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Lokroi. 1) L., eine der größeren süditali- 
schen Kolonien an der Küste Calabriens (Brut- 
tium), etwa in der Mitte zwischen Capo Sparti- 
vento (Herakleion) und Punto di Stilo, am Ufer 
bei Torre di Gerare. 

Übersicht. I. Literatur. Schriften und Karten. 
— II. Landschaft. Lage. Klima. Berge und 
Vorgebirge. Quellenund Flüsse. — III. Anlage. 
Mauer. Flächeninhalt und Bevölkerungszahl. 
Ausgrabungen. Die Tempel. Hafen. 
polen. — IV. Name. Bevölkerung. Dialekt. — 
V. Ausbreitung und Kolonien. — VI Industrie 
und Handel, — VII. Geschichte. — VIII. Staat 
und Gesellschaft. Mutterrecht. Verfassung. 
Sitten. Rechtlichkeit. Krieg. Gymnastik. — 
IX. Mythologie und Religion. — X. Literatur 
und Musik. Erotik, — XI. Archäologie. -— 
Allgemeines. Münzen. Skulptur. Vasen. Ter- 
rakotten. Spiegel. 


Kahrstedt Zur Gesch. Großer. im 5. Jhdt,, 
Hermes LII 180ff. Koldewey und Puchstein 
Die griechischen Tempel in Unteritallen u. Si- 
zilien, Berlin 1899, 1f. Edw. Lear Journals of 
a landscape painter in southern Calabria, Lond. 
1852 S. 83—145. F. Lenormant La Grande- 
Grèce, Paris 1881, I 332%. II 27f. 428ff. Duc de 
Luynes Ruines de Locres, Annali dell’ Instituto 
II (1830) 1ff. Marafioti Croniche et antichità 


ekro- 10. di Calabria, Padova 1601, 766ff. (unzuverlässig). 


Nissen Italische Landeskunde, Berlin 1883. 
I 12, 950ff. Oldfather Lokrika. Philol. LXVII 
431ff.; Funde aus Lokroi, ebd. LXIX 114ff.; Die 
Ausgrabungen zu Lokroi, ebd. LXXI 321#f. Orsi 
Notizie degli Scavi, 1890, 248ff. 1902, 33ff.; Ripo- 
stoglio di medaglioni di Pirro, Riv. Ital, di. 
Numism 1908, parte 2 (unzugänglich). Bull. 
d'Arte del Ministero della p. Instruz. 1909, 406f. 
463ff.; Notizie 1909, 319f.; Appunti di protostoria 


I. Literatur, (Die bekannten Werke von Be- 20e storia locrese in Saggi... offerti a G. Beloch, 


loch, Meyer, Niese u. a. sind nur nach Band 
und Seite angeführt. Ein Paar ältere Titel ver- 
zeichnen Sittl Arch. d, Kunst 117. Desjardins 
[unten] 235. Für die Literatur über Calabrien im 
allgemeinen s. P. Larizza Rhegium Chaleidense. 
la Storia usw. [1905] 81f.). Aceti (s. Barrius). 
Axt Zur Topogr. von Rhegion u. Messana, Progr. 
Grimma 1887. Bachofen Das Mutterrecht, 2. 
Abdr. 1897, VIF. 309ff. Barrius De antiquitate 


Rom 1910, 155#F.; Notizie, Suppl. 1911, 3f; No- 
tizie Suppl. 1912, 3f.; Notizie, Suppl. 1913, 8f. 
Cronica delle belle Arti 1916, 75—78. Caulonia 
Mon. Antichi 1916, 635ff., auch separat erschie- 
nen; Rosamo (= Medma), 1917, 37#f.; Loeri 
Epiz. 101ff. G. B. Pacicheili I regno di Napoli 
in prospettiva usw, Napoli 1703, II 30. Pais 
Storia della Sicilia e della Magna Grecia, Torino- 
Palermo 1894, 196f. (= Bd. I von Storia d'Italia). 


et situ Calabriae libri V, Rom 1571; abgedr. in 30 Ancient Italy, Chicago 1908, 31. 43#. 63ff. (deckt 


J. G. Graevius Thes. antiq. et hist. Italiae IX 5 
(Bd. XXX), Leiden 1723, 99. und mit Anmer- 
kungen von S. Quatrimanni und Th. Aceti, Rom 
1737, 217ff. R. Bentley Diss. upon the epistles 
of Phalaris, ed. A. Dyce, Lond. 1836, I 376-398. 
Byvanck De Magnae Graeiae hist. antiquissima, 
Hagae Comitis 1912, 78f. A. Capialbi Ruine 
di Locri del Duca di Luynes, voltate in italiano 
...con aggiunta di breve note e delle iscrizioni 


sich zum großen Teil mit Ricerche storiche e 
geografiche sull’ Italia antica, Torino 1908). E. 
Petersen Tempel in Lokri, Röm. Mitt. V 161ff. 
(vgl. auch die kurzen Berichte in IV 342, 345). 
Quagliati Rilievi votivi arcaici in terracotta 
di Lokroi Epizephyrioi, Ausonia IIT 1908 (Rom 
1909), 136ff.; Civiltà preellenica del territorio 
di Lokri Epizephyrii, Bull. di Paletnologia Ital. 
XXXV1 (1910) 38. Raoul-Rochette Hist. 


locrese di V. Capialbi, Napoli 1849 (unzugäng- 40 crit. des établ. des colonies grecques, Paris 1815, 


lich). G. Cappelletti Le chiese d’Italia (1870) 
XXX 165—171 (unzugänglich), Ph. Cluverius 
Italia antiqua [1624], Wolfenbütt. 1659, 751ff. 
E. Desjardins La table de Peutinger, Paris 
1869f., 234f. C. A. Didier L'Italie pittores- 
que, Paris 1846, 2lf. von Duhn Cenni 
sull' arte Reggino-Locrese, Ausonia VII 35ff.; 
vorzüglicher Bericht über Orsis Ausgrabungen 
zu L. Medma und Kaulonia, Arch. Anz. XXXVI 


U 316ff. Rogadei Dell’ antico stato de’ po- 
poli deli’ Italia cistiberina, Napoli 1780, 331. 
Romanelli Antiea topografia istorica del regno 
di Napoli, Napoli 18151. 1 135f. Ruggiero Degli 
scavi di antichità ... nelle prov. di terraferma 
dell’ ant, regno di Napoli dal 1743 al 1876, Nap. 
1888, 604ff. Jean-Claude Saint-Non Voyage 
pittoresque de Naples et de Sicile, Paris 1783. 
III 1i6f. Scaglione Storie di Locri e Gerace 


142 —169. Duncker Gesch. des Altert.5 VI (1882) 50 usw., Napoli 1856, 2 Bände. Strafforello La 


22ff. Gams Series episcopor. usw., Regensburg 
18738. (unzugänglich). L. Grimaldi Studi archeo- 
logici sulla Calabria usw., Napoli 1845, 18ff. Hare 
Cities of southern Italy and Sicily, London 1883, 
3534. C. G. Heyne Legum Locris a Zaleuco 
scriptarum fragmenta (1767), Opusc, II 12f. mit 
Epimetrum I 46ff. II 62f. Holm Geschichte Si- 
ziliens, Leipzig 1870ff. IT 191 464. ITI 98f. 396. 
Pauly-Wissowa-Kroll XIII 


Patria, Geogr. dell’ Italia, IV 2, Torino 1900, 14ff. 
Ughellus Italia Sacra, Ven. 1717ff, IX Mif. 
Winter Die Typen der figürtichen Terrakotten. 
Berlin 1903, TI, S. CII usw. 

Karten. Grundlegend für das ganze Gebiet 
ist die italienische Generalstabskarte 1862—1878 
{die Nummern für Brutt:on bei Nissen H 927, 1). 
Gut ist die in Baedekers Unteritalien!5 (1911) 
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Lavt LOKTOI (uanascnart) 


256. Wertvoll für ältere Ortsbezeichnungen sind 
die Sei Carte delle Provincie Meridionali und die 
Carte delle Provincie Napolitani (beides ohne 
Datumsangabe) des frühen 19. Jhät., sowie wohl 
auch die von Rizzi Zannoni (1808, unzugängl.), 
die die erste gewesen sein soll, L. an die richtige 
Stelle zu setzen. Für ältere Namen und auch 
für einige Flüsse, die auf der Generalstabskarte 
nicht benannt sind, ist nützlich das Werk von 
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Hyporon hatte eine Münzgemeinschaft mit Mystiae 
oder Mustiae, einer ‚samnitiscben‘ (d. h. brettischen) 
Stadt, ist daher wohl auch eine brettische Grün- 
dung (der Name war oberflächlich hellenisiert, 
wie ‚Hipponion‘ für Veibo oder Vibo), und die 
anderen Namen, außer Decastadium, das za Rhegion 
gehörte, sind nicht hellenisch. Den Entfernungs- 
angaben des Itin. ist nicht zu trauen, weil die 
Summe für einen Reiseweg viel zu groß ist. Da 


Strafforello (s. o.). Interessant für Gerace, den 10 L, selbst fehlte, so ging diese Straße wahrschein- 


Nachfolger und Plünderer von L., ist die Zeich- 
nung bei Pacichelli (s. o.). Karten von L. selbst 
sind die von Debacq Plan de Yancienne Locres. 
Mon. dell. Inst. I Taf. XV (für die Untersuchungen 
des Duc de Luynes), von Belineo bei Scaglione 
(a. o.) am Ende der Parte prima, vor allem aber 
die ausgezeichnete Leistung von R. Carta, unter 
der Leitung von Paolo Orsi, die ich hier unten, 
mit ihrer gütigen Erlaubnis, wiedergebe. Zu- 


lich nicht dem Gestade entlang. — Unter Scyle 
der Peut. Tafel VI B 2 (= Sileon, Geogr. Rav., 
Sileum auch Seilleum, Guid.; fehlt gänzlich bei 
fast allen Geographen) ist vielleicht eine Küsten- 
stadt zu verstehen, die der Entfernung von Rhe- 
gion gemäß etwa am Halex (Desjardins), Kai- 
kinos (Kiepert), oder zu Torre Mezzo (Miller 
Itin. Rom 359) anzusetzen wäre. Doch weiß man 
nichts weiter davon, und die Entfernungsangabe 


grunde gelegt sind die größeren Pläne und Auf-20 von Leukopetra, 20 Milien, stimmt merkwürdiger- 


zeichnungen der Ausgrabungen von Orsi, die in 
Syrakus aufbewahrt werden 

II. Landschaft. Die Grenzen des lokrischen 
Gebiets (manchmal ý Aoxgig genannt, s. u.) sind 
folgende. Im Nordosten hat wohl der Fluß Sa- 
gras oder Sagra (gewiß nicht der Crotalus, wie 
es Barrius 98a wollte), der jetzige Allaro (die 
Ansicht des Duc de Luynes Nouv. annales I 419 
und Nissens II 951, dies sei der Turbolo, wurde 


weise genau mit der wirklichen Entfernung des 
bekannten Seyllaeum oder Scilla, womit es sehr 
wohl identisch sein kann. Wenn das wahr ist, so 
stimmt dann vorzüglich auch die Entfernungs- 
angabe zwischen L. und Scyle, 60 Milien, die 
die Gelehrten, die an eine Stadt südlich von 
Rhegion denken, verwerfen müssen, da die Ent- 
fernung des Scyllaeum von L. über Rhegion 
dem Gestade entlang etwa 60 Milien mißt. Tai- 


durch die moderne irrige Ansetzung von Kaulonia 30 siai (nur einmal erwähnt, SGDI 2580, 115. Bull. 


am Allaro verursacht), die Bezirke von L. und 
Kaulonia (s. o. B. XI S. 69. 78) geschieden. Im 
Südwesten war die ältere Grenze der Alex oder 
Halex (s. o. Bd. VII S. 2230. A. Rolla Topo- 
nomia Calabrese 27. Byvanck 119), der jetzige 
Alice oder Fra. di Melito (nicht Fra. di Amen- 
dolea, wie Larizza 80, nach Barrius 9la und 
Aceti dazu S. 217 u. a.) gewesen. (Thuk. IIT 99. 
Dion. Perieg, 365ff. Eustath. dazu 364. Avien. 


hell. XLV 24. IV 88; wohl identisch mit Tisia 
bei App. Hannib. 44) muß zwischen L. und Rhe- 
gion gelegen sein, da aber der Name auf Ste- 
sichoros (s. d.) deutet, sowie der einer anderen 
Kolonie auf seinen Bruder Mamertinos, ist diese 
Stadt wohl auf der westlichen Seite der Halb- 
insel zu suchen. Uria oder Hyrie, worauf die 
Münzen mit der Legende ORRA sich beziehen. 
ist gewiß nicht in der Nähe von L. zu suchen, 


513ff. Priscian. 358f. Nissen II 955 u a.); aber 40 wie P. Romanelli T 143#f. L. Grimaldi 40f. 


die Rheginer nahınen das Gebiet zwischen dem 
Halex und dem Kaikinos (s. o. Bd XI 8. 1500f. 
Axt 5.13) dem jetzigen Fra. di Amendolea in 
Anspruch (vielleicht nach dem Vorrücken des 
Anaxilaos um 470, s.y.), und diese Strecke ist 
dann später wohl hin und her übertreten worden, 
je nach den sich verändernden Verhältnissen, bis 
sie endlich als eine Art neutraler Streif betrachtet 
wurde (1501, 1#f.). An dem Halex bestand ein 


Kastell meoınddııo» im J. 426 (Thuk. HI 99.50 


Macri bci Romanelli I 141 versetzt es nach 
Limmana am linken Ufer der Fra. di Amendolea, 
wo antike Überreste erhalten sein sollen), dessen 
Name noch in dem Monte Peripoli oberhalb von 
Melito erhalten ist, und wohl auf dem Kaikinos 
ein ähnliches Kastell Kaikinon (s. d.). Sonst 
ist keine andere Siediung aus der alten Zeit auf 
dieser größeren Strecke zwischen Sagras und 
Haler überliefert, obwohl kleinere Ansiediungen 


und viele andere meinten, sondern in Iapygien 
(vgl. o. Bd. IX S. 453. 252%. — Daß Taurinum 
bei Cato orig. 71 (Peter?) identisch mit der 
jetzigen Bova (östlich. vom alten Kaikinos. Bischofs- 
sitz in alter Zeit) sei, sucht Axt 12f. nicht ge- 
rade überzeugend zu erweisen. — Landeinwärts 
bildete die Grenze der Kamın des Sila Saltus 
(der seinen Namen nur z. T. bewahrt hat, Nis- 
sen II 926) des jetzigen Aspromonte. 

Dies ist eine Strecke von ungefähr 80 km, 
die mit einer durchschnittlichen Breite von 15 
als das eigentliche Stadtgebiet 1200 qkm ergibt, 
wohl eines der größten in Großgriechenland. 
Wenn man auch die Besitzungen auf der andern 
Seite der Halbinsel mitrechnet, die sich von der 
Mündung des Metaurus (Marafioti 59. Axt 
18), dem jetzigen Petrace, bis an den Angitula 
{kaum den Lametus-Amato, wie Barrius 98a 
glaubte, da hier Terina zu suchen ist) hinstreekten, 


der Eingeborenen und auch der Griechen seibst 60 50 ergibt sich ein weiteres Gebiet von ungefähr 


dort massenhaft vorgekommen sein müssen. Wohl 
in den Bergen (und nicht gerade an der Küste, 
wie bei Kiepert FOA XIX u.a.), und meistens 
wahrscheinlich Gründungen der Brettier, sind 
Succeiano, Subsieivo, Altanım, Hipporum oder 
Arpon (auf einer Münze bei Head HN? 105), 
und Decastadium des Itin. Ant. 115, auf dem 
Wege zwischen Üoveinto und Regio zu puchen. 


6% km Länge und einer durchschnittlichen Breite 
von etwa 25, also 1500 qkm, zusammen dann 
2700 qkm, ein für jene Zeit gar ansehnliches 
Reich. Betreffs der Größe daher des Gebiets, in 
dem ihre Stärke eigentlich lag, wurde L. als 
ackerbau- und viehzuchttreibende Kolonie von 
wenigen andern des Westens übertroffen, obwohl 
wegen des Mangels eines besseren Hafens und 
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der Lage etwas abseits von den großen Handels- 
straßen sich L. mit den allergrößten wie Tarent 
und Syrakus nicht; messen konnte. 

Zuerst auf Zephyrion begründet (s. u.) wurde 
die Ansiedlung wohl bald nach dem Norden hin 
versetzt, wo auf einem Rücken zwischen Fra. di 
Portigliola (früher St. Ilario) und Fra. di Gerace 
ein wenig östlich von den Dörfern St. Ilario del 
Ionico und ConlJojanni (wonach diese Gegend 
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Der Lage nach ist L. vorzüglich geeignet, den 
ausgestreckten Küstensaum am lonischsen Meer 
zu bebauen, die Eingeborenen in den Bergtälern 
zu beherrschen, sowie durch ihre Kolonien und 
Vorposten das reiche Gebiet am Tyrrhenischen 
Meer zu bewirtschaften. Es genügt wohl hier 
diese sckunlären Ansiedlungen, wovon mehrere 
eine wirkliche Bedeutung errangen, einfach auf- 
zuzählen und auf die betreffenden Artikel zu ver- 


öfters genannt worden ist), bei Torre di Gerace, 10 weisen. Es sind Metauros (Metaurum), Portus 


3 km südwestlich von Gerace Marina, die Trümmer 
der alten Stadt noch bestehen. Unter den ersten, 
die sahen, daß L. hier und weder zu Gerace noch 
zu Zephyrion (wie A. S. Mazochius Comment. 
in regni Hercul. Musei aencas tabulas Heracleenses 
[Nap. 1754], Karte angesichts von I 46) bestand, 
sind Baron de Riedesel Voyages en Sicile, 
dans la grande Grèce usw. 148 (aus dem Jahre 
1767) und Swinburn Voyage dans les deux 


Herculis (der griechische Name ist unbekannt), 
Taurianum (Tauroentum, Tauriana, — ob wirklich 
lokrisch ?), Medma oder Mesma, Emporion (Strab. 
VI 256), Mamertion, Taisiai, Nicotera, Trapeia, 
Hipponion (Vibo Valentia), und Annicia. Die 
größten werden wohl im 6. Jhdt. begründet es 
gibt aber keine Angabe darüber. 

Erwähnungen von L, und Zeugnisse über ihre 
Lage bei den Geographen sind [Skymn.] 316ff. 


Sieiles 310 (aus dem Jahre 1777 — nach Ro-20Skyl. 12. Dionys. Per. 365ff. (Avienus 513%, 


mancelli 151). Der Rücken hieß Eoönıs (Strab, 
VI 259, s. o. Suppl.-Bd. III S. 441), was Mei- 
neke (worin ihm manche, wie Nissen und Pais, 
foigen) sehr mit Unrecht in Erünıs geändert 
hat, da die Akropolis verhältnismäßig niedrig war 
und die Lage gewiß darum gewählt worden ist, 
weil der Gebirgskamm dahinter am niedrigsten 
sinkt. Diese Stelle war daher wie keine andere 
geeignet, das Gebiet jenseits der Berge hin aus- 


Priscian. 858ff.). Strab. VI 259—261. Plin. n, h. I 
3. III 5. 74. 95. Mela II 4, 8. Solin II 10. Ptol. 
TI 1, 10. Geogr.Rav. V 32 (vgl. V 1). Guid. 32. 72. 
L. war auch ein geographischer Bestimmungspunkt, 
z. B. für das Sikelische Meer (Strab. II 123), für 
den westlichen Teil des Mittelmeeres (Plin. h. II 5}, 
und für die Maliae frons (Plin. n. h. II 95; vgl. 
I 3, wo Italien dreifach geteilt wird, von Nar- 
bonensis provincia ... usque Locros ... Loeris 


zustrecken, gewiß auf dem Wege, auf dem auch 30 usque Ravennam ... Italiae trans Padum). Da- 


jetzt. die erste gepflusterte Straße östlich von 
reggio die Apenninen übersteigt, gerade östlich 
von L., und man gewinnt von der Akropolis, den 
Höhen Mannella (148m) und Abbaddessa (150 m) 
einen vor.üglichen Einblick in das Innere des 
Landes (vgl. auch den Duc de Luynes 4). Hier 
entstand die Stadt, wovon Pindar sagt Aoxgar... 
ol T àoyliopov | nàg Zegpvpiov zolörar | »[alor® 
vre]e Aboovla/s äxgas),|Afmaga noi]ıs (frg. 140 


bei wird eigentlich nicht ganz genau von L. ge- 
sagt, was in der Tat nur für das Vorgebirge Ze- 
phyrion, oder besser Herakleion, stimmt (vgl. Strab. 
V1 259, wo die Angabe über die Schiffahrt richtig 
von Herakleion gemacht wird). Das ist geschehen 
2. T. infolge der Verwechslung von L. mit Ze- 
phyrion, wie bei Dionys. Per. Serv. Aen. III 399 
u. a. (selbst Pindar a. a. O., der es besser wußte, 
spricht, als ob die Stadt auf oder bei dem Vor- 


Sehr? aus dem früheren frg. 200 ausgefüllt). 40 gebirge Zephyrion bestand), unà vielleicht anch 


Das Beiwort deyiäopes stimmt genau, da die 
Hügel aus einer leicht gefärbten Erde bestehen, 
und Pindar hat die Stadt besucht und sich ihrer 
Gastfreundschaft erfreut (vgl. Ol. XI 17), ebenso 
wie Aınaga (Schröders wohl sichere Ergänzung), 
da die Gegend malerisch schön ist (vgl. Lear, 
Hare, Baedeker Unteritalien 15 250 u. a.), und 
blühend, wie ich wohl selbst bezeugen kann (vgl. 
den Duc de Luynes 3), wobei ich die Behaup- 


z. T. durch die berühmten Astronomen und Ma- 
thematiker aus L. und ihren Kolonien (auf deren 
Angaben die der Geographen wohl beruhten), 
Männer wie Mamerkos, Philip, Timaios und Eche- 
krates (vgl. Philol. LXVII 461f.), die wahrschein- 
lich, was von Rhegion, Leukopetra und Herakleion 
gilt, auf Zephyrion oder L. selbst übertragen. 
(Das ist auch wahrscheinlich die Ursache der 
Verwirrung der Hss. bei Ptol. II 1, 10, s. K. 


tung von Pais nicht verstehe (Storia I 207), die 50 Müller dazu.) Dagegen ist die Angabe von einigen, 


Ansiedlung sei knapp und hart ausgefallen. Ge- 
wıß stammt das Bruchstück aus Dion. Hal. XIX 
4b zig Bas xai Yapayyas xai toayÕűvaç dgemwors 
d1e0xsÖdodnoa» aus der Beschreibung einer Schlacht 
(wahrscheinlich der am Sagras, s. u.). und kann 
sich nicht auf die Gründung von I. beziehen, 
wie Pais vorsenlägt. Zwar will Didymos in den 
Scholien zu Pindar Ol. X 17, dub roaysiu ðt 
eindtws äv Akyoıro (se. A nóhis), Anpwöns očoa 
xai Enıdalaooidıns, aber das ist nur ein verzwei- 6 
felter Erklärungsversuch einer falschen Lesart, 
der für den wirklichen Charakter der Gegend 
gar nichts beweist. [Ob Accius Erigona Ribb. 
IS. 164 Loerorum (Ald. loeronum œ locorum 
Bothe lucorum Bücheler) late viridia et fru- 
gum ubera, wirklich Loerorum schrieb, ist zweifel- 
haft, und auch dann dürfte die Angabe sich vielmehr 
auf die Lokrer Griechenlands sich beziehen ] 


es gebe etiam in ipsis Bruttiis ein litus Lihy- 
cum (Berv. a. a. O.), wohl aus Mißverständais 
einer Schiffahrtsverweisung entstanden, wie etwa 
die bei Strabon VI 259 xduyarıı yàg (sc tò 
Hodxksıov) ebhös ó nAoüs Ufi uéxot noös ärger 
Tarvylav, bei einem Versuch, Vergils Nachricht 
über eine lokrische Kolonisation in Libyen zu er- 
klären. 
Über Klima und Ähnliches berichtet Plin 
on. h. U 153, daß nie eine Pest die Stadt 
heimgesucht hatte [die Behauptung aber, daß 
kein Erdbeben je vorgekommen sei, beruht auf 
einer falschen Lesart]. Daß selbst die Cicaden 
jenseits des Halex (später des Kaikinos fs. d.), 
als dieser die Grenze wurde), stumm waren, 
hängt mit der bekannten Sage von Eunomos (s. 
o. Bd. VI S. 1133. Suppl. Bd. III 449) zusammen 
und ist nur übermätiger Scherz der auf ihre 
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hehen musikalischen Leistungen im Vergleich 
mit Rhegion stolzen Lokrer. — Die Angabe, in 
Italia Locris et in lacu Velino nullo non die 
apparere arcus bei Plin. n. h. IL 153, bezicht 
sich wohl auf irgend einen Wasserfall in den 
Bergen oberhalb He Stadt. [Das antike Klima 
Großgriechenlands, und daher vielleicht auch das 
von L., soll behandeln der mir unzugängliche 
Aufsatz von Genovese in Atti della Soc. per gli 
Studi della Malaria X (1909) 461—481] 

Der große Bergrücken der Tandschaft hieß 
der Sila Saltus (s. d.), 6evuö: ... ôv Zilay naloücıw 
Strab. VI 261, gut beschrieben von Lenormant 
1 332. ; die antiken Namen seiner verschiedenen 
Höhen sind unbekannt. Der Monte Peripoli (s, o.) 
an den Quellen des Halex wahrt wohl eine Erinne- 
rung an das antike megenölrov am Halex (Thuk. 
III 99). Auch der Monte Locano oberhalb des 
Turbolo kann sehr wohl an den Fluß Locanus 
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diesem Fluß und Zephyrion (Schol, Dionys. Per. 
29, wo Aoyızdvov überliefert ist), was mit Ptole- 
maios gut übereinstimmt, wonach die Mündung 
dieses der Lage nach ebensoweit entfernt sei wie 
Zephyrion, der Breite nach aber nur die Hälfte 
davon. Das trifft genau auf die Mündung des 
Turbolo zu, eine Stelle, die ohnehin von geogra- 
phischer Wichtigkeit ist, da der große Vorsprung 
des Punto di Stilo gerade hier anfängt und die 


10 zweitnächste Angabe bei Ptolemaios auf den yvyòç 


tod Irvlaxiov »oAnov zielt, also diese beiden 
Angaben Anfang und Ende dieses Vorsprungs 
fixieren. Ferner scheint der Name nur noch im 
Monte Locano an den Quellen des Turbolo (Rug- 
giero Karte zu S. 604 u. a.) beibehalten, und 
nach Strafforello 22 soll der Turbolo selbst 
noch Locanus heißen, [Diese Ansetzung, obwohl 
etwas willkürlich, schon bei Barrius 110b; der 
Name aber, den er anführt, scheint nicht mehr 


(s. u.) erinnern. Andere griechische Namen der 20 vorzukommen. Verfehlt ist die Ansicht von 


Gegend, wie Pentadattilo, Palaiopoli, Jieropotamo 
u. ä. stammen von den modernen griechischen 
Kolonisten (vgl. Strafforello 14 gegen Nie- 
buhr u. a.; vor allem H. F. Tozer: The Greek- 
speaking population of southern Italy, Journ. 
hell. stud. X 11). 

Vorgebirge des eigentlichen Staatsgebietes 
sind Herakleion (Strab. VI 259; fehlt oben) = 
Capo Spartivento (119 m) und Zephyrion (s. d.) 
= Capo Bruzzano (206 m), wo die Lokrer ihre 
erste Ansiedelung gründeten (s. a.). Die saxa (ob 
Vorgebirge oder Felseninsel) zwischen Scylaceum 
und Sizilien, wovon Ovid met. XV 703f. spricht, 
können in der Nähe von L, vorgekommen sein. 
Leider ist die Überlieferung unsicher, obwohl 
Amphisia oder Amphissia die Lesart der ältesten 
und meisten Hss. und der meisten Herausgeber 
ist, was gut mit der vermeintlichen Entsendung 
der Kolonie aus Westlokris (s. u.) stimmen würde, 


und von Suchier Neue Jahrb. LXXIV 643 ver- 40 


teidigt worden ist. [Amphrysia Bothe Thes. u. a. 
könnte vielleicht auf eine thessalische Apollon- 
sage deuten. Die anderen Lesarten sind schwer 
zu erklären oder an sich unwahrscheinlich. Daß 
eine Stadt Amphissa etwa bei Roccella bestand, 
wie Barrius 110e behauptete, ist sehr unwahr- 
scheinlich, vgl. Grimaldi Stud. archeol. 40.) 
Die Quelle Aoxgla (s. d.) bei Zephyrion ist 
bekannt und war wohl eine Ursache der ersten 


Ansiedlung an dieser sonst dazu nicht sehr ge- 50 


eigneten Stelle. Von Flüssen sind im $S 

Halex (Alice oder Fra. di Melito, s. o.) u a 
Kaikinos (Fra. di Amendolea, s. o.) bekannt. In 
der Nähe von L. selbst ist der Bulotus (Liv. XXIX 
7, 3 var. Buthroto, Brutoto u.ä.) zu suchen, und 
zwar, der allgemeinen Lage nach, nach Nor.!en 
hin, und nicht gerade so nah, daß man von 
der Stadt aus ein übersteigendes Heer leicht 
sehen konnte. Dieser Fluß ist daher wohl mit 


Mazochius Comm. in regni Hercul, Musei etc. 
I 29, daß Ptolemaios den Lokanos an die Stelle 
des Sagras oder sogar des Kaikinos gesetzt hat, 
sowie die von Nissen II 951, daß der Turbolo 
der Sagras sei]. Endlich der Sagras (bei den 
Lokrern ‚Sagra‘, Strab. VI 261) = Allaro, wie 
schon Barrius 110e gesehen hat (s. o.). 

II. Anlage. Die Stadt liegt am flachen 
Gestade (die Mauer auch jetzt nur etwa 260 m 


30 vom Wasser entfernt) und auf drei Rücken, die 


dem Meer entgegen sanit ansteigen, rechts und 
links und landeinwärts dagegen ziemlich schroff 
abbrechen. Die Akropolis liegt in einer Ent- 
fernung von 2,8 km vom Meer. Sie bestand aus 
zwei befestigten Hügeln, Mannella (148 m, auch 
Monticello bei Scaglione genannt) im Osten, Ab- 
badessa (oder Badessa bei Orsi 1902, 41) (150 m, 
Saitta genannt bei Debacgq, doch gehört dieser 
Name, Saetta geschrieben, wohl eigentlich dem 
Tal zwischen Abbadessa und Mannella, bei Scag- 
lione Karte Valona d’Abadessa [sic] gekennzeich- 
net), im Westen, wie Tiv. XXIX 6, 14 bezeugt. 
Dazu kommt die durch einen Turm befestigte 
Spitze Castellace (150) des dritten Rückens, die 
aus der eigentlichen Befestigungslinie, wie es 
scheint, ausgelassen wurde. [Die ohnehin offenbar 
ungenau gezeichneten Karten von Debacq (für 
den Duc de Luynes) und Belineo (bei Scaglione) 
scheinen zu irren, indem sie diesen Hügel dem 
Mauerring einverleiben.] Mannella ist wahrschein- 
lich die Hauptfestung gewesen, worüber Orsi 
1902, 41f. Zwischen den drei Rücken liegen 
Täler, Vallone Saetta im Norden, Vallone Melligri 
im Süden; der Lauf deren Ströme mußte manch- 
mal durch starke Mauern und Dämme geregelt 
werden. Die dreifach geteilte Anlage ist wohl 
nichts als unvermeidliche Folge des Terrains, 
das hier überall von zahllosen kleinen Bächen 
aus den Bergen durchschnitten wird ; man braucht 


dem Siderno (nach der (Generalstabskarte, früher 60 darum nicht mit Nissen (dem Lelhmann-Hart- 


meistens Novito genannt), gleichzustellen (Bar- 
rius 110a. Kiepert. Bunbury bei Smith 
Dictionary IL 201b. Strafforello 15 u, a.), un- 
gefäbr 7 km entfernt, gewiß nicht der Fra. di 
Portigliola (wie Seaglione 16 und Karte nach 
Holstenius will), noch kaum der Turbolo (Nissen 
951; vgl. unten). Darauf folgt der Lokanog (Ptol. 
1111, 10.). L. soll in der Mitte stehen zwischen 


leben Klio Beiheft XIV 35 folgt) auf ein „Zu- 
sammenwohnen verschiedener Stämme“ zu schlies- 
sen, zumal nichts in der Geschichte darauf hin- 
deutet. In Vallone Melligri bestand eine Wasserlei- 
tung, die noch im 18. Jhdt. etwas Wasser brachte 
(Saint-Non 118). Dagegen scheint Orsi wohl 
mit Recht nicht für eine Wasserleitung zu halten 
die Bauten in dem Vallone Saetta, wie es der 
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Duc de Luynes und Scaglione tun. Ein av- 

eblich antiker Brunnen existierte in der Grotta 
den Imperatore (Duc de Luynes, Scaglione) bei 
der jetzigen Casa Marafioti. 

Die Umrisse des Mauerrings sind nicht be- 
sonders schwer zu verfolgen, obwohl im unteren 
Teil der Stadt, wo die römische und byzantinische 
Stadt stand, alles bis auf den Unterbau längst 
fortgeschleppt worden ist, so daß man nicht mehr 


Lokroi (Anlage) 1298 


aber sie ist ohne Zweifel unrichtig), etwas mehr 
als Gela und Rhodos (200 ha), uud beinahe 
doppelt so groß als Posidonia (128), also ist L. 
eine ganz ansehnliche Stadt gewesen. Wenn 
sie durchschnittlich so dicht bevölkert war wie 
Athen und der Peiraieus im Zeitalter des Perikles, 
was.aber wenig wahrscheinlich ist, so hatte L. 
als Maximalzahl zur Zeit der höchsten Blüte 
unter Dionysios I. ungefähr 45000 Einwohner, 


gerau bestimmen kann, ob Material, Struktur 10 wohl aber kaum mehr als 25000 bis 30000. 


und Technik dieses Teils der Mauer verschieden 
sind von jenen der oberen Stadt (Orsi, brieflich 
mitgeteilt), nur ist die Dicke der Mauer in der 
unteren Stadt, der Schwierigkeit der Verteidigung 
entsprechend, etwas größer (Orsi 1912, 19). [Pe- 
tersen Röm. Mitt. V 163ff. wollte der Mauer 
‚in der Ebene‘ ‚eine regelmäßige und sorgfältige 
Bauart‘ zuschreiben, und sie daher für jünger 
erklären.] Gegen die Meinung einiger (Peter- 


Damit stimmen die Zahlenangaben bei der Sagras- 
schlacht (s. u.), d. h. 15000 bei Iustin. XX 3,4 
oder 10000 ohne Erwähnung der Anzahl der 
Rheginer bei Strab. VI 261, wobei offenbar die 
Rheginer auf 5000 veranschlagt sind. Unter 
diesen 10000 sind gewiß alle die Kolonien mit- 
zurechnen, die zusammen wohl mindestens ein 
Drittel, vielleicht schon die Hälfte des ganzen 
Heeres bildeten (da L. auch nur zwei von diesen 


sen a. a. O. Nissen 953. Byvanck 78), dal 20 Kolonien, d. h. Hipponion und Medma, im 5. Jhdt. 


die Unterstadt erst unter Dionysios I. der Ober- 
stadt (urbs bei Liv. XXIV 1, 13 im Vergleich 
mit portus, der Hafenstadt) beigefügt worden 
ist, spricht die Tatsache, daß der uralte ionische 
Tempel hier im nordöstlichen Winkel lag und 
daß es wenig wahrscheinlich ist, daß die Kolonie, 
deren Burg ohnehin in einer ganz kleinen Ent- 
fernung vom Gestade war, sich am Anfang 
gänzlich vom Meere abgeschnitten habe. Da- 


nicht wiederzugewinnen vermochte), die Sollstärke 
des lokrischen Heeres zählte daher etwa 5000 bis 
6600 Mann, was eine Gesamtbevölkerung von 
etwa 20000 bis 25000 voraussetzt, d. h. für das 
5.Jhdt , als die Sage von der Sagrasschlacht völlig 
ausgebildet wurde, während unter Dionysios 1. 
die Stadt wohl sicher noch etwas gewachsen ist. 

Manches ist in den letzten Dezennien desul- 
torisch ausgegraben worden, das Merkwürdigste 


gegen scheinen die Befestigungen alle aus einem 30 daran wohl die bekannten Terracotten (s. u.), 


Gusse zu sein, und die erhaltenen oberen Teile 
der Mauer stammen vielleicht aus der Zeit Dio- 
nysios’ I. (Orsi brieflich). Da keine Überreste 
von archaischen Mauern bei den Ausgrabungen 
zutage gekommen sind (Orsi brieflich), wie be- 
kanntlich alte Mauern bei allen Städten Groß- 
griechenlands feblen (vgl. Byvanck 102; Gri- 
maldis Zuteilung der Mauer von L. an die Pe- 
lasger und Tyrrhenen [Stud. arch. 22] ist ganz 


deren Auffindung von Bauern die systematischen 
Ausgrabungen von Orsi verursachten, während 
die Gräber zu jeder Zeit geplündert worden 
sind. [Das soll schon im 12. Jhdt. begonnen 
haben, nach Sittl Arch. der Kunst 117, an 
geblich aus Joachim Abbas (+ 1202) Concord. 
novi et veteris Test. (1519) 30b, nur ist das 
Zitat leider falsch, und die richtige Stelle habe 
ich nicht wiederfinden können.] Ein paar zer- 


unhaltbar), bat wobl Dionysios I. nur auf dem 40 streute Notizen (auch auf seiner Karte) stehen 


alten Unterbau ein neues Werk aufgrrichtet. 
Daß jider der drei Hügel ummauert wurde und 
eine Burg für sich bildete, sowie daß die Ober- 
stadt gegen die Unterstadt gesichert wurde 
(Petersen und Nissen), ist wenig wahrschein- 
lich, da die Spitze von Castellace außerhalb der 
Stadt blieb und Überreste solcher inneren Be- 
festigungen nicht auftreten, besonders dem klar 
hervortretenden Hügelrande entlang, wo sie nach 
dieser Meinung nicht gefehlt haben könnten. Da- 
gegen läuft, etwa 400 m zurück, bei Cosanni 
eine Mauer fast durchweg von Vallone Saetta 
bis zum Vallone Melligri, ist daher wohl eine 
Verteidigungsmauer gewesen, doch wohl eine, dic 
die zwei östlichen Hügel in einer Art erweiterter 
Burg zusammenschloß, d. h. nicht mehr als die 
Hälfte der Oberstalt einfaßte. Zwar konnten 
zur Not die zwei Burghügel von dem unteren 
Teil der Stadt, sowie voneinander leicht ab- 


hei Seaglione; Genaueres bietet Ruggiero. 
Unsystematisch und oberflächlich ist das Ver- 
fahren des Duc de Luynes, der wohl mehr zer- 
stört als gerettet zu haben scheint. Erst 1589/90 
ist wisserschaftliche Arbeit auf der Stelle ver- 
wendet bei den Ausgrabungen des ionischen 
Tempels durch Orsi mit der Hilfe von Petersen, 
Dörpfeld u.a. Orsi hat dann seine vorzüg- 
lichen Ausgrabungen fortgeführt (s. o.), deren 


50 bis jetzt herausgegebenen Resultate in einer Reihe 


von schönen Aufsätzen meistens die Nekropolen 
und die Heiligtümer betreffen. Auf seine weiteren 
Untersuchungen harıt noch die Antwort auf 
manche interessante Frage. 

In der Unterstadt in der Regione Petraro 
befinden sich die Überreste eines größeren Ge- 
bäudes wohl aus römischer Zeit, das vielleicht 
ein Stadium gewesen sein kann. Südlich von 
der Unterstadt in Reg. S. Francesco finden sich 


gesperrt werden, z. B. zur Zeit Hannibals (Liv. 60 die Anlagen wohl eines Bades aus römischer 


XXIX 6), das aber deutet nicht auf verschiedene 
Anlagen oder allmähliches Wachstum der Stadt- 
teile. 

Der Flächeninhalt der Stadt ist 229,12 ha 
nach Cartas Plan {Belochs Bemessung Be- 
völkerung 487f., nach den ungenauen Angaben 
von Debacq war 245 ha, woher Byvanck 78 
seine Zahl von 175 ha hat, gibt er nicht an, 


Zeit und vielleicht die einer kleinen alten 
Kirche (s. den beigegebenen Plan von R. Carta 
Im südöstlichen Teil der Stadt liegt ein kleines 
Gebäude römischer Art, das vielleicht in ciu 
Oratorium verwandelt worden ist (O r si 1902, 391.). 
An manchen anderen Stellen (einige bei Sca- 
glione verzeichnet) sind Trümmer. Scherben, 
Mosaikboden u. dgl. ans Tageslicht gekommen, 
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einmal vielleicht die Überreste von noch einem 
kleinen Tempel (Orsi 1902, 41). . 
Wenigstens vier Tempel zierten die Stadt; 
zuerst ein altionischer in der Unterstadt in der 
Regione Marazà (Plan in Ant. Denkm. Taf. T), 
der von Orsi zusammen mit Petersen (und für 
eine kurze Zeit Dörpfeld) im J. 1889 untersucht 
wurde. Der gründlich zerstörte ältere Tempel, 
ursprünglich é» zagaozioı angelegt, später mit 
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a. O.); das hat Reinach Gaz. d. beaux Arts 
XXXIII (1891) 440 mit Recht hervorgehoben. Die 
Achsweiten (nach Dörpfeld 3,17m und 2,64 m) 
stehen zueinander im genauen Verhältnis von 6:5 
(Koldewey verwirft dies gänzlich und setzt eine 
Ach«weite von 2,635 m für die Seite und 2,64 m 
für die Front an). Die Cella war dreifach geteilt 
(KoldeweyundPuchstein 6), nicht zweischiffig, 
wie Koldewey ursprünglich vermutete. Die 


einer Ringhalle von 6 oder 8 und 12 oder 1310 altionischen Säulen, die an die des samischen 


Säulen versehen (Ant. Denkm. I 40; Koldewey 
und Puchstein 3 setzen diese Umbildung wegen 
der unsymmetrischen Anten in die Zeit des 
Heraklestempels zu Akragas oder G in Selinus, 
d. h. Ende des 6. Jhdts., S. 233), dessen Stil und 
Maße unsicher bleiben (Dörpfeld verzichtet 
darauf das Maß festzustellen, Petersen dagegen 
Aut. Denkm, I 41 sieht darin die samische Elle, 
s. u.), hatte eine Länge von ungefähr 35,30 m, 


Heraions erinnern (Petersen 188), sind 9,59 m 
hoch, mit einem Durchmesser von ungefähr 1,05 m 
(Petersen 191). Die Anthemien waren gefärbt 
(Petersen 195f.) und das Kapitell (Petersen 
196ff.) sehr archaisch geformt; ces gab Löwen- 
köpfe, und mindestens die unteren Ziegellagen 
waren von Stein und wahrscheinlich alle, da die 
tönernen wohl späteren Ausbesserungen ange- 
hören (Koldewey und Puchstein 3), eher als 


eine Breite von ungefähr 17,06 m und ist auf 45° 20 den oberen Schichten, wie Petersen dachte. 


Süd von Ost gelegt (48° nach Orsi 1890, 249). 
Er soll (nach Petersen 175 und Orsi 1890, 
262) der Zeit ganz kurz nach der Gründung 
der Stadt selbst angehören; dagegen setzen ihn 
Koldewey und Puchstein 233 um 580—570. 
Bruchstücke der oberen Teile dieses ältesten Baus 
sind ganz spärlich, wenn überhaupt vorhanden 
(Koldewey und Puchstein 5) und lassen sich 
kaum genau deuten. Daß dieser älteste Tempel 


Die Steinmetzzeichen (Petersen 201) sehen sehr 
altertümlich aus. Die Gruppe an der Westfront, 
aus parischem Marmor, stellt einen von einem 
Roß herunterspringenden jungen Mann dar, beide 
Figuren von einem Triton getragen (Petersen 
Taf. IX. Ant. Denkm. 152, S. 42 z. T. ergänzt). 
Geringe Bruchstücke bezeugen, daß ein ganz 
ähnliches auch einmal vorkam (Petersen 205f. 
Taf. X). Es gab auch vier oder fünf andere 


auch zweischifig war, behauptete Koldewey30Figuren von kleinerem Maße. Das Ganze bildete 


(Winckelmannsprogr. Neandria, Berlin 1891, 45), 
was, obwohl von Petersen Röm. Mitt. VII 109f. 
zuerst bestritten, endlich durch weitere Aus- 
grabungen erwiesen worden ist (Koldewey und 
Puckstein 3, s. auch Noack Hom. Paläste 77). 
Dieser Bau ist wohl infolge schlechter Funda- 
mentierung (Petersen 176), untergegängen. Der 
sorgfältig gebaute ionische Tempel, der gewiß 
vor 420 anzusetzen ist (Petersen 226; s. auch 


nach Petersen eine Giebelgruppe, nach Kolde- 
wey 8 Seitenakroterien. Ein weiblicher Torso 
an der Mitte der nördlichen Cellamauer gefunden 
(Petersen 208ff.), ebenfalls aus parischem Mar- 
mor, gehört vielleicht derselben Gruppe oder 
einem Mittelakroterion (Koldewey 8) an. Die 
Jünglinge stellen gewiß die von Sparta aus zur 
Hilfe der Lokrer eilenden und an der Sagras- 
schlacht teilnehmenden Dioskuren (Petersen 


Orsi 1890. 262. 1911, 49; vgl. Fiechter Arch. 40 212. Orsi 1890, 262) dar, und das Apobaten- 


Jahrb. XXX 237) und vielleicht schon um 480 
(Koldewey und Puchstein 233 hauptsächlich 
nach den Kapitellen, vgl. Durm Baukunst3 309 
und Abb. 286; der figürliche Schmuck kann 
epäter zugesetzt worden sein), ist auf 83° Süd 
von Ost (36° nach Orsi 1890, 249) gelegen 
(Ant. Denkm. I 40; die Angabe 43° bei Röm. 
Mitt. V 176 ist wohl nur Druckfehler), und mißt 
45,42 m X 19,03 m (nach Dörpfeld; kleine Ab- 


schema deutet auf ihr Eintreffen in L. oder am 
Schlachtfelde (Petersen 218). Welcher Gottheit 
dieser Tempel geweiht war, bleibt noch ungewiß. 
Die dabei gefundenen Terrakotten stellen meistens 
wohl Aphrodite dar (Orsi 1890, 262). Orsi 
(1890, 262) hebt die Tatsache hervor, daß die 
Dioskuren nur in dem sekundären Giebel dar- 
gestellt sind (die Figuren des östlichen Giebels 
sind gänzlich verschwunden), und vermutet, daß 


weichungen bei Petersen, OrsiundKoldewey;50diese erst nach der Schlacht am Sagras hinzu- 


Plan in Röm. Mitt. V Taf. VIII. Notizie 1890, 
251. Ant. Denkm. I Taf. 51). Er ist peripteral 
und hexastyl oder heptastyl (Koldewey und 
Puchstein 6), mit 17 Säulen auf den Langseiten 
(Petersen 181). Das Maß ist (wie Dörpfeld 
Röm. Mitt. V 182ff. wohl erwiesen .hat, vgl. Pe- 
tersen, Ant. Denkm. I 41; dagegen hat seine 
Beweisführung z. T. Koldewey 6 angegriffen, der 
seinen Resultaten etwas skeptisch gegenübersteht), 


gekommen sind, während der ältere Tempel schon 
längst vorhanden war. Das ist wohl richtig, da 
aber die Figuren nach jeder Berechnung viele 
Jahre nach der Schlacht selbst datieren, bezeugt 
ihre Erscheinung hier nur, daß nach der Mitte 
des 5. Jhäts. die (wohl ätiologische) Sage von 
ihrer Ankunft aus Sparta verbreitet war, nicht 
dagegen, daß der Tempel selbst ursprünglich 
einer anderen Gottheit geweiht war. Petersens 


0,528 m, d. h. gewiß mit der samischen Elle von 60 Versuch, durch künstliche Auslegung der Stelle 


0,525 m identisch. Wohl auch auf einen samischen ` 
Baumeister deutet die Tonschicht, die unter dem 
Unterbau des Tempels sich befand (Petersen 
177f.), da der samische Baumeister Theodoros 
die Unterbreitung von solchen Schichten für das 
Artemision zu Ephesos (Diog. Laert. II 103, vgl. 
Plin. n. h. XXX VI 95) empfahl, und diese sind 
tatsächlich da gefunden worden (Petersen a. 


Liv. XXIX 18, 16, ihn mit dem der Persephone 
gleichzustellen (219f.; so auch Nissen II 943), 
ist hinfällig (wie schon Orsi 1390, 262 sah), 
da jener außerhalb der Stadt lag und seitdem 
von Orsi gefunden und ausgegraben ist, und es 
läßt sich bis jetzt auch nicht erweisen, daß der 
Unterteil der Stadt erst Jahrhunderte nach der 
Gründung an den Oberteil angeschlossen wurde 
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(a. 0.). Einen besonderen engen Zusammenhang 
zwischen den Dioskuren und Persephone (Pe- 
tersen 220f.) haben wir sonst keinen Grund, 
soviel ich weiß, vorauszusetzen. Auch das Vor- 
kommen eines Adytons bei dem alten Tempel 
{nicht aber bei dem jüngeren) dürfte gewiß nicht 
für Persephone beweisen (s. Koldewey 4). In 
der Tat besteht kein triftiger Grund, den Tempel 
nicht den Dioskuren selbst zuzuschreiben, außer 
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Umgebung war. Der Bezirk war durch starke 
Dämme, von petra mollis im guten Stil gebaut, 
gegen den Strom geschützt li rsi Boll. 1909, 
408f.; Not. 1909, 32048. 1910, 163ff. 1911, 67f£.}. 
Hier war kein genügender Raum für einen Peri- 
styltempel, und das unregelmäßige Temenos hatte 
daher nur ein kleines Schatzhaus, kaum 8 m lang, 
mit Ornamenten von Terrakotta, und wohl kurz 
vor 450 errichtet, gebaut um eine Höhle {una 


der irrigen Ansicht über das Jahr der Sagras- 10 cassa forte, o favissa), die mit drei Schichten 


schlacht (s. u.) Wenn man aber mit dieser Er- 
klärung nicht zufrieden ist und eine andere 
Gottheit sucht, dann wären die Dioskuren auf 
einem Zeustempel, und dieser Gott wurde zu L. 
eifrig verehrt, sehr am Platz. Über die geschicht- 
lichen Folgerungen aus dem Stil des Baues s. u. 

In dem oberen Teil der Stadt, kurz über dem 
Rande der Hügel, bei der jetzigen Casa Mara- 
fioti (früher Casino dell’ Imperatore) gab es einen 


von sehr hartem (dem syrakusanischen ähnlichen) 
Kalkstein versehen (Orsi Boll. 1909, 412 mit 
Abb. 1—3), und mißt 1,12% 1,12 x 1,49 m (Tiefe). 
Diese ist es, worauf Dion. Hal. XX 9 anspielt, 
indem er von einem yovods tis spricht, ddoeros 
tois nohlois xara yis xeipevos (vgl. Philol. LXXI 
329f.). Daß ein kleines Kultbild im Schatzhaus 
sich befand, ist möglich (Orsi 1909, 412), kaum 
aber das große marmorne Bild der Persephone, 


Tempel des dorischen Stils (zwei Kapitelle sind 20 das sich jetzt im Museum zu Berlin befindet 


noch erhalten. Orsi 1911, 30f). Hier hat der 
Duc de Luynes (S. 5f.) gegraben, scheint aber 
nichts, das sein Interesse erregte, gefunden zu 
haben. Erst Orsi (1911 und 1912) hat die 
kläglichen Überreste dieses Tempels genau er- 
forscht und beschrieben. Der Unterbau wurde 
aus Steinen von einem wohl weit entlegenen 
Steinbruch (1911, 29) gebaut, und der Bau sieht 
nach Osten hin; leider steht das östliche Ende 


(doch vgl. Ashmole Journ. hell. Stud. XLII 248f.). 
Es ist daher vielleicht ein anderer Tempel der 
Persephone innerhalb der Stadt vorauszusetzen, 
obwohl dieses schöne Kultusbild nicht erweislich 
aus L. stammt (s. u.), und aus Medma (Rosarno) 
gekommen sein kann. Die Menge Terrakotten 
von allerlei Arten, vor allem die wohlbekannten 
Tafeln und Abbilder einer thronenden Gottheit, 
sowie Dedikationen rã: Yedı, tõe dedı und zii 


unter der Casa Marafioti, so daß die genauen 30 dedı (Orsi Boll. 1909, 479; Not. 1909, 322. 325. 


Dimensionen nicht zu ermitteln sind. Der Tempel 
ist einmal abgebrannt, vielleicht im zweiten Puni- 
schen Krieg oder später (1911, 37f.). Das Merk- 
würdigste ist ein großes Akroterion aus Terrakotta, 
dessen Stil auf etwa 470--460 deutet (1911, 
45), das einen Reiter mit einem von einer Sphinx 
getragenen Roß darstellt (1911, 39). Die Terra- 
kotten in der Umgebung gehören der Zeit von 
475 bis 450 an (1911, 62), die Vollendung des 


1910, 167; auch die Weihinschrift rã: Pe: IG XIV 
630 stammte von Abbadessa, d. h. gehörte zu 
diesem Heiligtum) erweisen, daß wir hier das 
leody der Persephone tò dnıyardoraror ræv xarà 
tù» Trahlay (Diod. XXVII 4) haben, das, wie 
bekannt, außerhalb der Mauer lag (Liv. XXIX 
16, 18ff.), aber so nah, daß man es leicht inner- 
halb des Mauerringes bringen konnte, wie die 
Lokrer (nach Livius) im Kriege mit Kroton zu 


Tempels ist daher um 450 anzusetzen (1911, 59). 40 tun beabsichtigten. Der Schutt von Terrakotten 


Der Stil zeigt eine Mischung von dorischen und 
ionischen Elementen (1911, 60). Die Gottheit, 
der er geweiht wurde, ist kaum Persephone ge- 
wesen, wohl aber Zeus oder vielleicht die Dios- 
kuren (1911, 62). Eine größere Stützmauer 
diente wohl dazu, die Tempelterrasse zu stützen 
(1912, 18f.). Interessant sind die großen stei- 
nernen Granatäpfel (der Persephone vor allem 
heilig), die zum Schmuck des Tempels dienten 


(1914, z, T. noch in der Casa Marafioti, gute 50 


Exemplare damals in dem Museum zu Gerace 
Marina; abgebildet 1911, 34). 

Ein kleinerer Tempel auf der östlichen Seite 
von Mannella kurz außerhalb der Ringmauer 
wurde von Orsi 1909 und 1910 ausgegraben 
(1909, 332f. 1911, 62). Dieser, nur eine Cella 
in antis, mißt 26,80 X 11,60 m und war, wie 
die Terrakotten, die einen Athena-Promachostyp 
zeigen, bezeugen, der Athens, als »oduaxos dar- 


wurde nach Örsis einleuchtender Erklärung 
(Boll. 1909, 412.) durch eine Neukonstraktion 
um 450 verursacht. 

Quer durch die Stadt, wahrscheinlich an der 
Linie der jetzigen Strada del Dromo, und die 
urbs von dem portus (Liv. XXIV 1, 13) wohl 
in den großen Umrissen trennend, führte die 
antike Küstenstraße, von der wahrscheinlich Suet. 
Aug. 16 spricht (vgl. Petersen V 166). 

Die Lage des Hafens ist noch nicht genau 
festgestellt. Gegen die Ansicht von Scaglione 
(18ff.), daß dieser an Capo Brazzano (Zephyrion) 
lag, beweist Petersen (V 165f.) aus mehreren 
Stellen, daß er vielmehr in der nächsten Umge- 
bung zu suchen ist. Bunbury in Smith's Dic- 
tionary II 201a und Strafforello 64 setzen 
ihn an die Mündung der Fra. St. Mario (= Fra. 
di Condojanni auf der Generalstabskarte), wo in 
der Tat eine ganz kleine Bucht zu bestehen 


gestellt, wohl in der Rolle der noAodgos, geweiht 60 scheint. Doch haben die zahllosen Bäche in 


(1911, 64ff.). 

Am westlichen Abhang desselben Hügels und 
nur ein wenig über dem Strombett lag ein Bezirk 
der Persephone. Dieser lag außerhalb der Ring- 
mauer, aber nur ein paar Schritte davon entfernt, 
und war vorzüglich geschätzt durch die starken 
Festungen oberhalb auf Mannella, an dessen Ab- 
hang er lag, und Abbadessa, der in der nächsten 


dieser Gegend seit dem Altertum das Gestade 
wohl um eine beträchtliche Breite vorgerückt, 
und die Stadt, jetzt 260 m vom Meer entfernt, 
ist ursprünglich viel näher gewesen. Ich möchte 
daher den Hafen gegenüber der östlichen Ecke 
der Stadt suchen, da sich dort auf Signor Car- 
tas Plan, ein Paar Schenkelmauern (die nörd- 
liche, wie es scheint. verdoppelt), 200 m vonein- 
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ander liegend, rechtwinklig von der Ringmauer 
aus gegen da: Meer etwa 80 m hinziehen, die viel- 
leicht zum Schutze des Hafens oder des Zugangs 
dazu, gebaut worden sind. — Minder wahrschein- 
lich erscheint die Ansicht von Lehmann-Hart- 
leben in seiner vorzüglichen Abhandlung ‚Die 
antiken Hafenanlagen des Mittelmeers‘, Klio Bei- 
heft XIV 72. 268, der Hafen sei in den Mauer- 
ring der Unterstadt einbezogen gewesen. 
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Stadt, so wird es klar, daß die Stelle nicht ge- 
rade eine günstige war, wegen des Mangels eines 
natürlichen Hafens, guter Quellen und einer 
starken Akropolis. Sie besteht daher hier nur, 
erstens, weil eine alte Ansiedlung der Sikeler, 
mit denen man schon längst im Verkehr ge- 
standen hatte, sich dort vorfand (s. u.), daun 
weil diese Stelle etwa in der Mitte der langen 
Küstenebene lag, und endlich, weil man, nach- 


Am besten bekannt durch Orsis vorzügliche 10dem man über die ersten Anfänge hinaus war, 


Ausgrabungen und Beschreibungen sind dieNekro- 
polen, zuerst einige der alten sikelischen Bevöl- 
kerung zu Ianchina (Berg), Canale (Bach) oder 
Patariti (ein wenig nordöstlich von L. gelegen), 
deren Benutzung anscheinend gleich nach der 
Gründung der griechischen Kolonie aufhörte 
(Orsi 1902, 36. 42; Not. 1909, 319. 1910. 
157f£. 1912, 22. Quagliati 1910). Die älteste 
griechische Nekropolis lag auf dem Hügel Mo- 
schetta in Contrada Monaci sotto Moschetta, 
nördlich von der Mitte der Stadt. Diese wurde 
vom Ende des 8. Jhdts. bis etwa 550 benutzt, 
und in ihrer Mitte liegen noch viele Gräber des 
4. Jhdts. und der hellenistischen Zeit (Orsi Not. 
1909, 323. 1913, 50). Von etwa 550 bis auf 
den Anfang des 3. Jhdts. (Orsi 1911, 4. 1913, 
54) wurde eine Nekropolis in Contrada Lucifero 
verwendet, nördlich von der Stadt und nur um 
800 m vom Meer entfernt (Orsi 1913, 50ff.). 
Die wichtigsten Funde sind ausführlich ver- 
zeichnet und beschrieben bei Orsi 1911, 4f. 
1912, 5ff. 1913, 3f. 1917, 1O1ff., der (bis 1915) 
1675 Gräber genau untersucht hatte. In der 
römischen Zeit (nach 205 v. Chr.) bestand eine 
Nekropolis nördlich von der Mitte der Stadt und 
östlich von der Strada del Dromo (Orsi 1913, 
54; vgl. die Karte). Noch nicht wissenschaftlich 
untersucht ist die Nekropolis zwischen der Fra. 
di Portigliola und der südlichen Ecke der 


von hier aus am leichtesten über die Berge hin- 


mit dem Innern und der anderen Seite der Halb- 
insel handeln konnte. 

IV. Name und Bevölkerung. Die Gegend 
hieß 5 Aoxois (Thuk. II 99. 103. 3. Polyb. I 56. 
3. Strab. VI 259. Diod. XIV 100, 2. Zonar. VITT 
6; dagegen beziehen sich Aoxois schon bei Plat. 
Tim. 20a (vgl. Proklos dazu), dann bei den Nova 
Tactica 1625 bei Gelzer Georg. Cypr., aus dem 


20 10. Jhdt., auch Aodzgıs Georg. Cypr. 602, Anf. 


30 Adjektve beigibt. 


des 7. Jhdts. — vgl. Aoúxonņs und Aoxglðoç bei 
den Sacrosancta Concilia VII 80a. 369e aus dem 
J. 649 — wohl auf die Stadt selbst, wie bei den 
späteren Lateinern), lateinisch Locrensis (Plin. 
n. h. XI 95). Aovxgırla (vis aylas èxninolas 
Aovxgırlas Enapylas Kalaßgias, Sacrosancta Cone. 
VII 719b aus dem J. 680) steht vereinzelt. Die 
Stadt selbst (sowie die Einwohner) hieß regel- 
mäßig Aoxgol, so immer Thukydides, der keine 
Skyl. 13. IG IV 1504 I. 4l 
(890—367 v. Chr.). SGDI 2850, 114 usw.. ver- 
einzelt Aoxgis (schon bei Platon und dann bei den 
späteren Griechen, s. o., gerade wie bei den spä- 
teren Lateinern, s. u.). Lateinisch hieß die Stadt 
Loeri (Cicero, Livius, Plinius usw.}, aber auch 
Loeris (Greg. Magn. epist. IX 134. Geogr. Rav. 
1V 32. V 1. Guid. 32. 72) und Lueris (Tab. Peut. 
VII 2 Miller), womit die Sklavennamen Lwerio 
und Lucris (s. d.) zu vergleichen sind, sowie der 


Stadt, obgleich diese Gräber aus dem 2. vor- 40 Ausdruck civitas Luerensis bei Greg. Magn. epist. 


christl. Jhdt. und später, also der Römerzeit, 
erhalten zu haben scheint (Orsi 1902, 40f.). 
Hier hat ein gewisser Hudson Chapman aus 
Philadelphia, leider ohne jede Erlaubnis, mehrere 
Wochen Ausgrabungen geführt, aber nichts dar- 
über veröffentlicht (Orsi ebd). 

Obwohl manches interessante Stück Gerät 
aller Art ans Tageslicht gekommen ist, sind diese 
Gräber im allgemeinen bescheiden, ja sogar fast 


VII 38. IX 75 und Lverensi episcopo, vgl. èn- 
axónov Aoúxonņs, aus dem J. 649 (Sacrosancta 
Cone. VII 79a), und vielleicht auch die sonst 
unbekannten Lueristani von Cassiod. I 29. Die 
Einwohner hießen Loerenses (Cicero, Livius, 
Tustin, Solinus), vereinzelt Locri gens Avien. 513. 
Ötters erscheint der Zusatz Zepúgeor (Pind. Ol. 
X 13. XI 15, vgl. Zepvgla ... Aoxgis naglévros 
Pyth. IT 17f. Dionys. Hal. XIX 4. Eustath. 


ärmlich. Es gibt z. B. fast kein Gold und Silber, 50 Dionys. Per. 426) oder ErıLepüeıo: (Hekat. frg. 51. 


und auch an größeren Vasen oder Meisterwerken 
irgend ciner Art fehlt es gänzlich. Das wird 
gewiß nicht durch die Armut dieser Auragd& dis 
Pind. 140b) verursacht sein, ist daher wohl 
auptsächlich aus den strengen Gesetzesbestim- 
mungen (s. u.) zu erklären, da eine verschwen- 
derische Bestattungsweise als verderbliche Üppig- 
keit von den strengeren Verfassungen (z. B. bei 
Solon, zu Sparta usw.) verpönt wurde (vgl. Orsi 


Not. 1908, 328. 1911, 36. 1912, 17. 1913, 50f.). 60 frg, 49, FHG II 284). 


Man darf daher wohl an die Sitte erinnern, ag’ 
atrois (sc. Aoxpois) Söigsodar oùx otuv èni toig 
Teevtýoaciv, aA Eneıön Exxonlowov, eùwgoŭrtat 
(Herakl. Pont. XXX 2 = Arist. frg. 611. 60 Rose?), 
die wahrscheinlich gegen alles Übermaß im Aus- 
druck der Trauer bei der Bestattung gerichtet 
wurde. 

Erwägt man nun die allgemeine Lage der 


Herod. VI 23. Aristot. Pol. Il 9, 5. Ps.-Skymn. 
313. Klearch. Sol. 6, FHG II 305. Kallim. frg. 
44€ [wohl in der Form Enıfepvoos, da Erge- 
güögıos dem Hexameter nicht palt), s. Schneider 
dazu. Serv. Aen. III 399. XI 265 usw.). Manch- 
mal wird verwendet einfach of Erıfepügio: (SGDI 
2840, aus der Zeit 260—230 v. Chr. Eustath. 
Dionys. Per. 364. Schol. Pind. O1. X inscr. 18a. 
XI 14b; vgl. doynoeıs .. . Erilegpügo: bei Aristox. 
Vereinzelt steht Aoxgös 
nò Zepvelov in der Euthymosinschrift Olympia 
nr. 144, kurze Zeit nach 472 v. Chr. Diese Be- 
zeichnungen spielen auf das etwa 25 km entfernte 
Vorgebirge Zepbyrion an (Strab. VI 259. Plir. 
n. h IIl 74. Eustath. Dionys. Per. 364), wo die 
Stadt ursprünglich begründet sein solite (s. u.). 
Da Pindar einfach Zepúgeo: braucht und Diodor. 


. XIV 34 Tfgooeonegioı für die West-Lokrer ver- 


Va 


s 
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wendet, glaubte Forbiger 514, 0, kaum mit 
Recht, daß der Name nur ‚die westlichen‘ bedeutet. 
Wenig einleuchtend vermutete auch Petersen 
Rom. Mitt. V 164, daß die Geschichte von der 
einstmaligen Gründung auf Zephyrion erfunden 
sei nur um den Beinamen zu erklären. Nissens 
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Meinung II 952, 2, daß der Beiname Arulepöpıo: 
nach Polybios durch die Phrase oi è» Traifa 
ersetzt sei, stimmt nicht zu Strab. VI 259. 


LOKROI EPIZ. 


alraro 


į 
f 


s7 


R. SOPRINTENDENZA 
Scavi 
DELLA CALABRIA 


Rey. P: 


F — Terma~Chiesa primitiua ? 


B- Santuario di Persefone 
G -Stadio ? 


C - Ternpiello di Athena 
D - Tempio Marafioti 
E- Sharramenti antichi 


H -Tempialonico 


A ~Tre torri 


R Carla dis 


L 


Parocm. dazu I 36. Prokop. V 15, 3. Nikeph. 69 ep. XIII 360a. Aesch. ep. 10 (Herch. 818). Das 


Gorg. T96 usw., ist daher falsch. Diese Rede- 
weise tritt nun viermal bei Polybios selbst auf 
(XH 9, 5. 10, 2 ung 7. XI 5) und Paus. VI b, 4; 
vgl. Polyaen. VI 22 oi xatà Trażíav. Das Ethni- 
kon soll Adxgıos gewesen sein nach Steph. Byz., 
kommt aber in der Literatur nur bei dem Orts- 
namen Avxola (8. d.) vor. Aoxgds dagegen ersekeiet 
überall, auch als Adjeetivum verwendet bai Plat. 


Femininum ist Aoxeis (Klearch. Sol. 6, FHG II 
307); vgl. den Sklavennamen Lueris (s.d.). Aoxolg 
wird auch als Adjectivum verwend.t (Pind. Pyth. 
II 18. oxgis nagdkvos. Thuk. IV 1, 1 vřes... 
Aoxgides. Diod. XII 54, 4 ver rõv Aoxeldwr; 
vgl. Aoxois róis, woraus vielleicht die Benen- 
mag für die Stadt selbst hervorging, 
eine var. lect. bei Ptolem. FII 1, 10). Der Sklaven- 


1307 Lokroi (Name und Bevölkerung) 


name Lucrio (s. d.) setzt voraus Aoxgiwv. Ver- 
einzeit steht Aoxgoi of Tralıwraı bei Max. Tyr. 
XX 9a (Hob.). Charakteristisch für Pausaa:a3 
sind die gesuchten Redeweisen Aoxgots zoös nots 
ëxog Zewvolo (ID 3, 1) und Aoxear täy nes 
Zepvpia ti äxoq (VI 19, 6). — Böoxoı bei Theo- 
krit. IV 28 ist wohl nur Spitzname (vgl. Philol. 
LXVII 466f.). — ‚Naryeia‘ ist nur gelehrte An- 
spielung auf Naryx, die Heimat des lokrischen 
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der figärlichen Terracotten I 103, 8. 9. 11 und 
s. u. Geschichte zum J. 493. 

Der Dialekt ist gewiß lokrisch gewesen, 
obwohl spezifisch lokrische Eigentümliebkeiten 
bei den spärlichen Resten von Inschriften (s. d. u.), 
so viel ich weiß, nicht vorkommen. Der Name 
Zaleukos zeigt äolisches Gepräge (Solmsen 
Rh. Mus. LIX 493, 1), die Form IIngıpdva aber 
erinnert stark an Sparta (vgl. Philol. LXVII 435; 


Aias, bei Ovid met. XV 704, wohl nach der 10 nicht eben einleuchtend an Attika, nach Solm- 


Wendung Naryeii ... Loceri bei Verg. Aen. III 
399 (s. Serv. z. St). — Das Adjektiv ist Aoxgı- 
»ds -ý -óv (Athen. XIV 639 A. Poll. IV 65). 
Bevölkerung. Die Bevölkerung ist, soviel 
man noch sehen kann, hauptsächlich obwohl 
wicht ausschließlich lokrisch gewesen. Warum 
Miß Smith (Cl. Philol. XVII 188) L. achäisch 
nennt, verstehe ich nicht, da meines Wissens 
nichts über Teilnahme der Achäer an der Kolonie 


überliefert ist. Aus der Nachricht, daß Korinther, 20 


Kerkyräer und Syrkusaner. an der Gründung 
der Stadt teilnahmen, aus dem engen Verhältnis 
zwischen L. und Syrakus (s. u.), und aus der 
Tatsache, daß L. bis ins 4. Jhdt. nur korin- 
thisches Geld verwendete, könnte man an eiren 
starken korinthischen Anteil an der Bevölkerung 
schließen, was übrigens an sich wahrscheinlich 
ist, da Westlokris damals in dem Kultur- und Han- 
delskreise Korinth einbegriffen war (s. Lokris). 


sen a. a O.), d. h. ist nordwestgriechisch. 
Beide stimmen vorzüglich zu dem Dialekt von 
Lokris selbst, der bekanntlich aus diesen beiden 
Elementen bestand. Die Gedichte der Nossis 
(vgl. Bentley 394ff.) sind in dem literarischen 
dorischen Mischdialekt geschrieben. Die dem 
Timaios zugeschriebene Schrift zeol yuräs xtà. 
ist eine Fälschung der Kaiserzeit (W. Anton 
De origine libelli negi yuzäs xti. 1891). 

V. Ausbreitung und Kolonien. Über die 
Gründung der oben aufgezählten Dörfer an der 
östlichen Seite der Halbinsel sowie der Städte 
an der westlichen Seite ist nichts überliefert. 
Hipponion bestand schon in der ersten Hälfte 
des 5. Jhdts. (s. o. Bd. VIII S. 1910) und gewiß 
schon früher. Die Funde zu Medma bezeugen, 
daß diese Stadt mindestens im 6. Jhdt. gegrün- 
det wurde (Orsi Not. 1913 Suppl. 55ff. 1917, 
37%). Die Geschichten von Stesicheros und 


Aus dem starken Einfluß ionischer Kunst in L.,30 seinen Brüdern führen uns auch wohl in das 


die wohl direkt aus Ionien stammte und nicht 
durch die Peloponnes vermittelt ist (Koldewey 
8), könnte man an einen ionischen Bestandteil 
der Bevölkerung glauben, und zwar schon von 
sehr frühen Zeiten an, nicht erst nach der Aus- 
wanderung der Samier und vielleicht anderer 
Ionier am Ende des 6. Jhäts. (vgl. Philol. LXIX 
123f. Orsi Boll. 1909, 472; Naupaktos im West- 
lokris galt als Metropolis von der ionischen Insel 


7. Jhät. hinein. Die Lokrer haben daher die 
Berge wohl schon früh im 7. Jhdt. überschritten. 
Die lokrischen Ansiellungen in Ostitalien (M. 
Mayers Versuch [Apulien 374f.], die Lokrer 
gänzlich aus Messapien auszuscheiden kann ich 
nicht beistimmen, obwohl die Nachrichten dar- 
über z. T. etwas übertrieben sind) und Afrika 
sind wohl der Gründung von L. vorangegangen, 
nach Sardinien und Corsiea dagegen ist mau 


Keos, s. u. VIII... Sitten, Gymnastik). Dies 40 wahrscheinlich von L. aus gegangen (Genaueres 


wurde aber im 5. Jhdt. von den einheimischen 
Elementen aufgesogen. da der Tempel an der 
Casa Marafioti nur noch eine Beimischung von 
ionischen Motiven zu dem hauptsächlich dorischen 
Stil des Baus (Orsi 1911, 60) zeigt und die 
späteren Kunstprodukte weniges spezifisch Ionische 
aufzeigen. Man denke dabei auch an die Tat- 
sache einer engen Verbindung zwischen Lokris 
und Keos, und es kann sein, daß diese Insel an 


darüber im Artikel Lokris). 

VI. Industrie und Handel. I. wie Lokris 
selbst und die achäischen Kolonien ist eine 
ackerbau und viehzuchttreibende Kolonie, Die 
Viehzucht in Kalabrien blühte im Altertum 
(Varro de r. r. IL 1, 2. Cassiod. var. XI 39; 
vgl. auch den Namen Italia, der ursprünglich 
gerade hier aufkarm), und noch heute gehürt 
Kalabrien zu den an Vieh reichsten Teilen Italiens 


der Übermittelung zwischen Ionien und L, Anteil 50 (vgl. Gsel-Fels Unteritalien 721). Betreffs der 


gehabt hat. Wohl der stärkste Grund aber für 
den Glauben an eine gemischte Bevölkerung ist 
die Angabe, daß L. unter allen Städten der 
griechischen Welt die erste war, die ein nieder- 
geschriebenes Recht nötig hatte (s. u.). Das wird 
man am leichtesten erklären als Folge einer 
starken Mischung von Einwohnern aus verschie- 
denen Stämmen Griechenlands, wobei das alt- 
herkömmliche Recht eines einzigen Stammes nicht 


Industrie hört man nur von dem Pech der Sila 
Saltus, das von den Dichtern ‚narykisch‘, d. h. 
‚lokrisch‘ genannt wurde (Verg. Georg. II 438. 
Colum. X 386. Plin. n. h. XIV 128), was auf 
L. als den Mittelpunkt der Ausfuhr schließen 
läßt. Über das bruttische Pech s. Thes. Ling. 
Lat. II 2214, 3f.; füge hinzu Paul. Aigin. mır. 
lato. VIL 25. Hesych. Bekk. An. I 223, 18. 

Der Wein der Gegend ist in moderner Zeit 


mehr genügte. Auch bei der Gründung der ersten 60 rühmlich bekannt (Barrius 9e. Ughellus Italia 


größeren lokrischen Kolonie, Kyme in Aiolis, 
bestand die Bevölkerung aus mehreren Stämmen 
(Ps.-Herod. Vita Hom. 1), so daß dasselbe für L. 
an sich nicht unwahrscheinlich wäre. Näheres 
über die Details der ionischen Elemente in der 
Kunst von L, außer den schon angeführten Auf- 
sätzen, bei Quagliati 138. 227. Orsi 1911, 
22. 1913, Siff, v. Duhn 35ff. Winter Typen 


Sacra2 IX 394. Strafferello 60; nach Didier 
21 soll er der feinste Italiens sein), und das 
scheint auch für das Altertum zuzutreffen, ob- 
wohl erst spät bezeugt (Cassiod. var. XII 12, 
S. 369. Cod. Theod. XIV 4, 4 Deser. Orbis 
Terrae 13 [aus dem 4. Jhdt. Sinko Arch. f. lat. 
Lex. XIL) Brittxia .... negotium emittit .... 
vinum multum et optimum). Dionysos ist einer 
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der Hauptgötter von L., wie von Lokris selbst 
(s. u.). Über die Einfuhr geben die Ansgrabungen 
Auskunft. Schon im Zeitalter des geometrischen 


Stils exportierte man zu den Eingeborenen der . 


Gegend, in deren Gräbern Erzeugnisse dieser 
Kultur mehrfach heyvortreten (Orsi Not. 1909, 
319f. 1910, 155. 1912, 26. 48ff.; ein paar 
insulare und geometrische Scherben erschienen 
auch im Tempelbezirk zu Mannella, Orsi Boll. 
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VII. Geschichte. Erstens gilt es zu kon- 
statieren, daß es eine alte Ansiedlung der Ein- 
geborenen in derselben Gegend gab, wo L. ge- 
gründet wurde; viele von deren Gräbern sind 
seit 1900 geöffnet und untersucht worden (Orsi 
1902, 36. 42f.; Not. 1909, 319. 1910, 157. 
1912, 22-56. Quagliati 1910, 38ff ; vgl. eine 
Recens. in Apulia I 267f , einige Askoi davon 
bei M. Mayer Arch. Jahrb. XXII 230; über die 


1909, 473), und obgleich mykenische Waren 10 Lage dieser Nekropolen $. o.). Die Funde hier 


bis jetzt noch nicht in dieser Gegend zutage 
gekommen sind, darf man mit Zuversicht auf die 
eventuelle Auffindung dieser rechnen (vgl. Orsi 
1910, 159#f.), da der längst erwiesene rege Ver- 
kehr der mykenischen Händler mit Messapien 
und Sizilien (Lit. darüber bei Gruppe Bursians 
Jahresb. CLXXXVI 53, dazu noch Philol. LXXI 
8331. Fimmen Kret.-myk. Kult. 100. Qua- 
gliati 1910, 59. Mayer Apulien passim. 


sind mit denen der 8. und 4. sizilischen Periode 
gleichzeitig (Orsi 1902, 39. 1912, 49; einige 
der Bronzen dagegen sollen denen der 2. Periode 
gleichen, Orsi 1902, 42), und hören auf um 
700 v. Chr. etwa mit der Gründung der griechi- 
schen Kolonie (Orsi Not. 1909, 321. 1912, 49. 
55; vgl. Philol. LXXI 331). Die Gräber ent 
halten Vasen des geometrischen Stils (Orsi 
1902, 42; Not. 1909, 320. 1910, 159. 1912, 26. 


Byvanck 12ff. [Orsis zahlreiche Schriften dar- 20 31, 43; daß diese aus Chalkis und Lokris stamm- 


über verzeichnet 15, 1 und bei Fimmen; zuletzt 
mykenische Funde zu Megara Hyblaea, Monum. 
Antichi XXVII 146ff.] Pareti Studi Sicil 325£. 
Peet Stone and Bronze Ages in Italy 432ff. 490f. 
5llf.; vgl. De Sanctis Storia dei Romani I 
100, 1) setzt ebendasselbe auch bei der alten An- 
siedlung der Sikeler hier, schon lange Zeit vor 
der Gründung der Kolonie voraus; man hat nur 
noch nicht die Nekropolis der Sikeler in der 


ten, wie Orsi 1910, 50 vermutet, ist sehr wohl 
möglich; einige andere Vasen sollen dagegen von 
deun Eingeborenen selbst nach griechischen Mo- 
dellen angefertigt sein, Orsi 1902, 43) und des 
zoomorphen Stils (Orsi Not 1909, 320. 1910, 
159), aber keine des protokorinthischen (Orsi 
Not. 1909, 321. 1910, 159); daraus darf man 
schließen, daß die Eingeborenen um 700 v. Chr. 
ausgerottet oder geknechtet worden sind. Die 


Umgebung von L, zu jener Zeit gefunden. Proto- 30 Menge von bronzenen Lanzenspitzen deutet auf 


korinthische Scherben finden sich in der älteren 
Nekropolis bei Moschetta (Orsi Not. 1909, 328), 
korinthische vereinzelt in der zu Lucifero (Orsi 
1911, 25. 1317, 160; auch ein weniges wohl 
phönikisches Glas, in größerer Anzahl aber zu 
Mannella (Orsi Not. 1909, 473). Lucifero bewahrt 
einige attische Vasen (sf.) und Lekythen des 
älteren Stils schon aus der zweiten Hälfte des 
6. Jhdts. (Orsi 1911, 12. 25f. 1918, 50£.; vgl. 


ein kriegerisches Volk (Orsi 1910, 160). Daß 
diese Eingeborenen Siculi waren, hat man keinen 
Grund zu bezweifeln, da von der ehemaligen 
Wohnung dieses Stammes in Bruttien die Kunde 
noch erhalten ist (Thuk. VI 2. 4. Polyb. XII 5, 6. 
Pais Storia della Sicilia usw. I 392. Busolt 
Griech. Gesch.2 I 405. Orsi 1902, 38: Not. 
1909, 320. 1910, 155ff. 1912, 55). Fragen über 
die Reihenfolge und Kulturverhältnisse dieser 


1917, 161f®.). Attische Waren kommen aber 40 Ansiedlungen gehen uns hier eigentlich nicht an 


öfters vor in dem Bezirk der Persephone zu 
Mannella aus der Zeit von 550 abwärts (Orsi 
Not. 1909, 473ff. 1913, 58). Sehr zahlreich 
werden die attischen Vasen erst nach 450 (Orsi 
1913, 50); mit dem Anfang des 4. Jhdts. gleich- 
zeitig mit der politischen Sinkung Athens unter- 
liegen diese der Konkurrenz italischer Erzeugnisse 
{Orsi 1913, 53. 1917, 153). Ein gewisser Handel 
mit Olbia ist wohl aus den dort gefundenen lo- 


(s. darüber Quagliati 1910, 55. Orsi 1910, 
161#. 1912, 43ff.). 

Es ist schon oben bemerkt worden, daß ein 
reger Verkehr mit diesem Volke der Gründung 
der Kolonie voranging, und daß die Verlegung 
der Stadt gerade an diesen Punkt wohl haupt- 
sächlich durch die Nähe dieser Ansiedlung der 
Eingeborenen verursacht wurde. Nach Polyb. 
XIL 5, 10 sollen die Lokrer auch einige Sitten 


krischen Münzen zu erschließen (Minns Scythians 50 der Barbaren angenommen haben. Polybios und 


and Greeks 470) und aus den mythologischen 
Anknüpfungen mit Skythien durch die Aias- 
gestalt (s. o. Lokris) In diesem Zusammen- 
hang ist es vielleicht bedeutsam, daß das 
ıinysteriöse tönerne kürbisäbnliche Gefäß (Orsi 
1913, 27, Abb. 32) seinesgleichen nur in Calta- 
girone in Sizilien, Taman und Olbia zu haben 
scheint (ebd. 27, 1). Unter den vielen italischen 
Erzeugnissen stammen einige Vasen aus Kyme 


seine Gewährsmänner zielten dabei auf die mutter- 
rechtlichen Verordnungen (s. u.); diese sind aber 
gewiß in Lokris vorgekommen (s. den Artikel 
Lokrıs) und wurden keinerweise von den Siculi 
entlehnt. Dagegen ım der Religion tritt ein 
merkwürdiger Unterschied zwischen der Kolonie 
und dem Mautterland hervor, ich meine die her- 
vorragende Stelle der Seelenreligion zusammen 
mit der Hervorhebung der Persephone über De- 


oder Kampanien (Orsi 1913, 42. 50. 53. 1917,60 meter, und das Vorkommen eines gewissen Kultus 


163; vgl. auch 1912, 56), sehr wenige aber aus 
Apulien (Orsi 1913, 53; keine größeren Vasen, 
50). Die kleineren Bronzen, die einen ionischen 
Charakter zeigen, stehen wahrscheinlich unter 
dem Einfluß des wegen seiner Bronzeindustrie 
berühmten Rhegion (O,rsi 1913, 52), und dieser 
Einfluß hat sich wohl auch auf die Koroplastik er- 
streckt, wie Dahn (Ausonia VIII 35ff.) ausführt. 


des Hades (s. Philol. LXVII 431ff. LXIX 114. 
125). Im allgemeinen darf man vielleicht auch 
die orphische Bewegung in Süditalien, womit der 
Pythagoreismus in mehr als einer Hinsicht im 
Einklang stand, als z. T. wohl aus den religiösen 
Anschauungen der Eingeborenen herausgewachsen, 
ansehen. Die merkwürdige Stellung des Tempels 
der Persephone und Athena (wohl der Hauntgöttin 
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aller Lokrer) außerhalb der Stadtmauer, obwohl 
in der nächsten Umgebung, deutet auch vielleicht 
an einen von den Eingeborenen ausgeübten Ein- 
fluB; die Griechen können dabei sehr wohl zwei 
heilige Bezirke der Eingeborenen ihren eigenen 
Gottheiten der Seele und des Kriegs gegeben 
haben, wie es öfters bei einem Religionswechsel 
vorkommt. 

Das Gründungsdatum ist unbekannt. Auf 


LOKTOl (UERUBICDLE) iola 


ein paar Jahre früher begründet wurde, gerade 
wie man, bei dem angeblich ganz ähnlichen Fall 
Tarents, nach dessen Gründungssage offenbar die 
von L. geformt wurde, das Jahr 706 gewählt 
hat. — Selbstverständlich ist die Angabe bei 
Paus. ITI 3, 1, wonach die Spartaner unter König 
Polydoros, zu dessen Zeit der erste Messenische 
Krieg geführt wurde, eine Kolonie nach L. 
schickten, nur eine Weiterbildung eben dieser 


welche Rechnung die Angabe bei Eusebios 10 Geschichte. [Die Angabe bei Frechulfe Chron. I 


(Sehöne II 86) 675 (vers. Armen.) oder 679 
(678, 680, 681 einzelne Hss.) bei Hieronymos 
(Helm) sich stützt, weiß man nicht; vielleicht 
aber ist sie zwei Menschenalter nach der Grün- 
dung von Syrakus zu fassen (Busolt?2 1405, 1). 
Nach den Forschungen von Busolt (vor allem 
Rh. Mus. XL 466f£), Beloch und Pais wird 
man nicht darüber grübelu, denn an eine zuver- 
lässige Überlieferung ist nicht zu denken. Dem- 


3, 14, L. sei kolonisiert am Aufang der Regierung 
des Tullus Hostilius (673-641), stammt offenbar, 
wie der Zusammenhang, vor allem die Erwähnung 
von Zaleukos, zeigt, aus Hieronymos. Dagegen 
ist die Nachricht, eine latinische Kolonie sei nach 
L. unter Latinus Silvius, also um 1100 v. Chr., 
entsendet, die noch bei De Vit Onomastikon 
spukt, nichts als alberne Interpolation in den 
älteren Texten: Loeri statt des überlieferten Ladi- 


gegenüber steht das Zeugnis bei Strab. VI 259 20 eis (Ps. Aur. Vict. Orig. gent. Rom. XVII 6)]. By- 


po Antiochos nach Pais Storia di Sic. I 198. 
07, 2. 897 oder Timaios, die Lit. darüber bei 
Schulze De Hecat. Miles frg. 51, 1), L. sei aıxg0v 
Doreoov tis Kodrwvos xal Zugaxovoöv gegründet 
(d. h. 708 [Euseb.] und 734, obwohl die Ge- 
schichte bei Strab. VI 269 die etwa gleichzeitige 
Gründung beider Städte voraussetzt), d. h. um 
ein Menschenalter früher als die Angabe bei 
Eusebios, und das wird wohl ungefähr richtig 


wancks Behauptung (86), daß L. (am Zephyrion), 
Tarent uud Kroton die ältesten unteritalischen 
Kolonien waren, weil sie gute Häfen hatten, ist 
dadurch hinfällig, daß bei Zephyrion (trotz Strab. 
VI 289, der nur von Schutz gegen den West- 
wind spricht) kein eigentlicher Hafen besteht. 
Raoul-Rochettes Phantasien (IL 316f.), daß 
die älteste Ansiedlung gerade nach dem troiani- 
schen Kriege (um 1270 v. Chr.) aus Ost-Lokris 


sein (vgl. Pais Storia I 198). Wegen der Nähe 30 gekommen sei, die spätere (um 733, d. h. kurz 


der lokrischen Grenze bei Rhegion im Westen 
muß man annehmen, daß L. selbst gewiß nicht 
vie] später als Rhegion, vielmehr gleichzeitig mit 
dieser Stadt, wenn nicht schon früher begründet 
wurde, und die Gründung von Rhegion fällt 
wohl sicher ein wenig vor 700. Belochs etwas 
spätere Ansetzung des Gründungsdatüms von L. 
(2. Aufl. I 2, 227. 230) scheint haaptsächlich 
auf der noch nicht erwiesenen Behauptung zu 


nach Syrakus, II 193) aus West-Lokris, brauchen 
kaum noch erwähnt zu werden. Ich kann auch 
nicht mit Pais (Storia I 206) in L. gerade die 
allerälteste Kolonie in Italien sehen, eine Ver- 
mutung, wofür nur seine ziemlich abenteuerliche 
Identifizierung der Messapier mit den Lokrern 
(worin ihm wohl wenige folgen werden; doch vgl. 
Quagliati 1910, 65) zu sprechen scheint, alles 
andere aber dagegen (eine vielleicht manchmal 


fußen, daß ‚es offenbar das Beispiel der Chal-40 überscharfe Kritik an dieser Ansicht übt M. 


kider gewesen (ist), das die Lokrer nach Italien 
geführt hat‘. 

Auch mit dieser Ansetzung um 700 oder 
kurz vorher stehen im besten Einklang die archö- 
ologischen Zeugnisse, hauptsächlich die Vasen, 
wie Orsi (1902, 42; Not. 1909, 321. 1910, 163) 
bemerkt hat. Dagegen läßt sich der älteste 
Tempel nicht genau datieren, denn obwohl Orsi 
und Petersen ihn der Zeit gleich nach der 


Mayer Apulien 373fl.). 

Die Mythographie weiß ein paar alberne Sagen 
von der Gründung zu erzählen. Zuerst Varros 
schwer verständliche und wobl korrupt über- 
lieferte Angabe (bei Probus zu Verg. Buc. VI 31). 
wonach Idomeneus zusammen mit einigen Lokrern, 
die er auf dem Meere antraf Locros appulit; 
vacuata eo metu urbe besiedelten diese dann eine 
Reihe von Städten in Messapien; hier sind die 


Gründung, also früh im 7. Jhdt. vindizieren, 50 Worte eo metu verderbt oder etwas ist von va- 


setzen ihn Koldewey und Puchstein erst um 
589—570 v. Chr. (s. o.). Damit darf man auch 
das Zeugnis über die Geschichte der Gründung, 
die bei Aristoteles, Polybios usw. steht (s. u.), 
vergleichen. Diese, obwohl nur erfunden, um 
eine eigentümliche Sitte zu erklären, behauptet, 
daß die Lokrer an dem ersten Messenischen 
Kriege teilnahmen. Dieser soll entweder 738 
oder 724 oder 716 geendet haben (Beloch? 12, 


cuata verloren gegangen. Diese Sage, wie die 
ganze Art Sagen von Rückkehr, scheint ersonnen, 
um ein uraltes Recht auf das ausgedehnte Gebiet 
von L., wahrscheinlich im Streit gegen das An- 
dringen von Rhegion oder Kroton zu sichern. 
Die Kreter sind dabei eingeflochten, wohl um 
das Zusammentreffen von Lokrern und ‚myke- 
nischen‘ Händlern in Messapien zu erklären. 
M. Mayer Apulien 374f. will diese Lokrer gänz- 


262f.), und die Entsendung der Sklaven und der 60lich auch aus Messapien ausmerzen, geht aber 


ehebrechenden Weiber ist also kurze Zeit vor 
700 zu setzen. Bei einer künstlichen Erklärung 
würden Geschichtskenner wie Aristoteles und 
Pulybios die letzten sein, einen Anachronismus 
von etwa 50 Jahren (wenn die Stadt erst um 
675 begründet würde) zu begehen, wir dürfen 
daher mit Entschiedenheit behaupten, daß für 
diese Gelehrten L. mindestens um 700 und wohl 


mit dem Skeptizismus gewiß zu weit, wobei sein 
Versuch, die Tragweite der Tatsache der Ent- 
lehnung des messapischen Alphabets aus dem 
lokrischen zu vermindern, nicht überzeugt. — 
Die albernste dieser Sagen ist die kecke Über- 
tragung einer Geschichte von Kroton und He- 
rakles auf L. bei Konon 3 (vgl. Hoefer Konon 
85ff. Mayer 375). 
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Daß L. eng. mit den lokrischen Gründungen 
in Messapien zusammenhing (wie Pais Storia 
I 206f. glaubt), ist wahrscheinlich, es ist aber 
nichts davon überliefert. außer der Sage von 
[domeneus usw. (e. 0.), und gewiß ist die west- 
lichste Ansiedlung nach den andern gefolgt. 
Gestritten wurde schon im Altertum, ob L. aus 
Ost-Lokris oder West-Lokris besiedelt wurde. 
Clasen Unters. über Timaios (1883) 26f. meint, 
daß Aristoteles, Theophrastos, Timaios und Poly- 
bios sich für West-Lokris erklärten, weil Eustath. 
Dion. Perieg. 364 die Sklavengeschichte in West- 
Lokris ansetzteu. Das folgt aber durchaus nicht, 
da die älteren Scholien (zu v. 366) die Gründung 
Ost-Lokris zuschreiben, und Eustathios folgt hier 
(wie fast immer) nur Strabon, den er kurz vor- 
her zitiert hat. Sicher aber ist es, daß Ephoros 
(bei Strab. VI 259) sieh für Ost-Lokris erklärte, 
sowie Skymn. 316f., obwohl dieser bekennt, daß 


LUSIUL VUUDUAILULG) torr 


linie. — An die Echtheit der ovvôñxat Eyyganroı 
und der ödyuara, die nach Timaios (frg. 68, 
FHG I 208) noch zu seiner Zeit im Mutteriande 


` aufbewahrt wurden, wird man schwerlich glauben 


können, da solche Dinge leicht zu verfälschen 
sind, und die auffallende Unbestimmtheit der 
Angaben darüber, besonders bei einem sonst fast 
pedantischen Forscher wie Timaios, macht diese 
angeblichen Dokumente recht verdächtig, wie 


10 Polyb. XII 10 hervorgehoben hat. Schon dic 


einzigen davon zitierten Worte ds yovedoı 005 
téxva erweisen kein Vertrauen (trotz Bachofen 
Das Mutterrecht? 318), denn ein Protokoll aus die- 
ser Urzeit, wenn überhaupt erhalten, hat sich gewiß 
nicht sentimental, sondern sachlich ausgedrückt. 

Der Oikist soll Euanthes gewesen sein (Strab. 
VI 259), dessen Geschichtlichkeit (trotz Beloch® 
I 1, 169, 1; vgl. Eitrem Beiträge zur griech. 
Relig. III 151ff. über mythische Züge bei den 


andere an West-Lokris dachten. Das ist dann 20 sizilischen xzioraf) aufzugeben ich noch nicht 


die herrschende Ansicht geworden, worauf Verg. 
Aen. IH 399 (vgl. Servius dazu) mit seinen 
Naryeii Loeri anspielt (Naryeius und Naryeia 
von L. bei Ovid. met. XV 704. Colum. X 386 
(vgl. Plin. n. h. XIV 128] sind Nachahmungen), 
und kehrt wieder bei Solin. II. Schol. Dionys. 
Perieg. 366. Für West-Lokris treten ein Strabon 
VI 259 (dem Eustath. Diog. Perieg. 364 folgt). 
Serv. Aen. III 399. Da alle eine Beweisführung 


bereit bin. Zwar wenn er wirklich nur der 
Eponym von Oiantheia-Euantheia wäre (wie Pais 
Storia I 207 und Escher o. Bd. VI S. 846, 15 
behaupten), oder wenn Dionysos (eine von dessen 
Epiklesen führt er als Namen) der’ große Gott 
von L. oder West-Lokris wäre, oder ihm irgend 
ein mythischer Zug anhaftete, wäre die Sache 
leicht zu entscheiden. Gewiß kann auch Ge- 
deihen und Wohl der Kolonie durch diesen Namen 


unterlassen, kann man nur aus allgemeinen 30 angedeutet gewesen sein (wie Petersen Röm. 


Gründen darüber reden. Wegen der Einrichtung 
der ‚Hundert Häuser‘ zu I. wie zu Opus und 
des gemeinsamen Kultus des lokrischen Aias 
(e. u.) entscheiden sich Heyne 46. Gilbert 
Staatsalt. II 43, 2. Busolt?2 Í 404. Byvanck 79 
für Ost-Lokris, wobei Busolt noch den gemein- 
samen Kultus der Persephone hervorhebt (vgl. 
auch Beloch? Il, 246; daß auf die Formen P 
und \ wenig gebaut werden darf, wird man 


Mitt. V 164 aus den Namen Enanthes Eunomos 
und Euthymos schließt), aber man kann doch 
mit der Theorie von redenden Namen mannmal zu 
weit gehen, da die vielen glückverheißenden Namen 
bei den Griechen bisweilen zutreffen müssen. 
Über die soziale Stellung der Kolonisten ent- 
brannte ein Streit, wobei Timaios (frg. 67f.) heftig 
gegen Aristoteles (frg. 547 Rose?) und Theo- 
phrastos (diesen wohl in seinen Nöuoı, weil er 


Beloch zugeben, doch eben das wenige dentet 40 darin über Zaleukos zu sprechen nicht umhin 


nach Ost-Lokris hin). Dies letztere beweist aber 
wenig, und seitdem die lokrische Mädchenin- 
schrift von Wilhelm Österr. Jahrb. XIV 163ff. 
herausgegeben worden ist, weiß man, daß Athena 
Alavzla auch die Hauptgöttin von West-Lokris 
war (dadurch ist das Vorkommen des Kultus des 
Aias in West-Lokris erwiesen), und daß die Sen- 
dung der Mädchen nach Ilion den Westlokrern 
ebenso wie den Ostlokrern oblag. so daß dieser 
Beweis ganz entkräftet wird. Für West-Lokris 
fällt ins Gewicht der Name des Oikisten Euanthes, 
der vielleicht mit Oiantheia-Euantheia in West- 
Lokris in direktem Zusammenhang steht (s. o. 
Ba. VI S. 846. Suppl.-Bd. III S. 444), an sich 
aber nur Epiklese des Dionys ist. Dagegen müssen 
an einer so großen Unternehmung wohl sicher 
alle Lokrer beider Landschaften teilgenommen 
haben (vgl. E. Meyer Gesch. II 478), gerade wie 
bei dem viel kleineren Versuche zu Naupaktos 


konnte, viel mehr als weil er mit den Moliteīa: 
des Aristoteles sich beschäftigte, wie Pais Storia 
I 199, 3 glaubt) losschlug und dann ebenso er- 
bittert von Polyb. XII 5ff. angegriffen wurde. 
Nach Aristoteles und seinen Nachfolgern waren 
die Kolonisten ursprünglich Sklaven, freigeborene 
Weiber, die während der Abwesenheit der Männer 
im ersten Messenischen Kriege mit ihren Sklaven 
Unzucht trieben, und die Abkömmlinge dieser, 


50 die alle nach der Rückkehr der Herren aus dem 


Lande fortgejagt wurden. Diese tolle Geschichte, 
obwohl von Strabon bei seiner ausführlichen Be- 
schreibung gänzlich verschwiegen, wird voraus- 
gesetzt bei Paus. III 3, 1, taucht dann wieder 
bei dem liederlichen Dionys. Perieg. 366 auf und 
wird natürlich bei den Scholiasten und Eusta- 
thios dazu erläutert. [Die Interpolation von 
nsıodevres dvdoon (oder dvdoons) statt wizdertes 
åvágoņs hat z. T. die alberne Erklärung (Eustath. 


im 5. Jhdt. (Syll.3 I 47), und die führenden 60 364), Rom sei gemeint, z. T. die vermischte Les- 


lokrischen Städte der älteren Zeit, d. h. Thronion 
und Opus können unmöglich ausgeschlossen sein. 
Dabei werden aber dem ‚Gesetze der Landenge‘ 
zufolge die Ostlokrer gewiß aus einem west- 
lokrischen Hafen nach dem Westen ausgefahren 
sein. Dieser kann kein anderer gewesen sein 
als Oiantheia-Euantheia, seit jeher, wie noch jetzt 
der vorzüglichste Hafen dieser ganzen Küsten- 
Pauly-Wissowa-Kroll XIII 


art nırdevzes dvacon (so offenbar in Priscians 
Vorlage) hervorgerufen, während auch ein paar 
Hss. des Dionysios selbst zeoBErres zeigen.] 
Dies ist alles so offenbar ersonnen, um das Mutter- 
recht in L. zu erklären (gut bemerkt bei Busolt2 
1403. Pais Storia I 199f.), daß man wirklich 
erstaunt ist zu sehen, wie namhafte Philologen 
und Historiker, wie Grote II 2 Duncker 
4 
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V1 22. Freeman Hist. of Sicily I 193. 396, 
um von Bachofen Das Mutterrecht 317f. zu 
schweigen, es als ein geschichtliches Ereignis 
betrachten (selbst K. O. Müller Dorier2 II 224, 
vgl. 1127 will einen geschichtlichen Kern aus 
der Sage herauslesen). Nur so viel kann man 
aus dieser Sage, verglichen mit der allgemeinen 
Geschichte und den Einrichtungen des Volks, 
mit Wahrscheinlichkeit schließen, daß der Adel 
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strittig. Zunächst will Paus. III 3, 1 L. geradezu 
für eine spartanische Kolonie erklären, tat aber 
dasselbe auch für Kroton, so daß sein Zeugnis 
dadurch entkräftet wird. Zwar glaubt O. Müller 
(Proll. 404; Die Dorier I2 127f.; vgl. II 224), 
daß die Lokrer spartanische Führer hatten, wobei 
er an den Kult der Dioskuren erinnert, die gegen 
Kroton erbetene Hilfe, und die Feindseligkeit 
gegen Athen im Peloponnesischen Kriege (eine 


zwar an der Kolonisation teilnahm, aber nicht 10 Verbindung im 4. Jhdt. scheint angedeutet durch 


in einer solchen Anzahl, daß er die altherkömm- 
lichen Rechte wie in Griechenland selbst zu be- 
haupten imstande war. Zwar etwas befremdend 
ist die Tatsache, daß sowohl Polybios wie Ti- 
maios Gewährsmänner in L. aufzufinden ver- 
mochten, die ganz verschiedene Nachrichten über 
die Gründung der Stadt erstatteten, denn es 
dürfte ausgeschlossen sein, daß solche Forscher 
kurzweg lügen. Die Erklärung dafür ist aber 
wohl leicht zu finden. Nach dem Sturz Dionysios’ 
II. und dem höchst erbitterten Aufstande der 
Lokrer gegen ihn und seine Familie (s. u), ist 
die öffentliche Meinung gewiß gegen den mit 
ihm verbündeten Adel, den der ‚Hundert Häuser‘, 
höchst feindlich gestimmt. Echekrates, der pytha- 
goreische Philosoph, der Timaios’ Gewährsmaun 
war, gehörte diesem Stand an, und sein Aufent- 
halt in Phlius ist gewiß die Folge von Flucht 
oder förmlicher Verbannung. Bei den heftigen 


die sehr fragmentarische Inschrift bei Orsi 1912, 
4668 Zzag[z...]), doch ist offenbar keiner von 
diesen Gründen triftig, und die Angabe bei Pau- 
sanias ist wohl nichts als ein unberechtigter Schluß 
z. T. aus dem Kult der Dioskuren (vgl. Duncker 
22; s. noch die Geschichte von Phormion nach der 
Schlacht am Sagras bei Suid. s. Poguiwv; und 
unten zur Sagrasschlacht), der epichorischen Na- 
mensform der Persephone (vgl. Philol. LXVII 


20 434f.), der Erscheinung des Xenokrates (s. d.) zu 


Sparta, vor allem aber der ätiologischen Grün- 
dungssage, wonach die Lokrer am ersten Messe- 
nischen Kriege teilnahmen (s. o. und vgl. Busolt? 
I 403, 4). Es kann auch sein, daß die Lokrer 
selbst diese Erklärung erdichteten, wie Pais Sto- 
ria 1204 vermutet, das ändert aber die Sachlage 
gewiß nicht. — Über die Hypothese von mehre- 
ren Gründungen, um alle die verwirrten Über- 
lieferungen zu versöhnen (wie Heyne 48f. unå 


Parteikämpfen (vgl. Aristot. Pol. VIII (V) 6, 750Raoul-Rochette a. a. 0. verfahren), hraucht 


Å .loxoöv nolıs dncisto èx tis noös Aiovtowoy 
xyðsías) haben wahrscheinlich die Führer des Auf- 
standes sich sehr schimpflich gegen die ‚Hundert 
Häuser‘ geäußert und dabei die erdenklich häß- 
lichste Erklärung der mutterrechtlichen Einrieh- 
tungen gegeben, und diese Verleumdung hat sich 
dann bis auf die Zeit des Polybfos bewahrt, 
während Echekrates und die Edelmänner dagegen 
Verwahrung einlegten (über Echekrates s. o. Bd. V 
5. 1910 und Suppl.-Bd. ITI S. 417). 

Die Überlistung der Eingeborenen durch 
einen Meineid wird auch erzählt (Polyb. XII 6. 
Polyaen. VI 22), und obwohl das ein charakteri- 
stischer Zug bei solchen Gründungen ist (Hehn 
Kulturpflanzen8 198. 601f. Meltzer Gesch. der 
Karthager I 138), dem Prinzip Tertullians gemäß, 
nihil semel evenit in rebus humanis {ad nat. 
I 16), so darf man doch nicht ohne weiteres diese 
Überlieferung verwerfen, zumal Pol ybios ausdrück- 


man jetzt kein Wort zu verlieren. 

Verwickelter ist das Verhältnis zu Tarent. 
Sichtlich ist die Gründungssage von L. bei Ari- 
stoteles u. a. nach der berühmten von Tarent er- 
dichtet (ob beide aber nach einem bruttischen 
Vorbilde, wie Pais Storia I 205,3 will, ist doch 
fraglich). [Eine ähnliche Geschichte soll auch zu 
Syrakus sich abgespielt haben mit den Kyllyrioi 
(Herod. VII 155) oder Kallikyrioi (Suidas nach 


40 Aristoteles und Timaios), und auch diese ist wohl 


nicht ohne Einfluß auf die Sage von L. geblieben. ] 
Freundlich dürfte das Verhältnis der beiden Städte 
gewesen sein, ehe man L. wie Tarent zu einer 
spartanischen Kolonie machte (doch vgl. die ähn- 
liche Geschichte von Kroton), und C. Müller hat 
in einer korrupten Stelle bei Strab. VI 259 (Bd, II 
975, 2 seiner Ausgabe), die die Übersiedlung der 
Lokrer von Zephyrion nach Esopis behandelt. in 
den sinnlosen Worten yao oüro: èv oic das Wort 


lich berichtet. dies sei eine einheimische Sage 50 Tagrrzivors wiederhergestellt, worin ihm Pais 


(daher nicht von Feinden ersonnen), und die Sike- 
lergräber in der Nähe nichts oder nur wenig zei- 
gen, was nach der Gründung zu setzen ist (Orsi 
Not. 1909, 321), also dieses Volk sehr balq ge- 
knechtet oder ausgerottet wurde (roùe Nıxekone 
aveilor ol Aoxgol sagt Polyaen. VI 22). Daß aber 
das Sprichwort Aoxo&» ovvênua oder .10x008 tàs 
ovyönxas (Hehn a. a. O.; als alternative Erklä- 
rung anscheinend nur bei Paroem. Par. IV 97) 


Storia I 198. 206 und Byvanck 79 folgen, das 
ist aber keine sichere Verbesserung (andere Vor- 
schläge bei Kramer und Meineke; Maas Arch 
Jahrb. XXII 20, 3 liest einfach v adzois). Die 
Pythagoreer beider Städte scheinen im 4. Jhdt. 
im Verkehr gewesen zu sein (8. u.), und die Ta- 
tentiner waren es, die auf Antrag des Dionysios II. 
für seine Familie in L. baten (Strab. VI 259). 
Die Tatsache lokrischer Ansiedlungen in Messa- 


auf dieses Ereignis sich bezieht, ist unwahrschein- 60 pien, wobei einige Lokrer wohl eng mit Tarent 


lich. Wenn es überhaupt L. betraf, zielt es auf 
die Handelsgesetze des Zaleukos (s. u; vgl. Wun- 
derer Philol. LVI 174); ist vielmehr auf Ost- 
lokris zu beziehen, wie ich Philol. LXVII 448 
zu erweisen versucht habe (vgl. auch Pais Storia 
200, 1). 

Ob die Lokrer allein oder in Verbindung mit 
anderen Stämmen die Kolonie gründeten, ist auch 


verbunden waren (vgl. Pais Stud. stor. I 15), 
würde auch eine Grundlage bilden für die Zu- 
sammenziehung beider Völker. [Vielleicht ist es 
in diesen Zusammenhang bedeutsam, daß Diony- 
sios von Halikarnaß die Gründung von L. in der 
Mitte von seiner Geschichte Tarents bringt, d. h. 
XIX 3, 1 und 2 behandeln Tarent; 4, 1 L.; 4, 2f. 
wieder Tarent.] Doch bleibt ein enges Verhältnis 
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i „und Tarent unerwieseu (obwohl öfters 
ne: Hist. of Greece I 385 rn et 
aber die Möglichkeit muß offen bleiben, daß die 
Tarentiner befreundet waren und einige (wohl aber 
nur als Individuen) an der Gründung teilnahmen. 

Auf Kerkyra deutet die Geschichte bei Konon 
3, wobei die Wahrscheinlichkeit einer engeren 
Beziehung zwischen diesen Völkern (eben durch 
Korinth und Syrakus) sich kaum bestreiten läßt, 
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enbringe. Die wichtigsten Punkte sind schon 
Keivorgehoben in dem Art. Lokris Abschn. Aus- 
breitung und Kolonien. Außerdem ist das Schatz- 
haus zu Mannella aus syrakusanischem Kalkstein 
gebaut (Orsi Boll. 1909, 412). In Lucifero ist 
manches Stück syrakusanisches Geld gefunden 
(Orsi 1913, 51. 1917, 136). Die Sitte, nur min- 
derwertige Vasen mit den Toten beizusetzen, be- 
stand zu Syrakus und zu L. (Orsi 1917, 155). 


obwohl die spezifische Sage über Lokros (s. d.10 Über eine ähnliche Geschichte mit Sklaven s. o. 


. 4) und Herakles eine kecke Erfindung ist 
erfor Konon 85. M. Mayer Apulien 375). 

Mit Syrakus sind die Verbindungen enger und 
zumal viel besser beglaubigt. Nach Strab. VI 
270 sollen die ersten Bewohner von Zephyrion 
öv Ampıdwv rıvas Ögügo dpıyuevous &x ts 21- 
»ellos nagà tõv tà Miyaga xuodvrwy gewesen 
sein. Zusammen mit diesen soll dann Archias 
Syrakus gegründet haben, eine Variante der Grün- 
dungsage von Syrakus, di 1 
Ansicht bei Thukydides (aus Antiochos) und gegen 
die von Megara, wie es scheint, verstößt. [Diese 
stammt vielleicht aus Ephoros, da dieselbe Fas- 
sung auch bei Ps.-Scymn. 278ff. erscheint tò 6 
nì Zepúoiov lêng spúgiov überliefert) tije Iralias 
Awoısis | xartoyov. Aoxias è toútovs ngoclaßer 
xtA.| Wer diese ‚Dorier‘ waren (kaum Megarer, 
sonst hätte man sich einfacher ausgedrückt), weiß 
man nicht (vielleicht aber Korinther u. a.), sicher 


Die Möglichkeit ionischer Bestandteile in der Be- 
völkerung ist schon oben besprochen. 

Am Anfang sollen die Lokrer am Kap Zephy- 
rion gesiedelt haben (Pind. frg. 140 b. Dion. Hal. 
XIX 4, 1. Strab. VI 259. Dionys. perieg. 364ff. 
Eustath. dazu 364. 426 [etwas ungenau Serv, Aen. 
III 399 Zephyrium . .. in quo sunt conditi Loeri; 
unbestimmt ist auch die Angabe bei Plin. n. h. 
III 74 Loeri, cognominati a promuntorio Ze- 


e gegen die herrschende 20 phyrio, doch setzen sie beide wohl dieselbe Er- 


ä , wie die Griechen, voraus]), und erst spä- 
ee Esopis übergesiedelt sein (nach drei oder 
vier Jahren, Strab. VI 259). Diese Angabe ist 
schon im Altertum (Schol. Dionys. perieg. und 
Eustath. 364; vgl. Forbiger 514) bezweifelt, 
z. B. von Kallimachos frg. 446 (vgl. Schneider 
dazu), der meinte, daß die Stadt nach dem Winde 
und nicht nach dem Vorgebirge genannt worden 
sei. Petersen (Ròm. Mitt. V 164) meint, daß 


aber nicht Lokrer, da Archias sie nach Syrakus 30 die Benennung Zephyrioi oder Epizephyrioi die 


mitnshm. Interessant ist es nur zu konstatieren, 
daß es eine Überlieferung gab, wonach eine An- 
siedlung zu Zephyrion vor der zu Syrakus be- 
stand, was an sich ja nicht unwahrscheinlich ist. 
Wohl Fortsetzung und Variante dieser Geschichte 
ist die Angabe ei Strab. VI 259, wonach die 
Lokrer zuerst Zephyrion besiedelten und von dort 
nach drei oder vier Jahren nach Esopis gingen, 
und zu dieser Übersiediung die Syrakusaner be- 


e als Erklärung hervorgebracht hat. Dagegen 
ae hervorzuheben daersi das Zeugnis des Pindar, 
eines vorzüglichen Kenners lokrischer Altertümer, 
der von L. ar ie ob es un zu Zephyr on 

i r doyllopor n epuplov xoko 
a gs 1406). dena dab die Grenze zwischen 
den Gebieten von L. und Rhegion auffallend weit 
von der ersteren Stadt liegt, und daher sehr gut 
mit der Annahme einer früheren Ansiedlung wei- 


hilflich gewesen sind, nicht gerade Archias, wie 40 ter westlich übereinstimmt, endlich die Überlie- 


mehrfach behauptet, da dies alien ein en 
kt war (ov Edrıwv xal Supaxovoiwr). 
er Hen mit Recht die Hand eines Syrakusaners 
gesehen (wohl Antiochos nach Duncker 23. 
Pais Storia I 198), der in maiorem gloriam sei- 
ner Stadt die Geschichte umformt. Sicher ist 
wohl nur der Schluß, daß die Syrakusaner eine 
Zeitlang am Zephyrion verweilten, daß sie wirk- 
lich halfen L. zu begründen, ist wenig wahrschein- 


ferung, wonach Zephyrion auch schon vor der 
Gründung von Syrakus bewohnt war. 

Das erste Ereignis in der Geschichte von L. 
ist von weltgeschichtlicher Bedeutung, die Ge- 
setzgebung des Zaleukos, die erste in Europa. 
Näheres über den Mann und die Einzelheiten sei- 
nes Werkes gehört in den Art. Zaleukos; ich 
fasse daher nur kurz zusammen, was von allge- 
meiner Bedeutung für die Geschichte der Stadı 


lich, obwohl sie der neuen Kolonie wohl freund- 50 ist. — Die Geschichtlichkeit des Zaleukos ist mehr- 


ich gesinnt waren. Die ältesten Verknüpfungen 
ne en Syrakus und L. sind durch ein gemein- 
sames Verhältnis zu Korinth zu erklären. West- 
Lokris gehörte dem korinthischen Handelskreise 
an (s. Lokris Nr. 1), und L. selbst bediente sich 
ausschließlich korinthischen Geldes bis an die 
Mitte des 4. Jhdts. Auch deuten auf Korinth 
die Beziehungen mit Kerkyra. Die erste Ansied- 
lung zu Zephyrion ist daher wohl von Lokrern 


mit Unterstützung von Korinth und Kerkyra ge- 60 vgl. Gru 


t, und die Kolonisten von Syrakus können 
in auch einige Zeit zu Zepbyrion verweilt 
baben. Dann später, vielleicht nur kurze Zeit 
nach der Gründung von Syrakus selbst (Strab. 
VI 259), wurde die Ansiedlung nach Esopis über- 

eführt. . 
i Dies enges Verhältnis zu Syrakus ist so be- 
dentsam, daß ich hier einiges Fernliegendes zu- 


fach in Zweifel gezogen worden, schon von Timaios 
frg. 69 (Cie. FH leg. II 6; ad Att, VI 1), wohl 
wegen der Verworrenheit der Angaben über ihn, 
die aber meistenteils leicht zu erklären sind; 
unter den neueren von Dümmler Rb. Mus. XLII 
190. Deneken in Myth. Lex I 2450 (als aus dem 
Zeuskultus entsprungen; seine Behauptung, er sei 
als Gott verehrt, ist r a. a a 
ein ‚Lichtgott‘ esetzgeber, W 
ei GooD Zurs. Jahresb. CLXXXVI 2M). 
Eitrem Beitr. z. griech. Rel. TII (1920) 159 (der 
Name soll an die Aev& zum, d. h. die Dios- 
kuren, erinnern). De Sanctis Ardis? 36. v Wi- 
lamowitz Platon I 681, 2. Costanzi Miscell. er 
P. Orsi 1921 1. Apokryph klingt fast jede An- 
gabe über ihn, doch mythisch wohl keine; das 
Zeitalter ist spät genug, um die Erhaltung des 
Namens einer hervorragenden Persönlichkeit zu 
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statten, und doch so früh, daß eine wirkliche 
rlieferung über die Einzelheiten seines Lebens 
wohl sicher verschollen ist (vgl. E. Meyer Gesch. 
DI 569). Zu den Standeskämpfen des 4. Jhdts. 
(s. u.) kam wohl die Sage unter den Demokraten 
auf (im Anschluß an ihre Version der Gründungs- 
sage), wonach er Hirte, ja sogar Sklave, gewesen 
sei (Aristot. 548 Rose?, wozu noch Suid. kommt). 
Nach Duncker 25 soll der ‚Hirt‘ eine Folgerung 
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Nachfolgers Charondas sich mit politischen Ver- 
ordnungen befaßt (vgl. Schömann-Lipsius 
Griech. Alt. 4 I 168). Zwar erwähnt Plut. Numa 
4 Zaleukos zusammen mit Lykurgos und anderen 
unter der Rubrik von den Basuslas zußeorücı 
xai noAeias draxoouolor, die Phrase ist aber 
zu allgemein gefaßt, als daß man dabei eine Ver- 
fassung voraussetzen muß. Daher darf man nicht 
ohne weiteres, nur weil die ‚Tausend‘ zu L., Kro- 


aus einer Phrase wie elwa ou lav sein, es 1) ton und Rhegion vorkommen (aber auch in Grie- 


kann aber auch ein Schluß sein aus irgendeinem 
einleitenden Satz, etwa wie ‚als ich Zaleukos al- 
lein in den Bergen war (vgl. Moses auf Sinai), 
da trat Athena zu mir und sprach‘ usw., oder es 
ist, wie ‚Sklave‘, bloß eine Erfindung. Die Ari- 
stokraten behaupten dagegen, er sei edysvnjs (Diod. 
XII 20) gewesen, und diese hatten gewiß recht. 
De TI 9, 1 mit 5 verglichen zählt Aristoteles 

aleukos zu den Gesetzgebern moArrevddrres adrot, 


chenland und Kleinasien), den Schluß ziehen, dafi 
diese Einrichtung von Zaleukos in seinem Gesetz- 
buch angeordnet wurde, 

Erdichtet ist wohl auch die Geschichte von 
dem Orakel, wonach die Lokrer einen Gesetzgeber 
suchten (Aristot. frg. 548 Rose2), d. h, wie die 
etwas ähnliche Sage von Lykurg und der spar- 
tanischen Verfassung). Busolt2 I 424 und Hir- 
zel Themis 851, 5 sehen darin das zu Delphoi 


ein wohl unzutreffender Ausdruck, wenn er ge-20 und dieses ist wohl gemeint, obwohl Apollon keine 


glaubt hätte, Zaleukos sei ursprünglich Sklave 
gewesen; die Angabe in der Aoxg@r zodızeia er- 
zählt daher wohl nur eine epichorische Über- 
lieferung, nach dem üblichen Verfahren des Ari- 
stoteles in diesen Werken, vgl. Dümmiler Rh. 
Mus. XLIT 182.] Geschichtlich ist wohl nur die 
Angabe (Aristot. frg. 548 Rose2. Val. Max. I 2 
ext. 4. Plut. de se ipso 11. Theod. Graec. aff. cur. 
IX 9), daß die Gesetze Athena zugeschrieben wur- 


hervorragende Rolle bei den Lokrern spielt; und 
wenn die Gesetzgebung auf sein Anstiften zurück- 
ging, ist es auffallend, daß sie der Athena zu- 
geschrieben wurde. Auch ist es alles eher als 
wahrscheinlich, daß bei einer ganz neuen Schöp- 
fung wie einem Gesetzbuch das delphische Prie- 
stertum die erste Anregung gegeben hätte, wäh- 
rend das Orakel zu Delphoi wohl keine so große 
Rolle in der Politik vor der Mitte des 7. Jhdts. 


den. Das ist gerade im Sinne der ältesten Ge- 30 spielen dürfte. 


setzgeber, deren Sätze ursprünglich als das Werk 
oder der Wille der Gottheit gelten sollen (vgl. 
Dion. Hal. II 6, 1. Diod. I 94, 1f. Plut. Numa 4. 
Beloch2 I2, 256f.), und dieser himmlische Ur- 
sprung wurde wohl auch am Anfang der Gesetze 
hervorgehoben. Ursprünglich wurden die Gesetze 
des Zaleukos wahrscheinlich auswendig gelernt 
und gesungen, da das für die spätere und genau 
nachahmende Gesetzgebung des Charondas glaub- 


Es kann sein, daß Zaleukos mit der Zeit ein 
Art Heros für die Demokratie geworden ist, da 
jedes Gesetzbuch, wenn auch noch s0 streng ge- 
halten, wohl zum Nachteil der Oligarchen wirkt. 
Dagegen verneinte Timaios (s. o.) überhaupt seine 
Existenz, und dieser verdankte seine Kenntnisse 
der Geschichte von L., zum Teil mindestens, dem 
Echekrates (s. o.), einem wohl verbannten "Edel- 
mann und Pythagoreer. Daraus folgt gewiß nicht, 


wärdig überliefert ist (Hermippos bei Athen. XIV 40 daß auch Echekrates Zaleukos für mythisch er- 


619b; vgl. die Satzung des zwar verfälschten 
aber auf pte Überlieferung beruhenden Pro- 
ömions zu harondas bei Stob. IV 2, 40 am Ende, 
daß die Bürger die Gesetze auswendig lernen soll- 
ten und v raig Eopwis perà zols naivas Ädysır, 
und den »ouwöds zu Mazaka, wo das Werk des 
Charondas eingeführt wurde, Strab. XII 539 und 
E. Meyer II 569). 

Über die Zustände, woraus die Gesetzgebung 


klärt hatte, doch ist es wahrscheinlich, > 
leukos bei dem Adel keine große Figur Be a 
rade wie auch Solon relativ selten von den Oli- 
Bacher nern voran ist. 

ie Ursache der Gesetzgebung ist w 5 
verschiedene herköramliche Rechte in Ki Se 
Kolonie galten, und alle, soweit sie lokrisch waren 
da die einzelnen Städte von Ostlokris nnd West. 
lokris ihre eigene Verfassung und Recht hatten 


hervorgegangen ist, wird nichts Genaues über- 50 (s. o. den Art. Lokris), beachtet werden muß- 


liefert. Zwar spricht Aristoteles von moAln ta- 
eaxn und Aelian. var. hist, III 17 von einer èra- 
vógðwois, doch wird das wohl nur eine Konstruk- 
tion sein (dagegen daß die Übersiedlung von 
Zephyrion nach Esopis auf diesen Hader deutet, 
ist eine unberechtigte Behauptung Heynes 50 k). 
Obwohl die ersten Gesetzbücher meistens unter 
Sturm und Drang entstanden (vgl. E. Meyer 
II 567), ist doch die Bewegung in L. kaum eine 


ten, denn die Kolonie ist gewiß eine Unterneh- 
mung des ganzen Stammes. Wenn dagegen eine 
Kolonie hauptsächlich von einer einzigen Stadt 
ausgeschickt wurde, galt ohne weiteres das Recht 
dieser bei der neuen Gründung, so daß hier die 
Regulierung des Rechts bei einer nur wenig ver- 
mischten Bevölkerung zwar wünschenswert aber 
nicht so dringend war wie bei einer Stammkolonie 
wie L. Dabei vermochte der alte Adel, da er zu 


politische gewesen (wie Duncker II 24 glaubte, 60 verschiedenen Städten des Stammes gehörte, und 


worin ihm Gilbert Staatsalt. II 240. Gree- 
nidge Greek const. Hist. 23 und andere folgen). 
da die allerersten Gesetzbücher vor allem nur für 
die Bekanntmachung der herkömmlichen Sitten 
und Einrichtungen sorgten, nicht aber für eine 
pol che Neuordnung (vgl. Pöhlmann Griech. 
resch. 4 71f.). Dazu kommt, daß auch keines der 
vielen hekaputen Gesetze des Zaleukos oder seines 


dazu, auch wohl wenig zahlreich war, kein ein- 
heitliches Verfahren auszuüben, and daher ent- 
brannte die Not einer Regulierung aller Rechte 
wohl am dringendsten, als die erste Generation 
der Kolonisten abzusterben begann und Streitig- 
keiten über das Erbschaftsrecht eintraten. Ganz 
natärlich ist es dann, daß die Gesetzgebung un- 
gefähr ein Menschenalter nach der Gründung er- 
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folgte. Wenn auch, wie es in L. der Fall ge- 
wesen zu sein scheint, eine beträchtliche Anzahl 
von Kolonisten aus anderen Teilen Griechenlands 
in der Bevölkerung sich befanden, so ist die Ver- 
wirrung um so größer geworden (vgl. Curtius 
Griech. Gesch. I 515f., der die Lage schon zum 
Teil richtig aufgefaßt hat). 

Die Vorschrift eines bestimmten- Strafmaßes 
(Ephoros frg. 47 bei Strab. VI 260, sehr charak- 
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und das Gesetz zeo ovufolaiwr, wovon berichtet 
wird, daß Zaleukos diese sehr vereinfacht hatte 
(Ephoros bei Strab. VI 260; vgl. Diod. XII 21, 9, 
speziell mit der Bestimmung ovyygaphy Ent zür 
davsıoudewv uù yiveodaı (Paroem, M [Athous] u 
3 = Par. V 4), eine Angabe, die wahrscheihlich 
auf Aristoteles zurückgeht (Wunderer Philol. 
LVI 177; auf diese Maßregel führten wohl fäisch- 
lich einige der alten Erklärer die Sprichwörter 


teristisch für die frühesten Gesetzgebungen, vgl. 10 Aoxgoi tàs ovvĝýxas und .loxg@v obvönua, 8. U.). 


Busolt Staatskunde3 379) ist gegen die Miß- 
wirtschaft der Aristokraten gerichtet und hat ge- 
wiß hervorragend zu der guten Ordnung in L. 
beigetragen. Daß die Sätze sprichwörtlich streng 
gehalten wurden (‚Auge um Auge‘ Demosth. XXIV 
140. Paroem. Graeci I 84), ist ganz in Ordnung 
bei allen frühen Gesetzbüchern (Lykurg. in Leo- 
erat. 65. Duncker 26. Hermann-Thalheim 
103. Busolt Staatskunde® 876). Daß der Vor- 


Ed. Meyer Gesch. II 571 sieht darin, dab 
‚schriftliche Kontrakte (ovyyeapal) nicht aner- 
kannt, sondern nur das vor Zeugen -abgeschlossene 
Geschäft‘; dagegen dachte man nach den Paroe- 
miographen offenbar an eine Schuldenerleichte- 
rung, etwa eine osıwdydea, wobei die Schuld- 
scheine für rechtlich ungültig erklärt wurden, und 
mancher seine Schulden sofort verneinte, was in 
einem Rechtsstaat wie L. befremdend wäre, wie 


schlag einer Umänderung des Gesetzes mit der 20 diese Erklärung des Sprichwortes ohnehin ganz 


größten Gefahr verbunden war, d. h, dem Tode, 
falls er nicht angenommen wurde (Demosth. 
XXIV 139. Hierokles bei Stob. III 39, 36), ist 
ganz glaubwürdig. Damit hängt zusammen un- 
gefähr dasselbe Verfahren, wenn man gegen eine 
Erklärung des Gesetzes von seiten des Kosmo- 
polis Einspruch erhob. Beide mußten vor den 
‚Tausend‘ mit einem Strick um den Hals erschei- 
nen, und der Unglückliche mußte sofort erdrosselt 


falsch ist. Ich sehe vielmehr in dieser Bestim- 
mung, daß kein Schuldschein rechtlich anerkannt 
wurde, d. h., daß die rechtlich anerkannten Kon- 
trakte auf einfache Dienste und Leistungen be- 
schränkt wurden, und wenn man Geld auf Zinsen 
leihen wollte, so tat man das auf eigenes Wagnis 
(so etwa wie bei den Indern vüre yàg ünodnxns 
oöre nagaxaradınxns elvai Ölxas, oböE Hagrigwv 
oùôè opoaylðwv aùtois delv, didà moteve naga- 


werden (Polyb. XII 16), was gewiß auf dasselbe 30 BaAlou£vovs, nach Strab. XV 709). 


Gesetz zurückgeht. Ja Zaleukos ist gegenüber 
jeder Veränderung des Gesetzes so feindlich. ge- 
wesen, daß die Beamten auch einen heimkehren- 
den Bürger bestraften, wenn er uý t zawór 
fragte (Plut. de curios. 8). E. Meyer l1 572 
sieht darin ein Gesetz gegen die Neugier. Das 
kann sein, aber eine so übertriebene Härte ist 
wohl nur ein Akt der Polizei zu einer Zeit poli- 
tischer Erregung, oder gegen eine sonst unbe- 


Daß Zaleukos auch die Münzprägung aus- 
drücklich verboten hat, wie Head HN? 101 (darin 
folgt ihm E. Babelon Traite II 1, 1459, 2) ver- 
mutet, ist unmöglich, da die ältesten Münzen 
Großgriechenlands sicher nicht vor 600 v. Chr. 
und wahrscheinlich nicht viel vor 550 v. Chr. 
geprägt wurden (Gardner Hist. of Ancient Coi- 
nage 201f.). Dagegen ist L. die einzige große 
Kolonie des Westens, die nicht schon im 6. Jhdt. 


queme Persönlichkeit gerichtet, und war nur40 Geld geprägt hat, und ihre Münzprägung fängt 


durch die allgemeine Stimmung der Gesetzgebung 
gegen jede Neuerung zu rechtfertigen. — Die 
ärgezeıa, die nach Pind. Ol. X 13 die Stadt lei- 
tete, deutet wohl auf die Strenge sowie die Un- 
abänderlichkeit der Gesetze (E Meyer II 569), 
eher als auf die Tapterkeit im Kriege (E. Meyer 
111 668), obwohl beides zusammengehören dürfte. 

Aus dieser Stimmung bei seinen Gesetzen 
kann man wohl mit Recht schließen, daß Zaleukos 
selbst bei seinem Werke gar nicht an Neugestai- 
tungen (außer vielleicht der Bestimmung des 
Strafmaßes) dachte, und nur die besten alten Sit- 
ten aufrechterhalten wollte. Also stammt seine 
Ordnung aus dem herkömmlichen Rechte des 
Mutterlands, wobei in Betracht kommt das Zeug- 
nis des Timaios (frg. 68). daß die Gesetze in L. 
ganz ähnlich denen von Lokris waren, namentlich 
über dvögamodorai, uorgoi und Ögankraı, auf die 
allein sein Argument zielte, aber gewiß auch in 


erst um 850 (genauer, gleich nach 346 v. Chr., 
s. u.) an, gewiß infolge der demokratischen Um- 
wälzung, wobei Dionysios II. und die Aristokraten 
ausgetrieben und ohne Zweifel die Verfassung 
neu reguliert wurde. Es nıuß daher in den Ge- 
setzen des Zaleukos wohl etwas gestanden haben, 
wahrscheinlich genaue Vorschriften über Bezah- 
lung mit Metallstangen und Wage, das als ein 
Hindernis der Münzprägung von den Aristokraten 


50 aufgefaßt werden konnte, die den Geschäfts- 


männern gegenüber ihre alten Vorrechte behalten 
wollten und sich daher gegen die Geldmacht 
sträubten. Selbstverständlich ist mit dieser An- 
schauungsweise zur Zeit der Revolution gebrochen 
worden. Vielleicht ein Bruchstück dieses die 
Münzprägung betreffenden Gesetzes ist bei He- 
sych. s. entràs xal nayeias (sc. Soagzuás) erhalten, 
eine Maßregel, die auf Zaleukos selbst zurück- 
geführt wird, aber unmöglich von ihm stammen 


anderen Sachen, wie z. B. die ‚Hundert Häuser‘ 60 kann (wie Bentley I 386f. erkannte). Das würde 


und die ‚Tausend‘, die beide auch in Opus her- 
vorkamen. Andere Gesetze sollten gegen den auf- 
kommenden Kapitalismus wirken, wie die Vor- 
schrift, daß man sein Landlos nicht ohne schweres 
Unglück verkaufen dürfe (Aristot. Pol. TI 4, 4, 
wohl auch in Lokri® [s. d.) geltend); daß der 
Bauer selbst seine Erzeugnisse verkaufen müßte 
(Herakl. Pont. bei Aristot. frg. 611, 60 Rose?); 


zeigen, daß auch die neuen Gesetze, wie es s0 
oft vorgekommen ist (man denke an alle die Ge- 
setze, die auf Solon, Numa oder Moses zurück- 
geführt worden sind), unter dem alten Namen 
herausgegeben wurden. , 
Daß die Gesetzgebung auch in das Privst- 
leben übergriff, ist glaublich, und manche Ver- 
ordnung des Zaleukos gegen Unzucht und Luxus 
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(vgl. Hirzel Themis 345, 5) wird erwähnt, wo- 
von einige gewiß alt sein können, uns hier aber 
wenig angehen (s, u. Abschn. Sitten). Besonders 
gut beglaubigt ist der Satz, daß ein bestrittenes 
Stück Eigentum bei dem verbleiben sollte, der 
es tatsächlich zur Zeit des Verhörs hatte (Polyb. 
XII 16; vgl. Hermann-Thalheim II 112f.). 
Daß die Gesetze auch das Blutrecht beachteten, 
und zwar in Sätzen, die denen des Areopags 


ähnelten, schließt Rohde (Psyche 240, 1) mit 10 


Recht aus Ephoros frg. 47 (Strab. VI 260). 

Was nun sein Alter betrifft, so steht es fest, 
daß Zaleukos das erste Gesetzbuch geschrieben 
hat (Ephoros frg. 47, gewiß nach Aristoteles und 
Theophrast. Ps.-Skymn. 313f., wohl aus Ephoros. 
Clem. Alex. strom. I 16. Serv. Aen. I 507; vgl. 
Auson. XVI 23, 11), und dies ist nur von dem 
unwissenden Theodoret Graec. Affect. Cur. IX 8 
bestritten, der Charondas. den ersten Gesetzgeber 
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Chronologische Ansätze des Charondas, außer 
der oben besprochenen Torheit des Theodoret 
(Graec. Affect. Cor. IX 9), erweisen nur, daB er 
in das 6. Jhdt. zu setzen ist (s. o. Bd. III 8. 2181; 
vgl. Busolt Griech. Staatskunde 3 377) Er ist 
daher wahrscheinlich auch nicht zu Lebzeiten 
des Zaleukos geboren, und das Werk des Zaleukos 
ist daher viele Jahrzehnte ohne tiefgreifende 
Änderung das einzige in dem Westen geblieben. 

Die Gesetze wurden in Sybaris eingeführt 
(Ps.-Skymn. 346ff. aus Ephoros) und in Thurioi 
(Athen. XI 508a. Suid. s, ZdAevxos; Ephoros bei 
Strab. VI 259), wo man sie umständlich machte. 
Hier hat Protagoras die alte Gesetzgebung 
wahrscheinlich revidiert und erweitert (Menzel 
Ber. d. sächs. Akad. LXII (1910) 191, der aber 
das originale Element in Protagoras’ Werk wohl 
zu sehr hervorhebt, doch vgl. 194. Meyer Gesch. 
IV 25. Busolt Gr. Staatsk.3 376, 2). Charondas 


von Italien und Sizilien nennt, nur weil er20hat die Gesetze wahrscheinlich massenhaft auf- 


eben Zaleukos (IX 9) für einen Lokrer des Mut- 
terlandes hält, dessen Zeugnis daher, obwohl 
es Niese (o. Bd. III S. 2181) verleitet hat, ganz 
wertlos ist. Nach Eusebios blühte er um 660 
v. Chr. (so Synkellos: 663 Hieron. [Helm} Arm. 
[Karst]). Busolt? I 424, 3 meint, daß dieses 
Datum erfunden worden ist, um Zaleukos 40 
Jahre vor Drakon anzusetzen; das ist aber wohl 
übertriebener Skeptizismus, und da das Jahr in 


genommen, wie aus den vielen beiden zuge- 
schriebenen Sätzen erhellt, sowie aus der Sage, 
wonach Charondas ein Schüler des Zaleukos ge- 
wesen ist. Die Angabe, daß Charondas' Ge- 
setze auch in Thurioi eingeführt sind, ist nur 
ein weiterer Beweis, wie sehr dieser den Zaleukos 
nachgeahmt hat, denn wenn Zaleukos’ Gesetze 
einmal in Sybaris galten, so folgt von selbst. 
daß diese und nicht die des Charondas zu Thurioi 


keinem der üblichen Verhältnisse zu dem Grün- 30 aufgenommen wurden. Wie Diokles’ Gesetze in 


dungsdatum bei Eusebios steht, kann es ungefähr 
richtig sein, zumal da es nach der wahrschein- 
lichen Gründung Zeit genug läßt (um 700 v. Chr.), 
um die Kolonie festen Fuß im Lande gewinnen 
zu lassen, ehe die Ungereimtheit der Verhältnisse, 
als die ersten Ansiedler abzusterbef begannen, 
ernst wurde. Damit stimmen die anderen An- 
gaben, ersteus die des Demosth. XXIV 141 über 
das einzige Gesetz, das die Lokrer in mehr als 


Syrakus galten, und die des Charondas in den 
ionischen Kolonien, so galten wohl die Gesetze 
des Zaleukos in den achäischen (vgl. Miß Smith 
Class, Philol. XVII 188f., obwohl L. keine 
achäische Ansiedlung war). Da nun Aristot. 
Pol. II 9,8 bezeugt Xagesvdov 8’ idıor uèv odöLr 
oti aan ai ixa tõv Yevbouagruerör, so ist 
die Bemerkung von Diod. XI 11 über die 
old Ida seiner Gesetzgebung wertlos. Diodors 


200 Jahren hinzufügten, d. h., wie Bentley I 38240 Quelle hat gewiß eine erweiterte Ausgabe der 


sah, nicht daß Zaleukos 200 Jahre vor Demo- 
sthenes lebte, aber daß seine Gesetze mehr als 
200 Jahre unverändert blieben, und dies Ereignis 
ist wohl nicht neulich geschehen, sonst hätte 
Demosthenes das kaum zu erwähnen versäumt. 
[Die Rede ist etwa sieben Jahre vor dem Auf- 
stand und der Revision der Gesetze 346 gehalten, 
kann daher nicht irgendwie darauf deuten.| 
Zweitens die Angabe über Helianax, den Bruder 


Gesetze, wenn nicht geradezu eine Fälschung 
(das letztere am wahrscheinlichsten), vor sich 
gehabt. Es muß auch einmal die Abhängigkeit 
der römischen Rechte von dem des Zaleukos 
unter den Juristen anerkannt oder wenigstens 
behauptet worden sein, ehe man die Sage er- 
sinnen konnte, daß die Römer Zaleukos wegen 
seiner Gestzgebung mit dem Bürgerrecht geehrt 
hatten (Symmach. rel. X 5), Das Werk des 


des Stesichoros, der ein vowodeıns gewesen ist, 50 Zaleukos hat also, wohl in der Fassung des 


d. h. wohl die Gesetze des Zaleukos mit einigen 
Veränderungen in die lokrische Kolonie Ma- 
tauros einführte, und dieser lebte wahrschein- 
lich kurz nach 600 v. Chr., also mußte Zaleukos 
vor ihm gelebt haben. Drittens die chronologische 
Unmöglichkeit, nach Arist. pol. II 9,5, daß Za- 
leukos ein Schüler des Thaletas gewesen ist. 
Nun gehörte Thaletas ein wenig nach 665 v. Chr. 
(Christ 6 I 155f.); Zaleukos ist daher min- 


Charondas, einen großen Einfluß auf das Recht 
der XII Tafeln ausgeübt, doch auf diese Frage 
nach den Quellen des römischen Rechts einzu- 
gehen, ist hier nicht am Platze (sehr treffend 
über die Abhängigkeit des römischen von dem 
griechischen Recht Calhoun Univ. Calif. Chron. 
1922, 559). 

Eine Neugestaltung des Gesetzbuchs ist mit 
der Zeit eingetreten. Ein gewisser Timares oder 


destens sein Zeitgenosse, also fällt sein Werk 60 Timaratos (s. d.) aus unbestimmter Zeit (doch 


spätestens vor 650. Endlich macht es die chrono- 
logische Reihenfolge der ersten Gesetzgeber, 
worüber Aristoteles sich äußert, unmöglich, 
daB Charondas ein Schüler des Zaleukos ge- 
wesen sei, dieser muß daher eine geraumere Zeit 
nach ihm gelebt haben, was ohnehin aus der 
gepriesenen Genauigkeit und Feinheit seines 
Werkes (s. o. Bd. III S. 2181) zu schließen war. 


wohl ziemlich spät, da er am Ende der Liste 
der Pythagoreer zu L. bei Iambl. 267 steht) hat 
eine neue Ausgabe verfertigt, da Iambl. vit. Pyth. 
172 (vgl. 130) von ihm berichtet Zurevxos xai 
Tıuaparos oi Aoxgois yodıyparres tous vóuovs xtà.. 
was nur auf eine Neuausgabe oder Erweiterung 
deuten kann. Dieser hat dann wahrscheinlich 
zur Zeit der großen Umwälzune im Jahre 346 
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s. u.) gearbeitet, wo. wie die Numismatik uns 
lehrt, die Lokrer Münzen zu prägen begannen, 
ein schroffer Bruch mit der Vergangenheit, der 
ohne eine Neugestaltung der Verfassung kaum 
denkbar ist. Seine gesetzgeberische Tätigkeit 
ist es dann, die die Paarung seines Namens mit 
Zaleukos bei Iambl. 267 rechtfertigt. — Dasselbe 
kann auch von Sthenidas oder Sthenonidas gelten, 
ebenfalls einem »vowoderns, wenn auch vielleicht 
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rische Gründung war, obgleich die Überlieferung 
über die Entstehung dieser Stadt merkwürdig 
schwankt), bleibt unsicher. Der berühmte Olym- 
pionike Euthymos (s. o. Suppl.-Bd. HI S. 457) ist 
mit Temesa irgendwie verknüpft, und Strab. VI 255 
sagt ausdrücklich Aoxoðv .. . élóvræv thv nóhr. 
aber daB das gerade so verlief, ist noch nicht aus- 
gemacht. Nach dem Zeugnis der Münzen gehörte 
Temesa am Ende des 6. Jhäts. zu Kroton, die 


h : A A k Be 
dieser nur ein Theoretiker war, wie man aus 10 lokrische Herrschaft, wenn in der Tat geschicht 


seinem Werke über das Königtum schließen darf, 
wovon ein Bruchstück bei Stob. IV 7, 63 er- 
halten ist. 

Berühmt ist das Werk noch lange Zeit ge- 
blieben, denn eine Fälschung (pythagoreisch und 
stoisch gefärbt) ist zwischen der Zeit Platons 
(Gesetze IV 722d, wohl auch nach Dikaiarch von 
Messene FHG II 31 bei Porph. 88, dessen Er- 
zählung, obwohl an sich falsch, doch die Prä- 


lich, muß daher vor diese Zeit gefallen sein 
(Beloch I 1, 247. 382. Kahrstedt Herm. 
LIII 184). Euthymos aber siegte zu Olympia 
484—472 v. Chr. E.Meyer II 667 will daher 
die Eroberung in das 5. Jhdt. setzen, Pais Anc. 
Italy 43 in die Zeit des Hiero. Das ist aber 
erst nach dem Sturz von Kroton, d. h. 453 v. Chr., 
möglich gewesen (Kahrstedt 185), und also 
zwischen 453 und 422, als L. in einen Krieg 


existenz der Gesetzgebung des Zaleukos voraus- 20 mit Hipponion und Medma verwickelt wurde (s. u.) 


setzt) und der Ciceros (de leg. IE 14) entstanden, 
deren Entlarvung eines der Meisterwerke Bent- 
leys (I 376--398) gewesen ist. (Nach Rohde 
Kl. Schr. 149 [und schon vor ihm Wyttenbach 
bei Mahne de Aristoxeno 127] stand diese Ge- 
schichte schon bei Aristoxenos, der vielleicht 
über das Alter des Zaleukos nach der Überarbeitung 
seines Werkes durch Charondas und Protagoras 
urteilte. Es sei aber wie es will, sein Zeitgenusse 


Dikaiarch hat es besser gewußt.). Diese hat 30 


auf Diodor XII 20 eingewirkt und ist auch in 
Stob. IV 2, 19 eingedrungen. Damit hängt die 
alberne Geschichte zusammen, wonach Zaleukos 
und Charondas Schüler des Pythagoras gewesen 
seien, was Bentley glänzend zurückgewiesen 
hat. Hirzel Themis 194 meint, daß auch einige 
Ähnlichkeiten zwischen den Gesetzen und der 
philosphischen Lehre vorgekommen sein müssen, 
z. T. weil sie aus denselben Anschauungen 


und schwerlich an neue Eroberungen dachte, 
wenn es überhaupt vorgekommen ist. Geeigneter 
erscheint die Zeit Dionysios’ T. (vgl. Nissen Il 
929f. Byvanck 114; s. u), aber damals war 
Euthymos längst gestorben, so daß er in die 
Geschichte eingeschoben wäre. Vielleicht ist die 
ganze Geschichte aus der Sage von Futhymos 
und dem Wolfdämon entstanden (s. o. Suppl.-Bd. IIT 
S. 457), die man jetzt nicht kontrollieren kann. 

Schon im 6. Jhdt. wurde L. in einen Krier 
mit Kroton verwickelt, der mit der berühmten Sa- 
grasschlacht endete. Die wichtigste Überlieferung 
ist schon Philol. LXVII 433 verzeichnet; dazu 
ist hinzuzufügen Theopoinp bei Suid. s. doogwior. 
Konon 18. Liv. XXIX 18, 16. Paroem. Gr. I 36. 
Paus. III 19, 12. Photios (Reitz.) dAndeorega. 
Plin. n. h. IIL 95. Plut. Aem. Paul. 25. Schol. 
Clem. Alex. Protr. XXV 21. Schol. Plat. Phaidr. 
248a. Simeon Logotheta ep. V (nach Pearson zu 


stammten z. T. auch wegen des Einflusses des 40 Suid. s. dAndeorega). Die Geschichte wurde schon 


Zaleukos auf Pythagoras selbst. Das kann sein, 
es ist aber vielmehr die pythagoreische Fälschung, 
die die Sage zuerst verbreitet hat. Wohl ähnliche 
oberfiächliche Übereinstimmungen haben Ephoros 
zu der Annahme verleitet (frg. 47 bei Strab. VI 
260). Zaleukos habe sein Recht aus kretischen, 
lakonischen und areopagitischen Rechtsgewohn- 
heiten genommen. Vielmehr sind alle aus den- 
selben Anschauungen entstanden (vgl. Miss Smith 


im 5. Jhdt. von einem Dichter behandelt (Diels 
Parmenides 17ff. z. T. nach Meineke Com. Gr. 
II 12278; vgl. Pais Ane. Tt. 49.) und die 
Tatsachen dadurch sehr entstellt. Auf die Einzel- 
heiten der weit führenden Phantasien einzugehen 
ist hier nicht aın Platze; ich bespreche nur das. 
was für die Geschichte von L. von Belang ist. 

Über das Datum ist nichts überliefert. Etwas 
naiv (vgl. Niebuhr III 602) schloß Heyne II 


Class. Phil. XVII 192). |Erst neulich setzt Mühl 50 184 aus der damit verknüpften Geschichte von 


Philol. Woch. 1922, 1079f., wegen des vermeint- 
lichen Gesetzes über Versöhnung, die ganze läl- 
schung auf das Konto von Ephoros. worin er 
wohl etwas zu weit geht.] 

Pythagoras hat L. nicht besucht, die alberne 
Erfindung, wonach Zaleukos sein Schüler gewesen 
sei, ist oben besprochen. Dazu kommt das be- 
stimmte Zeugnis Dikaiarchs (FHG II 31), daß 
Pythagoras, als er die Stadt aufsuchen wollte, 


der Palinodie des Stesichoros (Paus. Konon. Schol. 
Plat.), daß die Schlacht vor dem Tod dieses 
Dichters, der angeblich um 556 starb, ausgefochten 
wurde Niebuhr selbst setzt die Schlacht nach 
der Eroberung von Sybaris, und hält die Wieder- 
herstellung dieser Stadt (453, BelochII®1, 199) 
für die direkte Folge davon ; damit würde wohl auch 
das Zeugnis Strabons (s. u.) stimmen, wie Grote 
IV 337, 1 bemerkt. Doch schließt das Märcheu- 


von den Gerontes zurückgewiesen wurde. was, 60 hafte der Sage wohl ein so spätes Datum aus, 


obwohl genau genommen, falsch, doch klar genug 
zeigt, daß er nie da gewesen war. Daß aber 
seine politisch-sozialen [ehren dort sympathisch 
sein mußten, leuchtet ein, und Pythagoras hatte 
in einer späteren Zeit viele Anhänger zu L. Über 
die Pythagoreer zu L. s. u. Literatur und Musik. 

Ob schon im 6. Jhdt. 1.. sich zeitweilig Teme- 
$as {s. 0.) bemächtigte (da Temesa gewiß keine lok- 


sowie die Erwähnung des Sprichwortes bei Kra- 
tinos und Sophron (Paroem. Gr. I 36). der Bil- 
derschmuck des jüngeren ionischen Tempels (s. 
o.), vor allem aber der Einfluß des Gedichtes auf 
Parmenides (nach der einleuchtenden Vermutung 
von Diels), das die Schlacht schon geraume 
Zeit vor 500 v. Chr. ansetzen würde. Dasselbe 
bezeugt auch die Verwendung dieser Sage bei 
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der gleichfalls etwas sagenhaften Schlacht am 
Regıllussee (vgl. darüber Philol. LXVII 433, 70), 
die etwa in das J. 499 oder 496 fällt. Da nun 
diese letztere Sage wohl kurz nach der Schlacht 
selbst entstanden ist, so kann die Sagrasschlacht 
nicht nach 500 v. Chr. fallen, und schwerlich 
auch nur ein paar Dezennien früher. Bei Diod. 
VIII 32 steht die $eschichte zwischen denen von 
Tyrtaios und Solon, also um 600 v. Chr. (wenig 
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einem alten Kampfe zwischen Kroton und L. über 
die Grenzen zwischen L. und Kaulonia haben, 
der nicht allzulange nach der Gründung der letz- 
teren Kolonie, also kurz nach 600 v. Chr., anzu- 
setzen sein wird. Die Zahlen, 10000 Lokrer 
(Strab. VI 261 mit einer unbestimmten Anzahl 
von Rheginern) oder 15000 Lokrer (Iustin. XX 
3, 4, wobei wohl 5000 Rhegion zuzuschreiben 
sind) gegen 120000 Krotoniaten (Iustin) oder 


überzeugend darüber v. Wilamowitz Sappho 10 130.000 (Strab.), stellen wohl die höchste Macht- 


und Simonid. 234). Das ist wohl aus Timaios 
geschöpft, und jetzt versteht man, daß die lon- 
ginqua militia, wodurch die Spartaner sich be- 
drückt fühlten (Iustin. XX 2, 12), auf den zwei- 
ten Messenischen Krieg hindeutet, d. h. die Sagras- 
schlacht noch bei Zeiten des Tyrtaios geschah. 
Ebenso früh, wenn nicht noch früher, setzt Ti- 
maios (bei Justin. XX 2, 10) diesen Krieg, in- 
dem er ihn als durch die erste (mythische) Zer- 
störung von Siris (schon früh im 7. Jhdt., prin- 
cipio originum nach Iustin., vgl. Beloch I? 2, 
244) erklärt. Tatsächlich aber wurde Siris zer- 
stört kurz nach 550 v. Chr. (wohl um 530—520 
nach dem Zeugnis der Münzen, Beloch I? 1, 
382), und, da Timaios die Ursache des Krieges 
in der angeblichen Unterstützung Siris’ von sei- 
ten der Lokrer findet, so versetzt man meistens 
die Sagrasschlacht nach der wirklichen Zerstö- 
rung von Siris, d. h. nach 530 v. Chr., so z. B. 
E. Meyer II 673. Beloch I2 1, 382. Pais Anc. 
Italy 30ff. Aber Iustin setzt die Schlacht auch 
eine geraume Zeit vor die Ankunft des Pythago- 
ras, da erst eine Zeit der Demütigung gefolgt 
sein soll (nulla virtutis exercitatio Iustin. XX 3, 
9). Zum Teil stimmt auch Strab. VI 261 (tav- 
m òè týr ovupooar airiar tois Kpootwvidtais 
paoi tod un nokbr čte oyuuelvaı goórov dia tò 
aAndos Tor Tore ngeodvrœr arčgðv) mit dieser 
Auffassung überein, obwohl nach seinem Bericht 


entfaltung der beiden Städte im 5. Jhdt. dar, als 
die Gesamtheit der Verbündeten, rein theoretisch 
betrachtet, vielleicht etwas Ähnliches zu bieten 
imstande war (die Sage von der Schlacht mit 
Sybaris spricht von nur 100 000 Krotoniaten, und 
Krotons Macht ist nach jener Zeit stark gewach- 
sen). [ch sehe in der Tat nicht ein, warum ein 
Dichter der Schule des Xenokrates (ja vielleicht 
auch Stesichoros selbst, dessen lokrische Herkunft 


20 ziemlich feststeht, und auch mit der Sage von 


dieser Schlacht verknüpft ist, vgl, v. Wilamo- 
witz Sappho u. Sim. 234f.) das Gedicht von der 
Schlacht nicht geschrieben haben könnte, aber nur 
geraume Zeitnach der Schlacht selbst, da die Sagen 
von der Verwendung und Heilung des krotonischen 
Führers offenbar eine Dublette bilden (Diels Par- 
menid. 18), was eine Zeit von ungebundener Volks- 
phantasie voraussetzt (auch Meineke und Le- 
normant II 34 setzen die Schlacht um 560). 


30 Ferner steht damit im besten Einklang die Zeit- 


angabe für den alten ionischen Tempel bei Kol- 
dewey und Puchstein 233, d. h. 580—570 
v. Chr, und wohl nur die irrige Ansicht über 
die Zeit der Sagrasschlacht hat es verhindert, 
daß man nicht von Anfang an an die Dioskuren 
dachte als die Gottheiten, denen dieser Tempel 
geweiht wurde. Wenn aber die Schlacht kurz 
nach 600 geschah und der Tampel um 575 ge- 
baut wurde, so verschwindet jede Schwierigkeit 


die Schlacht erst nach der Zerstörung von Syba- 40 bei der Zuweisung des Tempels an die Dioskuren. 


ris möglich ist, wenn der Afenschenverlust den 
Zusammenbruch von Kroton (459—454, wie 
Kahrstedt 185f. festgestellt hat) wirklich her- 
vorgebracht hat. Strabons Quelle hat also die 
alte Überlieferung voñ einer Demütigung maßlos 
übertrieben, und um sie wahrscheinlicher zu 
machen, die Zeit der Schlacht verschoben, 

An den Zusammenhang der Sagrasschlacht 
mit der wirklichen Zerstörung von Siris und zu 


gleich an eine Datierung geraume Zeit vor Py- 50 


thagoras’ Ankunft zu glauben, ist unmöglich. 
Ich bin daher geneigt, die Anknüpfung an die 
Geschichte von Siris aufzugeben, weil erstens 
diese an sich wenig einleuchtet. da ohne Zweifel 
Sybaris und nicht Kroton der Führer in diesem 
Angriff war; zweitens ist eine solche Ursache zu 
äußerlich, während vielmehr die Expansionslust 
Krotons und vor allem seiner Kolonie Kaulonia 
's. 0. Bd. XI S. 73) im Spiel war; drittens ver- 


Allerdings gehört der jetzt erhaltene figürliche 
Schmuck zu dem neuen Gebäude des 5. Jhdts., 
aber an einen Wechsel der Gottheiten, denen die 
beiden Tempel geweiht wurden, ist kaum zu 
denken. [Die allgemeine Analyse der Sage von 
der Sagrasschlacht bei v. Wilamowitz Sappho 
und Simonides 234f, befriedigt nicht, doch daß 
der Lokrer Stechisoros damit in einem engen 
Zusammenhang steht, hat er treffend bemerkt.] 

Keine überlieferten Einzelheiten der Schlacht 
selbst sind geschichtlich. Daß die Krotoniaten 
an Zahl überlegen waren, ist selbstverständlich. 
Naturgemäß schrieben die Priester mehrerer Göt- 
ter den Sieg ihrer besonderen Gottheit zu, d. h. 
Zeus (dessen Adler der Schlacht beiwohnte, Iu- 
stin. XX 3, 7), Apollon (durch das schlaue Gelübde, 
Iustin. XX 3, 3), Aias (Paus. III 19, 12. Konon 
18. Schol. Plat. Phaidr. 243a), Persephone (Liv. 
XXIX 18, 17), den Dioskuren, wovon fast alle 


bietet die chronologische Reihenfolge bei Iustin 60 Zeugnisse sprechen, dazu kommt der Altar am 


die Schlacht irgendwie nach 550 v. Chr. zu ver- 
legen, die bei Diodor nach 600; der sagenhafte 
Charakter der Überlieferung gehört wohl dem 
novellistischen Zeitalter der alten Tyrannen an 
und hat sein Seitenstück in den Geschichten vom 
zweiten Messenischen Krieg, den alten Schlachten 
zwischen Sparte, Tegea, Argos u. dgl. Ich glaube 
daher, daß wir hier eine übertriebene Sage von 


Sagras (Strab. VI 261) und der Bilderschmuck 
des ionischen Tempels; daß Athena fehlt, ist nur 
Zufall. Daß ınan eine Gesandtschaft nach Sparta 
schickte, ist unglaublich. Ed. Meyer (II 678) 
hat daher recht, wenn er auch diesen Teil der 
Geschichte für ätiologisch erklärt; weil der Sieg 
hanptsächlich den Dioskuren zugeschrieben wurde 
so schmückte ınan diese Episode aus, um den 
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Kultus dieser Gottheiten mit dem berühmten von 
Sparta in einen besonderen Zusammenhang zu 
bringen. Zwar stand der Kult der Dioskuren 
wohl überall unter dem Einfluß des großen Kul- 
tes zu Sparta, und im allgemeinen trifft das ge- 
wiß auch auf L. zu, obwohl die Lokrer selbst einen 
alteinheimischen Kultus derselben zu Amphissa 
und bei den Ostlokrern hatten (s. den Art. Lo- 
kris), und dieser kaum in der großen Kolonie 
gefehlt haben wird. 

Aus allgemeinen Gründen könnte man vermu- 
ten, daß die Lokrer ans einem Hinterhalt in der 
bergigen Landschaft die vorbeiziehenden Kolon- 
nen der Krotoniaten angriffen, wobei diese dann 
schwer litten. Wohl in diesen Zusammenhang 
gehört der Satz bei Dion. Hal. XIX 4 eis has xal 
Ydgayyas xal toazõðvaçş Ögswous Öieaxednkodngar, 
da bei jeder auch nur kurzgefaßten Geschichte 
von L. die Erwähnung der Sagrasschlacht nicht 
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ein gewisser Bestattungsgebraucn (Orsi 1913, 
33, 1), reichen auch nicht aus, Kaulonia zu einer 
lokrischen Kolonie zu machen, oder es unter den 
dauernden Einfluß von L. zu bringen. 
Wahrscheinlich kurz nach der Mitte des 6. 
Jhäts., d. h. infolge der persischen Eroberung 
Kleinasiens, fingen die Ionier, deren Kunst wäh- 
rend der nächsten anderthalb Jahrhunderte zu L. 
dominierte, an, nach dieser Stadt zu fliehen (vgl. 


10 Philol. LXX 124). Um das J. 493 hielten sich 


die Samier auf dem Wege nach Kale Akte kurze 
Zeit zu L. auf (Herod. VI 23; s. Orsi Boll. 1909, 
472 und vgl. Philo. LXXI 330f.), und das, zu- 
sammen mit den Indizien der Verwendung der 
samischen Elle an dem ionischen Tempel, der 
tönernen Unterschicht (vgl. o.), des Stils der Bild- 
säulen und der figürlichen Terrakotten vom Ty- 
pus der sogen. samischen Hera, deutet klar auf 
Samos als eine der Stellen, vielleicht die Haupt- 


fehlen konnte. Vielleicht deutet darauf auch Nos- 20 stelle, woraus der ionische Einfluß stammte (s. 


sis mit dem Beiwort &xvudyo: (Anth. Pal. VI 
132), was gewiß eher auf die in den Bergen sehr 
gefährlichen Leichtbewaffneten paßt, als auf die 
Hoplitenphalanz. Auch die Lokrer des Mutter- 
landes dienten meistens als Leichtbewaffnete. 
Danach hat man die Schlacht genauer zu lokali- 
sieren versucht (am Turbolo nach Duc de Luy- 
nes 419. Lenormant La Grande Grèce II 31f. 
Nissen II 951; bei Roccella Ionica nach G. 


Philol. LXTX 124. LXXI 330f. Petersen 188. 
197; vgl. Koldewey 8. Orsi Boll. 1909. 422. 
S. Reinach Gaz. des Beaux Arts XXXIII 440; 
andere Spuren ionischer Kunst in Süditalien ver- 
zeichnet bei Pagenstecher Unterital. Grab- 
denkmäler 111; s. o. über den ionischen Tempel 
und zur Bevölkerung). 

Lenormant (Il 34) versichert, daß ‚la nu- 
mismatique atteste une etroite alliance entre 


Marmier Gaz. Arch. VIII 137f.), was ganz zweck- 30 Loeres et Himera dans le Ve siècle‘, versäumt 


los ist. Zwar spricht Iustin von acies und 
cornua, und die Geschichten von den krotoniati- 
schen Führern Phormion und Leonymos (Paus. 
Schol. Plat.) oder Autoleon (Konon) setzen eine 
regelmäßige Schlacht voraus, das aber beweist 
gar nichts. DaB die Schlacht zur Zeit der olym- 
pischen Feste geschah, braucht man nicht nach 
Cic. nat. deor. II 6 zu glauben. Das ist nur 
eine Variante der tollen Geschichte, wonach die 


aber, das Zeugnis dafür beizubringen. Da sonst 
keine lokrischen Münzen aus dem 5. Jhdt. bekannt 
sind, verhielt sich mit Recht Holm (Burs. Jah- 
resb. XXVIII 125) diesem Bericht gegenüber sehr 
skeptisch. 

Unter Anaxilaos und Leophron (oder Klen- 
phron) seinem Sohn, Tyrannen zu Rhegion, waren 
L. und Rhegion verfeindet. Pais (Anc. Italy 30f.) 
bezieht das auf die Lage der lokrischen Kolonien 


Kunde davon an demselben Tage zu Sparta, 40 an der Westküste, was aber wohl zu allgemein 


Athen und Korinth bekannt wurde. 

Direkte Folgen, außerhalb der fortan bewahr- 
ten Freiheit von L.. scheint der Krieg nicht ge- 
habt zu haben. Vernichtend war der Schlag 
nicht, da der Sagras nach wie vor die Grenze 
zwischen L. und Kaulonia blieb. Casagrandi 
Miscell... P, Orsi (1921) 423f. glaubt daß L. eine 
zewisse Hegemonie über Kaulonia bis auf die 
Begründung des achäischen Bundes unter Krotons 


aufgefaßt ist, obwohl diese gewiß die Expansion 
von Rhegion nach Norden hin verhinderten. 1ie 
Strecke zwischen dem Haley und dem Kaikinos 
wurde dagegen in der Tat von beiden Städten in 
Anspruch genommen, und es wäre wirklich zu 
verwundern, wenn irgendeine starke Regierung zu 
Rhegion vermeintliche Rechte hier durchzusetzen 
versäumt hätte. Der Scholiast zu Pind. Pyth. 
IL 38 meint, daß Anaxilaos und Kieophron zu- 


Führung (s. o. Bd. XI S. 74f.) behielt. Das kann 50 sammen Krieg gegen L. verkündigten. Das ver- 


zwar sein, ist aber nicht überliefert, und ich 
glaube kaum, daß die Sagrasschlacht ein so ver- 
nichtender Sieg war, wie die lokrischen Dichter, 
deren Übertreibungen offenbar unsere einzigen 
Quellen sind. behaupten. Der Delphinreiter aus 
Kaulonia (Orsi Not. 1891, 65) reicht gewiß nicht 
aus, um Kaulonia zu einer lokrischen Kolonie zu 
machen (wie Pais Storia 244f. es tut); das hat 
Gasagrandi treffend bemerkt. Aber er reicht 


stößt aber gegen alle anderen Zengnisse, und der 
Scholiast hat wohl zwei Vorgänge zusammenge- 
worfen (Beloch? II 2, 176). Vielmehr hat 
Anaxilaos den Krieg gegen L. erklärt, wurde aber 
von Hieron an der Ausführung verhindert (Pind. 
Pyth. II 17 und Scholien dazu und zu Pyth. 199 
= Epieharm. frg. 98 Kaibel). Dieses Ereignis 
fallt zwischen 478/7, als Hieron Tyrann wurde 
und 476/5 als Anaxilaos starb. Da die Scholia- 


auch nicht aus zu erweisen, daß Kaulonia nach 60 sten meinen, Anaxilaos wollte L. äoönr arokzaaı, 


der Sagrasschlacht stark unter dem Einfluß von 
L. stand, wie Casagrandi (S. 424) zu glauben 
scheint. Jenes Denkmal deutet viel mehr anf 
Tarent als auf L.. wie Orsi hervorhob, und daß 
Phalanthos je ein lokrischer Heros war, wie Pais 
laubte, wäre erst festzustellen (s. unter IX My- 

ol. und Religion). — Ein Paar Ähnlichkeiten 
an Sitten zwischen L. und Kaulonia, etwa wie 


was einen starken Druck nötig machte, mußte 
der diplomatische Sieg als ein bedeutender be- 
trachtet werden, womit die Verherrlichung durch 
Pindar (um 475) und Epicharm im Einklang steht. 
Hierbei ist auch za bemerken, wie L. und Syra- 
kus politisch eng verbunden sind (auch zur Zeit 
Gelons, s. u.), was für beide infolge ihrer Grün- 
dungsgeschichte natürlich und für L., zwischen 
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mächtigen Feinden wie Kroton und Rhegion, 
buchstäblich eine Lebensfrage war. [Casagrandi 
Miscell. ... P. Orsi (1921) 425f. scheint das Zu- 
sammengehen von I. und Syrakus irgendwie mit 
der Gründung des achäischen Bundes (s. o. Bd. XI 
S. 74£.) zu verknüpfen, was aber nach meiner 
Ansicht auf chronologische Schwierigkeiten stößt.] 
Zwischen dem Zusammensturz der Deinomeniden 
(465 v. Chr.) und seiner eigenen Austreibung im 
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635] am Kaikinos (Thuk. III 103, 3), wobei es 
aussieht, als ob die Athener Peripolion den Rhe- 
ginern gegeben hätten, da Rhegion auf der Seite 
Athens stand, L. dagegen auf der von Syrakus 
(Thuk. III 86, 2). Dabei griffen die Athener 
nicht L. direkt an, wie sie an dieser Stadt immer 
vorbeisegelten, und unternahmen wohl nur des 
Ansehens halber die Regulierung der Grenze zu- 
gunsten eines Verbündeten. Kurz danach müssen 


J. 461/0 führte Leophron einen glücklichen Krieg 10 die Lokrer Peripolion wieder besetzt haben, da früh 


gegen L. [Bedrängnis durch die Lokrer‘ bei 
Meyer III 638 ist wohl nur Versehen], so daß 
die Stadt in großer Not (eum .... premerentur) 
ein Gelübde an Aphrodite (oder vielmehr Perse- 
phone, vgl. u. Myth. und Religion) tat (Iustin. 
XXI 3, 2). Da aber in dem nächsten Jahrhun- 
dert Dionysios II. die Erfüllung dieses Gelübdes 
verlangte (ebd. 3, 3), sind die Lokrer wohl Sieger 
in der Entscheidungsschlacht oder in der Bela- 


im J. 425 Pythodoros bei einem Angriff auf dies 
Kastell von den Lokrern geschlagen wurde (Thuk. 
III 115, 6). Darauf rückten im Frühsommer 425 
die Lokrer zavorparız gegen Rhegion an und 
verwüsteten das Stadtgebiet gleichzeitig mit 
einem glücklichen Angriff zur See auf Messana, 
wobei Syrakus und L. jeaus 10 Kriegsschiffe be- 
mannten (Thuk. IV 1), das Bündnis also als 
zwischen Gleichberechtigten aufgefaßt wurde; der 


gerung der Hauptstadt geblieben. Da ein paar 20 altvererbte Haß der Lokrer gegen Rhegion kam 


Dezennien später I. in Krieg mit Hipponion und 
Medma verwickelt war und jeder Streit mit Rhe- 
gion den Besitz dieser die Expansion von Rhe- 
gion hemmenden Kolonien in Frage stellen mußte, 
so liegt es nahe zu vermuten, daß gerade in 
dirsem Krieg L. seine Herrschaft über die Kolo- 
nien am Tyrrhenischen Meer gänzlich verlor, aber 
einen Schlag gegen die Stadt selbst zurückzu- 
werfen vermochte. Schon im J. 465 (Beloch?® 


deutlich zum Vorschein (Thuk. IV 1, 2). Den 
vollständigen Erfolg der Aktion gegen Messana 
erklärt Thukydides (IV 1.3) durch inneren Hader 
in Rhegion, wobei eine Partei (gewil die oligar- 
chische) eine Zuflucht in L. gefunden hatte. 
Später hetzten die Lokrer die Syrakusaner gegen 
Rhegion auf (Thuk. IV 24, 2f.) und fielen wie es 
scheint, in demselben Jahre nochmals zarönusi 
in das Gebiet von Rhegion ein (s.Steup Anhang 


II. 2, 166) nach seiner Austreibung aus Syrakus 30 z. St.; dagegen sieht Meyer IV 358 darin nur 


zog sich Thrasybulos nach I.. zurück, wo er seit- 
dem als Privatmann lebte (Diod. XI 68, 4), ein 
starker Beweis für die enge Freundschaft zwi- 
schen L. und dem Hause der Deinomeniden, wie 
ja Gelon ein Menschenalter früher einen Garten 
Auoldeias xégac genanat, in der Nghe von Hip- 
ponion, wohl als Erholungsort, angelegt hatte 
{Duris bei Athen. XII 542 a). 

Wie eifrig die Lokrer sich zu dieser Zeit für 


eine ungeschickte Wiederholung) und zogen sich 
nach einer kleinen Seeschlacht zurück (IV 25,3). 
Eine lokrische Besatzung verblieb in Messana 
(IV 25, 11) auch nach dem mißlungenen Schlag 
gegen Naxos (IV 27, 7f.), woran die Lukrer au- 
genscheinlich teilnahmen. 

Den allgemeinen Frieden mit Athen im J. 
424 unterzeichneten nur die Lokrer nicht (Thuk. 
V 5, 3), und kurz danach nahmen sie Messana 


den Krieg zu üben pflegten, zeigen die Hinweise 40 wieder, wohin sie diesmals auch Zroızoı schickten. 


Pindars, der das Volk ein ozgaröv .... alynardr 
(Ol. XI 18. im J. 476) nennt und die Stadt 
eine zdavopa xdi (Ol. X 99, einige Zeit nach 
476), während er den Staat darstellt als in der 
Pflege lebend von Aroexeıa, Kallıdna (‚Kunst- 
pflege‘) und zaixeos Aons (‚Kriegsbereitschaft‘ 
oder ‚Kriegsrahm‘) (Ol. X 15ff.). Auch die Feind- 
seligkeit gegen Kroton hat gewiß fortgedauert. 
und zur Zeit der großen Ausdehnung der Macht 


Diese wurden aber im J. 422 infolge einer neuen 
Stasis verjagt, und L. schloß dann einen Frieden 
mit Athen, weil es jetzt in einen Krieg mit sei- 
nen Kolonien Hipponion und Medına (nach Weid- 
ners Verbesserung der überlieferten Zrævéas und 
MeAaiovs) verwickelt war (Thuk. V 5, 1—5). 
Dieser Krieg ist wohl von seiten der Lokrer nach 
424 unternommen, als L. sich sehr verstärkt fühlte 
durch den Besitz von Messana, den glücklichen 


von Kroton (zwischen 500-4594 v. Chr.) muß 50 Verlauf des Bundesgenossenkriegs, die Unterstüt- 


L. in fortdauernder Kriegsbereitschaft gelebt ha- 
ben (vgl. E. Meyer III 667.) 

Wahrscheinlich kurz nach dein Zusammensturz 
der Tyrannen von Rhegion ergriffen die Lokrer 
die Gelegenheit, die Grenze bis nach dem Halex 
zurückzugewinnen, da sie sich hier im J. 427 am 
Kastell Peripolion, das Laches damals nahm, be- 
haupteten (Thuk. III 99). Eine weitere Operation 
dieser Zeit, worin sich die Athener fünf lokri- 


zung von Syrakus und die Demütigung von Rhe- 
gion und eine günstige Gelegenbeit sah, die ab- 
trünnigen Kolonien wiederzugewinnen. Unwahr- 
scheinlich ist es, dal diese eben zu jener Zeit. 
als L. mächtiger als je war, einen Aufstand 
machten. Die Kolonien sind daher wohl schon 
lange Zeit frei gewesen. Diese Befreiung ist wohl 
geschehen während der Zeit der großen Macht- 
entfaltung von Rhegion (zwischen 494 und 461 


scher Schiffe bemächtigten, ist übergangen von 60 v.Chr.) und Kroton ¡zwischen 510—459,4 v.Chr.) 


Thukydides, dessen Bericht über diesen Teil des 
Kriegs bekanntlich knapp ausgefallen ist, wird 
aber erzählt von Diod. XII 54, 4. Im nächsten 
Jahre (426 Herbst) schlugen die Athener eine 
kleine Abteilung unter Proxenos. Sohn des Ka- 
paron [nicht Kapaton, wie die Hss. bei Thuky- 
dides, da der Name jetzt auf einer Weihinschrift 
steht, Orsi 191%. 4 und dazu Keil Hermes L 


und durch die Intervention eines von diesen bei- 
den Erbfeinden, wahrscheinlich die von Rhegion. 
da die Lokrer die Rheginer mit einem unerbitt- 
lichen Haß verfolgten, den Thukydides als aut- 
fällig zweimal erwähnt (IV 1,2. 24,2). Wahr- 
scheinlich ist dieser Krieg erfolglos geblieben, 
da Dionysios I. Hipponion bekriegen mußte (s. u.). 
nnd zwischen 492 und 388 v. Chr. ist wohl keine 
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günstige Zeit für eine Erhebung der unterdrück- 
ten Kolonien gekommen. Freundlich gesiunt 
Athen gegenüber ist L. niemals geworden. Der 
athenischen Flotte im J. 415 verweigerte L. Was- 
ser und Ankerplatz (Thuk. VI 44, 2), und unter 
allen Städten Süditaliens ist L. die einzige, die 
Demosthenes im J. 413 nicht berührte (Thuk. 
VII 35, 2); dagegen fand Gylippos dort im J. 414 
Aufnahme (Thuk. VII 1, 1f.) und der Hafen von 
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Rhegion stets gewesen. aber Dionysios brauchte 
für seine Pläne in Süditalien keine Aufhetzung. 
— Im J. 389 nach der Niederlage des italischen 
Bundes am Eleporos übergab Dionysios I. Kau- 
lonia, nach Wegführung der Einwohner nach Si- 
zilien (Diod. XIV 106, 3 und vgl. o. Bd. XI S$. 
75f.; Kaulonia hat nicht ursprünglich zu L, ge- 
hört, wie Pais Storia I 206, 2 vermutete) und 
Skylletion (Strab. VI 261) den Lokrern (dies sind 


L. war selbstverständlich den Syrakusanern offen 10 wohl die zwei Städte, die nach Dion. Hal. XX 7, > 


(Thuk. VII 25, 3). Auch nach dem Zusammensturz 
der Unternehmung gegen Syrakus lieferten Tarent 
und L. die meisten Kriegsschiffe in einer Flotte 
von 42 Segeln, die zur Unterstützung von Sparta 
geschickt wurde (Thuk. VII 91, 2 im J. 411). 
Man wird daher unter den Worten nsgi re Aoxoovs 
xai Prjyıov (Thuk.VII 4, 7) über einen von Nikias 
im J. 414 gelegten Hinterhalt nicht diese Städte 
selbst, sondern die dazwischen liegende Küste 
verstehen, deren Vorgebirge vorzüglich dazu die- 
nen konnten. Selbstverständlich aber, und daher 
nicht besonders von Thukydides erwähnt, wurde 
diese List von den Lokrern den herankommenden 
Korinthern u. a. mitgeteilt, so daB diese dem 
athenischen Geschwader leicht auswichen (Thuk. 
VII 7, 1). 

Dionysios I. hat die herkömmliche Politik von 
Syrakus gegen L. getrieben. Ein Paar Jahre nach 
seiner Thronbesteigung, nachdem er von Rhegion 


Dionysios I. damals xarà xodros eiher). — Im J. 
388 erfuhr Hipponion dasselbe Los (Diod. XIV 
107, 2f. Dion. Hal. XX 7, 3); die Einwohner 
wurden meistenteils nach Syrakus verpflanzt und 
die Stadt den Lokrern übergeben, andere dagegen 
entfiohen und wurden von den Karthagern im J. 
379 restauriert (Diod. XV 24, 1). Zu dieser Zeit 
(nach der Zerstörung von Rhegion im J. 387) 
ist L. die herrschende Stadt im ganzen Bruttium, 


20 südlich von der Enge zwischen Skylletion und 


Terina, wo Dionysios eine Mauer gegen die Ein- 
geborenen zu bauen unternahm (Strab. VI 261. 
Plin.n.h. III 95). Pais (Ane. Italy 64f.) glaubt, 
daß auch Terina zu dieser Zeit übergeben wurde, 
und das ist nicht unwahrscheinlich, obwohl ein 
vermeintlicher Beweis aus der Numismatik fort- 
fällt (Regling Terina, Berl. Winckelmannsprogr. 
66 S. 5. 56f.). Terina ist aber bald den Lokrern 


entrissen worden, vielleicht schon vor 379 (Pais 


schroff abgewiesen war (Meyer V 95), wandte 30 64, 3). Wohl jetzt ist auch Temesa lokrisch ge- 


er sich nach L. und gleichzeitig, wohl im J. 397, ver- 
heiratete er sich mit einer Syrakusanerin Aristo- 
mache (Meyer V 106; Diod. XIV 44, 6f. setzt es ins 
J. 898), Doris (s. d. Suppl.-Bd. II S. 412; zu den 
Quellen ist noch hinzuzufügen Lukian. adv. indoct. 
16), Tochter des Kenetos, des angesehensten Man- 
nes der Stadt (vgl. Arist. Pol. VIII (V) 6, 7). 
Eine frühere Ablehnung von seiten des Aristeides 
(s. o. und Suppl.-Bd. III S. 158, füge noch hinzu 


worden, wobei die Gestalt von Euthymos in eine 
alte Sage eingedrungen ist (s. 0.). 

Im J. 384 faßte Dionysios I. Fuß auf Corsica 
(vgl. Meyer V 164f.) und an dieser Expedition 
nahmen die Lokrer wohl sicher teil, da sie im 
Westen der Insel einige Namen hinterlassen zu 
haben scheinen (vgl.o. Lokris Ausbr. u. Kolon.). 
— Endlich, wohl im J. 379, als Dionysios gegen 
die Karthager und die Italiker zusammen kämp- 


Aelian. var. hist. XIV 4; vgl. Müller zu Herakl. 40 fen mußte, nahm er Geld aus dem Tempel der 


Pont. FHG II 30 und dagegen Aristot. frg. Rose? 
611, 62), die der Tyrann grausam an seinen 
Söhnen rächte (Plut. Timol. 6), bezeugt seine 
Begierde, sich mit dem Adel von L. zu verbinden, 
und die Folge davon erweist, dal schon vor 397 
der Machthaber von Syrakus willkürlich mit Glück 
und Leben auch der vornehmsten Lokrer schalten 
konnte, ferner, daß L. Dionysios I. von Anfang 
an treulich geholfen hat. da Aristeides’ Söhne wohl 


Persephone (Cie. nat. deor. III 83 = Val. Max. I1, 
ext. 3), wie er auch den Tempel der Hera Lacinia 
geradezu plünderte. Die Geschichte ist zwar ein 
wenig auffallend, und wie Mayor zu Cic. ebd. 
bemerkt, von Liv. XXIX 18, 4, wie es scheint, 
indirekt verworfen, obwohl die Rede hier nicht 
ganz unparteiisch ist (Diod. XXVI 4 beweist gar- 
nichts). Dagegen kann Dionysios das Wegge- 
nommene wieder gutgemacht haben, und solche 


als in Dionysios’ Heere dienend vorzustellen sind. 50 Gewalttaten sind gewiß seinem Charakter nicht 


Im J. 396 (oder wohl ein wenig später, Meyer 
V 118) nach der Wiedergewinnung von Messana 
wurde die Stadt besetzt von 1000 Lokrern, 4000 
Medmäern (Cluverius: Meöruvalovs die Hss). 
und 600 Messeniern aus Naupaktos und Zakynthos 
(die aber bald nach Tyndaris übergesiedelt wurden, 
Diod. XIX 78). Eine so auffallende Anzahl aus 
Medma, das nie eine größere Stadt gewesen ist, 
setzt voraus, daß Dionysios dieses erst kürzlich 


fremd gewesen. Daß aber L. je gegen Dionysios 
aufstand und erobert wurde, wie Iustin. XX 5, 1 
mit expugnatis Loeris angibt, ist unglaublich. 
Man muß unter diesen Worten entweder Kaulonia 
(Heyne IL 56 und o. Bd. XI S. 75) oder Rhegion 
(Meyer V 168) verstehen, oder an einen falschen 
Schluß bei Iustin aus der Tatsache des Tempel- 
raubes denken. — Selbstverständlich gebrauchte 
Dionysios die Dienste vornehmer Lokrer bei 


bekriegt hatte und, wie er später in Kaulonia 60 diplomatischen Angelegenheiten, wie ausdrücklich 


verfuhr, die Stadt den Lokrern übergeben, und 
die Mehrheit der Bevölkerung nach Sizilien über- 
gesiedelt hatte (vgl. Pais Anc. Italy 73, 2). -- 
Im J. 390 verwendete Dionysios I. das Gebiet von 
L. als Ausgangspunkt für seinen Angriff auf 
Rhegion (Diod. XLV 100, 2). Dabei berichtet 
Dion. Hal. XX 7,2 daß L. Dionysios gegen Rhe- 
glon aufgehetzt hatte; Feinde sind zwar IL. und 


von dem Vater des Echekrates bezeugt wird (Tim. 
frg. 68 = Polyb. XII 10, 7). — Die Meinung 
einiger, Dionysios I. habe die Unterstadt zu der 
Oberstadt hinzugefügt, ist wohl irrig, obwohl die 
jetzt erhaltenen Mauern vielleicht seiner Zeit an- 
gehören, die zugleich die der grüßten Ausdehnung 
der lokrischen Macht war (vgl. o. Anlage), — 
Im J. 379 verloren die Lekrer Hipponion an die 
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Kartbager, die die Stadt wieder aufbauten (Diod. 
XV 24); ganz kurz danach aber muß Hipponion 
wieder in die Hände der Lokrer gefallen sein, 
da die Karthager gar nicht imstande waren, diese 
entlegene Stelle zu schützen und Dionysios I. 
noch in demselben Jahre stark genug war, um 
selbst Krotons sich zu bemächtigen (Meyer V 
167). — Zwischen 390-367 hieß der Thearodokos 
des epidaurischen Asklepios zu L. Bytios (IG IV 
15041 41). 

Verhängnisvoll dagegen für L., wie Aristoteles 
bemerkte (Pol. VIII [V] 6, 7: 7 Aoxoðv nós 
änchlero), ist die Regierung des jüngeren Diony- 
sios. In die ersten Jahre seiner Regierung dürfte 
fallen die gelangene Interzession des Aischines 
durch oe und Platon (daher wohl J. 361, 
vgl. Plat. Dio. 19) bei Dionysios für einige 
veavioxoi aus L. (wohl Philosophenschüler), die 
wahrscheinlich irgend eine revolutionäre Tat ver- 
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zu belagern vermochte. Vielmehr ist es wohl 
gerade dieser furchtbare Schlag, der den stolzen, 
unverschämten Tyrannen so sehr demütigte, dab 
er sich freiwillig dem Timoleon ergab. 

Es fing darauf eine Umwälzung an, worin die 
Stadt beinahe zugrunde ging (dnodsto sagt Ari- 
stoteles Pol. VIII [V] 6, 7). Diese war selbstver- 
ständlich gegen die Aristokraten, die Dionysios 
aufgenommen hatten, gerichtet. Dabei wurden 


10 wohl Aristokraten wie Echekrates (s. d. und vgl. 


Suppl.-Bd. III S. 417) vertrieben und die tolle 
Geschichte vom Ursprung des ‚Adels der Hundert 
Häuser‘ offiziell verbreitet (s. o.). Wahrscheinlich 
sind damals auch Zaleukos’ Gesetze einer Revision 
unterzogen, woran der Gesetzgeber Timares (und 
auch Sthenides?) wohl beteiligt war (s. o.), da 
bekanntlich erst jetzt L. anting, Münzen zu prägen 
(s. u.). Aus dieser Revision könnte dann vielleicht 
das Gesetz stammen, worin angeblich von Aenzäas 


schuldet hatten und Zum Tode verurteilt waren 20 xa? neyelas Ögaxuds (Hesych. s. Aemrds) gespro- 


(Mullach II 415; bestätigt durch Plat. epist. 
XIla. f.). Zwar sind die Briefe der Sokratiker 
kaum echt, man darf aber dieser Angabe Glauben 
schenken, da sie nicht unwahrscheinlich lautet 
und diese Briefe aus guten Quellen schöpften. Im 
J. 356, als Dionysios aus Syrakus vertrieben wurde, 
fand er Aufnahme in L. (Iustin. XXI 2, 9), und 
von hier aus schickte er gleich danach Nymıpsios 
mit einer Flotte gegen Syrakus (Diod. XVI 18, 1; 


chen wurde, eine Satzung, die Bentley I 886f. 
mit Recht dem Zaleukos selbst abgesprochen hat, 
die aber doch bei einer Revision der Gesetze 
nicht undenkbar wäre. 

Wohl erst im 4. Jhdt. fingen die schweren 
Kämpfe mit den Eingeborenen an. Diese sind es 
gewiß, die die Absicht Dionysios’ I., eine Mauer 
über den Isthmos, zwischen Skylletion und Terina, 
zu bauen (s.o.), vereitelten. Gleichzeitig mit dem 


vgl. Plut. Dion. 41), Sein Hauptquartier ist aber 30 Zusammenbruch der Herrschaft Dionysios’ IL um 


Khegion gewesen (Holm II 191 nach Diod. XVI 
41,9. Strab. VI 258; wohl dasselbe meinte schon 
Plaß Die Tyrannis II 255f.), solange er noch 
hoffte, nach Syrakus wiederkehren zu können. 
Seine berüchtigte Herrschaft über L., die mit der 
treulosen Besitznahms der Akropolis anfing (Tu- 
stin. XXI 3, 9), dauerte nur 6 Jahre (Iustin. ebd.), 
datiert also erst vom J. 352 (vgl. Plaß und 
Holm a. a. O. Meyer V 525; Beloch II 335, 1 
hat die Sachlage wohl verkannt). Dieses Datum 
ist vorzüglich durch Demosth. XXIV 139. ge- 
stützt, da dort der Redner im J. 353/2 von L. im 
Präsens als einer ndiıs ebvonovpern spricht, was 
unmöglich nach dem, Staatsstreich des Dionysios 
gesagt werden kann. Über das Schreckensregi- 
ment und die furchtbare Rache, die die Lokrer 
an seinem Weibe, seinem jungen Sohn und seinen 
Töchtern verübten, ist vieles geschrieben worden, 
meistens wohl aus Klearchos (davon ein Bruch- 


356 (Strab. VI 255) erhoben sich die Brettier, 
auch ohne die Lukaner und nahmen Besitz von 
Terina und Hipponion (Diod. XVI 15; vgl. Liv. 
XXXV 40, 6). Der darauffolgende Krieg dauerte 
nun mehrere Jahre hindurch und zog auch die 
Lukaner hinein, denn auch nach 352 (s. o.) foch- 
teu die L. mit Unglück gegen diesen Stamm 
(Iustin. XXXI 3, 3). [Daß Alexander von Epeiros 
zwischen 385-- 330 Hipponion befreite, wie Head 


40 HN? 100 behauptet, ist an sich wenig wahrschein- 


lich (vgl. Niese 1476). Diese Ansicht geht wohl 
zurück auf Millingen Syll. of ane. unedited 
coins (1837) 22, der bei Liv. VIII 24, 4 die sehr 
zweifelhafte Verbesserung Hipponium statt Si- 
pontum vorschlug.] Chronisch sind diese Strei- 
tigkeiten von da an bis auf die Römerzeit ge- 
worden. Unter Agathokles kurz nach 294 v.Chr. 
(Beloch III 2, 206) wurde Hipponion zurück- 
genommen, und obwohl die Brettier bald wieder 


stück bei Athen. XII 541c#. [FHG II 307], der 50 unabhängig wurden (Diod. XXI 8), hat diese 


Quelle für Aelian. var. hist. IX 8; s. auch Strab. 
VI 259f, Iustin. XX 2, 9ff. Plut. Timol. 13; 
praeser. reip. ger. 28), das uns aber hier nicht 
eigentlich angeht. Eine förmliche Belagerung der 
Stadt und die Verwüstung ihres Gebiets mußten 
die Lokrer dulden (Strab. VI259, nicht aber von 
seiten der Tarentiner, wie Heyne II 57 angibt), 
wahrscheinlich nachdem der Vermittlungsversuch 
der Tarentiner abgewiesen wurde (Strabon). Ge- 


Stadt selbst längere Zeit den Griechen, d.h. L. 
und dem mit ihm verbündeten Syrakus gehört 
(vgl. Beloch IM 1, 213; irrig dagegen ist die 
Ansicht von Nissen II 956 und Philipp o. Bd. 
VII S. 1910). Wohl nach der Besitznabme von 
Hipponion zu dieser Zeit war es, daß Agathokles 
den Hafen (jetzt Bivona genannt, offenbar eine 
Entstellung des alten Namens Vibona, s. o. Bd. 
IX S. 2288. Suppl.-Bd. III S. 1155) aufbaute 


wiß ist diese Erhebung erst während der Abwe- 60 (diesen Zug beschrieb Duris FHG II 479 bei 


senheit des Dionysios ausgebrochen, wie Strab. 
VI 259 andeutet, denn zweifelsohne falsch ist die 
Angabe bei Iustin. XXI 3, 9 conspiratione Lo- 
crorum civitate pulsus in Siciliam redit. Da- 
gegen irrt auch Plaß Die Tyrannis II 257, indem 
er diese Revolution erst nach der definitiven Über- 
gabe des Dionysios an Timoleon ansetzt, weil 
damals Dionysios keineswegs L. mit einem Heer 


Athen. XII 542a). — Auf irgendeine Schlacht 
dieser Zeit spielt Nossis, eine jüngere Zeitgenos- 
sin der Agathokles, an (Anth. Pal. VI 132). 
Schwer sind gewiß diese Kriege gewesen, aber 
nichts bezeugt, daß L. damals so sehr unter dem 
Einflaß der Brettier (sogar als ‚Padroni‘ der Stadt) 
stand, daß die Lokrer etwa eine brettische Sage 
von der Gründung der Stadt aufgenommen, oder 
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die Art und Weise der Gründung den Brettiern 
zuliebe dargestellt haben sollten, wie Pais Storia 
I 2038. glauben möchte; diese verleumderische 
Sage ist vielmehr aus dem Parteihaß während 
der Revolution im J. 346 (s. o.) hervorgegangen, 
und in einem Jahrhundert schwerer Kriege gegen 
die Brettier ist es alles eher als wahrscheinlich, 
daß diese die lokrischen Sagen umzuändern ver- 
mochten. 
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Römern, und als er zurückkehrte, ging es ein 
zweites Mal zu ihm über. Das ist die Überlieferung 
bei Zonaras VIII 6 unter dem J. 277 (Niese 
R. Gesch.4 77, 3 glanbt das vielmehr ins J. 276 
setzen zu müssen) und Appian Samn. III 12, 1 
spricht von dem Niederhauen der Besatzung des 
Pyrrhos durch die Lokrer, was wohl einen An- 
schluß an die Römer voraussetzt. Zwar sieht das 
alles sehr wie eine Dublette des Abfalls vom J. 


Zwischen 260—230 v. Chr. ist Hipponion noch 10280 aus, wie Beloch III 1, 574 bemerkt, und 


lokrisch gewesen, wie aus dem Wortlaut der In- 
schrift SGD I 2840 4AeApoi Eömxa» Anudoxmı 
Plora Aoxpdı èx töv Enubepvoler Tanwvei 
aeofeviav xtÄ. hervorgeht. Die Römer sollen im 
J. 237 v. Chr. eine Kolonie nach Hipponion ge- 
schickt haben (Vell. I 14, 8), die Angabe ist aber 
zweifelhaft, da Livius bei der Geschichte der 
Kolonisation im nächsten Jahrhundert: diesen Ver- 
such gar nicht erwähnt Wenn daher die Notiz 


da die wohl damit verbundene Eroberung von 
Tarent in den Triumphalfasten fehlt, erscheint 
die Angabe etwas verdächtig, zumal man nichts 
weiter von Alexandros zu L. hört, der aber ohne- 
hin aus der Geschichte verschwindet (das Schwei- 
gen über ihn versucht Niese II 48; R.G.4 77, 2 
zu erklären). Pyrrhos bestrafte die Lokrer (Liv. 
XXIX 18, 4. Zonar. VIII 6) und plünderte den 
Tempel der Persephone. Gleich darauf aber, nach 


bei Velleius in der Tat richtig ist, so verschwand 20 einer sehr beliebten Tempelsage, erlitten die 


diese Kolonie während des hannibalischen Kriegs. 
Sicher steht die Gründung der Kolonie, Vibo 
Valentia genannt, im J. 192 v. Chr. (Liv. XXXIV 
53. XXXV 40), zu welcher Zeit die Brettier die 
Stelle behaupteten. Es ist daher wohl während 
der Wirren des hannibalischen Kriegs, daß L. 
endgültig seine Besitzungen am Tyrrhenischen 
Meer verlor. 

Wahrscheinlich im J. 282 v. Chr. ist L. zu- 


Schiffe, die die Schätze enthielten, Schiffbruch 
und sämtliche Schätze wurden in den lokrischen 
Hafen eingebracht, worauf Pyrrhos, jetzt seiner 
Sünde bewußt, alles zurückgab und die Anstifter 
der Tat mit dem Tode bestrafte (Liv. XXIX 18, 
Sf. Val. Max. I 1 ext. 1. Diod. VII 4. Dion. 
Hal. XX 9f. [Suid. s. Múogos]. Dio X 48. Appian. 
Sanın. III 12, 2. [Suid. s. össordasuoria]. Ps.-Aur. 
Vict. vir. ill. 85. Lactant. div. inst. II 7, 18. 16, 


sammen mit Rhegion zu den Römern übergetreten. 30 11). An einen Schiffbruch bei der Abfahrt von 


Das behauptete Beloch wohl mit Recht (Klio I 
285f.; Gr. Gesch. III 1, 562£.) nach dem Zeugnis 
von Dionys. XX 4 (vgl. Appian. Samn. III 9) 
und zum Teil aus allgemeinen Gründen, worunter 
das Erscheinen der römischen Flotte vor Tarent 
im Jahre 281 v. Chr. besonders triftig ist; die 
anderen Quellen, denen Niese II 32 folgt, lassen 
die Besatzungen zum Schutz gegen Pyrrhos ge- 
schickt werden. L. wird zwar in diesem Zusam- 


L. darf man vielleicht glauben, alles übrige ist 
aber eine maßlos übertriebene Tempellegende. 
obwohl Dionys. XX 10 behauptet, daß er seine 
Nachricht aus Proxenos und sogar den Memoiren 
des Pyrrhos selbst schöpfte. Lenormant meint 
auch, daß das Bildnis von Persephone auf eini- 
gen Münzen von Pyrrhos als eine Art Huldigung 
für den Raub anzusehen sei. 

Gewiß sehr bald, nachdem Pyrrhos Italien im 


menhang nicht ausdrücklich erwähnt, aber wohl 40 J. 275 verließ, ist L. wieder in die Hände der 


miteinzurechnen sein. 

Im J. 280 v. Chr.. gleich nach der Schlacht 
bei Herakleia, ist L. zu Pyrrhos übergetreten. 
Wahrscheinlich hat dann Pyrrhos, als er Italien 
zu verlassen gedachte, die Vorräte an Schiffbau- 
holz gesammelt, die von den Karthagern zerstört 
wurden, indem sie einen Angriff auch auf die 
Stadt selbst machten (Diod. XXII 7, 5 nach 
Belochs trefflicher Darlegung Klio I 284f.; an 


Römer gelangt (obwohl nichts davon überliefert 
ist; vgl. Niese II 63), die sich wahrscheinlich 
milder, als man erwartet hatte, benahmen, da ein 
merkwürdiger Münzentypus, worauf PQMH durch 
IIlSTIZ bekränzt wird, wohl sicher dieser Zeit 
angehört (d. h. vor 268). Das hat Mommsen 
Röm. Münzw. 326f. dargetan (vgl. Lenormant 
Acad. June 26, 1880, 480) und seiner Darlegung 
folgen Head HN? 104. Mc Donald Cat. of the 


Hipponion ist kaum zu denken, da sein Hafen 50 Greek coins in the Hunterian Coll., Locri nr. 15. 
wa 


rscheinlich nicht befestigt war). Als Pyrrhos 
nach Sizilien zog. machte er eine Pause zu L. 
(Diod. XXII 8. 2) und ließ seinen Sohn Alexan- 
dros, dem er die Herrschaft über Italien geben 
wollte (Iustin. XXIII 3, 3), in L, das also zu- 
sammen mit Tarent einen der zwei Stützpunkte 
seiner Macht in Italien bildete (Iustin. XVIII 2, 
125; vgl. Niese IT 44). Auch hier, wie es scheint, 
errichtete er eine Münzstätte (Lenormant Acad. 


Hill Historical Greek coins 126f. Regling 
Klio VI 514. Die ältere Ansicht von Eckhel 
Doctr. Numm. I 176, daß sich diese Münzon 
auf die Zeit Hannibals beziehen, obwohl von dem 
Duc de Luynes 11. Niese II 555, 3. Richter 
Myth. Lex. IV 135f. 146f. (nach Kluegmann 
L’effigie di Roma nei tipi monetarii usw. 1879, 9f.) 
aufgenommen, scheint unhaitbar, da die Technik 
des Zeuskopfes identisch ist mit der der Münz- 


June 26, 1880. 480. Head HN? 104. Hil. Hist. 60 prägung des Pyrrhos, sodaß wohl derselbe Künst- 


Greek Coins 126f.); ein Typus der lokrischen 
Münzen stammt wohl von demselben Künstler 
wie die Münzen des Pyrrhos (s. u). Über in L. 
gefundene Münzen des Pyrrhos und anderer epei- 
rotischer Könige s. Lenormant a. O. Ruggiero 
607. „Strafforella, 64, 1. Orsi Riv. Ital. di 
Numism. 1908, parte 2 (unzugänglich). Während 
seiner Abwesenheit ergab sich wieder L. den 


ler die beiden Typen geschaffen hat (Head HN? 
104). L. hat also den Römern für ihre von 268 
bis 84 v.Chr. typische Münzengestalt, die Roma 
dea, wohl die Anregung gegeben. — Bei der Ge- 
stalt der ZZIETIF denkt Head an die Treue der 
Lokrer Kom gegenüber (so betonen die Gesandten 
von L. bei Liv. XXIX 18, 4 fidem erga vos), 
Mommsen and Hill dagegen wohl mit Recht 
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an die Treue Roms {vgl. auch Wissowa Rel. 
und Kult.2 134. Deubner Myth. Lex. III 2140, 
Dölger IXƏOY F 11483; unter Pleminius appel- 
lierten die Lokrer an die aniors Roms, Diod. XX VII 
4, 1). Diese eklatante Ergebenheit der Lokrer 
den Römern gegenüber ist wahrscheinlich die Ur- 
sache der Deutung von ävaoce in der falschen 
Lesart bei Dionys. perieg. 366 auf Rom (Eustath. 
zu 364 und Prisc. 364) und kommt ferner deut- 
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Romani ITE 2, 238, 56 auf 4000 Mann an, nach 
Liv. XXIII 13, 7; vgl. dagegen Holleaux Rome 
lo Grece usw. (1921) 182, 2. L. wurde nun ein 
Verbündeter Hannibals unter sehr günstigen Be- 
dingungen, daß nämlich liberi suis legibus vi- 
verent, urbs pateret Penis, portus in potestate 
Loerensium esset, societas eo ture staret, ut Poenus 
Loerensem, Locrensisque Poenum pace ac belo 
iuvaret (Liv. XXIV 1, 13). Noch im J. 215 


lich zum Vorschein in Melinnos Ode an Rom 10 bewegen lokrische Abgesandte die Krotoniaten, 


(Stob. Flor. VIT 13) (s. d.), und der Weihinschrift 
Iowi Opiimo Maximo ..... et Romae Aeternae 
CIL X 16 aus der Kaiserzeit. -—— L. wurde also 
in den Bund unter den soeiz navales aufgenom- 
men, worin sie Schiffe zu liefern verpflichtet war 
(im allg. Polyb. XII 2, 3. Liv. XXIX 17, 2, 19, 7. 
Marquardt R. Staatsverw. 148). Tatsächliche 
Lieferungen wurden abgemacht im Kriege gegen 
Karthago im J. 264 (Polyb. I 20, 14); gegen 


sich Hanno zu ergeben, und danach ist die alte 
griechische Bevölkerung, auf ein paar Tausend 
zusammengeschrumpft (2000, dabei wohl nur die 
Vollbürger gerechnet, Liv. XXIII 30, 6; irrtüm- 
lich o. Bd. XI S. 2026), nach I. übergesiedelt 
(XXIV 3, 14£.). 

Im J. 214 gingen Verstärkungen über Syrakus 
und L. zu Hannibal über (Liv. XXIV 23, 8), und 
L. wird als eine besonders geeignete Stelle für 


Antiochos im J. 191 (Liv. XXXVI 42, 2); gegen 20 die syrakusanischen Verbannten Hippokrates und 


Perseus im J. 171 (Liv. XLII 48, 6). Wohl um 
156 bezw. 154 (Cuntz Polyb. 46ff. setzt dies 
nach 135; s. u.) bei den Kriegen gegen Iberien 
und Dalmatien wurde die Lieferung durch Poly- 
bios’ Vermittlung erlassen (XH 5,2). Diese Stel- 
lung unter den socit navales wird auch durch 
eine Inschrift der Kaiserzeit bestätigt, die noch 
von einer legio classica spricht (CIL X 18). 
Im J. 247/6 verwüstete Hamilkar L. unter 


Epikydes gekennzeichnet (XXIV 29, 10) Im J. 
208, kurz nach der Wiedergewinnung vun Tarent, 
fingen die Römer unter dem Befehl des Crispinus 
an, die Stadt zu belagern, mußten aber wegen des 
Anmarsches Hannibals die Belagerung aufgeben 
(XXVII 25, 11). Auch des Cineins Angriff mit 
einer Flotte von Sizilien, mit der zusammen ein 
Heer von Tarent operieren sollte, das aber bei 
Petelia vernichtet wurde (XXVII 26, 3ff. Plut. 


anderen Ortschaften der Küste Italiens (Polyb. I 30 Marcell. 29), schiug fehl, als Hannibal selbst 


56, 2. Niese II 507). 

Zwischen 260—230 v. Chr. war Hipponion 
noch lokrisch (s. o.). 

Im zweiten Punischen Kriege nach der Schlacht 
zu Cannae ging L. zu Hannibal über. Das ist bei 
Livius zweimal erzählt. Zuerst unter dem J. 216 
{so Sil. Ital. XI 20), wo er berichtet, daß prodita 
multitudine die principes die Sache Karthagos 
aufnahmen (XXIII 30, 8), dann wieder unter dem 


nach dem Tode der beiden Konsuln zur Hilfe 
heranrückte (28, 13f.). Frontin. IV 7,26 behauptet, 
daß Crispinus selbst die Belagerung führte und 
daß Hannibal in der Tat nicht angekommen sei; 
die erste Behauptung ist gewiß falsch, wohl auch 
die zweite. Mago führte damals das Hauptkom- 
mando in L. (Liv. XXVII 28, 14. Frontin. IV 7, 26). 
Über die allgemeine Strategie bei diesen Opera- 
tionen, insbesondere den geplanten dreifachen 


J. 215, wobei nur lerissimus quisque an dem 40 Angriff s. Kahrstedt III 514ff. 


Abfall beteiligt ist (XXIV 1, 2f.; vgl. XXIV 2, 8. 
XXIX 6, 5, wo die Erulanten prineipes genannt 
werden). Der zweite von diesen Berichten ist 
nun im allgemeinen verdächtig, weil schon vor 
dieser Zeit Bomilkar Verstärkungen für Hannibal 
dorthin gebracht hatte, während die Lokrer die 
Tore vor Ap. Claudius schlossen (Liv. XXIII 41, 
10#.). L. ist demgemäß schon längere Zeit pu- 
nisch gewesen, ehe man in Karthago eine Flotte 


Im J. 205, als Scipio in Sizilien Vorberei- 
tungen traf, um Afrika anzugreifen, nahmen die 
Römer, von Zufall und Verrat unterstützt, einen 
Teil der Stadt und eine der zwei Burgen, wäh- 
rend die Karthager die andere behaupteten (Liv. 
XXIX 6, 1ff. 6, 14). Angeblich eilten beide, Sci- 
pio und Hannibal, zu Hilfe (XXIX 7, 1ff.), aber 
als Hannibal seinen Angriff auf den nächsten Tag 
aufschob, gelangten die Römer von Messana aus 


ausrüsten und Verstärkungen dorthin zu schicken 50 in den Hafen und wiesen ihn schrof ab, worauf 


imstande war; und weil er, unter Erzählung von 
recht wunderbaren Dingen, offenbar ersonnen 
worden ist, um die Aristokraten zu entschuldigen. 
Über diese zwei Quellen des Livius s. Niese II 
508,1; auch Kahrstedt Gesch. d. Karthager IiI 
454, 1 und Reid Journ. rom. Stud. V 101, die aber 
die Konsequenzen nicht völlig ziehen; Kahrstedt 
findet sogar die beiden Berichte ‚sehr gut‘. Reid 
bemünt sich zu zeigen, daß die Griechen im all- 


Hannibal die Stadt als verloren erkannte. Nach 
summarischer Bestrafung der Häupter der feind- 
lichen Partei übergab Scipio das Kommando. dern 
Pleminius als seinem Legaten (Liv. XXIX 8, 1ff.), 
Zonar. IX 11, Sff.), der sogleich ein Schreckens- 
regiment einführte, das einen schwarzen Flecken 
auf der Ehre Roms und Scipios bildete. Die aus- 
führlich erzählten Einzelheiten gehen uns hier 
eigentlich nicht an; sie sind wahrscheinlich aus 


gemeinen ‚yielded through force rather than 60 einer wohl grell gefärbten Anklagerede Catos ge- 


through sympathy‘ (96), was ja selbstverständlich 
ist. Zwischen Rom und Karthago gab es nur 
eine Machtfrage, und die kleinen Staaten gingen 
zu dem einen oder dem anderen erst über nach 
einer Berechnung der Chancen für die eigene 
Rettung: Sympathie wäre unter diesen Verhält- 
nissen tragisch-lächerlich gewesen. — Bomilkars 
Verstärkungen schlägt De Sanctis Storia dei 


schöpft, die er entweder zu dieser Zeit (Plut. Cato 
M. 3; vgl. Liv. XXIX 19, 3), oder später beim 
Seipionenprozeß (Plot. Cato M.15. Liv. XXXVIII 
51, 1) hielt. Es genügt wohl zu bemerken, daß 
Pleminius den Tenıpel Persephones plünderte und 
angesehene Männer der Stadt sowie auch Militär- 
tribunen hinrichtete (Liv. XXIX 9, 10f. 17, 19f.), 
worauf er von dem Senat angeklagt und endlich 
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verhaftet wurde. Bald danach starb Pieminius 
im Gefängnis (Diod. Val. Max. Liv. XXIX 22, 9), 
oder wurde hingerichtet (Appian. Hann. 55). Die 
Schätze wurden vollständig zurückerstattet und 
die Lokrer für ‚frei‘ erklärt (Diod. XXVII 4, 7), 
während Scipio selbst nur mit Mühe der Verhaf- 
tung entging (Diod. XXVIL 4, 6. Dio XVII 57, 
62); ja sogar eine religiöse Erquickung erfolgte 
(Diod, XXVII 4, 8), eine Angabe, der man skep- 
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und in Bücher geteilt worden war. Ich glaube 
vielmehr, weil der erste Teil der Geschichte des 
Polybios im großen und ganzen vor 146 geschrie- 
ben worden ist, daß man hier die Kriege in Dal- 
matien vom J. 156f. und J. 154ff. verstehen soll. 

Während der Mißwirtschaft des Verres (73— 
71) kauften die Lokrer Phylarchos von Haluntion 
(Cie, Verr. V 90) los, und wahrscheinlich nach dem 
Verresprozeß sind sie elientes des Cicero gewor- 


tisch gegenüberstehen darf. Die Quellen sind lüden (de leg. II 15), sowie wohl auch die Ein- 


Diod. XXVII 4. Liv. XXIX 8 und 9. 16, 4fl. 
XXXI 12, 1f. 13, 1. XXXII 1, 8. Val. Max. I 
1, 21. Appian Hann. 55. Plut. Cato M. 3. Dio 
XVII 57. 62. Ausführliche Besprechungen geben 
Holm III 98ff. Niese III 558. — Daß aber 
Seipio und Hannibal sich hier gegenüberstanden, 
wird indirekt verneint von Polyb. XV 5ff., und die 
Anwesenheit des einen oder anderen, vielleicht 
beider, ist vielleicht zu streichen, wie Kahrstedt 


III 330. 541 bemerkt hat. — Über die vermeint- 20 


liche Prägung der Poun- und /Ilorıs-Münzen 8. 0. 

Wohl in diesem Kriege war es, daß so viele 
Lokrer aus L. und dem Mutterlande (s. o. Lokris 
zum J. 211ff.) gefangen und verkauft wurden, 
daß die Sklavennamen Tuucrio und Lucris (s. d.), 
d.h. .loxgier und Aoxois Plaut. Mil. Glor. 813; 
Persa 624 vorkommen. 

Im J. 200 wurde der Schatz der Persephone 
wieder geplündert, wonach viele unheimliche Vor- 


wohner von Hipponion-Vibo (vgl. Cic. Verr. V 40; 
ad Att. III 3f. XVI 6. 1). Daß L. sich damals 
noch eines gewissen Wohlstandes erfreute, ergibt 
sich daraus, daß diese Stadt zusammen mit Ta- 
rent, Rhegion und Neapolis unter den größeren 
Städten Süditaliens erwähnt wird (Cie, Arch. 9f.). 

Wahrscheinlich im J. 36 wurde Octavianus 
in der Nähe von L. beinahe von den Mannschaf- 
ten des Sextus Pompeius gefangen (Suet. Aug. 16). 

Noch zur Zeit des Statius (silv. IL 61f.) 
konnte man von dites.. Loeroe sprechen (Bücheler 
für !ocros der Hss.), d. h. es gab dort eine blühende 
Besitzung, etwa wie die der Cornelii und anderer, 
wovon die lateinischen Inschriften der Stadt uns 
Kunde geben, obwohl im allgemeinen dieser Teil 
Italiens minder intensiv bebaut war (vgl. Seneca 
trang. an. I 2, 13 inculta videantur, Bruttivs ei 
Iucaniae saltus persequamur). Römische Villen 
gab es in der Nähe (Orsi 1890, 265ff. 1902, 39r. 


zeichen erschienen, die den Senat tief erregten. 30 1911,49), und unter den römischen Familien sind 


Das Gestohlene wurde aber bald zurückgewonnen 
und die Schuldigen hingerichtet (Liv. XXXI 12, 
if. 13, 1. XXXII 1, 8). 

Im J. 196 lieferte L. Schiffe für den Krieg 
gegen Antiochos (Liv. XXXVI 42, 3). 

Im J. 187 beim Seipionenprozeß werden die 
Ausschweifungen des Pleminius in L. unter 
den wichtigeren Beschwerden aufgezählt (Liv. 
XXXVIII 51, 1). 


die Cornelii und die Vagelii öfters inschriftlich 
erwähnt (CIL X 20. Orsi 1890, 263ff. Ephem. 
epigr. VILI 72 nr. 2538. 254b. Orsi 1902, 40. 
1912, 5). Eine Ziegelei gehörte dem Q. (oder C.) 
Clodius Pulcher an (Orsi 1911, 49), zu dessen 
Zeit, wie es scheint, man noch hauptsächlich 
griechisch sprach und der Tempel bei der Casa 
Marafioti sich noch in einem leidlichen Zustand 
befand. Ein paar andere Ziegel zeigen den Stem- 


[Vom J. 173 berichtet Val. Max. I 1, 20, daß 40 pel Eödöuor, ein interessantes Zeugnis für die 


der Senat die vom Tempel der lakinischen Hera 
abgenommenen marmornen Dachziegel Locros 
reportandos curavit. Das wäre ganz sinnlos und 
die Nachricht steht im Widerspruch mit Liv. 
XLII 3, 10, der dieselbe Sache ausführlich und 
besonnen erzählt. Gesuchte Erklärungen und 
Textverbesserungen sind wohl überflüssig, da 
Valerius einfach einen geographischen Fehler be- 
gangen hat.] 


Fortpflanzung eines berühmten Namens. Genau 
datierbar ist nur die Ehreninschrift CIL X 17 
ans dem J. 63 n. Chr. Ein paar Inschriften ge- 
hören dem 4. Jhdt., oder noch späterer Zeit an 
(Orsi 1890, 263f.). Die Nekropolen der römischen 
Zeit liegen nördlich von der Stadt und östlich 
von der Strada del Dromo sowie südlich von der 
Stadt (9. 0.) Damals scheint nur die Unterstadt 
bewohnt gewesen zu sein, ähnlich wie es mit 


Im J. 171 lieferte L. für den Krieg gegen 50 Syrakus und anderen im Verfall begriffenen Städ- 


Perseus zwei Triremen (Liv. XLII 48, 7). Zu 
bemerken ist, daß Rhegion nur eine lieferte, 
Thorioi vier, die anderen Städte Süditaliens keine, 
ein beredtes Zeugnis für den tiefen Verfall, wor- 
in es nur L. relativ gut ging. Der Wohlstand 
war aber noch im Sinken begriffen, da nicht 
lange Zeit danach durch Polybios’ Vermittlung 
die Lieferung für die Kriege in Iberien und Dal- 
matien erlassen wurde (Polyb. XII 5, 2). Cuntz 
(Polybius 46f.; gegen seine Resultate im allge- 
meinen äußert Büttner-Wobst Klio V 100f. 
einige Bedenken) nimmt an, daß dies nach 135 
zeschah und daß Polybios seine Kenntnisse von 
L. relativ spät gewonnen hatte. Mir leuchtet das 
aber wenig ein, da die erste Hälfte des 12. Bu- 
ches Timaios und J. gewidmet ist und diese Be- 
sprechung für eine einfache Einlage wohl zu groß 
ist, nachdem das Werk einmal niedergeschrieben 


ten ging (Orsi Boll. 1909, 414. 1912, 4). Sie 
ist aber noch lange Zeit doch eine im Vergleich 
mit vielen anderen Orten Süditaliens ziemlich 
ansehnliche Stadt geblieben, wie man aus den 
großen Massen von Ziegelbauten, die noch im 18. 
Jhdt. vorhanden waren, schließen darf (vgl. Baron 
de Riedesel Voyag. en Sicile, dans la Grande 
Grèce usw. [Paris 1802, aus dem J. 1767] 147£.). 

Im altehristlichen Zeitalter wird L, nur sel- 


60 ten erwähnt. Das Itin. Ant. 114f. (Ende des 3. 


Jhdts.) läßt auf der Strecke ‚Coeinto-Regio‘ L. 
aus und führt dabei eine Reihe von Städten an, 
die wahrscheinlich oben in den Bergen bestanden 
(s. 0.), beschrieb daher einen binnenländischen 
Weg, nicht den Küstenweg, Angeblich unter 
Diokletian und Maximian sollen die Märtyrer 
Florentinus und Flavianus aus L. den Tod ge- 
funden haben (Aceti 242f.). Wie diese aber mit 
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L. verbunden sein sollen, sehe ich nicht ein. da 
in den Acta Sanct. Feb. Bd. II 764f. Jun. Bd. I 
204, wo sie erwähnt sind, nichts auf L. deutet. 
Dagegen heißt in der Vita des S. Erasmus (Jun. 
Bd. I 208c. 210 b) die Stadt in Italien, in die 
Erasmus von Antiochia aus übersiedelte, Zuerido 
oder Sidugrido. womit vielleicht L. gemeint ist. 
Die ganze Geschichte ist wohl spätere Mache und 
daher unter die ‚Acta suspeeta‘ gebracht. Um 
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Jhdts. die führende Rolle gespielt. Ein Georgius 
ist Bischof von „Sancta Oyriaca‘ im J. STÜ 
(Sacrosancta Concilia X 615e). Unter Leo dem 
Weisen (886—911) erscheint zum letzten Male 
der Bischof von L. als ó Aoxolöos gekennzeighnet 
(Nova Tact. 1625 bei Gelzer Georg. Cypr.). 
Zu welcher Zeit L. zerstört wurde, weiß man 
nicht genau. Der Canonico Macri (dem, wie es 
scheint, Nissen II 955 folgt) Atti della Societa 


350 wird, obwohl die Stadt selbst nicht erwähnt 10 Pontaniana III 85 (unzugänglich) meint, es sei 


ist, die Gegend als blühend bezeichnet (Deser. 
Orbis 13 in Archiv für lat. Lex. III 568). Lueris 
heißt die Stelle auf der Tab. Peut. VII 2 (Miller) 
aus dem 4. Jhdt. Daß L. seit 330 n. Chr. Bi- 
schofsitz gewesen ist, berichtet Ughellus Ital. 
Sacra IX 545 (vgl. Acta Sanct. Mai Bd. VI 100e), 
was aber sehr zweifelhaft ist, obwohl die einhei- 
mische Überlieferung der ersten Bischöfe in die 
Zeit der Apostel selbst hinaufrückt (Scaglione 


im J. 915 gewesen und behauptet, daß die Sara- 
zenen Gerace im J. 930 verwüsteten. Doch sind 
dies wohl nur Vermutungen, und die zweite An- 
gabe ist wahrscheinlich falsch (vgl. Scaglione 
II 132£.). Die einzige mir bekannte Notiz unge- 
fähr aus dieser Zeit betrifft einen Zug des Ahmed- 
ibn-Korhab gegen Kalabrien im J. 913, wobei 
Beute und Gefangene zurückgebracht werden 
(M.Amari Storia dei Musulmani II zum J. 913). 


114). Aceti 243 (vgl. Gams Series Episcoporum 20 Möglich ist, daß die Gegend schon im J. 839/40 


882 [unzugänglich]) behauptet, daß Basilius, Bi- 
schof naloıäs zolews oder Palaeopolis (Sacro- 
sancta Concil. IV 1824c. 1344e. 1491a), der 
dem Konzil zu Chalkedon im J. 451 beiwohnte, 
aus L. stammte, Da aber die Benennung Palaio- 
poli für L, sonst nur aus ganz späten Zeiten 
gesichert ist, während der alte Name noch vier 
‚Jahrhunderte im Gebrauch blieb, ist diese Be- 
hauptung wohl zu bezweifeln. Von Acetis zweitem 


von den Sarazenen angegriffen worden ist, doch 
ist die Nachricht darüber ziemlich unsicher 
(Amari Storia 1310); besser beglaubigt dagegen 
ist die Verwüstung Kalabriens durch die Saraze- 
nen im J. 901 (Lupus Protospatarius zu diesem 
Jahre), und es kann sein, daß die Altstadt damals 
zerstört worden ist. Seitdem hieß wohl die ältere 
Ansiedlung längere Zeit Palaiopolis (‚Palepol:s. 
Bogadei 333, ‚Palepoli‘ Romanelli 151, ‚Pa- 


Bischof Basilius aus dem J. 504 (vgl. Gams 882) 30 Zaepoli‘ Scaglione I 142, ‚Pagliapoli“ Saint- 


finde ich in den mir zugänglichen Quellen keine 
Spur. 

j Prokopios (V 15, 23) erwähnt L. unter den 
größeren Städten Süditaliens im 5. Jhdt., und das 
ist es wohl, obgleich Khegion, Kroton und Thu- 
rioi öfter in der Kriegsgeschichte jener Zeit vor- 
kommen. Vielleicht stammte aus L. der Bischof 
Petrus Lorensi (Mss. Laurenst) (Sacrosancta Conc, 
vV 2750) auf dern Konzil zu Rom unter Felix I. 


Non [nach der Karte von Zannoni], Didier 21: 
‚Pagliopoli‘ Straffarello 14; ‚Pertpolis‘ bei Bar- 
rius 96c ist wohl nur Versehen), jetzt Torre di 
Gerace genannt, nach dem angeblich von Karl V 
gegen den Korsaren (Didier 21) oder schon zur 
Zeit der Sarazenen (Scaglione I 29f.) gebauten 
Turm. Der Dom von Gerace ist mit Säulen ver- 
schiedener Arten, wohl meistens aus L, fortge- 
schleppt, geziert (Saint-Non 116. Scaglione 


im J. 487, obwohl er im Apparatus I Index 40123. II 20f. Cappalletti Chiese d'Italia (1870) 


Laurentum in Latium zugeschrieben wird. Daß 
die sonst unbekannten Lueristani bei Cassiod. 
129 aus der Zeit 507—511 die Lokrer sind (für 
die Schreibart Zueris statt Lokris vgl. o.) 
ist nicht unwahrscheinlich. Unter Gregor. Magn. 
(590—604) sind ein paar Bischöfe bekannt, Dul- 
cinus, der wahrscheinlich im J. 597 gestorben ist 
(VII 38, Juli 597) und sein Nachfolger Marcia- 
nus aus Taurianum (IX 75, Nov.-Dez. 598). Bei- 


XXI 165ff. [unzugänglich]. Baedeker Unter- 
italien 15 260). 

Die erste Erwähnung des neuen Namens bei 
einem profanen Schriftsteller scheint die bei Const. 
Porphyr. Them. II 10, wohl um 950 n. Chr., der 
da, wo L. genannt werden sollte, von rò noAo- 
uútov ng àyiaçs Kugiaxjs spricht. Dann folgt 
die Notiz bei Lupus Protospatarius (De rebus 
Napolit., Mon. Germ, hist. Script. V 53ff.) unter 


desmal ist Luerensis civitas überliefert; dagegen 50 dem J. 987 (986 bei Muratori Rer. Ital. Ser. 


ist ep. IX 134 (Apr. 599) unter anderen an 
Marciano Episcopo Locris gerichtet. Zwischen 
602—610 erwähnt Georg. Cypr. 60% Aoŭxgis (sic) 
anter den Bistümern Kalabriens. Crescentius war 
Bischof im J. 649 (Sacrosancta Concilia VII 79a. 
369e) und Stephanus im J. 680 (ebd. VII 719b). 
Um 700 erscheint L. (Loeris genannt) beim Geogr. 
Rav. IV 32. V 1 (Guido 32. 72). Gregorius soll 
Bischof von ‚Gerace‘ im J. 709 gewesen sein 


V 40) Sarraceni comprehenderunt sanctam Chi- 
riachi civitatem, et dissipaverunt Calabriam. 
Daraus ist wahrscheinlich der moderne Name 
‚Gerace‘ (verschiedene Formen bei Cluverius 
753. Scaglione I 142. II 3, darunter wohl als 
Übergangsstadium ‚Oirace‘) entstanden, obwohl 
die Ableitung von einem vermeintlichen Teoaxeıor, 
als ob diese hochgelegene Stadt ‚Habichtburg‘ 
genannt wurde, öfters behauptet worden ist 


(Aceti 243 ‚ut ex catalogo Martyrensi‘; vgl.60 (Marafioti 93a. Barrius 94f. Aceti 225; 


Gams 882). Im J. 787 unterzeichnete sich Chri- 
stophoros als Bischof Sanctae Cyriacae und 
dylas Kvoraxjs (Sacrosaneta Concilia VITI 686 e). 
also der Name einer Kirche fängt im 8. Jhdt. an, 
den der Stadt selbst zu beseitigen. Die auf den 
Höhen liegende Stadt, das jetzige Gerace, denn 
wahrscheinlich wurde hier die Kirche der Sancta 
Cyriaca erbaut, hat daher ‘am Anfang des achten 


die Wappen der Stadt tragen einen Habicht, 
Scaglione II 3,2). Gerace, denn die alte Stadt 
L. war wohl schon zerstört, verteidigte sich 
glücklich gegen die größeren Angriffe von Al 
Hasan im J. 951 und 952 (Amari Storia II 243f. 
Bibl. Arabo-Sicula ... vers. Ital. I 289. 420ff. II 
195), wobei die Araber von Gerace, nicht mehr 
von L. sprechen. Genommen von den Sarazenen 
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ist Gerace erst im J. 987 oder 986 (Lupus Pro- 
tospat., 5. 0, Amari Storia II 339). Ein grie- 
chisches Diplom aus dem 12. Jbdt., wonach 
‚villani‘ dem ‚Oommune di Gerace in Calabria‘ 
Steuer bezahlten, erwähnt Amari Storia III 280 
nach Trinchera Syllabus, Append. 557 (unzu- 
gänglich). — Endlich sei auf den bekannten Mönch 
Barlaam hingewiesen, den Lehrer Petrarcas, der 
seine Tage als Bischof von Gerace endete, 1342 
—1348 (vgl. Lenormant I 428f.). 

Eine Anzahl von Heiligen, darunter S. Venera 
Virgo, S. Nicodemus, S. Antonius, S. Jejunius 
(Marafioti 108. Barrius 109. Aceti 242f. 
Scaglione Bd. II passim; über S. Venera vgl. 
Acta Sanct. Jul. Bd. VI 502f.; S. Nicodemus und 
S. Antonius ebd. Aug. Bd. IV 648f.; S. Jejunius 
ebd. Mai Bd. VI 100f.) bezeugen die Wichtigkeit 
des Ortes im frühen Mittelalter. Außer der schon 
angeführten Literatur sind noch zu erwähnen die 
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chens in einem Gymnasion bezeichnend (s. u. 
Gyınnastik), diese Sitte kommt aber auch anders 
wo in Griechenland zum Vorschein, und in der 
späteren Zeit sind weibliche Athleten nicht be- 
sonders selten. 

Verfassung. Eine allgemeine Ähnlichkeit 
mit der Verfassung von Lokris wird von Timaios 
behauptet (frg. 68 bei Polyb. XH 9ff.), und das 
ist eine der wenigen Behauptungen des Timaios, 


10 die Polybios nicht verneint. Den oberen Stand 


bildeten die ‚Hundert Häuser‘ (Polyb. XII 5, 6f.). 
die wohl den ganzen Adel inbegriffen, nicht nur 
einen Teil davon (wie Swoboda in Hermanns 
Lehrb.6 I 3, 43 meint), da man kauın mehr als 
100 adelige Familien auch in einer größeren Stadt 
wie L. voraussetzen darf. Diese hatten die Auf- 
sicht über die Kulte, wie der Fall der Phiale- 
phoros (s. o.) bezeugt, und genossen wohl auch 
politische Sonderrechte. Es gab einen Rat von 


mir unzugänglichen Schriften von Rossi Constit. 20 1000 Mitgliedern, der Strafgewalt auch über den 


et acta synodi Hieracensis, dahinter Pasqua 
Vitae episcoporum Hieracensium 1775 (nach 
Bethmann in Pertz’ Archiv XII [1873] 533). 

VIII. Staat und Gesellschaft. Das Mut- 
terrecht. Über diese relativ seltene Sitte vgl. 
im allgemeinen den Art. Lokris XI. Hauptstelle 
für L. ist Polyb. XII 5, 6f. zävra tà dia mgo- 
yovay čvðoča mag’ abrois And tür yuramdv, obx 
ind tõv dvöoßv Bor, olov ebdkws eüyeveis mag 
oplot vouileode: toùe ind z@r Exarbv olnıdv he- 
outvovs ti, und 11, von dem gsaAnpdgos, der 
eine zeg#evog sein müßte, dı& tý» dnö tõv yv- 
vardv söyeveiav. [Eine Phiale hat eine wichtige 
Rolle im Persephone-Kult gespielt, denn eine er- 
staunliche Menge von Phialen sind an dem Per- 
sephone-Heiligtum zu Mannella, sowie an dem 
zu Medma (Orsi 1913, 188.) gefunden, und 
Pagenstecher (Arch. Anz. XXXI 103) hat wohl 
recht, wenn er darin eine Bestätigung der An- 


gabe bei Polybios sieht.) Dieses an sich wich- 40 


tige Zeugnis wird ferner bekräftigt durch den 
wunderlichen Erklärungsversuch, der Männern 
wie Aristoteles, Theophrastos und Polybios im- 
ponierte, wonach die ersten Kolonisten Sklaven 
und die ehebrechenden Weiber der Lokrer Grie- 
chenlands waren (s. o.). Andere Beweise sind 
nicht zahlreich. Die Zepvoia ... Aoxgis zaode- 
vos bei Pind. Pyth. II 18f. deutet wohl auf die 
Auszeichnung der Frauen. Klarer ist das Zeugnis 


Hauptbeamten der Stadt ausüben (Polyb. XII 16) 
uud Änderungen der Gesetze einführen konnte 
(Demosth. XXIV 189, eine Stelle, die, obwohl 
sie die ‚Tausend‘ nicht erwähnt, offenbar auf die- 
selbe Satzung, wie die bei Polybios, hindeutet). 
Diese Einrichtang kommt an mehreren Stellen 
Griechenlands vor, vor allem zu Opus (s. den 
Art. Lokris), und in den Kolonien. Wahrschein- 
lich gab es auch von Anfang an einen kleinen 


30 Ausschuß, mit dem die Beamten arbeiteten, da 


eine Versammlung von 1000 Bürgern recht um- 
ständlich ist, und darauf deutet wohl Liv. XXIV 
2, 8, indem er von einem ‚Senat‘ spricht, ein 
Wort, das er kanm für die ‚Tausend‘ verwenden 
würde und womit er auf die principes deutet. 
Mitglieder dieses Konzils sind wohl die Vertreter 
der ‚Hundert Häuser‘. Landbesitz war wohl für 
das Bürgerrecht erforderlich, da Aristot. Pol. II 
7, 6 berichtet, daß man 2» Aoxoois das Landlos 
nicht ohne nachweisbares Unglück verkaufen 
dürfe. Zwar spricht Aristoteles dabei wahrschein- 
lich von den Lokrern Griechenlands (s. o. Lokris 
Staat und Kultur), aber eine solche Satzung gilt 
wohl auch von der großen Kolonie und würde 
mit den anderen Einrichtungen von L. in gutem 
Einklang stehen (vgl. Duncker VI 28. Meyer 
II 353). Eine Volksversammlung außer den ‚Tau- 
send‘ gab es wahrscheinlich nicht, da Aristot. 
Pol. VIII (Y) 6, 7 L. eine nicht ed uewyuern 


der Nossis, die den Namen ihrer Großmutter 50 Aristokratie nennt, worin die führenden Männer 


neben der Erwähnung ihrer eigenen Mutter gibt, 
nicht aber den ihres Großvaters (Anth. Pal. VI 
265). Wenn man mit Bachofen Das Mutter- 
recht S. XVII. einen erotischen Zug als Merk- 
mal der ‚mutterrechtlichen‘ Gesellschaft betrach- 
tete, eine Ansicht, die etwas für sich hat, sehr 
leicht aber übertrieben sein kann, so denkt man 
an das Gelübde, die Mädchen zu prostituieren 
(Iustin. XXI 3, 2), an Stechisoros als Dichter der 
Geschichten von Rhodine, Kalyke und Daphnis, 
an die Aoxpıx& &ouara (s. u), an Theano (s. d.) 
und Nossis (s. d.), erotische Dichterinnen, an 
Mnaseas (s. d), den Dichter erotischer nalyrıa, 
und an die etwas dunkle Nachricht bei Klear- 
chos, où udvor òè Avôðy yvvaixes petor ooa 
tois èvruzoðow, &llà`xal Aoxoõy röv Enıgepv- 
oiov (s. u. Religion). Vielleicht ist in diesem 
Gedankenkreise auch das Erscheinen eines Mäd- 
Pautiv-Wiesawa-Kroll XIIL 


(oi yr&gınor) ziemlich willkürlich schalteten. Ein 
Beispiel einer solchen Adelsfamilie ist die des 
Xenetos, des Schwiegervaters Dionysios’ I. (s. 
o. Suppl.-Bd. III S. 412), der L. durch die Ver- 
mählung seiner Tochter mit Dionysios I. ins Ver- 
derben stürzte (dn@äAsro sagt Aristoteles). 

Das Haupt des Staates war der Kosmopolis, der 
das Strafgericht verwaltete, obwohl seine Erklä- 
rung des Gesetzes in einer zweifelhaften Sache 


60 der Zustimmung der ‚Tausend‘ bedurfte, Nach 


einem Gesetz des Zaleukos sollte der unglückliche 
Beantrager eines neuen Gesetzes und ein Appellant 
gegen die Erklärung des Gesetzes von seiten des 
Kosmopolis, ja sogar der Kosmopolis selbst, wenn 
seine Erklärung die Zustimmung der ‚Tausend‘ 
nicht fand, vor dem Rat erdrosselt werden (De- 
mosth. XXIV 139ff. Fierokles bei Stob. III 39, 
36. Bekker aneed. I 2% s. Bodyos. Polyb. XII 16). 
43 
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Dieser Magistrat erscheint (trotz Lecrivain 
bei De Eglo III 865) auch zu Thasos 
IG XII 8, 459 bis zusammen mit dem dggeeveös 
und dem yuuvaolagzros, also wohl als höchster 
Zivilbeamter, und nr. 886 aus römischer Zeit (da- 
gegen ist das Wort wohl als Ehrentitel aufzufassen 
in den Inschriften von Kibyra in Pisidien [CIG 
48805 peAdnarpıw, xooudnokır] und Lyktos in Kreta 
[CIG 2583 jowa xai xoononoAw], beides aus der 
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(ebd. 19. 23), ein collegium cannofororum (ebd. 
T Fa und ein patronus municipii (ebd. 
i Sitten. Mehrere lokrische Sitten, die näm- 
lich, die man mit größerer Wahrscheinlichkeit 
auf Zaleukos oder seine Zeit zurückführen darf 
und als charakteristisch für sein Werk betrachten 
kann, sind schon oben besprochen. Von den fol- 
genden werden die meisten ebenfalls dem Zaleu- 


Römerzeit). Vielleicht stammt die Benennung aus 10 kos zugeschrieben, und manches kann sehr wohl 


Lokris (Susemihl Arist. Pol. [1879] Anm. 671), 
gewiß aber steht sie in Zusammenhang mit dem 
bekannten Amt der xdouo: zu Kreta (Schömann- 
zip” I 148; s. o. Bd. XI S. 1495ff.). Polyb. 

16, 14. Plut. de curios. 8 und die gefälschten 
Gesetze bei Stob. IV 2, 19 und Diod. XII 20, 3 
sprechen von äoxorzss, und so hießen wohl die 
unteren Beamten. Unter der Bezeichnung y&oorres 
für die Männer, die Pythagoras von den Grenzen 


die Anschauungen seiner Zeit widerspiegeln. 
Weintrinken von Kranken ohne Zuziehung des 
Arztes wurde durch den Tod bestraft (Aelian. 
var. hist, II 37. Athen. X 429a, beides wahr- 
scheinlich aus Chamaileon zegi ueöns, der die 
Geschichte von Zaleukos behandelte nach Clem. 
Alex. strom. I 352 Sylb., auch daher nicht ganz 
zuverlässig). Der Ehebrecher verlor die Augen 
(Herakl. Pont. XXX 3 = Aristot, frg. 611, 61 


abwies, deutet Dikaiarch (FHG II 31) wohl nicht 20 Rose2. Val. Max. VI 5, ext. 3. Ael. var. hist. 


auf gerade so benannte Beamte, meint aber, daß 
nur ältere Männer das Amt bekleiden durften, was 
selbstverständlich ist. Daß das Wort mol&uagxos 
bei Herakl. Pont. (FHG II 221 = Aristot. frg. 
611, 62 Rose?) die Bezeichnung eines Amtes sei, 
ist sehr zweifelhaft, und daß Aristeides damit 
gemeint sei (wie Müller vermutete) ist unmöglich. 
Mit den Worten of zür »duwv púhaxes (Stob. 
IV 2, 19) deutet der Autor der gefälschten Ge- 
setze wo 
breitetes Amt, s. Krebs bei Daremberg-Saglio 
JII 108), da er sonst mehrmals von ügyovzes 
spricht, und man ist vielleicht berechtigt, solche 
besonderen ‚Wächter über die Gesetze‘ in einem 
Rechtestast wie L. anzunehmen. Daß diese dann 
auch für den öffentlichen Vortrag ler Gesetze 
sorgten, wie sich zu Mazaka ein vor@öds, ds koty 
adrois iënyneùs rör vóuwv (Strab. XII 539) befand, 
ist nicht unwahrscheinlich. Man vgl. dabei die 


XII 24; daraus ist eine Sage über Zaleukos und 
seinen Sohn entsprungen). Wenn einer seinem 
Feinde das einzige Auge ausreißt, so muß er 
beide verlieren (Demosth. XXIV 139ff., ausdrück- 
lich als eine Neuerung gekennzeichnet). Eine 
Frau darf nur eine Begleiterin haben, außer wenn 
sie betrunken ist; nicht bei Nacht außerhalb der 
Stadt gehen, außer um Ehebruch zu begehen; 
kein Gold und feine Kleider tragen, wenn sie 


auf vouopilaxes hin (ein weitver- 30 nicht eine Hetaere ist; und kein Mann einen gol- 


denen Ring oder !udro» ioomiAncıv, wenn er 
nicht auf Schandtaten mit Knaben oder Frauen 
ausgeht (Diod. XII 21, 1). Diese Gruppe von 
vermeintlichen Gesetzen ist für Zaleukos selbst 
unmöglich (vgl. Bentley I 389) und höchst 
verdächtig für jene Zeit, da der Witz den grie- 
chischen Gesetzen recht fremd ist. Außerdem 
sind sie ersichtlich nur eine witzige Ausarbeitung 
von der etwas übertriebenen Angabe über einige 


Satzung des gehen Prooimion zu den Gesetzen 40 Sitten zu Syrakus, aus Phylarchos bei Athen. 


des Charon (Stob. IV 2, 40 am Ende; die 
Gesetze von Charondas wurden in Mazaka ein- 
geführt), daß die Bürger die Gesetze answendig 
lernen und dv tais dograis perà toù narvas Adyeır 
sollten, eine Angabe, die wahrscheinlich aus einer 
guten Quelle stammt. 

Dank der strengen Gesetzlichkeit des Regiments 
des ‚Zaleukos blieb L. verschont von den Wirren, 
die in reicher Fülle die anderen Städte des Westens 


XII 521b, FHG I 346. Daß aber die anständigen 
Frauen Weiß trugen, und eine einzige Beglei- 
terin hatten, die Hetaeren aber v dvdwois er- 
scheinen durften (Suid. s. Zdisvxos), kann sehr 
wohl alte Sitte sein, wenn man die ähnlichen 
Gebräuche zu Syrakus (Phylarchos ebd.) und 
Athen (Suid. s. rary) vergleicht. Keine Waffen 
darf man in der Volksversammlung tragen 
(Eustath. Il. 83, 13ff., womit die Sage, wie Zaleu- 


heimsuchten (vgl. Gilbert Griech. Staatsalt. II 50 kos sich selbst zur Strafe erschlug, verknüpft ist, 


241), bis durch die Übermacht einer einzi 

Familie Dionysios IL. Tyrann wurde und in 
Schreckenaregiment einführte, dem eine fürchter- 
liche Reaktion folgte, wobei die Stadt fast unter- 
ging (s. o. Geschichte). Die Verfassung ist damals 
wohl sicher geändert, man weiß nicht gerade wie, 
aber selbstverständlich in einer demokratischen 
Richtung. Daß die Stadt jetzt auch Münzen zu 
prägen anfing, deutet auf eine Bevorzugung der 


Händler und Kaufleute im Vergleich mit dem 60 


agrarischen Großadel der ‚Hundert Häuser‘. 

In der Römerzeit hatte L. die üblichen Be- 
amten, d. h. Illlviri iure dicundo (CIL X 20. 23. 
Ephem. epigr. VIII 72); Illlviri aedilicia pote- 
state (CIL X 20. Ephem. epigr. VIII 72), einfach 
aedilicia potestate (CIL X 19); quaestores pecu- 
niae publicae et alimentariae (CIL X 20. Ephem. 
epigr. VIII 72). Erwähnt sind auch flamines 


die auch von Charondas [Diod. XII 19, 1f. Val. 
Max. VI 5, extr. 4] und Diokles [Diod. XIH 33, 
2f.] erzählt wird). Die Päderastie war verboten 
(Max. Tyr. XX 9a Hobein). Mas durfte nicht 
übel von seinen Mitbürgern oder dem Staat spre- 
chen (Stob. IV 2, 19; vgl. Hermann-Thal- 
heim 33, 1). Die Strafe für Arorafia sei der 
Tod gewesen (Diod. XII 16, 1). Auch darf man 
nicht dauernd außerhalb des Vaterlands leben 
(Stob IV 2, 19). Ein paar andere Gesetze, die 
einer oder jener moderne Gelehrte auf Zaleukos 
zurückgeführt hat, können zwar ihm gehören, da 
sie meistens dem Charondas zugeschrieben wer- 
den und dieser eigentlich nur die Gesetzgebung 
des Zaleukos etwas revidiert hat, eine Bespre- 
chung würde aber zu weit führen. Die Gesetze 
des Charondas findet man verzeichnet haupt- 
sächlich bei Diod. XII 12ff. Stob. IV 2, 40. 
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Negativ versichert Diod, XII 12, 4, daß die 
Gesetzgeber vor Charondas, d. h. einfach Zaleu- 
kos, niehts über die literarische Erziehung oder 
schlechten Umgang verordneten (ebd. XII 12, 3). 
[Marafioti 80aff. erzählt mehrere andere 
Sitten angeblich nach Aristoxenos negi Bw», 
dies Werk ist aber eine handgreifliehe Fälschung.] 

Endlich sei auf den Ruhm von L. als Rechts- 
staat hingewiesen, der bis auf die Zeit des Diony- 


sios II. dauerte (vgl. Arist. pol. VIII [V] 6, 7.10 


Strab, VI 259). Dies wird bezeugt von Pind. Ol. 
X 13. Plat. Tim. 20 A und Proklos dazu. Ge- 
setze I 688 A. Demosth. XXIV 139. Strab. VI 
259 (wohl aus Ephoros). Diod. XII 21, 2 Aelian. 
var. hist. II 22. Tambl. vita Pythag. 33; vgl. auch 
Bentley I 384. Gilbert Griech. Staatsalt. 
TI 241. Meyer II 682. 

Im Krieg dürften die Lokrer sich ziemlich 
gut benommen haben. Die Ruhmestat der 
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Dithyramb, s. u.) gewirkt. Da das Gesamtbild 
wohl lückenhaft aussehen würde, ordne ich das 
dürftige Material alphabetisch unter den Namen 
der einzelnen Götter und Helden. 

Adonis. Studniezka Arch. Jahrb. XXVI 
143 nennt den Knaben in dem geöffneten Adora 
Adonis (s. u. zu Dionys und Tammuz). 

Aias. Nach Paus. IIT 19, 12. Konon 18 ließen 
die Lokrer eine Stelle in ihren Schlachtreihen 
für den oilischen Aias offen, und diese Angabe 
geht zurück auf den Dichter der Sagrasschlacht 
(falsch ist die Auffassung bei v. Wilamowitz 
Sappho und Simonides 234). In der ausgebildeten 
Sage wollte ein Krotoniate Autoleon durch diese 
Öffnung vorrücken, wurde aber von einem Ge- 
spenst verwundet und erst nach einer Reise nach 
der Insel des Achilles durch die yvgý des Aias 
geheilt. In der offenbar jüngeren Fassung in 
Schol. Plat. Phaidr. 243a haben Achilles zu 


Sagrasschlacht ist nie erloschen. Pindar spricht 20 Leuke und die Heroen im allgemeinen zu L. die 


mit Begeisterung von ihrem Mut (Ol. X 15. 59. 
XI 19ff.). Nossis Anth. Pal. II 182 nennt sie 
Òxvuázon und das ist wohl literarischer Gemein- 
platz gewerden, denn Priseian 359 bezeichnet sie 
als celeres, und es wäre seltsam, wenn Priseian 
gerade dieses kurze Epigramm kannte. 

Die Gymnastik haben sie eifrig betrieben. 
Euthykles ist ein berühmter Pentathlos gewesen 
(s. o. Suppl.-Bd. III S. 457) und Euthymos (s. d.) 


Stelle des Aias eingenommen. Aias ist mit dem 
Volk in Ost- und West-Lokris eng verbunden, ist 
also der eigentliche Stammheros (vgl. Philol. 
LXXI 327) und konnte in der Kolonie gar nicht 
fehlen. Sonst erscheint Aias im Westen als 
Vater des Sagaris zu Sybaris (Solin. II 10) und 
Banauros, Eponymen der Banaurides, d. h. der 
Ithacesiae von Hipponion (Steph. Byz, s. Barav- 
oles; vgl. o. Suppl.-Bd. IH S. 196), und wohl 


ist einer der bestbekannten Athleten des frühen 30 auch zu Aiacium in Corsica (s. den Art Lokris 


5, Jhdts., während etwa in derselben Zeit Agasi- 
damos in Olympia siegte (476 v. Chr.; vgl. Pind. 
01. X und XI. Robert Herm. XXXV 192). 
Sehr merkwürdig ist eine Vase von wohl lokaler 
Mache, die ein Mädchen im Gymnasium darstellt, 
die nur ein knappes Stück Kleidung um die Len- 
den trägt (Orsi 1917, 110; vgl. die figürliche 
Terrakotta eines ähnlich gekleideten Jünglings, 
Orsi 1911, 21). Wenn irgendwo im Westen die 


Ausbreitung und Kolonien). 

Aphrodite. Iustin. XXI 3, 2f. erzählt, wie im 
Krieg mit Anaxilaos die Lokrer das Gelübde ab- 
legten, ihre Jungfrauen zu prostituieren, das 
aber wirklich zu tun versäumten und in dem 
nächsten Jahrhundert in bezug darauf von Dio- 
nysios II. betrogen wurden. Selbstverständlich 
hat Bachofen 309. 320f. daraus allerlei Fol- 
gerungen gezogen, worin man ihm gewiß nicht 


Frauen besondere Rechte genossen, so ist das 40 überall beistimmen kann. Auf einen gewissen 


wohl in L. gewesen. Außer dem bekannten Bei- 
spiel von Sparta (Eurip. Androm. 597. Xen. 
resp. Lac. I 4. Propert. III 14, 1f.) soll angeb- 
lieh dieselbe Sitte auch zu Chios vorgekommen 
sein (wie Orsi bemerkt hat), wo man in den 
Gymnasien und Dromoi neoonaleiorrus Tovs 
v£ous taic xóoaiçs sehen konnte (Athen. XIII 
566 e). Da aber nach Plut. mul. virt. 12 ungefähr 
dasselbe auch zu Keos geschah, hat v. Wilamo- 


erotischen Zug in der alten Religion, wenn die- 
ser Gedanke nicht von den Sikelern stammte 
(vgl. Farnell Cults II 635f. 657) oder den 
Orientalen, bei denen die religiöse Prostitution 
anerkannt war, vgl. den Kultus zu Tralles, I. 
Schaefer De love apud Cares culto (1920), 
46, darf man daraus schließen, aber schon im 
5, Jhdt. war diese Anschauungsweise wohl ver- 
altet, da man nur in höchster Not daran dachte, 


witz schon längst die leichte und an sich er-50 und das Gelübde nicht erfüllte. Vielleicht nur 


leuchtende Verbesserung èv Ké statt èv Xio 
vorgeschlagen. Jetzt angesichts der festen Tat- 
sache eines engen Zusammenhanges zwischen 
Keos und Lokris, speziell Naupaktos (s. o. 
Lokris Ausbreitung und Kolonien), bin ich 
geneigt, diese Vermutung als richtig anzuer- 
kennen, und diese eigentümliche Sitte als einen 
weiteren Beweis für die in mancher Weise bevor- 
zugte Stellung der Frauen bei den Lokrern auf- 
zufassen. 

IX. Mythologie und Religion. Die 
Quellen fließen hier nicht reichlich, aber die 
Terrakotten zeigen eine Stadt, die eifrigst eine 
Seelenreligion pflegte, die tiefgehend und zart 
die innigsten Empfimdungen berührte. Für einen 
Versuch, diese Religion etwa zu charakterisieren, 
s. Philol. LXIX 125. LXXI 328f. Diese hat dann 
auf die bildende Kunst und Dichtung (Paian und 


übertriebener Nachklang dieser Geschichte und 
dabei verleumderisch verallgemeinert ist die Be- 
hauptung Klearchs bei Athen. XII 516a od udvo» 
ôk Avdör yvvaïxes Äpero odoa: tois Evrugoüow, 
alla xai Aoxoğyv töv Emilepvolwv. Dagegen 
erscheinen die Figuren von Hierodulen unter den 
der Persephone geweihten Terrakotten, und ob- 
wohl Justin von einem die fasto Veneris und 
templum Veneris (daß solches wirklich bestand, 


60 bezeugt Nossis Anth. Pal. IX 605 õóuov... 


Agooöttas) spricht, wurde dies sonderbare Ge- 
lübde in höchster Kriegsgefahr wohl eher der 
Hauptgöttin Persephone als der unkriegerischen 
Aphrodite abgelegt. Auch im Mutterlande tritt 
Aphrodite im Vergleich mit anderen Gottheiten 
zurück (s. o. den Art. Lokris), was für 
Bachofens Hypothese unbequem ist. In 
der Kunst erscheint Aphrodite auf ein paar 
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Pinakes (Michaelis Annali XXXIX 92ft. 
Tav. D [aus Medma-Rosarno] =Orsis Typ. 8 
fig. 12. Quagliati 1908, 188. Orsi 1890, 
262; Boll. 1909, 425; vgl. Philol. LXXI 326. 
328), vielleicht als Personifikation der Liebe bei 
dem Raub Persephones, oder der Fruchtbarkeit 
im allgemeinen (Philol. LXIX 116f. Orsi 1913, 
144), wohl auch in der Darstellung einer Kapelle 
(Philol. LXX 117, 8), und auf einem Spiegel 
(Petersen Röm. Mitt. XII 118ff. Orsi 1911, 
22), in der Tat ganz selten für eine sonst bei den 
Griechen hervorragende Gottheit. — Vielleicht 
erscheint Aphrodite auch auf einer Münze von 
korinthischem Typus aus L. bei Head HN? 102 
(die Münze von Hipponion bei Mionnet I 
1004 ist fraglich, da sie nicht verzeichnet ist bei 
Head ebd. 101). Es kann auch sein, daß die 
Schildkröte in einem lokrischen Grab (Orsi 
1917, 140) auf Aphrodite deutet (vgl. Gruppe 
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Hipponion-Vibo (Brit. Mus. Cat. 33. Mionnet 
Suppl. I 1026. Head HN? 101). 

Asklepios hatte hier einen 'Thearodokos des 
epidaurischen Kultus zwischen 890—367 v. Chr. 
(IG IV 1504 col. I 41). Y 

f Athena, obwohl im Mutterlande die Haupt- 
göttin, tritt hier, wohl wegen der eifrig betriebe- 
nen Seelenreligion, etwas hinter Persephone zu- 
rück. Zwar schrieb ihr als der führenden Gott- 


10 heit Zaleukos seine Gesetzgebung zu (Aristot. 


frg. 548 Rose?), aber seitdem scheint ihr Kultus 
von dem der Persephone überflügelt (Philol. 
LXXI 326f.); es ist also kaum reiner Zufall, daß 
sie in der Sage von der Sagrasschlacht fehlt, da 
sie wohl keine hervorragende Rolle darin spielte. 
Eine Kapelle hatte sie auf Mannella, wo auch 
figürliche Terrakotten des Promachos-Typus ge- 
funden worden sind (O r si 1909, 322f. 1911, 62ff. 
und vgl. oben). Außerdem erscheint sie auf 


Burs. Jahresb. CLXXXVI 133. Deonna Rev.20einer Vase bei dem Tempel der Persephone 


hist. rel. LXXXI 135ff.). 

Apollon hatte einen Kultus, der bezeugt ist 
durch das Gelübde vor der Sagrasschlacht (Iustin. 
XX 3, 3), das Bildnis aus Buchsbaum mit vergol- 
detem Kopfe zu Olympia, das Werk eines sonst 
unbekanntem Patrokles aus Kroton (Brunn 
Griech. Künstler I 195), und daher gewiß nicht 
ale Dankgabe für Hilfe bei der Sagrasschlacht 
anzusehen (Paus VI 19, 6), den Thearodokos der 


(Orsi 1911, 68), was wenig bedeutet, in einer 
figürlichen Terrakotta zu Marazà (Orsi 1913, 
144) und ganz nebensächlich auf einem Pinax 
(Quagliati 1908, 216. Philol, LXIX 119). 
Dagegen gehört die Terrakotta-Athena zu Catan- 
zaro, die Lenormant La Grande-Gröce II 314 
beschrieb, vielmehr Tiriolo an (Winter Typen 
u 314). — Auf Münzen erscheint Athena in L. 
(Brit. Mus. Cat. 27—29. 34. J.de Witte 142f. 


Delphier (SGDI 2580, 114. Bull. hell. XLV 2430 Cat. Hunter. Coll. 18. 18—20. Mionnet I 


col. IV 87) um 175 v. Chr., und die an ihn ge- 
richteten Paiane des Xenokrates (Pind. frg. 140b; 
vgl. Aristoxenos frg. 36, FHG H 282), obwohl 
diese z. T. eher Dithyramben waren (s. u. zu 
Dionysos). Dagegen tritt er in der Kunst auf- 
fallend zurück, und nur ein paar unsichere Dar- 
stellungen können auf ihn gedeutet werden, eine 
Bronze (Due de Luynes 12 und Taf. XVb; 
besprochen von W. Vischer Nuov. Mem. II 


919—924. 926. Suppl. I 1032f. Head HN? 
100f.) und Hipponion (Brit. Mus. Cat. 7—11. 
Cat. Hunter. Coll. 4. Mionnet I 884; Suppl. 
I 1005f.), Vibo (Brit. Mus. Cat. 20--26. Cat. 
Hunter. Coll. 16—18. Mionnet I 896-898. 
Head HN? 101). — K. O. Müllers Ansicht 
(Dorier? II 224, 3), daß die lokrische Athena aus 
Korinth stammte, gilt nur für die Münzen, deren 
man sich vor der Mitte des 4. Jhdts. bediente; 


= Kl. Schr. II 304ff.), und ein Spiegelgriff bei 40 die einheimischen Münzen dagegen haben ihren 


Orsi 1917, 126, der nach de Ridder (Rev. 
des Études gr. XXXI 2678.) ebensogut Apol- 
lon wie einen Epheben darstellen kann. Auf 
Münzen kommt Apollon vielleicht einmal in L. 
(De Witte 193), sicher aber in Hipponion 
(Brit. Mus. Cat. 17. Mionnet I 884. Naville 
172. Head HN? 100), zu Vibo (Brit. Mus. 
Cat, 3if. Head HN? 101. Cat. Hunter. Coll. 
20. Imhoof-Blumer Mon. gr. 34. Mion- 


eigenen Grund, Athene darzustellen, und sind 
mit nichten aus Korinth eingeführt. 

[Die Charites können vielleicht bei Find. 
frg. 140b 64 erwähnt sein, wie Diehl vor- 
schlägt, aber seine andere Vermutung Modoaıs 
(s. u.) ist wahrscheinlicher.) 

Auch Demeter, die im Mutterlande sehr her- 
vorragte (s. o. Art. Lokris), verschwindet fast 
vor ihrer Tochter (Philol. LXIX 117). Sie er- 


net Suppl. I 1019—1025), und Medma (Brit. 50 scheint selten auf den Pinakes, einmal wohl in 


Mus. Cat. 1f. Naville 179. Mionnet Suppl. 
110841. Head HN? 105) vor. Supp 
‚ Auf Ares deutete Orsi (Boll, 1909, 426) 
einen Pinax, der aber wohl nur einen Krieger 
darstellt (Philol. LXXI 327f.; vgl. jetzt das neue 
Bruchstück zu Heidelberg bei G. Baumgart 
Arch, Anz. XXXVI 292ff. nr. 18). Seine Stelle in 
L. scheinen Athena und Aias zu vertreten. Aus 
den allgemein gehaltenen Worten bei Pind. OJ. 


der ¢ýryoi oder nAdvn (Quagliati 1908, 
191; vgl. Philol. a. O.). Unzweideutig wird auf 
einen Kultus erst durch die Tafel zu Tübingen 
hingewiesen, wo ein Knabe ihr ei) Huhn (z. T. 
ergänzt, aber nach sicheren Spuren) darbringt 
(Pagenstecher Arch. Anz. XXXI 104f.). 
Vielleicht deutet auch die Fackel auf einer Münze 
mit dem Kopf der Persephone auf Demeter (Brit. 
Mus. Cat. 33. Head HN? 102). Ein paar andere 


X 14f. aöleı zé opıoı Kallıdra xai yáłxeos Aons 60 Bildnisse möchte Orsi für Demeter erklären 


man wohl nicht ohne weiteres auf einen 
Kult des Ares schließen, obwohl das nicht un- 
möglich ist. Auch im Mutterlande spielte Ares 
eine untergeordnete Rolle (s. den Art. Lokris). 
Artemis kommt vor auf einem Pinax, der die 
Geschichte des Aktaion darstellt (Orsi 1912, 
10), was einen Kultus nicht notwendig voraus- 
setzt, Auf Münzen wird sie dargestellt nur in 


(Boll. 1909, 426. 470), aber die Darstellungen 
sind recht unbestimmt, so daß man manchmal 
auch hier von einer Mutter-Tochter-Gottheit spre- 
chen darf (vgl. Orsi 1911, 69. 1913, 9), die als 
thronende Göttin sehr oft in L. vorkommt. Da- 
gegen wo die zwei scharf differenziert sind, wie 


. bei der ćonayý, der £n7emoıs u. ä., tritt Perse- 


phone öfters hervor, Demeter aber merkwürdig 
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selten. Also steht die Göttin als Tochter ganz 
im Vordergrund, und Demeter ist hier höchstens 
als oörvaog eds zu betrachten. Sie erscheint auf 
Münzen in L. (Mionnet I 926; Suppl. I 1081; 
die Erklärung ist verdächtig, da von Head 
nicht aufgenommen), Hipponion-Vibo (Mion- 
net Suppl. I 1013. Head HN? 101) und 
Medma M ionnet Suppl. I 1034f., verdächtig). 

Dionysos erscheint öfters auf den Pinakes, 


zuerst als öeönlns, ein chthonisches Wesen 10 


(Gerhard Hyperbor.-röm. Stud. 191. Qua- 
gliati 1908, 175ft. Orsi Boll. 1909, 424. 
Philol. LXX 115), dann als Kind, der Jakchos 
von Eleusis (Orsi Boll. 1909, 470. Philol. LXX 
1211. LXXI 825f.; vgl. oben). Es blühte auch 
eine Schule von dithyrambenartigen Paianen in 
L. (Crusius o. Bd. V 8. 1209f.), und obwohl 
einige von diesen Gedichten an Apollon gerichtet 
waren (s. o.), ist die ganze Bewegung, wie von 
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richtig ist die Behandlung der Dioskuren zu L. 
bej Albert Le culte de Castor et Polux en 
Italie (1883) 10ff. 23. 

[Eirene ist dargestellt auf einem Münztypus 
von L. (Head HN? 102. Mionnet I 914. 
Brit. Mus. Cat. 1. Cat. Hunter. Coll. 1); es ist 
aber sehr fraglich, ob dadurch ein Kultus be- 
zeugt wird, und Eirene ist hier wohl nichts als 
Symbol, vgl. u. Münzen] j 

Eros erscheint in Verbindung mit Aphrodite 
auf einigen Pinakes (Michaelis Annali XXXIX 
tav. D [aus Medma — Rosarno] =Orsis Typ. 8 
fig. 12. Orsi Boll. 1909, 424. 468. Quagliati 
1908, 190; vgl. Philol. LXIX 120f. LXXI 326. 
Pagenstecher Eros und Psyche, S.-Ber. Akad. 
Heidelb, 1911, 15f. Thiersch Arch. Jahrb. XXX 
191 und Abb. 12) und auf sinem Spiegel (Peter- 
sen Röm. Mitt. XII 118fl. Orsi 1911, 21). 

Euthykles (s. o. Suppl.-Bd. II S. 457), dessen 


Aristoxenos frg. 36 (FHG II 282) beschrieben, 20 Bildnis vom Blitz getroffen wurde, wurde seit- 


gewiß òrphisch-dionysisch, wie Crusius schon 
gesehen hat (vgl. Philol. LXIX 125). — Darstel- 
lungen des Dionysos auf Vasen unsicherer Her- 
kunft im J. 1813 gefunden (Ruggiero 605) 
sagen nicht viel. S. auch Silenos unten. 

Die Dioskuren wurden eifrigst verehrt, an- 
geblich wegen ihrer Hilfe bei der Sagrasschlacht 
(s. 0.). Am Sagras hatten sie Altäre (Strab. VI 
361; ein paar antike Säulen, die sich am Alaro 


dem auf Geheiß des delphischen Orakels als 
Heros verehrt. 

Euthymos, eine ähnliche Gestalt (s. o. Bd. VI 
S. 1514. Suppl.-Bd, III S. 457f.), galt als Sohn 
des Flußgottes Kaikinos (s. d.), bezwang einen 
Wolfsdämon zu Temesa, wurde schon während 
seiner Lebzeit consecratus, und seine Bildnisse zu 
L. und zu Olympia wurden an einem Tag vom 
Blitz getroffen; er ist daher ein sagenhafter 


= Sagras befinden sollten, schreibt Didier30Heros gewesen, oder der geschichtliche Athlet 


32 einem mutmaßlichen Tempel der Dioskuren 
zu {vgl. Grimaldi 33], ich habe aber nichts 
Zuverlässiges über diese Säulen finden können). 
Sie waren dargestellt am ionischen Tempel zu 
Maraza (Petersen 201ff. Orsi 1890, 256ff.; 
vgl. Philol. LXIX 122), und wohl auch auf dem 
an der Casa Marafioti (Orsi 1911, 40f. 49. 62), 
und ein Dioskurenkopf ist bei der Quermauer in 
Cusemi gefunden (Örsi 1911, 75f.). Sie er- 


scheinen auf einem Pinar (Orsi Boll. 1909, 40 


471; vgl. Philol. LXXI 326), auf einer Vase jetzt 
ın Karlsruhe (Winnefeld Beschreib. nr. 209), 
und vielleicht auch auf einer anderen im J. 1813 
gefundenen (Ruggiero 606). Sie wurgen ver- 
ehrt in Hipponion (CIL X 38) und wohl auch in 
Medma (Orsi 1917, 65f.), wo eine Menge weiß- 
gefärbter Pferde auf sie deutet (vgl. v. Wila- 
mowitz Herakles? JI 14 über die Dioskuren 
als ursprünglich weiße Rosse, und S. Reina ch 


des 5. Jhdts. ist mit einem früheren Heros zu- 
sammengeschmolzen, was ungefähr auf dasselbe 
herauskommt. 

Hades erscheint auf mehreren Pinskes als 
bärtiger Mann (Philol. LXVII 438f. mit Ver- 
zeichnis der älteren Exemplare Gerhard 
Hyperber.-röm. Stud. 191. Quagliati 1908, 
114—179. Orsi Boll. 1909, 424. 4678.); auf- 
fallend ist dagegen der unbärtige Jüngling, der 
die Seele raubt (ein Beispiel auch im Metrop. 
Mus. New York nr. 12. 229. 17), gerade wie der 
bärtige Hades, von dem er kaum zu scheiden ist 
(Orsi Boll, 1909, 468), obwohl ein unbärtiger 
Hades sonst, wie es scheint, nirgends vorkommt. 
Einmal wird er dargestellt zusammen mit Per- 
sephone in einer Doppelbüste (Orsi 1911, 69). 
Merkwürdig ist es, wie Hades hinter Persephone 
zurücktritt (vgl. Philol. LXIX 118f.), so daß man 
zwar von einem gemeinsamen Kultus sprechen 


Rev. hist. des Relig. LXVI 133ff. über das RoB- 50 darf, aber kaum von einem Kultus des Hades an 


opfer an die Dioskuren zu Sparta). Da der Kult 
der Dioskuren in Lokris nicht hervorragend war 
(s. Lokris o., d. h. entweder ein Sterndienst 
oder der Kult namenloser Knaben), so verdankt 
der Dioskurendienst zu L. wohl vieles dem be- 
rühmten von Sparta (vgl. Philol. LXVII 432f.). 
aber wohl nicht die Entstehung selbst. — Wahr- 
scheinlich auf die Dioskuren deutet der Stern 
auf den Münzen von Hipponion (Brit. Mus. Cat. 


sich, geschweige denn von einem Tempel des 
Hades (über die religiösen Anschauungen hinter 
diesen Darstellungen vgl. noch Malten Arch. 
Jahrb. XXIX 229). — Der sogenannte ‚Hades‘ 
auf einer ostlokrischen Münze der Kaiserzeit, 
wenn überhaupt wirklich Hades, wird aus die- 
sem Kultus in L. stammen (vgl. Philol. LXVII 
433ff.). 

[Eine Tafel stellt vielleicht Hekate als Botin 


18-21. Mionnet I 880f.; Suppl. I 1002), 60 dar (Quagliati 1908, 232; vgl. Philol. LXIX 


Hipponion-Vibo (Cat. Brit. Mus. 10f. 21ff. 
Cat. Hunter. Coll. 2. 6. 12. 19. Mionnet 
Suppl. I 1022. 1025), und L. (Cat. Brit. Mus. 
34—36. 38—40. Cat. Hunter. Coll. 18f. Mion- 
net I 919. 923. 926). Dargestellt sind sie auf 
einem Typus mit Sternen über dem Kopf (Brit. 
Mus. Cat. 40. De Witte 198. Mionnet I 
925. Head HN? 104). — Zum größten Teil 


119), doch bleibt das unsicher, und die Darstel- 
lung genügt nicht, um einen Kultus zu erweisen.) 

Hera kommt nur etwas zweifelhaft vor auf 
einigen Münzen von Hipponion-Vibo (Brit. Mus. 
Cat. 1. Mionnet I 891—895; Suppl. I 1009. 
Head HN? 101), was man schwerlich erklären 
könnte, wenn L. wirklich von Sparta aus gegrün- 
det wäre, wie man behauptet hat, s. o- 
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Herakles, obwohl in Lokris (s. d.) hervor- 
ragend, tritt in der Kolonie wenig hervor. Zu 
nennen ist eine Vase unbekannter Herkunft mit 
einer Darstellung (Ruggiero 605), eine Kari- 
katur des Herakles mit seiner Keule (Orsi 
1912, 13), und ein wohl einheimisches Altärchen 
mit Herakles im Kampf gegen den Acheloos 
(Orsi 1917, 119). In der Literatur wird er er- 
wähnt nur als der Leiter einer Schar von 
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Eine Nike (vielmehr als Psyche) wird darge- 
stellt zusammen mit Eros und Aphrodite auf 
einem Pinax (Quagliati 1908, 1%). 

Der Orphismus kommt überall auf den Tafeln 
zum Vorschein, wobei es genügt, wohl af die 
cista mystica, den »diados, Tod und Rückkehr 
der Seelen, den eifrigen Dienst der Unterwelts- 
götter usw. hinzuweisen. Dies auszuführen fehlt 
hier der Raum, ich verweise daher auf die Be- 


Lokrern bei einem Zug nach Sardinien (Solin. IV 10 sprechungen bei Quagliati 1908, 138ff. Orsi 


2), wobei man aber wohl eher an die Lokrer 
Griechenlands als an die der Kolonie dachte; und 
bei der kecken Umformung und Übertragung einer 
krotoniatischen Sage auf L. (Konon 3; vgl. oben, 
und s. Lokros Nr. 4). Dagegen muß Herakles 
eine gewisse Rolle als Reisender im Staatsgebiet 
gespielt haben, da ein Vorgebirge südlich von 
Zerhyrion Herakleion hieß (Strab. VI 259) und 
ein Hafen an der westlichen Seite der Halbinsel 


Boll. 1909, 421, und meine Bemerkungen Philol. 
LXIX 114ff. 121. LXXI 821fk. 

Persephone ist die Hauptgöttin in der Stadt, 
der ein reicher und berühmter Tempel gehörte 
(die Zeugnisse dafür in Philol. VII 438f. 
LXIX 122f. LXXI 329f. Orsi 1910, 163ff.). Das 
Temenos und Schatzhaus zu Mannella (s. o.) 
war ihr geweiht, ob aber noch ein anderer Tem- 
pel für ein größeres Kultbild existierte (vgl. 


in der Mitte von lokrischen Gründungen Portus 20 Philol. LXXI 330), ist noch nicht ausgemacht. 


Herculis genannt wurde (Strab. VI 256. Plin. n. 
h. II 73). Auf Münzen erscheint Herakles zu L. 
(Brit. Mus. Cat. 80. Mionnet Suppl. I 1030. 
Head HN? 101), zu Hipponion-Vibo (Brit. Mus. 
Cat. 27ff. Cat. Hunter. Coll. 19. Mionnet I 
899f.; Suppl. I 1014--1018), dagegen zweifelhaft 
zu Medma (Brit. Mus. Cat. 3; vgl. Head HN? 
105). 

Hermes kommt öfters auf den Pinakes vor, 


Ein paar neulich gefundene Inschriften aus 
Mannella sind oben angeführt, längst bekannt 
ist die rã: õi IG XIV 630. Sehr oft ist Perse- 
phone dargestellt auf den Pinakes (die ältere 
Literatur darüber Philol. LXVII 433, 75, wozu 
noch hinzuzufügen Gerhard Hyperbor.-röm. 
Stud. 191. Avellino Bull. arch. Napol. V 
tav. 5 [unzugänglich]; für die neueren Funde s. 
vor allem Quagliati 1908, 186ff. Orsi Boll. 


wie zu erwarten war, als Yuyonounds und Koo- 30 1909, 428f. Metrop. Mus. [N. Y.] Nr. 12. 229. 17; 


œópos (Quagliati 1908, 133f, 158. 179ff. 189f. 
Orsi Boll. 1909, 424ff. Thiersch Arch. 
Jahrb. XXX 188; vgl. Philol. LXIX 115f. LXXI 
826; auch Brit. Mus. Cat. Terrae. B. 486, vgl. 
Philol. LXVII 470), sowie zu Medma-Rosarno 
(Ad. Michaelis Annali dell’ Inst. XXXIX 93ff., 
Tafel D = Orsis Typ. 8 fig. 12). Auf Münzen 
erscheint Hermes zu Hipponion (Brit. Mus. Cat. 
1—6), Hipponion-Vibo (ebd. 84. Head HN? 


vgl. Pagenstecher Sitzungsber. Heidelb. 
Akad. 1911, 15f. Malten Arch. Jahrb. XXIX 
229ff. Gruppe Bursians Jahresb. CLXXXVI 
242, Studniczka Arch. Jahrb. XXVI 177. 
Thierseh Arch. Jahrb. XXX 191. Philol. 
LXIX 117£.), in fgürlichen Terrakotten (Orsi 1911, 
69. 1913, 9, vor allem aber zu Medma, Orsi 
1917, 378. 67; verschiedene Arten dieser Terra- 
kotten einer thronenden Gottheit sind verzeich- 


100f.). In L. wird der Caduceus dargestellt (Cat. 40 net bei Winter Typen I S. CII. 121f. 124f,, 


Hunt. Coll. 12), auch in Hipponion (Mion- 
net Suppl. I 1002. 1004. Pozzi 313). 

Über Heroen s. Aias, Euthymos, Herakles, 
den Wolfdämon. . 

Kaikinos (s. d.), ein Flußgott, soll Vater des 
Eunomos (s. d.), gewesen sein. 

[Die Keledones (s. d. Myth. Lex.) wollte 
Huschke De inscriptione vasculi Locris in 
Italia reperti, Rostock 1813 in einer wahrschein- 


vgl. II 250, 6; auch die Münzen stellen Perse- 
phone manchmal dar, Head HN? 105), und auf 
einem Spiegel (Orsi 1917, 111f. De Ridder 
Rev. d. Études gr. XXXI 267). Sie wurde ver- 
ehrt auch zu Hipponion (Philol. LXVII 434) und 
Medma (Orsi 1917, 37f. 67), wohin der Kultus 
zweifelsohne von L. aus übertragen wurde. Das 
schöne Kultbild jetzt in Berlin stellt gewiß Per- 
sephone dar, und ist wahrscheinliech in L. (oder 


lich falsch entzifferten Inschrift auf einer Vase 50 vielleicht Medma) gefunden (s. u.). Eine Bespre- 


unbekannter Herkunft zu L. gefunden erkennen, 
worin ihm wohl niemand folgen wird.) 

Ein gewisser Lokros soll der Stadt seinen 
Namen gegeben haben, s. d. Nr. 4. 

Eine Terrakotta Mainade ist wohl lokrischen 
Fabrikates (Orsi 1913, 48). 

Der Kult der Magna Mater in der Römerzeit 
wird bezeugt durch ein paar Inschriften des 
collegium cannofororum (CIL X 24a. 8339 d), 
vgl. o. Bd. III S. 1484f. 

Eine Art Musendienst ist bei eifrigen Ver- 
ehrern der Musik, Poesie und des Tanzes wie 
den Lokrern vorauszusetzen. Vielleicht deutet 
darauf Pind. Ol. X 14 uélet té oyıoı Kalkıöna, 
und in frg. 140 b, 63ff. ist Diehls Ergänzung 
aunoa | Anöilwri te xal [Moċoas] | ouerov 
wahrscheinlicher als die von Xaoireaow (trotz. 
Garrod Class. Quart. XVI 121). 


chung verschiedener Ansichten über den Kult 
Philol. LXIX 1178. 122. LXXI 323. 3278. Dazu 
füge ich noch die Bemerkung, daß die gealy- 
@0005 zu L. (Polyb. XII 5, 11 und s. o.) wahr- 
scheinlich im Kult Persephones diente (vgl. 
Pagenstecher Unterital. Grabdenkm.,, Straß- 
burg 1912, 129; Areh. Anz. XXXI 108), da 
Phialen nicht nur auf den Pinakes dargestellt 
sind (darunter einmal eine ven einer YaAnpogo; 


60 geführte rouzý Orsi Boll. 1909, 428), sondern 


auch tönerne und bronzene Phialen massenhaft 
bei den Persephoneheiligtümern zu Mannella und 
Medma vorkommen (Orsi 1913, 138ff.). Eine 
religiöse Prozession im ‚cerealischen Cultus‘ d. h. 
zu L. dem der Persephone, meint Gerhard 
Hyperbor.-röm. Stud. 190f. auf einer lokrischen 
Vase wiederzufinden. Relativ selten dagegen im 
Vergleich mit Lokris (s. d.) erscheint Persephone 
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auf den Münzen der Kolonien, in L. (Brit. Mus. 
Cat. 31—34. Cat. Hunter. Coll. 16-—19. Head 
HN? 104), und Medma (Brit. Mus. Cat. if. Na- 
ville 179. Head HN? 105). a 
Daß Phalanthos in L. verebrt wurde, ist eine 
Behauptung von Pais Storia I 206. 244. auf 
Grund eines einen Delphinreiter darstellenden 
Ziegels aus Kaulonia (Orsi Netizie 1890, 641.). 
Da nun Phalanthos ein den Tarer tinern, Messa- 


nd 2 9 See En entre - hie > ir STERN ee 


wohl auf den dortigen Zeus-Kultus (Gilder- 
sleeve Pindar's Olymp. and Pyth. Odes 213). 
wovon auch die Münzen mit ihrer Darstellung 
des Zeus mit Donnerkeil und Adler beredtes Zeug- 
nis ablegen. Darauf deutet auch die Geschichte 
bei Iustin, XX 3, 7, daß ein Adler über die 
lokrischen Schlachtreihen schwebte, bis der Sieg 
vollkommen war, sowie die daß die Kunde da- 
von auf denselben Tag Olympia erreichte (Cie. 


piern und Lokrern gemeinsamer Heros der sallen- 10 nat. deor. II 6; dagegen Korinth, Athen und 


tinischen Halbinsel gewesen sein wird, so mag. 
er nach Kaulonia über L. gekommen sein. Zwar 
faßt Pais den Phalanthos überhaupt als einen 
altlokrischen Heros auf (Stud. Stor., Piss 1892, 
I 15 — nicht zugänglich; über die Delphinsage 
zn Naupaktos, die aber nichts mit Phalanthos zu 
F. Usener Sintflutsagen 165); die Zeugnisse 
tun zu haben scheint, s. o. Lokris IX Mythol 
genügen aber kaum, einen Phalanthosdienst in 


Lakedaimon, wohl unter Mißverständnis des 
Motivs, bei Justin. XX 3, 9). ‚Auf Münzen er- 
scheint Zeus in Hipponion (Brit. Mus. Cat. 12 
—15. Cat. Hunter. Coll. 1-8. Imhoof- 
Blumer Monn. gr. 30. Mionnet I 880f.; 
Suppl. I 1002f. Head HN? 100), Hipponion- 
Vibo (Brit. Mus. Cat. 1—8. Cat. Hunter. Coll. 
1—5. Mionnet I 886—890. 901—912. 916— 
918. 925; Suppl. I 1007f. Head HN 101), 


1. zu beweisen (vgl. auch Casagrandi Mis- 20 in L. (Brit. Mus. Cat. 1—26. 40. Nav ille 173 


... P. Orsi 1921, 420f.). E 
in Pinax stellt Psyche oder eine Nike dar, 
wahrscheinlich die letztere (vgl. o. Quagliati 
PEER nebst Iupiter ist erwähnt auf 
einer Inschrift der Kaiserzeit (CIL X 16). Der 
Kultus, auf den Melinnos Ode an Rom (s. u.) 
sich bezieht, geht aber gewiß bis auf das 3. Ihdt. 
v. Chr. zurück, wie die Roma-Pietis Münzen (Brit. 


—178. De Witte 19. Cat. Hunter. Coll. 
1—12. 15. Mionnet I 901ff.; Suppl. I 102° 
—1029. Pozzi u: Head HN’ va 

. Der us mit dem cornu copiae dev- 
te anl ar 36 Geber der Fruchtbarkeit, s. 
A. B. Cook Zeus 598, ! mit Parallelen. 

Es folgt nun ein kurzes Verzeichnis der merk- 
würdigsten auf den Tafeln und in figürlichen 
Terrakotten dargestellten oder in den Gräbern 


Mus. Cat. 15—17. Cat. Hunt, Coll. 15. Mion- 30 beigesetzten Objekte, deren kultische Bedeutung 


net1913. Sambon 336. Pozzi 314) zeigen, 
und ist eher gleich nach dem Abzug des Pyrrhos 
eingeführt als am Ende des Hanniba ischen Kriegs 
(s. 0. zum J. 275 und vgl. Myth. Lex. IV 131. 
125f. 146f.). 

Silenos erscheint auf Vasen und Terrakotten, 
wovon aber nur die letzteren sicher lokrischen 
Ur: s sind. , 

Eirenn, ‚Seelenvögel‘, kommen natürlich auf 


den Pinakes und Spiegeln vor (Orsi Boll. 1909, 40 


420, 427, 1911, 23. 1918, 18f.; vgl. Philol. LXXI 
323), sonst aber relativ selten in unteritalischer 
Keramik (vgl. G. Weicker Der Seelenvogel 
1902, 197%., wo es scheint, daß damals in L. 
ine bekannt waren). 
Š Fin Stierkopf Defndet sich zu Heidelberg un- 
ter den neuen Bruchstücken aus L. (Baumgart 
Arch. Anz. XXXI 292. nr. 19). 
‚Tammuz-Adonis' findet Orsi 1917, 158 auf 


außer Zweifel steht. Apfel (Qua- 
at 1908, 156; vgl. Philol. LXXI 324). 
Astragalen (außerordentlich zahlreich, Orsi 
1912, 11. 1913, 7. 9. 1917, 108£.). Baum des 
Hades (Quagliati 1908, 220; vgl. Philol. 
LXX 120) Cicada (Quagliati 1908, 226. 
Orsi 1913,7). Vgl. Philol. LXIX 120, die Sage 
von Eunomos (s. d.), und den Scherz über die 
stummen Cicaden bei den Rheginern, über die 
Literatur s o. Bd. VI S. 1133 und Philol. LXIX 
120, 16; ausführlich aber phantastisch über die 
Tettix als Symbo! einer Mutter-Erde-Religion 
Bachofen3&R.). Cista mystica (Quagliati 
1908, 192ff.; vgl. Philol. LXIX 121. LXXI 8251. 
Kern Arch. f. Rel.-Wiss. XVIII 120f. Gruppe 
Burs. Jahresb. CLXXXVI 330). Bi und Hahn 
(Quagliati 1908, 152ff. 177. 185. 197. 2261. 229. 
932. Orsi Boll. 1909, 424f. 463f.; vgl. Philol. 
LXIX 120. LXXI 39%. Pagenstecher Arch. 


einer figüriichen Terrakotta dargestellt (s. 0.50 Anz. XXXI 105. Gruppe 137.141. Nilsson 


Adonis). R , 

Der Totenkultus blühte in L., ist auch sozu- 
sagen nur eine andere Seite der Verehrung der 
Persephone und des Orphismus überhaupt (vgl. 
Fhilol. LXIX 12%4f. Quagliati 1910, 141). 
Viele der dargestellten Objekte, die ich unten 
aufzähle, sind weitverbreitete und bekannte Sym- 
bole dieses Kultus. 

Über den Wolfdämon zu Temesa s. oben 
Euthymos. i 

Zeus war einer der Hauptgötter in L. In- 
schriftlich ist sein Kult bezeugt durch den mit 
Ards gestempelten Ziegel (TG XIV 2401, 3), und 
die Weihung aus der Kaiserzeit Iovi Opt. Mar. 
(CIL X 16); er kommt auch auf einer Vase un- 
bestimmter Herkunft bei Ruggiero 605 vor. 
Mit der öfters wiederholten Erwähnung des Don- 
nerkeils bei Pind. Ol. X 70—87 deutet dieser 


h. £ Rel.-Wiss. X1 585fl. Dölger IX0Y2 
iT dog. 4301). Gans (Philol. LXXI 328). 
Granatapfel (Quagliati 1908, 177. 224. 
Winter Typen 1250, 6. Nilsson 544. Orsi 
1913, 29; diese erscheinen auch am Tempel an 
der Casa Marafioti, s. o.; in Grabgemälden Süd- 
italiens Petersen Röm. Mitt. XV 36, 3; über 
ihre chthonische Bedeutung Dölger IX6YZ 
II 336f.). Hand und Arm (Orsi 1917, 144). 


60 Kalathos (Quagliati 143. 157. 201. 216. 223: 


vgl. Philol. LXX1323f. Kern 120). Lotos (Philol. 
IkxI 323. 326. Annali XXXIX 92. tav. D 
Winter I 250, 6). Löwe einen Hirsch zer- 
fleischend (Notizie 1906, 55. Körte Arch. Jahrb. 
XXII 123). vaðlov (Orsi 1917, 136). Ochsen 
(Philol. LXXI 323). Pfer de (kommen vor auf 
vielen Pinakes bei Quagliati 1908 und Orai 
Boll. 1909, una in Terrakotten zu Medma, Orsi 
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1917, 65f; vg. Gruppe 150). Schild- 
kröte (Orsi 1917, 140). Sphinx (Qua- 
gliati 1908, 229; der Reiter von dem Tempel 
an der Casa Marafioti (s. o.) wird von einer 
Sphinx getragen). Taube (Winter I 108. 
II 105, 3b. 108, 3; vgl. Philol. LXXI 328. 
Gruppe 148). Weizen (Orsi Boll. 1909, 
426; vgl. Philol, LXXI 824, 6. Dieterich 
Mutter Erde 103. Nilsson 544). Widder 
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Timaratos oder Timares (s. d.), wenn er, wie 
oben vermutet, an der Neuregelung der Gesetze 
des Zaleukos um 846 v. Chr. tätig war, vielleicht 
auch Sthenidas oder Sthenonidas, ebenfalls ein 
Gesetzgeber, sowie der bekannte Kochbuchschrei- 
ber Glaukos (vgl. Susemihl Geschichte der 
alexandrinischen Literatur 877f.). Es folgt dann 
Nossis (s. d.), wohl um 300 v. Chr., dann später 
(wieviel später, ist bestritten) Melinno (s. d.), die 


(Quagliati 180. Philol. LXIX 115f. LXXI 326). 10 Dichterin einer Ode auf Rom. Aus unbestimm- 


X. Literatur und Musik. Hier ist nur 
knapp zusammenzufassen, was eigentlich unter 
einer Reihe verschiedener Artikel ausführlich zu 
besprechen wäre. Wohl am Anfang stehen Euno- 
mos (s. d.), Erasippos (s. d.), Xenokrates (so 
v. Wilamowitz Timotheos 108, 5, meistens 
Xenokritos) (s. d.), und die Dichterschule der 
dithyrambenähnlichen Paiane (Aristoxenos FHG 
II 282; s. Crusius o. Bd. V S. 12098. und 


ter Zeit (wahrscheinlich aber dem 4. oder 3. Jhdt.) 
ist Mnaseas (s. d.), der Dichter von obszönen 
Paignien, und der Mimos oder Ethologos Dio- 
peithes (s. o. Suppl.-Bd. IH S. 887f.), die wohl 
in irgendeinem Verhältnis zu den berüchtigten 
Aoxgıxda donara. standen (worüber s. Athen. XIV 
639a. XV 697 bf.; vgl. Crusius Anth, Lyr. 
S. LXX; Philol. LV 383, 22; Herondas® 128; 
o. Bd. V S. 2807, 34. Ulrici Hellen, Dicht- 


vgl. Philol. LXX 125). Xenokrates war bei der 20 kunst II 472ff. Smyth Greek Melie Poets S. 


zweiten Katastasis der Musik zu Sparta tätig 
(Plut. mus. 9. 10), und wird von Pindar frg. 140b 
sehr feierlich gepriesen (doch vgl. Garrods An- 
sicht über Stesichoros gleich u.) der sich ohnehin 
schmeichelhaft ausdrückt, wenn er die Musik und 
Dichtkunst von L. erwähnt (Ol. X 14. XI 17f. und 
Schol. dazu; vgl. Pyth. II 17). Es folgt dann 
Stesichoros (s. d.), dessen lokrische Herkunft 
(vielleicht aus der Kolonie Matauros, vgl. Taisiai 


CX. Philol. LXXI 925). Diese Liste schließt eine 
Aufzählung der sonst unbekannten Pythagoreer 
(bei Iambl. 267 = Vorsokr.3 I 345) ab, die in L. 
lebten, Gyttios, Xenon, Philodamos, Euetes, 
Eudikos, Sosistratos, Euthynous (vgl. auch die 
rearioxor, wahrscheinlich Schüler der Pythago- 
reer zu Platons Zeit, s. o.). — Auf die Komödie 
deutet nur eine figürliche Terrakotta (Winter 
Typen II 422, 6). — Noch im 1. Jhdt. v. Chr., 


in der Nähe davon und seinen ursprünglichen 80 einer Zeit tiefsten Verfalls, behielt L. den Ruhm, 


Namen Teisias [Suid.]), nicht anzutasten ist 
(v. Wilamowitz Sappho u. Simonides 234ff.; 
vgl. Garrod Class. Quart. XVI 122f., der auch 
meint, daß Stesichoros es sei, worauf Pind. 140b 
anspiele, was aber minder wahrscheinlich ist); 
seine Brüder waren Helianax, ein Gesetzgeber, 
und Mamertios (Heron IV 108), Mamertinos 
(Suid. s. Srnoixooos), oder Mamerkos (Prokl. zu 
Euklid. ed. Friedl. I 65), ein Mathematiker. 


zusammen mit Neapolis, Rhegion und Tarent, 
eine Stadt zu sein, die die Literatur und die 
Kunst zu schätzen wußte (Cie. Arch. 9). 

Eine gewisse Harmonie, Aoxgıozi, ý Aoxgızı 
douovia, oder % Train deuovia (Kallimachos), 
soll von Xenokrates herrühren (Pindar frg. 140b. 
Kallimachos frg. 541. Athen. XIX 625e. Mu- 
sici Scriptores [Jan] 189. 309. 347. Schol. Pind. 
Ol. X 17k. 18b; vgl. Bergk Griech. Lit. II 


„Im 5. oder 4. Jhdt., jedenfalls voralexandrinisch, 40 229f. Westphal Griech. Harmonik [1886 


kommt die lyrische Dichterin Theano (s. d.) vor, 
dann im frühen 4. Jhdt., als L. unter Diony- 
sios I. eine größere Machtentfaltung erfuhr, 
Philistion (s. d.), der berühmte Arzt, Timaios 
(s. d.), einer der führenden Philosophen des 
Westens, Aristeides, wohl Pythagoreer und schon 
ein älterer Mann zu Platons Zeit (s. o. Suppl.-Bd. 
III S. 158), Arion ebenfalls Pythagoreer zu der- 
selben Zeit, Echekrates, Pythagoreer und jünge- 


209. Mountford Journ. hell. Stud. XL 19 
und diese vielleicht geht zurück auf eine im 
Mutterlande heimische Mode, wenn die Ergän- 
zung zu Hippias’ Schrift über die Musik bei den 
Hibeh Papyri I 13, 17f. sich bewährt. Es gab 
auch eine besondere Tanzweise in L., die Aristo- 
xenos hervorhob (Athen. I 22 b = FHG frg. 49). 

Endlich darf man wohl auf einen erotischen 
Zug bei den Lokrern hinweisen, den Bachofen 


rer Zeitgenosse Platons, später tätig zu Phlius 50. 320f. zwar sehr übertrieben hat, der aber nicht 


{e o. Suppl.-Bd. III S. 417f.), Demaratos, ein 
Schüler von Timaios (Ps.-Arist. mirab. ause. 
178); auch Philippos (s. d.), der bekannte Freund 
Platons und Herausgeber seines Nachlasses, der 
aus Medma stammte (vgl. Philol. LXVII 461f.) 
und wohl sicher zu diesem Kreise von Philoso- 
phen in seiner Jugend in irgendeinem Verhält- 
nis stand, ist hier einzuxeihen. Der hohe Ruhm 
dieser Schule erhellt daraus, daß Platon selbst 


durchaus verneint werden kann. Darauf deuten 
die Hierodulen bei dem Tempelschutt zu Man- 
nella (s. o. Aphrodite), das Gelübde, die Mädchen 
zu prostituieren (Iustin. XXI 3, 2, vgl. o.), das 
Zeugnis des Klearch (FHG II frg. 6), daß die 
Weiber tots èvrvgoðoiw ägpero: waren (s. 0.), die 
erotische Dichtung des Stesichoros und Xeno- 
krates (der auch &ouara schrieb, Aristoxenos bei 
Diog. Laert. IV 2, 11), Theano (Suidas) und 


zu jener Zeit in L. studierte (Cie. de fin. V 87. 60 Nossis, die erotischen Paignien des Mnaseas 


Val. Max. VIII 7 ext. 3; vgl. die lokrischen rea- 
vioxo: bei Plat. epist. XII 360af. und das 
Eintreten für sie in einem Brief des Aischines 
bei Mullach II 415 und Platons Lob der Gerech- 
tigkeit der Stadt Tim. 20a und Gesetze I 638a), 
und daß er seine tiefsten kosmologischen Gedan- 
ken unter dem Namen des Lokrers Timaios her- 
ausgegeben hat. Ebenfalls ins 4. Jhdt. gehört 


und die Aoxoıxa opara. Daß diese Charakte- 
ristik irgendwie mit dem Mutterrecht, oder bes- 
rer gesagt, der Mutterfolge, in Zusammenhang 
steht, wird man wohl zugeben müssen. 

XI. Die Archäologie. Ich fasse hier 
ein paar Bemerkungen über verschiedenes ar- 
chäologisches Material kurz zusammen, mit einem 
Verzeichnis der wichtigsten einschlägigen Lite- 
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ratur. — Über das eklatant ionische Gepräge 
der älteren Kunst in L. ist schon oben gespro- 
chen, sowie, daß diese wohl direkt von Samos 
stammte. Für die Inschriften s. IG XIV 680ff. 
CIL X 16fl. 8339d. Ruggiero 606f. Orsi 
Boll. 1909, 474f.; Not. 1909, 322. 1913, 3f.; 
vgl. Philol. LXXI 329. — Über die Baukunst, 
außer der oben bei der Besprechung der Bauten 
angeführten Literatur, s. noch Noack Hom. 
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Maisonneuve Introd. à l'étude des vases ant. 
zu pl. 43—45) spricht, sind verdächtig, da Gold- 
münzen von L. sonst unbekannt sind. 

Die Skulptur. Die Literatur über die 
wichtigsten in L. gefundenen Werke ist schon 
oben bei der Besprechung der Tempel angeführt. 
Es kommen ein paar Bemerkungen hinzu. Der 
schöne Fries des ionischen Tempels ist noch 
nicht herausgegeben (Orsi 1916, 185). Über 


Paläste 77. Quagliati 1908, 227f.; vgl. 10die Proportionen zwischen Reiter und Roß s. 


Philol. LXX 128; Pagenstecher Unterita- 
lische Grabdenkmäler 1912, 114. 

Die Münzen. Die Münzprägung fing be- 
kanntlich um 350 v. Chr. an, genauer 346 (s. o.). 
Nur eine ältere Art, die Eirene-Münze, ist bekannt 
(Brit. Mus. Cat. 1. Head HN? 102. Macdo- 
nald Cat. Hunter. Coll. 1). Head, Macdo- 
nald und andere setzen diese in die Zeit gleich 
nach 350 v. Chr., aber Milani (Röm. Mitt. V 


P. Gardner Journ. hell. stud. XIII 192. Über 
einige Bronzen s. Ruggiero 605. Duc de 
Luynes Annali II 12. Mon. Ined. I taf. XVb. 
Cat. Metrop. Mus. of Art (Nr. 9)... Bronzes 
(1915) 8f. Mehrere kleine Bronzen sind auch 
bei Orsis Ausgrabungen der Nekropolen (s. o.) 
ans Tageslicht gekommen. Daß die Skulptur und 
speziell die Bronzen unter dem Einfluß von Rhe- 
gion standen, führen aus Orsi 1913, 51H. und 


95, 4) bringt sie in Zusammenhang mit Münzen 20v. Duhn Ausonia VIII 35ff. Das wunderbare 


von Terina aus der Zeit kurz nach 400 v. Chr. 
(bei Head HN? 113) und datiert diesen Typus 
gleich nach dem J. 888 (worin ihm Regling 
Klio VI 514 beistimmt), als Terina angeblich 
von Dionysios 1. den Lokrern übergeben wurde 
(s. 0.). Da nun diese Eirene-Münzen so sehr von 
den anderen lokrischen im Stil abweichen und 
offenbar einen Typus der Münzen von Terina 
nachahmen, so darf man wohl, wenn Milani 


Kultbild der Persephone, jetzt in Berlin, stammte 
wahrscheinlich aus L. (S. Reinach Rev. Arch. 
1919, II 226; vgl. B. Pick Arch. Jahrb. XXXII 
204. Ashmole Journ. hell. stud. XLII 248ff.) 
eher als aus Medma, obwohl wahrscheinlich 
eben zu der Zeit, als es gefunden wurde, Bauern 
die antiken Überreste dort eifrig untersuchten. 
Über dieses Werk s. noch Ant. Denkmäler III 4 
(1916/17) Taf. 37-44. Noack Arch. Anz. 1917, 


und Regling mit ihrer Datierung wirklich 30 119#f., vgl. Arch. Anz. 1919, 90f. mit Literatur- 


recht haben, dies als eine Münzprägung haupt- 
sächlich für die Bedürfnisse von Terina auffas- 
sen, wobei Eirene auf den Frieden deutet, der 
vermutlich unter der Ägide des Dionysios I. und 
der Lokrer dieser Stadt gewährt werden soll. 
[Begling meint auch, daß die Münzen dem 
campanischen Fuße folgen, dagegen ist Head 
HN? von der Richtigkeit dieser Behauptung 
nicht überzeugt.] Vor der Mitte des 4. Jhdts. 


verzeichnis. Der Stil der Pinakes ist dem dieses 
Bildes ganz ähnlich. Man hat auch auf eine 
Stilverwandtschaft zwischen dem Ludovisischen 
Thron und diesen Pinakes hingewiesen (Hel- 
big Führer? II 76. Thiersch Arch. Jahrb. 
XXX 190, 1), dieser Thron wird aber meistens 
attisch-ionisch genannt, s. die Literatur bei 
Mrs. Hawes Amer. Journ. Arch. XXVI 279. 
Vasen. Über die längst bekannten s. Ar- 


bedienten sich die Lokrer wohl korinthischer 40 ditius Illustrazione di un’ antico vaso di Locri, 


Münzen, da die ersten ihrer eigenen Prägung 
diese genau nachahmten (Head HN? 101; wohl 
unrichtig ist die Ansicht von Curtius Hermes 
X 240 und anderen, diese seien zu Naupaktos ge- 
prägt). Unter den wichtigsten Sammlungen lo- 
krischer Münzen sind Cat. of the Greek coins in 
the Brit. Mus. I (1873) 357ff. De Witte Deser. 
des médailles usw. ...deM. l'Abbé H. G. (1856) 
26. Regling Griech. Münzen der Sammlung 


1791 (dazu Huschke De inseriptione vasculi 
Loeris reperti, 1813). Gerhard Hyperbor.-röm. 
Studien I 189ff. S. Reinach Repertoire I 78. 
II 255. 864. Winnefeld Beschreibung der 
Vasensammlung ... Karlsruhe 1857, 51. Wal 
ters Hist. of anc. Pottery I 53. 86. 458. Die 
sog. Vasen von L. und Gela, d. h. Grab-Lekythen, 
sind gewiß attischer Herkunft (Dumont- 
Pottier II 50. 53. Walters I 86. 458. 


Warren (1906) 26f. Head HN? 10lff. Mac-500rsi 1911, 11ff.). Die neueren Funde sind ver- 


donald Cat. of the Greek coins in the Hun- 
terian Coll. (1899) Locri 1—20. Mionnet 
Deser. des médailles (Paris 1807.) I 901. Suppl. 
11027. L. Sambon Recherches sur les mon- 
naies de la presquñle italique (Naples 1870) 
336f Naville et Cie. Monnaies gr. ant. (1922) 
173. Pozzi Monnaies gr. ant. (1920) 17ff. 
Über die Roma- und Pistis-Münzen, scwie die 
Münzen von Pyrrhos zu L. s. o. (Geschichte) 


zeichnet und z. T. beschrieben bei Orsi, haupt- 
sächlich in Boll. 1909, 415f. 473. 1911, 11. 
1913, 42#. 1917, 110ff. Die meisten stammen 
aus Athen, einige ältere aus Korinth, die späte- 
ren aus Italien (vgl. oben Handel und Verkehr), 
aber viele sind wohl an Ort und Stelle verfertigt. 

Die Terrakotten sind mannigfach und 
außerordentlich interessant, vor allem die Pi- 
nakes, die aber zu besprechen hier der Raum 


und vgl. Orsi Riv. ital. di Numism. 1908, 60 fehlt. Die ältere Literatur über diese Pinakes ist 


parte 2 (unzugänglich). Über syrakusanische 
Münzen zu L. s. Orsi 1913, 51. Über lokrische 
Münzen zu Olbia im Skythenlande vgl. Minns 
Seythians and Greeks 470. Über den Einfluß 
lokrischer und syrakusanischer Münzen auf die 
des Mutterlandes s. Philol. LXVII 431f. — Die 
angeblich lokrischen Goldmünzen gefunden zu 
Bari, wovon Bachofen 418, 1 (nach Dubois- 


z. T. verzeichnet in Philol. LXVII 433. 75. LXIX 
115. Dazu kommen noch Miehaelis Annali 
XXXIX 92ff. Gerhard 191. Walters Hist. 
of anc. Pottery I 120. Hutton Journ. hell. 
stud. XVII 306. Studniczka Arch. Jahrb. 
XXVI 143. 177. Orsi 1911, 71. Pagen- 
stecher S.-Ber. Akad. Heidelb. 1911 (unzu- 
gänglieh); Arch. Anz. XXXI 103f. Thiersch 
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Arch. Jahrb. XXX 191. Baumgart Arch. Anz. 
XXXI 292ff. (mit Lit.); es findet sich auch ein 
schönes Beispiel im Metrop. Mus. (New York) 
nr. 12. 229, 17. Die ausführliehsten Bespreehun- 
gen sind die von Quagliati 1908. Orsi Boll. 
1909; vgl. Philol. LXIX 114ff. LXXI 3218. — 
Die figürlichen Terrakotten sind auch 
sehr zahlreich gewesen, viele aber noch nicht 
herausgegeben (wie die von Marazà, Orsi Boll. 
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delphische Amphiktyonie ihre älteste heilige Stätte 
beim Demeterheiligtum zu Anthele in Ost-Lokris 
hatte; L. als sein eigener Sohn, daß (nach Be- 
hauptung wenigstens der Lokrer selbst) die Am- 
phiktyonie gewissermaßen eine Gründung Mer 
Lokrer war. Die Einschiebung des Physkos will 
nur die West- Lokrer, die bekanntlich einmal 
Plıyskeis hießen (s. Physkos u.), irgendwie genea- 
logisch mit den Östlokrern verbinden. L.s Mutter 


1809, 418, und der Casa Marafioti). Die älteren 10 ist nicht bekannt, da aber die Physkos-Sage wohl 


Funde sind sehr gut von Winter Typen I 
S, CIE zusammengestellt, mit Verzeichnis der 
Literatur. Über die zu Mannella gefundenen hat 
Orsi Not. 1909, 418i. einen vorläufigen Bericht 
herausgegeben (vgl. auch Quagliati 1908, 
229); über die vom Athena-Tempe' s. Orsi 
1911, 64, von Cusemi 1911, 75. Die wichtigsten 
von den in den Gräbern gefundenen sind bei der 
Besprechung der Nekropolen (s. o.) verzeichnet. 


eine Umbildung jener von L. ist, dürfen wir viel- 
leicht sie in Chthonopatra sehen (wobei ein ge- 
wisser Anspruch auf Autochthonie erhoben wurde), 
die die Gattin des Amphiktyon und Mutter des 
Physkos war (Eustath. a. a. O.). Seine eigene 
Gemahlin soll Protogeneia geheißen haben, wenn 
man den Schol. zu Pind. Ol. IX 86ff. trauen darf, 
oder Kabye (wohl die Tochter des Epeierkönigs 
Opus, nach Aristoteles a. a. O.) nach Plutarch a.a. 0. 


Sehr zahlreich sind die Figurinen aus Medma 20 Nun aber sind die Erklärer, die alten sowie die 


(Orsi 1917, 37f.), die denen von L. gleichaltrig 
sind. — Altärchen (‚arulette‘) sind besonders 
zahlreich in L. und Kaulonia (Orsi 1913, 38. 
Taramelli Not. 1906, 55. Körte Areh. 
Anz. XXV 123). 

Es kommen auch Spiegel massenhaft vor, 
die eine gewisse „specialità loerese‘ bilden und 
wahrscheinlich an Ört und Stelle verfertigt wur- 
den, wobei man an die bekannte Bronzeindustrie 


des benachbarten Rhegion erinnern darf. Eine 30 


ausführliche Untersuchung über diese hat Orsi 
in Vorbereitung. Die wiehtigste Literatur dar- 
über ist Petersen Röm. Mitt. XII 118ff. 
Orai 1912, 6. 1918, 15. 51ff. 1917, 164. P. 
Ducati Saggio di studio sullo ceramica attica 
(1916) 332, 2 (unzugänglich) und Miscell. ... 
P. Orsi (1921) 104. A. de Ridder Rev. des 
Études gr. XXXI 267. Pernice Arch. Jahrb. 
XXXV 96. [Abgeschl. Mai 1923.) 


2) Stadt an der Küste der Syrte minor in 40 


Libyen bei der jetzigen Ortschaft Sidi Ali. 
Anon. Stad. Maris Magni 100. 101. Nach der 
Bemessung, 300 Stadien westlich von Sabratha, 
würde L. zwischen af cypsaria Taberna der Tab. 
Pent. (VII 2 Miller. VIA 2 Desjardins), das etwa 
35 Milien von Sabratha entfernt war, und Casas 
villa Aniciorum des Itinerariums, 28 Milien ent- 
fernt, liegen, kann aber auch mit dem einen 
oder dem anderen identisch sein. Die Angabe 


jetzigen, in die heilloseste Verwirrung über Pro- 
togeneia und ihren Sohn Opus gebracht worden 
durch die kühnen Nenerungen von Pind. Ol. IX. 
Wie ich die Sache auseinandergesetzt habe (s. den 
Art. Kabye), hat die einheimische Sage nichts 
von der Tochter eines Epeierkönigs gewußt, son- 
dern nur daß Opus (s.d.) Sohn einer Protogeneia 
(s.d) war Pindar aber, um die Ostlokrer irgend- 
wie mit den olympischen Spielen zu verknüpfen, 
hat diese Tochter des Epeierkönigs Opus, der 
er selbst, wohl bemerkt, keinen Namen gibt, in 
die Sage eingeführt. Diese nennt nun Aristo- 
teles Kabye (bezw. Kambyse), wohl aus epeischen 
Lokalsagen, und weil dann die Scholiasten, da 
die Een von Protogeneia sprachen, auch diese 
epeische Gattin des L. Protogeneia tauften, aber 
weil sie keineswegs mit der älteren mythischen 
Gestalt dieses Namens gleichzustellen war, Proto- 
geneia die zweite nannten, wonach ein zweiter 
Opus erforderlich wurde, geriet alles in Unord- 
nung. Nun ist Protogeneia ein sinnloser Name 
für die Gattin eines Königs, der so weit von der 
Schöpfung der Menschen durch Deukalion und 
Pyrrha absteht, zu der die ‘erste) Protogeneia 
gehört, und dieser Name ist wohl nur aus dem 
Ausdruck Ilowroyerelas čare: für Opus bei Pindar 
v. 61f., und der Verschmelzung der alten Sage 
über Opus mit jener von L. entstanden. Denn 
es ist klar, daß L. Eindringling in eine ältere 


des Stad. mit Barth und K. Müller z. St. 50 Sagenkette ist. Schon in der ältesten Gestalt der 


(Geogr. Gr. min. I 464) einfach zu verwerfen, 
geht nicht an; denn gerade nach der Insel Cer- 
cina, die ganz in der Nähe war, hatten die 
Lokrer eine Kolonie geschickt (s. o. Suppl.-Bd. III 
S. 241, 33. und den Art. Lokris Abschn, VIII 
Kolonien). [Oldfather.] 
Lokros. 1) Mythischer Ahnherr (xtiong und 
ovrowuorns) des lokrischen Stammes (Herodian. I 
303, 26. 30 Lentz). Sein Vater soll Physkos 


Sage (Hesiod. frg. 115 Rzach. 82 Evelyn-White) 
führt L. Leleger, und es wird öfters gesagt, daß 


diese Leleger nach ihm Lokrer hießen, so wohl. 


Aristoteles frg. 560 (Strab. VII 321. Steph. Byz. 
Póoxos), und ausdrücklich Ps.-Skymn. 591. Dionys. 
Kalliph. Anagr. 71. Plin. n. h. IV 27, oder dal 
der ehemalige Name Pvoxsis oder Piczo (nach 
Physkos, s. d) in Aoxgoi verwandelt wurde 
(Aristot. a.a.0. Rhianos bei Steph. Byz. s. Púaxos, 


(Physkios die Hss. bei Plut. quaest. grace. 15) 60 vielleicht auch Theokr. IV 23; vgl. Philol. LXVII 


gewesen sein, nach Hekataios bei Herod. 11 947, 
9 (Lentz) == FHG I 26 nr. 342. Pa.-Skymnos 590. 
Plut. a. a. O. Eustath. Il. 277, 17%. (die zwei 
letzteren nach Aristoteles Onovrzio» nohireia frg. 
561 Rose, d. h. aus Philippos von Opus, s. Philol. 
LXVII 407f.), oder Amphiktyon, nach Schol. vet. 
Pind. Cl IX 96c (Drachmann). Der Name 
Amphiktyon soll es anschaulich machen, daß die 


426, 466f. Eustath. Il. 277, 17ff.). Auch in Elis, 
wo die Verwandtschaft mit L. außer Zweifel steht 
(Strab. IX 425; vgl. Swoboda o. Bd. VS, 2380), 
ist die Verbindung durch Namen wie Opus und 
Physkoa (s. d.) gemacht, nicht L. Das alles deutet 
darauf, daß der Name Aoxgoi ziemlich spät für 
das Volksgebiet aufkam. Sohn des L. ist Opus, 
Eponyme der ostlokrischen Hauptstadt (Pind. 
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Eustath. a.a. O. Plut. a. a. O., wo die Hss. zwar 
einen zweiten L. als Sohn von L. und Kabye 
angeben, was aber sicher in Oros zu korrigieren 
ist; s. o. Art. Kabye). Nach Pindars Neuerung 
hat Zeus die Tochter des Königs Opus von Elis 
in das Mainalongebirge entführt, und das von 
ihm schon schwangere Mädchen dem kinder- 
losen L. als Gemahlin gegeben. Der Sohn wird 
dann nach der Mutter Vater Opus genannt. In- 
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Lokris, die eine Kolonie der argivischen Pharygai 
gewesen sein soll (Strab. IX 426, vgl. Steph. Byz, 
die Stadt Alope bei den Lokrern und auch in 
Argos (Hesych.), und vielleicht, aber sehr unsicher, 
der Hügel Argolas (s. d, bei den Thermopylen, 
in der Nähe von Pharygai. In West-Lokris deuten 
einige Einzelheiten des Kultus vielleicht auf Ar- 
gos hin; s. Roltsch Die Westlokrer 70f. — 
Dieser L wird meistens mit L. Nr. 1 zusammen- 


folge von Zwistigkeiten mit seinem Sohn Opus 10 geworfen, so noch bei Gruppe Gr. Myth. und 


soll L. nach der Gegend westlich vom Parnass 
(Eustath.) oder ei; z39 ŝrégav áħaocoav (Plut.) 
eine Kolonie geführt haben, wo er die noAsıs 
Övoxeis (sic) und ‘Yarreıa» gründete, woran die 
Geschichte von dem Hagedorn (xzuwdoßaros) und 
der x0w» £vilvn angeknüpft worden ist (alles 
wahrscheinlich nach Aristoteles frg. 561). Das ist 
sehr ungeschickt ersonnen, da L., jetzt xtlons 
der Stadt Physkos wird, obgleich er aus historisch 


Rel. 92ff., hat aber, soweit die Überlieferung geht, 
nichts als den Namen mit dem Vorhergehenden 
gemein. 

3) Sohn von Zeus und Megaklite, Tochter des 
Makareus, und Bruder von Thebe. Rufinus Clem. 
Recogn. X 21. Megaklite (fehlt bei Roscher) ist 
wohl Megaklo, und Makareus (fehlt bei Roscher) 
Makar, so daß der Name Thebe dann wohl auf 
die hypoplakische Stadt Thebe deutet, wie Höfer 


gut erklärbaren Gründen Sohn des Physkos war, 20 die Sache bei Roscher Thebe 554, 66ff. aus- 


zumal die Geschichte von der xuw» vłivņ ur- 
sprünglich ätiologische Sage über die Gründung 
der Stadt Kynos (s. d.) ist, wie v. Wilamowitz 
schon bemerkt hat, und in West-Lokris keinen 
richtigen Sinn hat. Die echte westlokrische Sage 
von der xiwr &vilvn ist ganz anderer Art, da 
sich dort der Ausdruck auf den Weinstock bezieht, 
und mit Orestheus, Oineon und dem Dionysos- 
dienst zu tun hat (Hekataios bei Athen. II 35b. 


einandersetzt. Der Name L. deutet daher auf 
lokrische Bestandteile in der Besiedlung von 
Lesbos und Aiolis, wo Phrikonis (Beiname für 
Kyme und Larissa) an das lokrische Phrikion 
(e. d.) erinnert, und Kanai (s. d.) ohne Zweifel 
eine lokrische Kolonie war. S. noch Strab. XI 
528 und XIII 621. Bargk Griech. Literaturgesch. 
I 922. E. Meyer Gesch. d. Alt. II 151A. und o. 
Art. Lokris Abschn. VII Kolonien. Ob dieser 


Paus. X 88,1. Vgl. Weniger Art. Lokros und30L. etwas mit L. Nr. 1 oder L. Nr. 2 zu tun 


Höfer Art. Orestheus bei Ban). In diesem 
Teil der Überlieferung haben wir daher eine viel 
spätere Umformung der Sage (doch vor der Zeit 
von Philippos aus Opus und Aristoteles), zugun- 
sten der Westiokrer gegenüber dem Ostlokrern. 
Ganz schematisch bleibt also die Gestalt des L., 
und keine echten Sagen haften an ihr. 

2) Sohn des Zeus und der Maira, Tochter von 
Proitos und Anteia, dem argivischen Königspaar, 


hat, ist sehr fraglich. 

4) Nach Konon narr. 3 soll ein L. Sohn des 
Phaiax von Scheria (Kerkyra) und Bruder des 
Alkinoos sein. Nach dem Tode des Phaiax nahm 
L. die emo und einen Teil des Volkes und 
siedelte nach Italien über, wo er bei Lakinos (so 
Duker und Höfer, die Hss. Aarlvp) wohnte, 
dessen Tochter Laurine er zur Gattin nahm. Dort 
wurde er später von seinem Gast Herakles in 


die zuerst im Gefolge der Artemis war, von 40 einem Streit mit seinem Schwiegervater unver- 


dieser, nach ihrer Verführung durch Zeus, er- 
schossen wurde, Ihr Sohn L. soll zusammen mit 
Zethos und Amphion Theben begründet haben. 
Die Geschichte bei Pherekydes Schol. Od. XI 326 
und Eustath. Od. 1688, 64ff. (FHG I nr. 79); 
vgl. Bertsch Pherekydeische Studien 19. Die 
Sage deutet auf lokrische Bestandteile in Boiotien, 
oder enge Verwandtschaft in früher Zeit zwischen 
Lokris und Boiotien, was einen guten Grund hat. 


sehens erschlagen. Nach seiner Apotheose er- 
schien dann Herakles dem Volk im Traum und be- 
fahl eine Stadt zu gründen, wo L. begraben wurde, 
Nun ist diese Sage ersichtlich nach der von Kro- 
ton, Lakinios, Herakles usw. bei Diodor u. a. 
(Hörer 85ff.) gebildet, und, wie der Name Laki- 
nios, der am Platze ist bei einer krotonischen Sage, 
nicht aber bei einer lokrischen, beweist, ist sie 
jüngeren Datums. Geschichtlich ist, daß die Lok- 


Nach Aristoteles frg. 560 behielten die Leleger 50 rer sich zuerst auf einem Vorgebirge ansiedelten 


(die er Lokrer nennt) einmal ganz Boiotien; die 
alte Aiasgestalt ist auch zu Hyle am Kopaissee 
zu Hause; in den alten Ansiedlungen in der 
Aiolis sind Lokrer und Boiotier wieder zusammen 
(s. Lokros Nr. 3 und Lokris: Kolonien); Lokrer 
und Boiotier sind immer Verbündete in den vielen 
Kriegen der geschichtlichen Zeit (dudxswra 8È 
005 atrods, die Boiotier, dei Yıllos sagt der 
Oxyr. Hist. XIV 40 von den Westlokrern); später 


(es hieß aber Zephyrion), ehe sie Esopis (d. h. 
Lokroi) in Besitz nahmen, und bekanntlich sind 
die Verhältnisse zwischen Syrakus und Lokroi und 
Syrakus und Kerkyra sehr eng gewesen, während 
Westlokris zur Zeit der Gründung von Lokroi in 
korinthischer Machtsphäre war, so daß der Name 
L. in diesem Zusammenhang nur auf gewisse 
lokrische Bestandteile in der vermischten Bevöl- 
kerung von Kerkyra hindeuten kann. Auch wegen 


hat Epameinondas Larymna als Kriegshaten aus- 60 des schroffen Gegensatzes zwischen der Sage bei 


gerüstet (Amer. Journ. Arch. XX 51f); einige 
Teile von O t-Lokris sind in Boiotien schon früh 
einverleibt (ebd.; vgl. noch Holleaux und 
Dittenberger, Pomtow N. Jahrb. CLV 749f.). 
Argos und Theben sind bekanntlich auch sonst 
verbunden, ich weiß’ aber nichts von sonstigen 
Beziehungen zwischen Ost Lokris und Argos außer 
der Hera Pharygaia der Stadt Pharygai in Ost- 


Konon und den anderen Sagen von der Gründung 
Lokrois hat Höfer recht, wenn er (5. 85ff. 88) 
diese Erzählung für gelehrte Spielerei hält. Es 
ist also nicht zu glauben, daß auch nur ein hei- 
liges Grab zu Lokroi das Grab eines gewissen 
L. genannt wurde, da der Oikist bekanntlich 
Euanthes hieß. Vgl. noch Raoul-Rochette 
Hist. de les col. gr. III 321f. 
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B) Proxenos der Athener in Thasos 403/2. 
IG 3 8. II? 6. Syll.3 119. i 
6) Unternehmer unbekannter Herkunft, wird 
bezahlt von den vaonoıoi für Arbeit 340 v. Chr. 
Inschr. Bull. hell. XXVI 7 Z. 35; vgl. S. 11. 
Syll.3 243 D 23. [Oldfather.} 
7) Lokros, Bildhauer von Paros, fertigte die 
Statue der Athena im Arestempel in Athen an, 
Paus. I 8, 4. Der Name Adxgos ist auf einer 
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gelassenen Helvius Successus, des Vaters des 
nachmaligen Kaisers Pertinax, war (Hist. aug. Pert. 
1, 5), und in dieser Eigenschaft den jungen Per- 
tinax, als dieser mit der Grammatik wenig er- 
reichte, der militärischen Laufbahn zuführte (wgl. 
Prosop. imp. Rom. II H 49. Premerstein 
Klio XII 158, 3). Über seine rhetorischen Eigen- 
schaften und Leistungen, die Apuleius (apol. 95) 
äußerst lobend hervorhebt, wissen wir sonst nichts 


attischen Inschrift von 408/02 (Syll.3 119; vgl. 10 (Teuffel Gesch. d. röm. Lit.6 IH 65), wenn er 


Bechtel Personennamen 540) bezeugt (wahr- 
seheinlich Thasier, also Zusammenhang mit Paros), 
demnach nicht etwa in Agorakritos zu ändern 
(danach auch o. Bd. I S. 883, 5 zu berichtigen). 
Da in dem Tempel außer der Kultstatue von 
Alkamenes auch ein Werk der Söhne des Praxi- 
teles stand, ist aus dem Aufstellungsort über 
die Zeit des L. nichts zu folgen. Brunn 
Geschichte der griech. Künstler I 399. Over- 


auch, wie uns der an ihn gerichtete Brief Fron- 
tos (ad am. 1, 3 p. 175 N) und seine Freund- 
schaft mit Claudius Maximus (Teuffel II 81. 
Apul. apol, 96) zeigt, mit den literarischen Krei- 
sen seiner Zeit in Verbindung stand. Was seine 
verwandtschaftlichen Beziehungen anlangt, so be- 
steht die größte Wahrscheinlichkeit, daß sein 
Vater der gleichnamige Consul des J. 114 ist. 
Als Mitglied der Gens Hedia erweisen ihn die 


beck Schriftquellen 818. IG XII 5 p. XXVII20 Namen des L., Hedius Rufus Lollianus Avitus 


1444. : LLippold.] 7 

Lollianus. 1) Lollianus' cellarium, das er mit 
einem Candidus, beide als viri clarissimi Männer 
senatorischen Ranges (Mommsen St.-R.3 u 
471), teilt, wird auf einer an der Via Portuensis 
gefundenen, nach Dessau (Prosop. imp. Rom. 
ILL 218) dem 4. Jhdt. zuzuweisenden Amphora 
genannt (CIL XV 4855). S 

2) L. Lollianus Avitus. Nach Ausweis cines 


in Carnuntum gefundenen Militärdiploms (CIL 39 


II p. 869 or. XXVI = MIS. p. 1975 nr. XXXIX) 
war er zusammen mit L. Messius Rusticus (vgl. 
Prosop. imp. Rom. II M 374) am 1. September 
114 consul suffectus (Liebenam Fast. cons. imp. 
Rom. 19 — Vaglieri bei Ruggiero Diz. epigr. 
II 1086). Aller Wahrscheinlichkeit „hach haben 
wir in ihm den Vater des gleichnamigen Consuls 
des J. 144 zu erkennen. f 

L. Lollianus Avitus. Nach Ausweis meh- 


(s. L. Nr. 4) und des Q. Hedius Rufus Lollia- 
nus Gentianus (s. L. Nr. 5), in denen wir seime 
Söhne erkennen dürfen (Borghesi Oeuvres IV 
512. Dessau Prosop. imp. Rom. I, L 222. 
Hülsen CIL VI 32412. Waddington Bull. 
heil. VI 291 nr. 1). Das Kognomen ferner seines 
jüngeren Sohnes und die Namen seiner beiden 
jüngeren Enkelkinder lassen Dessaus Vermu- 
tung, daß seine Frau die Tochter des Terentius 
Gentianus, der unter Traian den Consulat be- 
kleidete (vgl. Prosop. imp. Rom. III T 56), war, 
recht ansprechend erscheinen. i 

4) L. Hedius Rufus Lollianus Avitus, Im 
J. 155 wird er in den Arvalakten (CIL VI 2086, 
98 — Henzen Act. Arv. CLXX 28) unter den 
am ersten Tage der Festfeier (Wissow& Relig. 
u. Kult. d. Röm.2 562) Hilfsdienste_leistenden 
senatorischen Knaben erwähnt. Im J. 170 tritt 
er, was ihn als Patrizier kennzeichnet, in das 


rerer Inschriften (CIL VI 32519 = 2379. X 1597 40 Kollegium der salii Palatini ein (CIL VI 1978), 


= Dessau 4272. CIL X 5142. XIV 490. XV 9, 
4148) und sonstiger Belegstellen (Mommsen 
Chron. min. p. I 224. 286. 425; an den beiden 
letzten Stellen ist das überlieferte Aviola mit 
Sicherheit zu ändern) war er zusammen mit T. 
Statilius Maximus (s. Prosop. imp. Rom. II S. 
602) im J. 144 consul ordinarius (Liebenam 
Fast. cons. imp. Rom. 22 = Vaglieri Diz. epigr. 
II 1036). Für das J. 146 nennt ihn eine stadt- 


aus dem er im J. 178 (CIL VI 1979) wieder 
exauguriert wird (Marquardt R. St.-Verw. ITI 
410f. Rappaport u. Bd. I A S. 1884). Da er 
uns auf einer Inschrift aus Smyrna (Wadding- 
ton Bull. hell. VI 291) zur Zeit des Septimius 
Severus als Statthalter von Asien begegnet, so 
dürfte sein Suffecteonsulat unter Commodus an- 
zusetzen sein (Liebenam Fast. cons, 1mp. Rom. 
70. Vaglieri Diz. epigr. II 1021). Über seine 


römische Basis (CIL VI 1108) zusammen mit 50 verwandtschaftlichen Beziehungen s. L. Nr. 3. 


dem gleichen T. Statilius Maximus als curator 
are publicorum (Mommsen St.-R. u Da 
Daß er als Proconsul die Provinz Africa verwa 

tete, ergibt sich aus einer Notiz bei Apuleius 
(apol. 94), ohne daß wir das Jahr genau bestim- 
men könnten; doch kommt aus mehreren Grün- 
den nur der Zeitraum von 154—157 in Betracht 
(Tissot Fast. de la prov. rom. d’Afr. 1018. 
Schanz Gesch. d. röm. Lit. III? 122. Dessau 


Das Verhältnis der von Dessau vermuteten Ver- 
wandtschaft (Prosop. imp. Rom. II H 26) mit 
Pomponius Cornelius Lollianus Hedianus (Prosop. 
imp. Rom. III P 535) läßt sich nicht näher bc- 
stimmen. . 

5) Q. Hedius Rufus Lollianus Gentianus. 
Die erste der beiden Weibinschriften aus Tarraco 
(CIL II 4121. 4122), welche hauptsächlich für 
die Bestimmung seiner Laufbahn in Betracht 


Prosop. imp. Rom. II, L 222). Für das J. 165 60 kommen, nennt die Pollia als die Tribus des L. 


beze ibn eine Inschrift aus Amastris (CIG 
= Hirschfeld S.-Ber. Akad. Berl. 1838, 
I 875 = IGR II ur. 84) als Statthalter von 
Bithynien (Marquardt R. St.-Verw. I 196f. 
Dig. L 2, 3, 2); in diesem Zusammenbang ist 
auf ihn wahrscheinlich auch die Stelle bei Lu- 
cian. Aler. 57 (vgl. Hirschfeld) zu beziehen. 


Nicht unwichtig ist, daß er Patronus seines Frei- 


(Kubitschek Imp. Rom. trib. diser. 271) unà 
als Vater einen L(ucius) Lollianus, sicher den 
Consul des J. 144 (s. L. Nr. 3). ‚ Zuerst ge- 
hörte er dem Kollegium der tresvırı afere) ar- 
gento) a(uro) fí lando) Keriundo) an. Dann stand 
er, möglicherweise noch in den letzten Jahren 
des Marc Aurel oder schon unter Commodus 
(Ritterling o. Bå. XH S. 1840), bei der egio 
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VII gemina felix (den Beinamen pia, den die 
Inschrift, als zur Zeit des Septimius Severus ge- 
setzt, ebenfalls in der Legionstitulatur auffährt, 
führte die Legion zur Zeit des Tribunates des 
L. tatsächlich noch nicht; vgl. Ritterling o. 
Bd. XII S. 1814f.). Daß er als Patrizier die 
Quaestur zufolge kaiserlicher Commendation inne- 
hatte, ist nicht weiter auffällig (Brassloff 
Herm. XXXIX 618f.), wenn es auch einen ver- 
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dieses Kollegium eintrat. Über die Zeit seines 
Austrittes sind wir nicht genau unterrichtet, 
doch läßt sich vermuten, daß dieser vor den 
Militärtribunat (Rappaport u. Bd. IA S. 1888) 
zu liegen kommt. Zudem war er auch augur. 
Über seine verwandtschaftlichen Beziehungen vgl. 
L. Nr. 8. Seine Kinder sind Q. Lollianus Piau- 
tius Terentianus Gentianus und Terentia Flavola. 

6) Lollianus Gentianus, wird auf einer der 


mutungsweisen Schluß auf günstige Vermögens- 10 virgo Vestalis maxima Terentia Flavola gesetz 


verhältnisse (Marquardt R. St.-Verw. III 467) 
zuläßt; daß er hernach auch zur Praetur vom 
Kaiser commendiert wurde, darf als Auszeich- 
nung vermerkt werden (Brassloff Österr. Jah- 
resh. VIII 60, bes. A. 2). In die Zeit des Com- 
modus (Ritterling 1816) fällt seine Stellung 
als Kommandant der Legio XXII Primigena in 
Mainz (Ritterling 1804; es sei hier auch dar- 
auf hingewiesen, daß die Inschrift CIL II 4121 


ten stadtrömischen Weihinschrift (CIL VI 2144) 
als Brudersohn des Terentius Gentianus und so- 
mit auch der Terentia Flavola bezeichnet; ob 
wir ihn als Sohn des Q. Lollianus Plautius Avi- 
tus oder eines uns unbekannten Bruders des Te- 
rentius Gentianus, wie dies Dessau (Prosop. 
imp. Rom. II, L 294) will, ansprechen sollen, 
muB unentschieden bleiben. 

7) Q. Lollianus Plautius Avitus. Da er auf 


diese drei Ämter, da sie sonst einen fallenden 20 Grund einer stadtrömischen Weihinschrift aus 


Cursus honorum bietet, in verkehrter Reihenfolge 
anführt). Als nächste Zwischenstellung, vom Kai- 
ser übertragen, bekleidete er in Puteoli und Vel- 
letri die Curatur (Marquardt R. St.-Verw. I 
488f.). Sein Suffectconsulat, dessen genaues Jahr 
wir nicht bestimmen können (Liebenam Fast. 
cons. imp. Rem. 70. Vaglieri Diz. epigr. II 
1021), muß, da er als consularis bezeichnet wird 
(Hist. aug. Pert. 7, 7), als er im J. 193 im Se- 


dem Atrium Vestae (Bull. comm. 1883, 216 =: 
Dessau 1155 = CIL VI 32412) der Sohn eines 
Gfwintus) ist und der Tribus Pollia angehört, 
so gewinnt die Annahme, daß er der Sohn des 
Q. Hedius Rufus Lollianus Gentianus ist (s, L. 
Nr. 5), die größte Wahrscheinlichkeit. Er be- 
ginnt seine Laufbahn in der üblichen Weise als 
triumvir monetalis a(ere) a(rgento) afuro) 
Iflando) freriundo). Er steht dann unter Com- 


nate gegen die Finanzmaßnahmen des Pertinax 30 modus oder Septimius Severus als iribunus, und 


auftritt, vor dieses .Jahr fallen. Unter Septimius 
Severus und Caracalla, also nicht vor 198, finden 
wir ihn als kaiserlichen Statthalter in Hispania 
Tarraconensis; in diese Zeit fällt auch die von 
den Offizialen der Legio VII Gemina dem Statt- 
halter gesetzte Weihinschrift aus Tarraco (Rit- 
terling o. Bd. XII S. 1633), Wahrscheinlich 
zugleich mit seiner Statthalterschaft versah er 
anch das Amt eines Provinzialcensors (Mar- 


zwar, wie die Inschrift unter Berücksichtigung 
seiner senatorischen Abkunft ausdrücklich an- 
führt, laticlavus bei der Legio XIII gemina in 
Dakien (Ritterling Art. Legion o. Bd. XII S. 
1720f. 1725). Zur Quaestur nominiert ihn der 
Kaiser. Wenn er in der Inschrift weiter teg(atus) 
Aug(ustorum) provineiae) Asiae genannt wird, 
so kann damit mit Rücksicht auf die vorauszu- 
setzende Jugend und den erst quaestorischen 


yuardt R. St.-Verw. II 209,5. Mommsen R.40 Rang des L. kaum etwas anderes als die Stellung 


St.-R. IL3 1092, 3). Hernach wird er in der In- 
schrift als comes des Septimius Severus und des 
Caracalla bezeichnet. Als ein singulärer Fall sei 
es betont, daß die wiederholte Verwendung in 
dieser Eigenschaft — um welche Expeditionen 
es sich dabei handelt, läßt sich im einzelnen 
nicht sagen — durch die einfache Iterations- 
ziffer (ITT) bezeichnet wird (Mommsen Herm. IV 
125,6. Friedländer Sittengesch. IV10 75). Dann 


eines Legaten des Statthalters gemeint sein (Cha- 
pot Prov. rom. proc. d'Asie 322). Ob aber 
Augfustorum) als ein fehlerhafter Zusatz des 
Steinmetzen (vgl. Dessau 1155 = Prosop. imp. 
Rom. II, L 224) einfach zu tilgen ist, oder ob 
wir in dieser merkwürdigen Ausdrucksweise nicht 
am Ende einen Hinweis auf eine besondere Ver- 
wendung des Kaisers bezw. der Kaiser bei der 
Verleihung dieser Stelle (s. Premerstein o. 


folgt seine Provinzialeensur in der Lugdunensis, 50 Bd. XIT S. 1144) zu erkennen haben, ähnlich 


wobei er ‚sich den Census der Stadt Lugdunum, 
den ein Unterbeamter hätte besorgen können, 
noch besonders‘ vorbehielt (Marquardt R. St.- 
Verw. II 208, 6). Was nun seine senatorische 
Statthalterschaft von Asien anlangt, so wird sie 
uns mehrfaeh bezeugt (CIL III 471 = CIG 3179 
= Le Bas-Waddington 8 aus Smyrna; Ath. 
Mitt. VIII 316 aus Tralleis. Bull. helt. XII 66 
aus Debleki. Bull. hell. XV 419 aus Dschibi. 


der ausdrücklich vermerkten kaiserlichen Com- 
mendatio bei der Quaestur und Praetur, was 7u- 
mal bei den Beziehungen zwischen dem Kaiser- 
haus und der Familie des L., wie sie ja auch in 
der Laufbahn des Q. Hedius Rufus Lollianus 
Gentianus, des wahrscheinlichen Vaters, zum Aus- 
druck kommen, sehr leicht denkbar wäre, sei zu 
mindestens zur Erwägung gestellt. Als Möglich- 
keit sei auch noch bemerkt, daß diese Stellung 


Bull. hell. XIX 318a = Kern Inschr. v. Magn. 60 des L. bei der Gepflogenheit der Statthalter, Per- 


256 aus Magnesia. Rev. de phil. XX 60 aus 
Deirmendschik),. Aus diesen Belegen ergibt sich 
durch genauen Vergleich (Rev. de phil. a. a. O.) 
als Jahr seiner Statthalterschaft die Zeit vom 
Juli 201 bis Juli 20% (Marquardt R. St.-Verw. 
I 179. Chapot Prov. rom. d'Asie 311). Aus 
den Akten der Salii Palatini erfahren wir (CIL 
VI 1978 = Dessau 5024), daß L. im J. 171 in 


sonen ihrer Bekanntschaft und auch Verwandt- 
schaft zu ihren Legaten zu machen (Marquardt 
R. St.-Verw. I 386f. 387, 1. Premerstein), sehr 
wohl in die Zeit der Statthalterschaft seines Va- 
ters (s. L. Nr. 6) fallen kann. Dann ist er im 
diesseitigen Spanien im Sprengel Asturia und 
Callaecia iuridicas (Mommsen R. St.-R. I 232, 
2). Im diesseitigen Spanien verbleibt er auch als 
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Kommandant der Legio VII gemina pia felix 
(Ritterling o. Bd. XII 8. 1637. 1639; besteht 
die oben geäußerte Vermutung über den Zeit- 
ansatz seiner Legatur in Asien zu Recht, so wäre 
damit ein Zusammenfallen seines Legionskom- 
mandos mit der Statthalterschaft seines Vaters 
in Spanien ausgeschlossen). Auch die Praetur 
erhielt er ebenso wie sein Vater ebenfalls auf 
kaiserliche Commendation (s. Brassloff Österr. 
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Mat. I pr. Š nalım er die Widmung eines astro- 
logischen Werkes an, woraus sich ergibt, daß 
er Heide war. Von ihm könnte daher die Wei- 
hung an Hercules (Dessau 3425) herrühren. 
Die Inschriften, die seinen Cursus honorum noch 
unter Constantin d. Gr. aufzählen (B—E), nennen 
ihn augur publicus populi Romani Quiritium; 
der Stein, der unter dem bigotten Constantius 
gesetzt ist (F), läßt das Priestertum weg. Seine 


Jahresh. VIII 60, 2). Ob er der zweite ordent- 10 Ämter waren folgende: 


liche Consul des J. 209 ist (Dessau), oder aber 
in einem unbekannten Jahre Suffecteonsul war 
(Rohden o. Bd. II S. 2395 Nr. le.f. Vaglieri 
Diz. epigr. 1086), muß unentschieden bleiben. 
Von Priesterwürden bekleidete er nur den Augurat. 

8) Lollisnus Titianus, erhält von Didius Iu- 
lianus den Befehl (Hist. aug. Did. Iul. 8, 3), in 
der Kaserne in Capua die Gladiatoren zum Kampf 
gegen Septimius Severus im Frühjahr 193 aus- 


zurüsten (Wotawa o. Bd. V 8. 422). In wel- 20 


chen verwandtschaftlichen Beziehungen er zu den 
übrigen Lolliani stand, ist unklar. f 
9). tilius Lol . .us. Über keinen Be- 


(CIL IH 335) Klarheit gewonnen werden, Nur 
das Pränomen seines Vaters Pfublius) und seine 


Zugehörigkeit zur Tribus Clustumina ist gesichert. 30 


Es ist keineswegs ausgeschlossen, daß er in 
Apamea zu Hause ist (Kubitschek Imp. Rom. 
trib. diser. 252). Er beginnt seine Laufbahn als 
Militärtribun bei der Legio IV Scythica (Rit- 
terling o. Bd. XII S. 1568), wobei — ein sel 
tener Fall — die seit Augustus selbstverständ- 
liche Ernennung durch den Kaiser durch den 
Zusatz beneficio divi Claudii (Liebenam o. 
Bd. VI S. 1636) ausdrücklich angegeben ist. 


Quaestor candidatus (B—F), wahrscheinlich 
bekleidete er dies Amt, das mehr Munus, als 
Honor war, noch als Knabe oder im frühesten 
Jünglingsalter, wie auch sein Sohn sich als Quaestor 
noch pfuer) e(larissimus) nennt (Dessau 1226). 

Praetor urbanus (B—F). 

Curator alvei Tiberis et cloacarum sacrae 
urbis (B. F), die andern Inschriften (C. D. E) 
nennen ihn consularis statt curaior, 

Curator operum publicorum (B), operum 
magimorum {F);, auch hier in C. D. E derselbe 
Wechsel des Titels. D 

Curator aquarum et Minuciae (A);, consu- 
laris aquarum et Minuciae (B), consularis aqua- 
rum (C. D. E) curator aquarum (F). Dies 
Amt ist datiert durch A vom 1. März 328. 

Consularis Campaniae (B—F). Während 
dieses Amtes empfing er im tiefsten Winter den 
Besuch des Firmieus Maternus (I pr. 2) 

Comes Flavialis (C. D. E), comes domino- 
rum nostrorum Augusti et Caesarum (B), comes 
intra palatium et vice sacra iudicans (F) Das 
Schwanken in der Titulatur weist darauf hin, 
daB es sich hier um ein neues, erst von Con- 
stantin geschaffenes Amt handelt, für das sich 
noch keine feste Terminologie gebildet hatte. 
Bei einem Palastbeamten mit Appellationsge- 
richtsbarkeit könnte man am ehesten an den- 
jenigen denken, der später mit vollem Titel 


Dann ist er Befehlshaber der Cohors IIT sagit- 40 comes et quaestor saeri palatii hieß und den 


tariorum (Cichorius o. Bd. IV S. 330), wird 
von Vespasian in den Senat, und zwar unter die 
Praetorier, aufgenommen (Mommsen R. St.-R. 
II3 941), und ist dann ebenfalls noch unter Ve- 
spasian Legat des Statthalters der Provinz Asien 
(Ehapot Prov, Rom. d'Asie 322). In Apamea 
ist er palronus. [Miltner.] 
10) Q. Flavius Maesius (oder Messius, so 
Dessau 1223) Egnatius Lollianus mit dem 


Beinamen Mavortius, von Firmicus Maternus, 50 


der ihm sein astrologisches Werk widmete, bald 
Mavorti (L pr. 1. 6), bald Zolliane (I pr. 8. 
III pr. 2) angeredet, ist uns namentlich be- 
kannt durch eine Reihe von Inschriften, die wir 
mit folgenden Buchstaben bezeichnen werden: 
A = Dessau 8948, B = Dessau 1223 = 
CIL X 4752, C = Dessau 1224a = CIL X 
1695, D = Dessau 1224b = Ephem. epigr. 
VHI 365, E = Dessau 1224c = CIL X 1696, 


F = Dessau 1225 = CIL VI 1723 + Des-60 


san 1232 = CIL VI 1757, zwei Fragmente, die 
Anfang und Schluß derselben Inschrift sind; 8. 
Röm. Mitt. 1905, 284. 

Er war Vater des Q. Flavius Maesius Corne- 
lius Egnatius Severus Lollianus mit dem Bei- 
namen Mavortius iunior (Dessau 1226 = CIL 
X 1697) und des Placidus Severus (F). Von 
lebhaftem Interesse für die Astronomie (Firm. 


vier höchsten comites eonsistoriani zugerechnet 
wurde (s. o. Bd. IV S. 682, 64). Da dieses Amt 
mit der Stilisierung der kaiserlichen Verfügungen 
betraut war, pflegte man Männer von literari- 
schem Rufe dazu zu ernennen, was auf den 
Gönner des Firmicus Maternus passen könnte. 

Comes Orientis (C. D. E), comes Orientis 
vice sacra iwlieans (F); das Amt auch bei 
Firm. Mat. I pr. 7 erwähnt. 

Proconsul provinciae Africae (C. D. E), et 
vice sacra iudicans auch hier in F hinzugefügt. 
Firm. Mat. I pr. 8: proconsuli itaque tibi et 
ordinario consuli designato promissa reddimus. 
VIII 15: talis nostris temporibus Lollianus, 
qui severitatis merito etiam ordinarii consula- 
tus insignia consecutus est. Da L. erst im 
J. 355, mindesiens 17 Jahre, nachdem das Buch 
des Maternus vollendet wurde, zum Consulat 

elangte, hat Mommsen diese Designation zam 

nsulat wohl mit Recht aus einem Versprechen 
Constantins d. Gr. erklärt, das später nicht er- 
füllt wurde. Wahrscheinlich hatte er es kurz 
vor seinem Tode (22. Mai 337) gegeben, und 
seine Nachfolger betrachteten sich nieht als da- 
durch gebunden. Ist das richtig. so würde das 
Proconsulat, das mit der Designation ja zu- 
sammenfiel, dem J. 337 zuzuschreiben sein, für das 
ein anderer Proconsul Africae nicht bekannt ist. 
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Praefectus urbis et vice sacra iudicans (F). 
Die Stadtpraefectur bekleidet L. vom 1. April bis 
zum 5. Juli 342 (Mommsen Chron. min. I 68). 

Iterum comes ordinis primi intra palatium 
(F). Diese Stellung am Hofe des Constans muß 
eine sehr bedeutende gewesen sein, wenn sie 
dem L. noch nach der Praefectur ohne Degra- 
dation verliehen werden konnte. 

Praefectus praetorio (F). In diesem Amte 
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der Ehren willen, die ihm ja geworden sind. 
Wir wissen in Athen von zwei Bildsäulen L.s 
(Philostr. 225, 30). Sie bezeichnen Stätten bezw. 
Leistungen seiner öffentlichen Tätigkeit. Die eine 
stand auf dem Marktplatze: L. bekleidete 
nämlich die ozgarnyla nl züv $niw» (Philostr. 
225, 11), unter welchem klangvollen Titel sich 
die Aufsicht über den Lebensmittel- und Getreide- 
markt und die Sorge um die Verproviantierung 


ist er am 22. Juli 355 und am 25. Juli 856 10 der Stadt barg. Der Sockel einer Bildsäule, die 


nachweisbar (Cod. Theod. VI 29, 1. XI 30, 25. 
36, 11, über die Datierung vgl. Seeck Regesten 
69, 34); doch muß er es schon 354 angetreten 
haben, da in der Inschrift F die Würden in 
streng chronologischer Folge aufgezählt werden 
und der Consulatus ordinarius, den L. 355 be- 
kleidete, erst auf die Praefectur folgt. Anfangs 
scheint er Gallien verwaltet zu haben, doch 357 
ist er in Italien Kollege des Taurus (Amm. XVI 


wohl für seine Strategie bewilligt worden war, 
ist nun auf der Akropolis gefunden worden (IG 
III 625), wohin sie vom nahen Markte gekommen 
sein wird. Sie gibt sich in einer prosaischen 
Aufschrift als Ehrung durch den Rat der 500 
und das Volk und in einer metrischen als Spende 
von Schülern (£razgoı) kund, deren Namen und Her- 
kunft auf einem verlorenen öfoxos der Bildsäule 
verzeichnet waren. L. wird daselbst gefeiert als 


8, 5. Seeck Regesten 146, 22. 147, 9). Vgl. 20 Prozeßredner und Deklamationsredner (auporegor, 


Mommsen Gesammelte Schriften VII 446. 

11) Q. Flavius Maesius Cornelius Egnatius 
Severus Lollianus, genannt Mavortius iunior, 
wahrscheinlich Sohn des Vorhergehenden, da ihm 
von demselben Kollegium und an derselben Stelle 
eine Statue gesetzt wurde, wie diesem (CIL X 
1696. 1697 = Dessau 1224c. 1226), war noch 
als Knabe Quaestor candidatus, später Praetor 
triumphalis (Dessau 1226 = CIL X 1697. 
XV 7160. VI 32010). 

12) Sohn des Volusianus Lampadius, der 355 
Reichspraefeet und 365 Stadtpraefect von Rom 
war (o. Bd. III S. 1860), und der Caecinia Lolliana 
(s. 0.), schrieb ein Zauberbuch ab und wurde da- 
für noch als Jüngling um 370 hingerichtet. 
Anm. XXVIII 1, 26. Vielleicht an ihn gerichtet 
Symmach. epist. VIII 4. 

13) Höherer Beamter wahrscheinlich im öst- 
lichen Reichsteil, an ihn am 21. Juli 383 ge- 


Öntäga dıxöv, wehftyor t äguoror), woraus Kayser 
geschlossen hat, daß er auch als Sachwalter auf- 
getreten ist. Jedenfalls soll seine Gewandtheit 
in den zwei Hauptzweigen der Beredsamkeit, in 
der politischen und sophistischen, gerübmt wer- 
den. Die zweite Bildsäule des L. ist in dem 
kleinen Wäldchen gestanden, das er selbst an- 
gelegt haben soll. In einer Inschrift (delr. dor. 
1892 p. 88 Graindor 156) aus dem Jahre 


30 des Archon Phileas, d. i. (nach Graindor 158) 


153/4 n. Chr., erscheint der isgeds L. unter 
den Prytanen. Er hat somit gegen Ende des 
Ant. Pius noch in Athen gelebt. Seine Lehr- 
tätigkeit, für die L. hohes Honorar forderte, er- 
streckte sich dem Preise gemäß nicht bloß auf 
praktische Übungen durch Reden, die er selbst 
hielt und halten ließ (uelernočs ovvovalas), son- 
dern er hielt auch theoretische Kollegien (d:6a0- 
»alızas ovvovolas), was Philostr. (225, 30) als 


richtet Cod. lust X 23, 1. Wohl derselbe, an 40 ungewöhnlich vermerkt (Brandstaetter 239f.). 


den Gregor von Nazianz epist. 15 (= Migne G. 
37, 48) richtete. [Seeck.] 

14) s. Ulpius Cornelius Laelianus, 

15) P. Hordeonius Lollianus (Name: IG II 
625 = Kaibel Ep. gr. 877 = Kayser 7), Sophist 
aus Ephesos (Phiiostr. vit. soph. I 23 [225, 10 K.]), 
war ein Schüler des Attizisten Isaios, des Assyrers 
(Philostr. p. 225, 29), und blühte zwischen den 
Isajosschülern Dionysios von Milet (Philostr. vit. 


Die technischen Neigungen L.s sind übrigens 
für sein ganzes Wesen so bezeichnend, daß ihn 
der freilich gegensätzlich geartete Lukian (Ep. 26) 
darob verspotten konnte. Eben dies anläßlich 
des Todes L.s verfaßte Epigramm läßt sich viel- 
leicht auch für die Bestimmung seiner Todeszeit 
verwerten. Aktuelles Interesse konnte der Tod 
des berühmten Professors für Lukian nur in 
Athen und in seiner ersten sophistischen Zeit 


soph. I 22) und Markos von Byzanz (Philostr. vit. 50 gehabt haben. So käme man etwa auf die Jahre 


soph. I 24), lebte also noch in der Zeit Kaiser 
Hadrians (Suid. s. v. Kayser Philostr. 280). In der 
attischen Renaissancebewegung, diedieser bildungs- 
und daher rednerfreundliche Herrscher so sehr för- 
derte, spielte L. eine besondere offizielle Rolle. 
Hadrian führte die Restauration der durch Anti- 
patros aus Athen und Attika vertriebenen Rhetorik 
(Suid. s. Anuaöns Rhet. VII 6, 13—19 + Sopat. 
Rhet. V 8, 7—21) durch, indem er zwei Lehr- 


155—160. Entsprechend seiner doppelten Lehr- 
tätigkeit hat der (nach Suidas sehr fruchtbare) 
L. nicht nur Reden, sondern auch einen Lehrgang 
der Beredsamkeit verfaßt, der einen Eckstein 
im Gebäude der antiken rhetorischen Kunstlehre 
bildet. Denn L. war einer der ältesten Kunst- 
lehrer, deren régya: im 3.—5. Jhdt. noch ge- 
lesen wurden; er also wird jener Zeit zumeist 
die älteren Lehren vermittelt haben, die uns 


stühle (ögov0«) der Rhetorik in Athen errichtete 60 heute noch in den Kommentaren zu Hermogenes 


und einen von ihnen dem L. verlieh (Philostr. 
vit. soph. 225, 10). Vielleicht geschah dies beim 
Aufenthalte des Kaisers in Athen im September 
124. Als Kollege des L. wird Pyrrhos, der 
Klazomenier, genannt. Als offenbar vermögender 
Mann (vgl. Seeck Untergang d. ant. Welt II2 
152, 6) hat L. in Athen auch Ämter bekleidet 
und gewiß auch erstrebt (Sceck II? 157.) um 


begegnen. Schon Lachares (Ps. Castor p. 8 Stud.) 
nennt L. unter seinen Gewährsmännern gleich 
hinter Isokrates. 

Verteilung der Fragmente: I. (Megi oraoewv). 
A. (Hoolsydusva zöv ordoewv) in der Art des 
»aß6Aov Adyos bei Zenon Rhet. l. m. 313, 8— 321, 
27. frg. 1: Sopatros Rhet, V 17,17 (Glöckner 52b) 
= Definition der Rhetorik. frg.2: Markellinos IV 
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68,14 (vgl. V 25, 3. VIL 111 7; Glöckner 522; 
Pr. Bunzlau 1908 p. 31) = Einteilung der Rhe- 
torik. Frg. 3: Rhet. V 592, 31—598, 23 (Glöck- 
ner 52d.g.c. Schissel B. Ng. Jb. IIL 41. 44) 
= Stellung der ordots in der Inrogexn Ihrnars. — 
B. Ovopa röv ordaewv (Rhet. V 174, 27). Frg. 4: 
Sopatros V 79, 14 (vgl. V 8, 18. II 683, 27. 
Glöckner 52 e) = Zahl der ordasıs. Frg. 5: So- 
patros V 174, 26 (IV 648, 9. Glöckner 53£.) 
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eine so gefährliche Landplage, daß die beiden 
Consuln von 485 = 269 C. Fabius Pictor und 


Q. Ogulnius Gallus gegen ihn ins Feld geschicki 
werden mußten. Sie bekamen ihn selbst und 
seinezusammengelaufenen und schlechtbe waffneten 
Haufen in ihre Gewalt, gewannen aber erst unter 
Überwindung größerer Schwierigkeiten den festen 
Platz in Bruttium, der ihm als Hehlernest gedient 
hatte (Zonar. VIII 7 Anf., vgl. o. Bd. VI S. 1836 


— Unteilbarkeit der dvrideoıs. — C. Aratgeoıs 10 Nr. 123, wo Lollius für Sollius zu lesen ist). 


zöv ordoeov (vgl. Rhet. V 174, 27). Il. Iegi 
ipopuav HnToginöv. Aus der Topik stammt 
wohl (vgl. Cie. Top. 97) Frg. 6: Rhet. VII 32, 25 
— 33, 4 = Begriff, Teile und Tugenden des zgo- 
oimov, TII. (Ilegi zagaxıngay). Frg. 7: Ps.- 
Castor p. 8 = Definition des xõhov. Aus den 
Frg. des L. läßt sich nachweisen Benützung des 
Aristoteles, des älteren Hermagoras (der jüngere 
lebte ja nach L.), Demetrios meg? éou., Dionys. 


2) Lollius wurde von Sulla Ende 672 = 82 
auf seine zweite Proskriptionsliste gesetzt, las 
ahnungslos nach deren Aufstellung seinen eigenen 
Namen und wurde sofori, als er sich voll Schrecken 
vom Forum wegzustehlen versuchte, erkannt und 

etötet (Oros. V 21, 4. Vgl. die ganz ähnliche 
Erzählung von einem Q. Aurelius (Plut. Sulla 31, 
10 o. Bd. II S. 2433 Nr. 26). Er war gewil 
ein Verwandter des M. Lollius Palicanus Nr. 21. 


Hal, Apollodoros von Pergamon, Theodoros aus 20 der die Sullanischen Ordnungen so leidenschaft- 


Gadara, des Stoikers Cornutus. Die technischen 
Fragmente des L. atmen also noch den Geist der 
philosophischen Rhetorik der alexandrinischen Zeit. 
C. L. Kayser P, Hordeonius L., Heidelberg 
1841. Glöckner Bresl. philol. Abh. VIII 2 
p. 50—54. Prosop. imp. Rom. II 147. Christ- 
Sehmid Gesch. d. griech. Lit. II 26 p. 694. 927. 
Graindor Acad. Belg. Lett. Mém. 49, 2. ser. VII 2 
p. 156. 158 (mit Lit.). [Schissel.) 


lich bekämpfte. [Münzer.] 
8) Lollius. Ein Proconsul von Asia, AdAlıos 
..„ der in einem Inschriftfragment aus dem Her- 
mostale genannt wird: (Journ. hell. stud. XXXVII 
1917, 102), wird von den Herausgebern mit M. 
Lollius Paullinus Valerius Asiaticus Saturninus, 
Consul in den J. 98 und 125, identifiziert: mit 
Unrecht, da der Gentilname dieses Mannes nicht 
Lollius, sondern Valerius war (s. Nr. 22). Ver- 


16) Lolliana Plautia Sestia Servilla setzt im 30 mutlich war auf dem Steine L. Hedius Rufus 


Verein mit ihren Eltern Q. Lollianus Plautius 
Avitus (a.o. den Art. Lollianus Nr. 7) und der 
Claudia Sestia Coceia Severiana (0. Bd. II S. 2900 
Nr 441) ihrer Tante, der virgo Vestalis mazima 
Terentia Flavola, die in die Zeit Cargeallas fällt 
(CIL VI 2130), eine im Atrium Vestae gefundene 
Basis (Bull. comm. 1883, 216 nr. 614 = CIL VI 
32412 = Dessau 1155). Sie dürfte identisch 
sein mit der Plautia Servilla, die auf eiuer Bleiröhre 


Lollianus Avitus, Proconsul von Asia um 208, 
genannt (s. Lollianus Nr. 4); die Namen Lol- 
Tanus und Lollius werden in Inschriften wieder- 
holt verwechselt. [Groag.] 
4) ©. Lollius, Gemahl einer Ovia, von der 
Cicero anscheinend im J. 709 = 45 Grundstücke 
kaufte (ad Att. XII 21, 4; vgl. 24, 1. 30, 2. 
XIL 22, 4). Derselbe Name bei C. Lolius C. 1. 
P[h]ileros und C. Lolius C. I. Salvius CII I? 


(Lanciani Syll. 48) als Mitglied einer senato- 40 1329 — VI 21470 und bei dem Vater des M. Lol- 


tischen Familie (clarissima femina; 3. Momm- 
sen St.-R. IIIS 471) bezeichnet wird. [Miltner.] 
17) Caecinia Lolliana, Gattin des Volusianus 
Lampadius, der 355*Reichspraefeet von Italien, 
365 Stadtpraefeet von Rom war (0. Bd. II 
S. 1860, 46), Mutter von vier Söhnen (Dessau 
6025), von denen ausdrücklich genannt werden 
Ceionius Rufius Volusianus, der vor 390 Viearius 
Asiae war (Dessau 4154 = CIL VI 512), und 


lius Nr. 8. 

5) Cn. Lollius, Triumvir nocturnus mit M. 
Mulvius und L. Sextilius, mit ihnen zusammen 
wegen Pfliehtversäumnis bei einer Feuersbrunst 
vor dem Volksgericht angeklagt und verurteilt 
(Val. Max. VIII 1 damn. 5), vielleicht im J. 515 
— 241 (Bd. IL A S. 2034f. Nr. 8). 

6) L. Lollius war vermutlich nach der Be- 
kleidung der Quaestur Legat des Pompeius im 


Lollianus (s. u.), Priesterin der Isis in Rom (a. O.). 50 Seeräuberkriege 687 = 67 und empfing als seinen 


Erwähnt Symmach. rel. 30, 1. 2. [Seeck.] 

Lollius, römischer Familienname, offenbar 
nicht stadtrömisch, begegnet zuerst im 8. Ihdt. 
v. Chr. (Nr. 1, Samnite, und Nr. 5), dann unter 
den Italikern auf Delos im 2. Jhdt. (Nr. 7) und 
häufiger in Rom erst seit der Sullanischen Zeit; 
seine Träger sind vielleicht erst seit dem Bundes- 
genossenkriege römische Bürger gewesen (vgl. 
Nr. 21, Picenter und Stammvater der späteren 
Lollier) und zunächst als Geschäftsleute empor- 
gekommen (z. B. Nr. 2. 11). Ein Sklave eines 
@eschäftsmanns L. aus dieser Zeit ist Heraclida 
Lolli auf einer Banktessera von 692 = 62 (CIL 
12 910 = Herzog Tesserae nummulariae [wießen 
1919] 29). 

1) Lollius, ein Samnite, war als Geisel in 
Rom in Haft, entfloh von dort in seine Heimat, 
sammelte eine Räuberschar um sich und wurde 


Sprengel die asiatischen Küsten und Inseln vom 
Hellespont bis Rhodos (Appian. Mithr. 95), wo der 
Sprengel des Q. Metellus Nepos an den seinen 
grenzte. Er folgte dann dem Pompeius als Legat 
in den Mithridatischen Krieg und nahm gemein- 
sam mit Metellus Nepo- €89 = 65 Damaskus ein 
(Joseph. ant. Iud. XIV 29; beil. Ind. I 127, beide- 
male ohne Pränomen). Wegen dieser seiner 
Verbindung mit Metellus Nepos wird er auch für 


60 den Loliius ohne Pränomen gehalten werden 


dürfen, an den derselbe Nepos im J. 698 = 56 
über seine Taten in Spanien genaueren Bericht 
schiekte (bei Cie. fam. V 3, 2). Im Oktober 703 
— 51 scheint er einer der angesehensten Ge- 
schworenen gewesen zu sein, die unter dem Vor- 
sitz des Praetors M. Inventius Laterensis den 
Prozeß des M. Servilius zu entscheiden hatten 
(Cael. ebd. VITI 8, 3). 
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7) M. Lollius, Sohn oder Freigelassener ein 
Q., Magister der Hermaisten auf, Delos um die 
Mitte des 2. Jhdts., Verehrer der ägyptischen 
Gottheiten Sarapis und Isis, begegnet auf drei 
delischen Inschriften (bilingue Bauinschrift, un- 
vollständig CIL II Suppl. 7217, vollständiger 
ebd. I2 2241; Schatzmeisterurkunde des Isis- 
ae Pul pol. AS 571f. Nr. 185, 10, 15; 
röffentlic es Serapei ührt i 
xxiv aa n oe angeführt ebd. 
f M. Lollius, C. f., Censor von Ferentin 
im Hernikerlande in Sullanischer Zeit, fen 
mit seinem Amtsgenossen A. Hirtius, dem Vater 
des Consuls von 711 = 48 (o. Bd. VIII S. 1956) 
die zum Teil noch erhaltenen Mauern der Zitadelle 
seiner Vaterstadt (Bauinschriften CIL I2 1522 
—1524 -= Dessau 5342—5345 mit Anm. o. 
Ba. VIS. 2208). Er gehört der Sullanischen Zeit 
an und wird mit M. Lollius Palicanus Nr. 21 


Lollius 


b) Lebenslauf. L. war der Solın eines 
Marcus (s. Abschn. a). Sein Vater oder (eher) 
sein Großvater war vielleicht M. Lollius, der in 
sullanischer Zeit mit A. Hirtius Censor in Feren- 
tinum war (s. Nr. 7). Es scheint jedoch nicht 
ganz sicher, ob er von Geburt der Familie der 
Lollier angehörte. Von seiner Enkelin Lollia 
Paulina (s. Nr. 30) sagt Tac. ann. XII 22 (Olau- 
dius) multa de elaritudine eius apud senatum 
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10 praefatus, sorore L. Volusii genitam, maiorem 


ei patruum Coitam Messallinum esse. Bi 

ist meines Wissens für dieses nee 
verhältnis der Lollia zu M. Aurelius Cotta Maxi- 
mus Messallinus (s. o. Bd. Il 8. 2490 Nr. 111) 
keine Erklärung versucht worden Keinesfalls 
kann ihr Großvater ein durch Adoption in die 
Familie der Lollier übergegangener Bruder des 
Cotta Messallinus gewesen sein, denn dieser hatte 
wohl nur einen leiblichen Bruder, M. Valerius 


gleichgesetzt, was möglich, aber nicht sicher ist, 20 Messalla Messallinus (Consul 751 = 3 v. Chr.); 


da DM er Picenum stammte. 
. Lollius, jüngerer Sohn des Q. Lolli 

Nr. 13 und an dessen Stelle re 
Verrosprozeß 684 = 70, adulescens lectissimus 
(Cie. Verr. III 63), und gewiß auch der Quaestor 
von 689 == 65, der damals leidend war (Plut. Cato 
16, 5) und es wohl nicht zu einem längeren Leben 
und einem weiteren Aufstieg brachte. 

10) M. Lollius. einer der Genossen des P. 


überdies wäre es sicher irgendwo erwähnt. wenn 
L. von Gebart einem der erlauchtesten patri- 
zischen Geschlechter angehört hätte. Die Mög- 
lichkeit, daß L. und Cotta Messallinus Söhne 
derselben Mutter (Calpurnia aus dem Hause der 
Pisonen?, vgl. Ovid. ex. P 3, 2, 106. Prosop 
imp. Rom. III p. 367) waren, kommt kaum in 
Betracht, da die Geburtszeit der beiden „Brüder 
um ungefähr 30 Jahre differiert. Vorausgesetzt, 


Clodius in den J. 696 = 58 und 697 = 57, der 30 daß Paulina tatsächlich die Enkelin des L. war 


den Pompeius und den Cicero bedroh 
den Consul Q. Metellus Nepos nach dessen ie 
Aussage bei den Straßenunruhen des letzteren 
Jahres mit einem Steine traf (Cie. de domo 13 
vgl. 14. 21. 89). Er ist von Nr. 9 und 21 zu 
unterscheiden. [Münzer.) 
11) M. Lollius, Consui des J. 733 = 21 v. Chr 
= a) Nam e, M. Lollius M.f. CILL 2, 12 751 = 
== H . Loll’ 
(102 nu alten) us Acta lud. saec. 
p. 65. 68. 64). Rev. arch. 7 
1895, 272 (Oonsulatsdatiorung auf einer Aha 
Mögxos AsAlıo/s] IG I 584; M. Lollius Vel 
II 97, 1. 102, 1. Plin. n. h. IX 118. Tac. ann. 
III 48 (in der Hs. verderbt). Suet. Tib. 12. 18. 
Eutr. VII 10, 2. Macrob. sat. II 6, 3. Obseq pro- 
dig. 71. Hieron. chron. Ol. 188. 190. Cassiodor 
epit. (Mommsen Chron. min. II p. 135); Möoxo; 
Adhhos Dio LIV 6, 2. 20, 3 (s. u); Adädtoe 


und nicht etwa Plinius (n. h. IX 118) irrig nepti 
statt proneptis geschrieben hat, a a ea 
die Kombination möglich scheinen, daß L. der 
Sohn eines Aurelius Cotta gewesen sei, den dieser 
einem Lollier zur Adoption abgetreten habe 
bevor er (beträchtlich später und vielleicht erst 
testamentarisch) aus dem Hause der Valcrier den 
(nachher so genannten) Cotta Maximus Messal- 
linus an Sohnesstatt annahm: in diesem Falle 


Fasti min. VIII. X. VII 40 wären L. und Messallinus zwar nicht leibliche 


Brüder gewesen, aber immerhin konnte Messal- 
linus als pairuus maior der Enkelin des L. be- 
zeichnet werden. Begreiflicher würde dann auch 
daß die nobilitas der Lollia Paulina heryorge- 
hoben wird, gleich jener ihrer Rivalinnen Iulia 
Agrippina und Aelia Paetina (Tac. ann. XII 1 
vgl. Otto Herm. LI 84f. E. Stein ebd. LII 568). 
, L. gehörte zu den Senatoren, die sich ganz 
in den Dienst des Augustus stellten; er hat 


Må ; j 
ögxos Syncell. p. 594; Markos Lolios Euseb. 50 auch sein ganzes Leben hindurch das vollste 


arm. p. 210 Karst (ebd. 211 M - 
kios); Lollius Fasti. Horat. Gen, IV en = 
I 20,28. Eleg. I in Maecen. 10. Ruf. Fest. 11, 
2; AöAkcog Dio LIV 20, 5. 6. Anc. gr. inser. Brit. 
au IV 1, 893 (s. u.); falsch Manilius Solin. 
3, 29; Tullius Consul. Ital. I. führt nirgends 
ein Kognomen, demnach wird er verschieden 
sein von dem Münzmeister zur Zeit Caesars 
(Lollius) Palicanus (Nr. 20), mit dem er zu- 


Vertrauen des Herrschers genossen und 

eines schweren Mißerfolges, der sonst nicht akt 
verziehen worden wäre, nicht verloren. Man wird 
daraus schließen dürfen, daß L. dem Kaiser 
schon seit den Anfängen von dessen Laufbahn 
nahestand. Vielleicht ist die Vermutung gerecht- 
fertigt, dab der zweifellos verderbte Name des 
Mägxos Moðıáltos, den Nikolaos von Damaskos 
in seinem fios Kaioapos (ec. 31 FHG III p. 455) 


weilen identifiziert wird, und ebenso von dem 60 neben Agrippa, Maecenas (in der Hs. Asuxıos 


im J. 715 unter den Zeugen ei 
schlusses genannten Mägxos u ld IPRA 
Hallaxeivos (8. Nr. 20); er scheint einem anderen 
Zweige der Lollier angehört zu haben als die 
an (vgl. Münzer zu Nr. 7). Sicher mit 
en a ‚ha ron ginigen Forschern (z. B. 
in Paulys R.E. i- 
name Paulinus beigelest, A RE 


Pauly-Wissowa-Kroll XIII 


Mixnvas), Q. Iuventius (s. o. Bd. X S. 1362) u 

Asüxıos (L. Cocceius Nerva?, unter den Perad 
des jungen Caesar nennt, in Wirklichkeit Mägxos 
AöAdios zu lesen ist. Wenn diese Konjektur 
richtig ist, dann hätte L. Octavian in dem 
entscheidungsvollsten Moment seines politischen 
Lebens, als er im Herbst 7]0 = 44 von Rom 
nach Kampanien aufbrach, um die Veteranen 

44 
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seines Vaters gegen den Consul Antonius auf- 
zubieten, begleitet und wäre ihm auch bei den 
folgenden Aktionen zur Seite gestanden (plovs, 
oi nereigov tis orgarelag Tür TE era Tadra 
noayuátov Nic. a. a. O.). Gehörte L. tatsächlich, 
wie oben in Erwägung gezogen wurde, von Ge- 
burt dem Hause der Aurelii Cottae an, so ließen 
sich seine engen Beziehungen zu dem wohl 
ungefähr gleichaltrigen Octavian erklären: die 


Lollius 1380 


nach Ritterling (S. 1506) gehörte er der Legio 
IH. Cyrenaica an, doch muß auch er durch L. 
zum Bürgerrecht und Legionsdienst gelangt sein 
(vgl. noch die Grabschrift eines Veteranen der 
Legio VII, [die sich damals gleichfalls zum Teil 
aus Galatern ergänzte, s. Ritterling 1615f.] 
M. Lollius M. f. in Ikonion IGR III 1476). 
L.s Tätigkeit in Galatien wird sich über meh- 
tere Jahre erstreckt haben (damals wird Halikar- 


Mutter des großen Caesar entstammte diesem 10 nass Gesandtschaften an ihn abgeordnet haben, 


Geschlechte (s. o. Bd. II S. 2543) und in der 
letzten Lebenszeit des Dictators galt ein Cotta 
als Kenner seiner geheimen Pläne (s. o. Bd. II 
S. 2487). Diese Vermutungen könnten allerdings 
nicht richtig sein, wenn die Hypothese Kloeve- 
korns (De proser. a. 48 factis Diss. 1891) zuträfe, 
daß L. mit dem Markus identisch sei, der, als 
Anhänger des Brutus proskribiert, von Barbula 
gerettet wurde, als Legat Octavians wieder Bar- 
bula rettete und schließlich mit diesem den 
Consulat bekleidete (Appian. bell. civ. IV 49); 
aber Kloevekorns Argumente haben wenig 
Gewicht (vgl. Klebs o. Bd. III S. 5). 

Das nahe Verhältnis des L. zu Octavian blieb 
weiter bestehen. In der (ersten) Elegie auf den 
Tod des Maecenas sagt der Dichter von den 
beiden Freunden L. und Maecen (v. 11. 12), 
foedus erat vobis nam propter Caesaris arma: 
Caesaris et similem propter in arma fidem 


Anc. Gr. Inscr. Brit. Mus. IV 1, 893, 22f. zo[20]- 
Bevloavre]s náliw ngòs A[6JAkıov; da in der un- 
vollständig erhaltenen Inschrift auch von Kriegs- 
nöten und Bedrängnissen die Rede ist, auf die 
eine Friedenszeit folgte, können die Gesandt- 
schaften kaum, wie Hirschfeld Anc. Inser. 
und Gardthausen Aug. I 1188. II 749, 19 
[anders wieder II 460, 17] meinen, in die Zeit 
der Mission des C. Caesar (s. u.) hinabgerückt 


20 werden; übrigens ist keineswegs ausgeschlossen, 


daß hier nicht an unseren L., sondern an L. Lol- 
lius, den Legaten des Pompeius (Nr. 5), zu denken 
ist). Von diesem in unbedingter Treue dem Kai- 
ser ergebenen Statthalter könnte die Anregung 
ausgegangen sein, in Ankyra, der Hauptstadt 
seiner Provinz, den Tempel der Roma und des 
Augustus zu errichten. 

Im J. 7833 = 21 war L. Consul. Er war 
zuerst — wohl auf Empfehlung des Herrschers 


(PLM ed, Bährens I p. 126). L. wird in den vielen 30 — allein gewählt worden; die andere Consul- 


Kriegen, die Octavian zu führen hatte, vom 
mutinensischen bis zum aktischen, seinem Freunde 
wertvolle Dienste geleistet und sich einen militä- 
rischen Namen erworben haben. Seine Klugheit 
und Sachkenntnis (rerumgue prudens, Hor. carm. 
IV 9, 35), die auch seine Feinde anerkennen 
(Vell. II 102, 1), und das Ansehen, das er als 
Richter erlangte (Hor. v. 36ff., vgl. Kiessling- 
Heinze I6 452f.), sind im Staatsdienst gewiß 


stelle sollte dem Augustus selbst, der damals 
auf dem Wege in den Orient in Sizilien weilte, 
vorbehalten bleiven; daher führte L. zu Beginn 
des Jahres allein die Fasces (Dio LIV 6,2). Als 
die Nachricht eintraf, daß Augustus ablehne, 
entbrannte ein heftiger Wahlkampf zwischen den 
Kandidaten Q. Aemilius Lepidus und L. Iunius 
Silanus. Es kam zu Unruhen, schließlieh wurde, 
nachdem man sich noch einmal an den Kaiser 


vielfach erprobt worden (tot ... lahores Hor. v. 32). 40 gewendet hatte, spät im Jahre, Lepidus gewählt 


Ausdrücklich genannt wird er zuerst im J. 729 
= 25 v. Chr. Damals übertrug ihm Augustus 
die Aufgabe, das Königreich des im Krieg gegen 
die Homonadenser getöteten Amyntas in römische 
Verwaltung zu übernehmen; er war der erste 
Legatus Augusti pro praetore der neuen Provinz 
Galatien (Eutr. VII 10, 2. Ruf. Festus 11, 2. 
Euseb. arm. Ol. 189 ed. Karst p. 210. Hieron. 
a. Aug. 20 ed. Helm p. 164. Syne. p. 592; Dio 


(Dio LIV 6, 1—83; durch diese Vorgänge erklärt 
sich die Ausdrucksweise des Horat. ep. I 20, 28: 
collegam Lepidum quo duxit Lollius anno, vgl. 
Kiessling-Heinze z. St. Ps.-Acro Schol. ed. 
Keller Il p. 277). Dementsprechend wird das 
Jahr nach L. und Lepidus bezeichnet (vgl. 
Mommsen CIL I2 p. 162. Chron. min. III 
p. 500. Vaglieri Diz. epigr. II 1036 und o. 
Absehn. a). Die beiden Consuln ließen auf 


LII 26, 3. Strabo XII 5, 1 [beide ohne Nen- 50 Grund eines Senatsbeschlusses die zur Tiberinsel 


nung des L.]; vgl. Brandis o. Bd. VII S. 549. 
Gardthausen Aug. I 802f. II 460; Doma- 
szewskis Vermutungen [S.-Ber. Akad. Heidelb. 
1919, 2, 12£.] sind nicht genügend gerechtfertigt). 
Zugleich wird L. die Einreihung der römisch be- 
waffneten galatischen Wehrmacht in das Reichs- 
heer durchgeführt haben,. die später unter dem 
Namen Legio XXII. Deiotariana als Besatzung 
von Alexandria erscheint (vg. Mommsen Ges. 


führende fabrieische Brücke wiederherstellen (CIIL 
12,13, 751 = VI 1305. 31594 = Dessau 
5892; die Zweifel an der Echtheit der Inschrit- 
ten hat Hülsen Röm. Mitt. 1891, 135 wider- 
legt). Nach dem Consulate finden wir L. in 
Thrakien tätig (Dio LIV 20, 3; da beide Hand- 
schriften, Vaticanus und Marcianus, hier den Na- 
men Mäoxos AdAkuog bieten, ist, wie Boisse- 
vain z. Št. [vol. II p. 460] richtig bemerkt, kein 


Schr, VI 32. Ritterling o. Bd. XII S. 1224. 60 Grund, einen Fehler anzunehmen; Boissevain 


1792): ein Soldat, der wahrscheinlich in dieser 
Legion diente, M. Lollius M. f. Polflia) Aneyr(a), 
hat offenbar von L. das Bürgerrecht erhalten (CIL 
TII 6627 col. II = Dessau 2483. Mommsen 32. 
Ritterling 1793); in derselben Liste von Mann- 
schaften, die in Oberägypten Bauten auszuführen 
hatten, begegnet noch ein zweiter Legionar mit 
demselben Namen und derselben Heimatsangabe ; 


weist auch zutreffend daraut hin, daß Dio hier 
nicht nur die Ereignisse des J. 16 v. Chr. be- 
richtet, sondern weiter zurückgreift: xarà tovs 
xesvous èxelvovç [20, 1], und, gerade mit Bezug 
auf L.s Kämpfe in Thrakien, zoótregov uév 20, 3). 
Wohl als Proconsul von Makedonien und zugleich 
Befehlshaber der kaiserlichen Truppen im Osten 
der Balkanhalbinsel (Boissevain a.a. O. Pre- 
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merstein Österr. Jahresh. I Bbl. 156, dem ich 
gegenüber Ritterling [s. o. Bd. XII S. 1219] 
Recht geben möchte, vgl. Jahresh, 1924 Bbl. 450), 
kam L. dem von den Bessern bedrängten Rhoe- 
metalkes, dem Oheim und Vormund des unmün- 
digen Thrakerfürsten, zu Hilfe und bezwang die 
Besser (Dio LIV 20, 3, vgl. Oberhummer o. 
Bad. III 8. 330, Eine endgiltige Niederwerfung 
des kriegerischen Volkes bedeutete der Sieg nicht, 


sie gelang erst wenige Jahre später dem L. Cal- 10 


purnius Piso (s. o. Bd. III S. 1397). L.s Wirk- 
samkeit in Thrakien muß in eines der J. 20, 19 
oder 18 v. Chr. gehören, denn im J. 17 finden 
wir ihn in Rom, im J. 16 in Gallien. Vom 1. 
bis 3. Juni 737 = 17 nahm er als Mitglied des 
Priesterkollegs der Quindecimviri sacris faciun- 
dis an dem Säkularfeste teil (CIL VI 32323, 45. 
107. 151 = Dessau 5050; vgl. Mommsen Ges, 
Sehr. VIII 584). Wohl noch in demselben Jahr 
wurde er von Augustus als Statthalter und Heeres- 
kommandant nach Gallia comata entsendet (r@ 
te AoMlio doyovu adıas sc. tis Ialazlas, Dio 
LIV 20, 5; sub M. Lollio legato Obseq. prodig. 
71; Mommsens Angabe, L. sei Legat der V. 
Legion gewesen [Röm, Gesch. V 23], wird durch 
Dios Zeugnis als unrichtig erwiesen; aus dem 
Kampf mit germanischen Völkerschaften am Nie- 
derrhein ergibt sich, daß seine Provinz Gallia 
comata war; vgl. Ritterling Bonn. Jahrb. CXIV 


175; ohne zureichenden Grund macht ihn Fer- 30 


rero Größe u. Niederg. Roms VI 298 zum Hel- 
tershelfer bei den Erpressungen des Lieinus, die 
doch nicht erst von dieser Zeit datierten; vgl. 
Sen. apocol. 6. Stein Art. Lieinus o. S. 502). 
Wenn Ciehorius’ (Röm. Stud. 3091.) Kombi- 
nationen (auf Grund des Epigramms des Krina- 
goras Anth. Pal. IX 291 fs. u.] und der Notiz 
Dios LIV 21,2 über ein vom Ozean an das Ufer 
gespültes Meerungeheuer) richtig sind, ist L. der 


490% 


auch bei Eusebios: in der armenischen Über- 
setzung ed. Karst p. 211, Hieron. a. Aug. 27 
ed. Helm p. 166: Germanos in arma versos M. 
Lollius superat, Sync. Chronogr. p. 594; die 
clades Lolliana wird noch erwähnt Tac. ann. I 
10. Suet. Aug. 23; vgl. Gardthausen Aug. I 
3, 1066. L. Schmidt Gesch. der deutschen 
Stämme II 895. Jullian Hist. de la Gaule 
IV 108; die Frage, welche Legio quinta damals 
ihren Adler verlor, erörtern Mommsen Res g.? 
69. Gardthausen II 676ff., die beide für die 
V. Alaudae eintreten, v. Domaszewski $.-Ber. 
Akad. Heidelb. 1919, 2, 8, der sich für die V. 
urbana entscheidet, Ritterling o. Bd. XII 8. 
1225. 1567. 1571£.). Auf die Kunde von der 
Niederlage eilte Augustus selbst nach Gallien, 
doch fand er augenblicklich keinen Anlaß zum 
kriegerischen Einschreiten, da die Germanen auf 
die Kunde, daß L. einen Gegenangriff vorbereite 


20 (er wird sein gesamtes Armeekorps zusammen- 


gezogen haben), und daß das Erscheinen des 
Kaisers selbst bevorstehe, in ihre Heimat zurück- 
kehrten, um Frieden nachsuchten und Geiseln 
stellten (Dio 20, 6, vgl. Hor. carm. IV 2, 34f. 
[und dazu Ps.-Acro Schol. ed. Keller vol. I p. 332]. 
5, 26f. 14, 5lf. Propert. V 6, 77); zweifellos 
werden sie zugleich den erbeuteten Legionsadler 
wieder ausgefolgt haben (Gardthausen 13, 
1067). Die Stimmung, die im Reich in jenen 
Tagen herrschte, bringt ein Epigramm des Kri- 
nagoras (Anth. Pal IX 291 = Crin. ed. Ruben- 
sohn n. 33) wirkungsvoll zum Ausdruck. Daß 
sich dieses Epigramm auf die Niederlage des L., 
nieht, wie Mommsen Ges. Schr. IV 245f. 
Gardthausen II 678 und andere annahmen, 
auf die des Varus bezieht, hat Norden S.-Ber. 
Akad. Berl. 1917, 668—679 erwiesen; ein ande- 
res Gedicht desselben Poeten, Anth. Pal. VII 
741 = Rubensohn nr. 24, wird — unter der 


legatus Galliae, der dem Kaiser meldeie, daß 40 Voraussetzung, daß die Lesung “Aogios alyunıns 


an der Küste entseelte ‚Nereiden‘ gefunden wor- 
den seien (Plin. n. h. IX 9). 

Anscheinend im Sommer 16 v. Chr. (s. u.) setz- 
ten die Stämme der Sugambrer (ihren Häuptling 
Melo nennt Strab. VII 1, 4, vgl. Mon. Anc. 6, 
2), Usipeter und Tenkterer über den Rhein (der 
vielleicht infolge ungewöhnlicher Trockenheit 
leichter zu überschreiten war, vgl. v. Doma- 
szewski $S.-Ber. Akad. Heidelb. 1919, 2, 9), 


"Jraids statt “dosos (abgelehnt von Cichorius 
Röm. Stud. 313, doch s. u.) und zaga zeöuası 
“Pijvov statt Neilov (Stadtmüller Anth. gr. H 
p. 515 n. 741) zutrifft — gleichfalls, z. B. von 
Wilms Jahrb. f. Philol. 1897, 160, und jüngst 
von Cichorius 312f., wohl mit Recht, auf die 
Niederlage des L. bezogen: der Dichter verherr- 
licht einen römischen Kriegshelden, der, obwohl 
in einem schweren Kampf unweit vom Rhein 


drangen verheerend in Gallien ein, schlugen die 50 tödlich verwundet, einen Legionsadler aus der 


ihnen entgegenrückende römische Reiterei und 
stießen anf der Verfolgung auf die von L. per- 
sönlich geführten Truppen, die auf den Angriff 
der Barbaren nicht vorbereitet waren (Zvöruyov 
dveimıoror Dio 20,5: dies spricht dafür, daß L., 
wenn nicht nur eine einzige Legion, so doch höch- 
stens zwei [aus einem Doppellager] gleich zur Ver- 
fügung hatte; s. u. zu Anth. Pal. VII 741). Die 
Römer erlitten eine schwere Niederlage, sogar der 


Gewalt der Feinde rettete und dabei selbst den 
Tod fand. Denselben Vorgang wie dieses Epi- 
gramm des lesbischen Dichters scheint Properz 
eleg. V 1, 89ff. im Auge zu haben, wenn er von 
dem Heldentode der beiden Söhne einer Arria 
spricht: des Lupercus, der in einem Reitergefecht, 
und des Gallus, der in castris, dum eredita 
signa tuetur ... ante aquilae rostra cruenta 
suae fiel [die Mutter hätte dann denselben Gen- 


Adler der V. Legion geriet in die Hände der Ger- 60 tilnamen wie der Vater geführt) ; demnach dürfte 


manen (Dio LIV 20, 4—6, der die Legion nicht 
erwähnt; diese wird von Vell. 11 97, 1 genannt; 
Livius hatte — wohl im 137. Buche — von der 
Überrumpelung und Niederlage der Römer berıch- 
tet, wie Iul. Obsequ. prodig. 71 lehrt, wo insidiis 
Romanorum Germani gireumventi ... graviter 
vexati überliefert ist; der Irrtum scheint auf 
eine Livinsepitome zarückzugehen, er fand sich 


v. Domaszewski mit seiner Annahme [S.-Ber. 
Akad. Heidelb. a. a. O. 6ff.], daß bei Properz von 
der elades Lolliana die Rede sei, im Recht sein. 

Die Zeitbestimmung der Niederlage ist strit- 
tig: Dio berichtet sie zum J. 16 v. Chr., aber 
er faßt hier Ereignisse mehrerer Jahre zusammen 
(vgl. Boissevain 460), Obsequens verzeichnet 
sie unter dem Consulat des Furnius und Silanus 
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d. i. 17 v. Chr., könnte aber eine Liviusepitome 
flüchtig exzerpiert haben. In der neueren Lite- 
ratur wird fast allgemein dem J. 16 der Vorzug 
gegeben, doch Riese Rhein. Germ. in d. ant. 
Lit. 47. Asbach Bonn. Jahrb. 85, 15. Winkel- 
sesser De rebus divi Aug. ausp. in Germ. gest. 
1901, 78. Schmidt 395, 2 und Dessau Gesch. 
d. r. Kaiserz. I 408 entscheiden sich für 17 v. 
Chr., indes sind ihre Argumente nicht unbedingt 
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tönendsten, wenn auch ohne Wärme, rühmt, die 
Unbestechlichkeit, wird ihm von anderen abge- 
sprochen: Velleius (II 97, 1) sagt von L., den er 
sicher persönlich gekanat hat (vgl. 101. 2), ho- 
mine in omnia pecuniae quam recte faciendi 
cupidiore et inter summam vitiorum dissimu- 
lationem vitiosissimo (ebenso ungünstig 102, 1), 
und Plinius wirft ihm (n. h. IX 117. 118) Be- 
stechlichkeit und Ausraubung der Provinzen vor. 


beweiskräftig. Sicher ist Augustus im J. 16 10 Seine Habgier goll ja auch, wie wir hören wer- 


nach Gallien aufgebrochen (Dio 19, 1. 21, 1), 
und zwar nach dem 29. Juni, da er an diesem 
Tage den Tempel des Quirinus in Rom einweihte 
(Mommsen CIL I 12 p. 310, unrichtig Winkel- 
sesser 9); da er auf die Kunde von der Kata- 
strophe nicht lange gezögert haben wird (vgl. 
Dio 20, 6. Vell. II 97, 1), mag der Einfall der 
Germanen, der vielleicht durch einen trockenen 
Sommer begünstigt wurde (s. o.), eben um diese 


Zeit erfolgt sein (der Denarschatz, der in Sablon 20 


bei Metz gefunden wurde, ist nicht, wie Sallet 
Ztschr. f. Numismat. IX 172f., Möller Westd. 
Ztschr. III 120#., Gardthausen II 576, 16 
meinen, zur Zeit dieser Invasion der Sugambrer 
vergraben worden, sondern wohl anläßlich einer 
späteren im J. 12 v. Chr. [Dio LIV 32, 1], da auf 
einem Denar Augustus schon imp. X genannt wird). 

Wenn auch die Folgen der verlorenen Schlacht 
nieht so schlimm waren, wie man anfangs be- 


den, die Ursache seines Todes gewesen sein. Doch 
Velleius schrieb unter Tiberius, dem Todfeinde 
des L., und konnte über diesen nur das härteste 
Urteil fällen, und Plinius wird gleichfalls unter 
dem Einfluß der damals festgelegten, dem L. 
abträglichen Überlieferung gestanden haben; 
andererseits ist bei der Menschenkenntnis und 
vornehmen Gesinnung des Dichters nieht daran 
zu denken, daß Horaz in einer Dichtung dieser 
Art einem allbekannten Manne gerade jene Bigen- 
schaft nachgeräkmt hätte, die diesem am meisten 
fehlte. Der Widerspruch wird wohl so zu er- 
klären sein, daß L. den größten Teil seines 
Lebens, nicht aus Verstellung, wie seine Feinde 
meinen, sondern aus Pflichtgefühl, reine Hände 
behalten und sich unbestechlich erwiesen hat, 
und erst im Alter nicht mehr die Kraft besaß, 
den Verloekungen des Orients zu widerstehen 
(dies vermutet bereits Teuffel in Paulys R.E.). 


fürchten mußte, so war doch die Schande nicht 30 Andere Zeugnisse über die Persönlichkeit des L. 


gering (maioris infamiae quam detrimenti Suet. 
ug. 23). Augustus selbst wird es bitter empfun- 
den haben, daß zum erstenmal nach dem Ende 
der Bürgerkriege und unter seinem Prinzipat, 
zudem unmittelbar nach Beginn des neuen Sae- 
culum, ein römisches Heer schimpflich geschlagen 
worden war. Der Kaiser selbst, den Tiberius 
nach Gallien begleitet hatte, blieb drei Jahre 
im Lande und leitete u. a. die Konzentrierung 


der Legionen in festen Standlagern am Rhein. 40 


Die Niederlage hat den Anlaß zu der großzügi- 
gen Offensivpolitik gegen die Germanen gegeben, 
die Angustus nunmehr in Angriff nahm. L.s per- 
sönliches Ansehen hat sicher unter dem Mißerfolg 
gelitton, wenn auch „Augustus selbst ihm sein 

ertrauen nicht entzog (s. u.), Damals wird 
(wie Kiessling und Heinze I6 447f. sehr an- 
sprechend vermuten) der gemeinsame Freund 
Maecenas Horaz dazu angeregt haben, dem arg 


besitzen wir nicht. Gelegentlich überliefert Ma- 
crobius (sat. II 6, 3) ein nicht eben taktvolles 
Witzwort über den höckerigen Ser. Sulpicius 
Galba. Gleich seinem Freunde Maecenas, wenn 
auch in weit bescheidenerem Maße, muß er für 
das literarische Leben seiner Zeit Interesse ge- 
zeigt haben: dies beweisen seine Beziehungen zu 
Horaz und die Anregung, die er einem unbekann- 
ten, freilich nicht sonderlich begabten Dichter gab, 
das Trauergedicht auf Maecenas zu verfassen (eleg. 
in Maec. I ı0, vgl. Skutsch o. Bd. IV 8. 947. 

Aus den Jahren nach dem militärischen Miß- 
erfolg in Gallien fehlen uns Nachrichten über 
L.s Betätigung im Staatsleben. Sicherlich war es 
in seinem Sinne, daß Augustus nach der Selbst- 
verbannung des Tiberius (6 v. Chr.) völlig mit 
seinem Stiefsohne brach; denn zwischen ihm und 
Tiberius scheint offene Feindseligkeit geherrscht 
zu haben (vgl. Tac. ann. III 48. Buet. Ti. 12. 13). 


geschädigten Prestige des L. durch eine poetische 50 Um so enger schloß sich L. offenbar dem prä- 


Widmung neuen Glanz zu verleihen. In dem Ge- 
dichte, das nach der ausgesprochenen Absicht 
des Dichters dem Gefeierten zur Unsterblichkeit 
verhelfen sollte, verherrlicht Horaz hauptsächlich 
die bürgerlichen Tugenden des L. (carm. IV 9). 
Er weist hin auf die tot labores, die L. voll- 
bracht habe und die nicht in Vergessenheit ge- 
raten sollen; er rühmt von ihm (v. 34ff,) est 
animus tibi rerumque prudens et secundis tem- 


sumtiven Nachfolger des Kaisers, Gaius Caesar, 
an und die Loyalität, die er diesem gegenüber 
bewies, wird — abgesehen von seiner Kenntnis 
des Orients und politischen Erfahrung (Momm- 
sen Res g.? p. 174) — wohl auch der Grund ge- 
wesen sein, weshalb Augustus, als er im J. 753 
= 1 v. Chr. Gaius mit außerordentlicher pro- 
consularischer Gewalt in den Orient entsendete, 
ihm den L. als comes et rector mitgab (Suet. Ti. 


ibus dubiisque rectus (eine Anspielung auf 6012; veluti moderatorem iuventae filii sui Vell. II 


„8 eben erlittenes Mißgeschick), vindex avarae 
fraudis et abstinens ducentis ad se cuncta pe- 
cuniae consulaue non unius anni; er feiert 
namentlich den bonus atque fidus iudex und 
laßt das Gedicht in die Worte ausklingen: petus- 
que leto flagitium timet, non ille pro caris 
amicis aut patria timidus perire. Gerade jene 
Eigenschaft jedoch, die der Dichter am voll- 


102, 1; von seinem Nachfolger Sulpicius Qni- 
rinius sagt Tacitus ann. III 48 datus rector Gaio 
Caesari; vgl. Zon. X 36: xaì of xa? ovufovłovs 
nooofra&e; Zumpts Meinung, Comm. epigr. II 
102, daß zuerst Quirinius dem Gaius beigegeben 
worden und L, an dessen Stelle getreten sei, ist 
unhaltbar, vg. Mommsen Res g.? p. 174; 
Dessau Klio XVII 252®. nimmt wohl mit Recht 
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an, daß Quirinius von Anfang an zu den comi- 
tes des Caesars gehörte). Der Auftrag war um s0 
verantwortungs- und bedeutungavoller, ala der 
Caesar noch sehr jung und politisch unerfahren war. 
Auf der Reise in den Orient berührtu L. Athen 
(vgl. Gardthausen I 1135. II 746, 2), doch 
muß die Statue, die ihm die Bule in Athen er- 
richtete (IG III 584), nicht erst damals gesetzt 
sein. Das Verhältnis des zweifellos bereits be- 
tagten Consulars zu seinem jugendlichen Pro- 1 
consul war anfangs ohne Zweifel ein gutes, L. muß 
sehr großen Einfluß ausgeübt haben. Könige and 
Städte des Orients bemühten sich, seine Fürsprache 
zu gewinnen (s. u. ; von der Gesandtschaft der Hali- 
karnassier [Anc. Gr. Inser. IV 1, 893] war bereits 
die Rede). L. soll sein Ansehen bei Gaius dazu 
ausgenützt haben, um den Prinzen seinem Stief- 
vater Tiberius vollkommen zu entfremden. Als 
dieser den Caesar auf Samos (oder Chios) auf- 
suchte (im Sommer 753 = 1 v. Chr., vgl. Rehm 2 
Delphinion in Milet 1914, 250f.), um ihn auf 
orientalischem Boden zu begrüßen, mußte er er- 
kennen, daß die Stimmung am Hofe des Thron- 
erben für ihn sehr ungünstig geworden war: 
Gaium ... alieniorem sibi sensit ex criminationi- 
bus M. Lolli (Suet. Tib. 12. Zon. X 36); ver- 
gebens erniedrigte sich der stolze Clandier nicht 
allein vor dem Caesar, sondern auch vor dessen 
Begleitern — in erster Linie also dven wohl vor 


LULMUS 1000 


sich der Consular auch dem römischer Denk- 
weise widersprechenden Zugeständnis, daß der 
junge Caesar den Partherherrscher als Gleich- 
stehenden behandelte (vgl. Dessau G. d, röm. 
Kaiserz. I 376f.): eine Preisgabe der Interessen 
Roms oder des Kaiserhauses hat sich L. sicher 
nicht zuschulden kommen lassen (wenn Ferrero 
Größe u. Niederg. Roms VI 237. 248 vermutet, 
daß L. einen Erpressungsversuch an dem Parther 
O selbst gemacht und Phraates dies dem Gaius ver- 
raten habe, so ist dazu zu bemerken, daß der 
Arsazide bis zum Friedenschluß ein Reichsfeind war, 
L. demnach in diesem Falle Hochverrat begangen 
hätte). Wohl ist nicht daran zu zweifeln, daß L. von 
Königen oder Prätendenten, denen er ohne Nach- 
teil für Kaiser und Reich seinen Schutz ange- 
deihen lassen konnte, fürstliche Geschenke an- 
genommen hat, aber es mag nur wenige römische 
Funktionäre im Orient gegeben haben, die dies 
V nicht getan hätten; von Sentius Saturninus z. B. 
wird es ausdrücklich berichtet (s. Bd. IT A S. 1518), 
ohne daß sein Ruf oder seine weitere Laufbahn 
darunter gelitten hätte; sogar Augustus selbst 
hat um diese Zeit von cinem armenischen '[hron- 
anwärter Geschenke angenommen (Exc. de log. 
35 p. 420 de Boor =: Dio LV 10 p. 494 Boiss.; 
die neueren Geschichisschreiber haben sich von der 
gehässigen Voreingenommenheit des Velleius und 
Plinius nicht freiinachen können; so nennt Schil- 


L. (inenıntev obg dt tË Taip, Alk tois uet 80 ler Gesch. d. röm. Kaiserz. I 198. 204 L.s Haltung 


auroö očot [Dio] Xiph. LV 10 p. 493 Boiss.). 
Noch viele Jahre später, als Tiberius längst der 
Herr des Römerreiches geworden war, hat er mit 
Worten des Hasses des L. gedacht: incusato M. 
Lollio, quem auctorem Gaio Caesari pravitatis et 
discordiarum arguebat (Tac. ann. III 48). Erst 
als L. bei Gaius in Ungnade gefallen war, bes- 
serte sich das Verhältnis des Thronerben zu seinem 
Stiefvater (Suet. Ti. 18). 

Die Ursache dieser Ungnade soll gewesen sein, 4 
daß L. von den Königen des Orients reiche Ge- 
schenke angenommen habe, was zur Kenntnis des 
Caesars gelangt sei (Plin. n. h. IX 113, mit Fehlern 
wiederholt von Solin. 58, 29). Velleius wieder 
(II 102, 1) sagt M. Lollii... perfida et plena 
subdoii ac versuti animi consilia per Parthum in- 
dicata Caesari fama vulgavit (die letzten, ver- 
derbt übarlieferten Worte nach Lipsius’ Kon- 
jektur). Es wäre demnach der jange Großkönig 


‚ınwürdig und verräterisch‘ und beschuldigt ihn, 
daß er ‚um Geld die Interessen des Reiches 
preisgab‘; ebenso ungünstig Gardthauser T 
1138. 1141. Domaszewski Gesch. d. rm. Kaiser 
13 228. Ferrerc V 208. VI 285f., vorsichtiger 
Dessau I 470). Für L. wurde seine Handlungs- 
weise verhängnisvoll. Auf die Denunziation des 
Partherkönigs hin kündigte ihm Gaius die Freund- 
schaft auf (Plin. n. h. IX 118}, und wenige Tage 
A nachher erfolgte des L. Toü. Velleius sagt dar- 
über (II 102, 1): cuius mors intra paucos dies 
(secutay fortuiia an voluntaria fucrit ignoro; 
Plinius dagegen bemerkt ausdrücklich, daß er 
Gift genommen habe (IX 118 = Bolin. 53, 29). 
Wenn anch die näheren Umstände seines Todes 
zweifellos unaufgeklärt blieben, so ist doch wobl 
anzunehnıen, daß er durch Selbstmord geendet 
hat. Seine politische und gesellschaftliche Stel- 
lung war, seitdem ihm der Erbe des Reiches 


Phraates V. selbst gewesen, der anläßlich der 5U offiziell die Freundschaft aufgesagt hatte, an- 


Zusammenkunft auf einer Insel des Euphrat (un- 
gefähr im Frühjahr 755 = 2 n, Chr., vgl. Gardt- 
hausen II 752, 30) dem Caesar über L. die 
Augen geöffnet hätte. Doch scheint es sich da- 
bei nieht allein um den Vorwurf der Bestechung 
gehandelt zu kaben, sondern zugleich um: poli- 
tische Intereseen (Velleius spricht ausdrücklich 
vou consilia). Eine authentische oder auch nur 
offizielle Darstellung dieser Vorgänge hat es ge- 
wiß niemals gegeben, daher wissen wir nicht, 6 
welcher Art die Pläne des L. waren — sind uns 
doch überdies die damaligen politischen Ver- 
hältnisse Vorderasiens nur ganz unvollkommen 
bekannt. Da der Partherkönig es war, der ihn 
vor Gaius anklagte, wird man schließen dür- 
fen, daß L. im Einverständnis mit Dynasten 
wer, die in politischem oder persönlichem Gegen- 
satz zu Phraates standen; vielleicht widerse‘zte 


haltbar geworden und er war zu hoch gestiegen, 
als daß ihm ein anderer Ausweg übrig geblieben 
wäre. Ob freilich der junge Caesar Recht daran 
getan hat, L. in so schroffer Form von sich zu 
weisen, darf man bezweifeln; vielleicht hätte er 
sich, wenn der kluge Alte sein Mentor geblieben 
wäre, nicht zu der törichten Unbesonnenheit ver- 
leiten lassen, die ihm die Gesundheit und schließ- 
lich das Leben kostete. 

0 ce) Familie und Besitz. Augustus hat die 
Familie des L. die Schuld, die der Vater an- 
geblich auf sich geladen, durch den Tod freilich 
gesühnt hatte, nıcht entgelten lassen. Der Sohn, 
M. Lollius, gelangte wohl noch unter der Regie- 
rung des ersten Kaisers zum Consulat (a. Nr. 12). 
Eine Tochter dieses L. war Lollia Panlina, aie 
eine Zeitlang Gemahlin des Caligula gewesen 
ist (s. Nr. 80). Von ihrer Großmutter wußte 
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man noch zu des Gaius Zeiten zu erzählen, sie 
sei quondam pulcherrima gewesen (Suet. Cal. 25): 
es bleibt unsicher, ob hier an die sonst unbe- 
kannte Gattin des L. oder an ihre Großmutter 
von Mutterseite, Nonia Pollia, die Gemahlin des 
L. Volusius Saturninus, zu denken ist. Der 
außerordentliche Reichtum der Lollia Paulina 
Ba inmensis Tac. ann. XII 22) und Plinins’ 

rzählung von ihrem königlichen Schmuck, der 
angeblich von den Erpressungen ihres Groß- 
vaters herrührte (n. h. [X 117. 118), erweisen, 
daß L. seinen Nachkommen ein gewaltiges 
Vermögen hinterlassen hat. Die horrea Lolliana 
iam Tiber, die wir unter Claudius im Besitz des 
'Kaiserhauses finden (vgl. die im Grabmal des 
Gesindes der Livia gefundenen Grabschriften 
CIL VI 4226. 42262. 4239), werden von L., oder 
vielleicht erst von seinem Sohne angelegt worden 
sein (der Grundriß des geräumigen Magazins ist 
auf dem kapitolinischen Stadtplan erhalten, Tab. 
XI frg. 51 Jordan, vgl. Gilbert Topogr. Roms 
III 284. Gardthausen I 985f. II 600. Jordan- 
Hülsen Topogr. d. Stadt Rom I 3, 177). Von 
den vielen Sklaven und Freigelassenen eines M. 
Lollius, die wir durch Grabschriften aus Rom 
kennen (CIL VI 21443. 21451. 21455f. 21464f. 
21471. 214734. 21482. 21486. 35711f. 35713), 
werden wohl die meisten dem Hausgesinde des 
L. und seiner Nachkommen angehört haben. 
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pflichtigen gestellten übertriebenen Anforderungen 
unterwerfen mußte; infolge von Alter und Krank- 
heit konnte er selbst bei dem Prozeß des Verres 
684 = 70 nicht mehr als Zeuge erscheinen und 
ließ sich durch den noch lebenden seiner beiden 
Söhne Nr. 11 und 8 vertreten (Cic. Verr. III 
61—63, vgl. 65). 

14) Q. Lollius, älterer Sohn des gleichnamigen 
Nr. 19, hatte den Q. Calidius (Bd. III S. 1354 


10 Nr. 5) mit Erfolg angeklagt und reiste gegen 


684 = 70 nach Sizilien, um Belastungsmaterial 
gegen C. Verres zu sammeln, wurde aber unter- 
wegs ermordet, nach dem verbreiteten Gerücht 
auf Anstiften des Verres, der seine Tatkraft und 
Redegewandtheit zu fürchten hatte (Cie. Verr. III 
63. Bei Ps.-Ascon. 145 Or. = 219 Stangl wird 
der Ankläger des Vaters Q. Calidius mit dem des 
Sohnes M. Calidius verwechselt). [Münzer.] 
15) Lolliufs ....]anus, ó xodrıofzos &]mirgo- 


20 nos rojü Zeßaorod (wohl Procurator von Asia), 


Le Bas-Waddington 1677 = IGR IV 652 
(Akmonia). [Stein.] 
16) Q. Lollius Alcamenes, dee. et. duumvir 
(CIL VI 29707), Bildhauer (genannt nach dem 
Bildhauer Alkamenes o. Bd. I S. 1507 Nr. 5), 
bekannt durch ein Relief von seinem Grabe (jetzt 
Villa Albani 984), wo er sitzend dargestellt ist, 
eine Büste als sein Werk in der Linken, vor ihm 
seine Frau, Weihrauch opfernd (in Anlehnung 


.Der junge Lollius Maximus, an den Horaz 30 an das sog. Menanderrelief Brunn-Bruckmann 


um 22 v. Chr. die zweite Epistel des ersten 
Buches, im J. 20 (vgl. v. 56f. und ep. I 20, 27f.) 
den achtzehnten Brief richtete, wird kaum, wie 
oft angegeben wird (vgl. Kiessling-Heinze zu 
12, Nipperdey zu Tac. ann. XII 1), ein Sohn 
oder Anverwandter des L. gewesen sein, denn 
der zweite Brief, der Verbaltungsmaßregeln für 
den Anschluß an einen reichen und hochgestellten 
Mann gibt, kann doch wohl nicht an einen Jüng- 


626). Etwa augusteische Zeit. Helbig Führer® 
II 1862. [Lippold.] 
17) Lollius Bassus, Dichter der Anthologie aus 
dem philippischen Kranze. Literatur: Prosopogr. 
imp. Rom. II 295, 229. Reitzenstein o. Bd. IH 
S. 109. L. gehören diese Gedichte in der Anth. 
Pal: V 125. VII 243. 372. 386. 391 (IX 30 
Zuiwroü, ol ô Bäooov, 53 Nıxoönuov, of ö& 
Baooov sind nicht sein Eigentum, Reitzen- 


ling gerichtet sein, der selbst dem Hause eines 40 stein a. a. O.). IX 236. 279. 289. X 102. XI 


der ersten Männer des Reiches angehörte und 
mit den vornehmsten Familien verwandt war. 
12) M. Lollius, Sohn des Vorausgehenden, 
Vater der Lollia Paulina (Tac. ann. XII 1, vgl. Plin. 
XIX 117f., s. Nr. 11). Tacitus bezeichnet ihn 
als Consular Al reinge vermutete Madvig, daß 
statt des überlieferten Loliam Paulinam M. Lolii 
consularis (se. filiam) vielmehr Lolliam Paulinam, 
M. Lollio, filio M. Lollii consularis, ... genitam zu 


72. Aus ihnen scheint für das Leben dieses 
hellenisierten Römers hervorzugehen, daß er, in 
Smyrna (XI 72) heimisch, ein treuer Anhänger 
des Germanicus war, der ja gerade in Kleinasien 
sich die Sympathie aller gewonnen hatte (IX 
391; das Lemma eis Teguarızöov tòv Kaloagos 
adsApıdodr, tòv natréga NEowvos ist und bleibt 
falsch und wird von den Herausgebern, die unter 
Germanicus den Nero Iulius Caesar [vgl. Prosop. 


lesen sei, vgl. Nipperdey z. St.; doch dürfte50imp. Rom. II 181, 149£.] verstanden wissen 


die schleppende Ausdrucksweise sich kaum mit 
Tacitus’ Schreibart vertragen). L. dürfte die 
Fasces als suffectus in der späteren Zeit des 
Augustus geführt haben; sicher hätte Tiberius 
den Sohn seines Todfeindes nicht zum Consulat 
zugelassen. Er war vermählt mit der Schwester 
des L. Volusius Saturninus, Consuls 3 n. Chr., 
aus einem der reichsten Häuser Roms (Tac. anu. 
XII 22), die ihm die Töchter Paulina und Sa- 


wollen, unnötig geändert). Der Epigrammatiker 
behandelt in der Hauptsache die Themen, die 
seiner ganzen Zeitrichtung entsprachen, die den 
Dichtern des auch ihn umschließenden philippi- 
schen Stephanos genehm waren. Seine Erotik, 
beschränkt auf das Bekenntnis, daß er sich nicht 
gleich Zeus echauffieren, sondern seine Dirne 
billig haben könne, erinnert an Antipater V 109 
und Parmenion 34 (die bei I. und Parmenion 


turnina gebar (s. u. Nr. 30 und 31). Seine Iden- 60 genannte Danae haben wir auch Straton XI 239; 


tifizierung mit Lollius Maximus, dem Horaz zwei 
poetische Briefe zueignete, ist meines Erachtens 
abzulehnen (vgl. Nr. 11 Abschn. c). [Groag.] 
13) Q. Lollius, römischer Ritter, Greis von 
fast 90 Jahren, wurde zur Zeit der sizilischen 
Verwaltung des C. Verres 681 = 73 bis 683 = 71 
von dessen Gehilfen Q. Apronius so schwer be- 
drängt, daß er sich schließlich den an die Steuer- 


das Motiv vom Liebeslobn begegnet auch bei 
Philodem. V 126); wie so manche seiner Ge- 
nossen seit Krinagoras feiert er ein Mitglied der 
kaiserlichen Familie (s. o.), auch hier nach über- 
lieferter Weise (vgl. Lukill. XI 143; doch ist 
nicht sicher, ob L. noch Lukillios benutzt hat 
oder die ganze hier erscheinende Vorstellung Ge- 
meingut dieser Dichterlinge war), er begeistert 
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sich für die 300 Spartaner und Leonidas (VII 
243. 279), wie Ähnliches damals in der epideik- 
tischen Dichtung nach Dioskorides’, Damagetos', 
Phaennos’ u. a. Vorgange allgemein war (Philipp. 
IX 298. Antiphil. 294; vgl. auch Antipater Thess. 
VII 286. Philipp. 237. Corn. Longus Plan. 117), 
sein Epigramm auf die kaphareischen Felsen und 
Nauplios (IX 289) ist eine Erweiterung des Kri- 
nagoras (IX 429), und die Betrachtung der Niobe 


(VII 386) war seit längerer Zeit (Plan. 133. 134) 10 


ein beliebtes Thema (Leonidas Alex, VII 549). 
Aber eine gewisse, ihn von manchen seiner Ge- 
nossen scheidende Eigenart dürfte ihm doch zu- 
gesprochen werden. So künstlich sein vielleicht 
gar nicht einmal epideiktisches Epitymbion (VII 
372) auch ist, L. gehört wenigstens nicht zu den 
zahlreichen Leonideern seiner Epoche. Auch scheint 
er, trotzdem er in den Pfaden der griechischen 
Poetaster wandelt, seines Römertums doch nicht 
vergessen zu haben. Konventionell feiert er die 
Spartaner, aber tief empfunden scheinen seine 
Verse auf Aeneas (IX 236), die Vergils fromme 
und patriotische Stimmung atmen ; es wäre ferner 
sinnlos, wenn wir die Übereinstimmung zwischen 
L. (X 102) und Horaz (carm. II 10) nicht auf 
unmittelbare Benutzung dieses Dichters durch 
jenen zurückführen wollten: hier brauchen wir 
ja einmal nicht die vielberafene Mittelquelle zu 
rekonstruieren. Auch in den Ton jener Spott- 


gedichte auf alte Weiber, der damals nach älte- 30 


rem Vorgange (Nikarch. XI 71. 72) so oft an- 
gestimmt wurde (Myrinos XI 67. Lukill. 69. 196. 
256. 408), scheint L. nicht mit gleich wohlfeiler 
Energie eingefallen zu sein, sondern eine andere 
Pointe gesucht zu haben (XI 72). Gleichwohl 
bleibt der Römer, eben weil er als solcher auch 
nur Nachtreter ist, eine recht dürftige Erschei- 
nung; innerhalb seiner wenigen Gedichte können 
wir ihm ärmliche Selbstwiederholungen (VII 391. 
1X 279: beidemal redet Hades; vgl. auch die dop- 
pelte Behandlung der 300 Spartaner und das mehr- 
fach erscheinende oröAos: IX 236, 3. 279,3. 289, 2) 
nachweisen. Daß VII 386, 4 = Kaibel 432, 2 
(Asiyava nvoxains) eine bewußte Nachahmung des 
L. enthalte, ist ausgeschlossen. [Geffeken.] 
13) M. Lollius Honoratus, Bruder des Stadt- 
praefecten Q. Lollius Urbicus, Sohn des M. Lol- 
lius Senecio und der Grania Honorata, CIL VIII 
6705 (Tiddis, im Gebiet von Cirta). [Stein.] 


Loinus (Falcanus! 199V 


durchaus nicht für den Sohn eines in damaliger 
Zeit hochangesehenen Mannes passend, sondern 
eher für einen jungen Mann aus dem Ritterstand 
geeignet und der Ansicht, die Worte deme super- 
cilio nubem (Hor. epist. 1 18, 94), auf den ari- 
stokratischen Hochmut des Adressaten zu deuten, 
widerspreche der Anfang der Epistel. Neuestens 
aber halten Kiessling-Heinze 23 den L. wahr- 
scheinlich für einen Verwandten, möglicherweise 
für einen Sohn des Consuls im J. 21 n. Chr. (Hor. 
epist. I 18, 63 wird ein Bruder des L. erwähnt. 
{st L. ein Sohn des obenerwähnten Consuls, dann 
ist die Plin. n. h. IX 118 genannte Lollia Pau- 
lina seine Schwester. Für die Bestimmung des 
Alters unseres L. ist die Bezeichnung puer (Horat. 
epist, I 2, 68. I 18 55) weniger brauchbar als 
die Angabe Horat. epist. I 2, 2, daß er noch an 
den Übungen des rhetorischen Kursus teilnehme 
(Troiam belli seriptorem, Maxime Lolli, dum 


XQWtu deelamas, Romae Praeneste relegi, vgl. 


Kiessling-Heinze 23) und der Umstand, daß 
er unter Augustus Militärdienste in Spanien ge- 
leistet habe (Horat. epist. I 18, 55). Steht L. 
mit dem Consul des J. 21 in keiner verwandt- 
schaftlichen Beziehung, ergibt sich als Grund 
zur Abfassung der beiden Episteln für Horaz nur 
die Tatsache, daß er mit unserem L. irgendwie 
befreundet gewesen sei (Krüger a. a. O. 19) und 
daß die Beweglichkeit und Launenhaftigkeit des 
L., die aus beiden Episteln ersichtlich wird (I 
18, 1 liberrime) Horaz zur Mahnung, Gönner 
stets mit entsprechender Rücksicht zu behandeln, 
veranlaßt habe. Sicher ist nämlich, daß sich L. 
irgendeinem der Großen anschließen wollte, da 
die Zugehörigkeit zum Hause eines vornehmen 
und einflußreichen Mannes vorteilhaft war, sei es 
auch nur für die Dichterlaufbahn, die L. viel- 
leicht ernsthaft ins Auge gefaßt hatte (Horat. 
epist. I 18, 66 fautor utroque tuum laudabit 


40 pollice ludum). Die Frage nach der Person des 


fautor des L. läßt sich nicht beantworten; doch 
eine Beziehung auf Augustus, Agrippa oder Ti- 
berius hält Müller 144 für ausgeschlossen, da 
keiner der drei Männer im J. 20, zur Zeit der 
Abfassung der Epistel I 18 sich in Bom aufge- 
halten hat (Kiessling-Heinze 159). Die Scho- 
liasten welche den Adressaten von Horat. epist. 
I 17 (Lollius) Scaeva mit Lollius Maximus identi- 
tifizieren (Stein Art. Scaeva o. Bd. IXIAS. 343), 


19) Lollius Maximus (so nur bei Hor. epist. I 50 werden hierzu durch den gleichen Grundgedanken 


2, 1 genannt, Lollius I 18, 1). Maximus ist 
Kognomen, wenn es sich auch sonst für das ade- 
lige Geschlecht der Lollier nicht nachweisen läßt 
(Kiessling-Heinze zu Hor. Epist. 12 8. 23), 
gestattet aber nicht einen Schluß auf das Alter 
des L. (Dessau Prosop. Il ur. 231 S. 295), was 
ja auch zu Hor. epist. I 2, 68 u. I 18, 55, wo 
L. als puer bezeichnet wird, in Widerspruch 
stände. Gegen die Meinung Krügers Hor. epist. 


der beiden Episteln I 17 und I 18 veranlaßt. 
Die bei Schol. Pseud.-Acro ad Horat. ad epist. I 
18 (Hauthal II 461) vorkommende Bemerkung 
‚hie Lollius ad consulatum pervenit merito vir- 
tutis el beneficio Caesaris‘ läßt sich quellen- 
mäßig nicht erweisen. [Fluss.] 
20) (Lollius) Palicanus, Münzmeister unter 
Caesars Dictatur 707 = 47 (Aufschrift: Palikanus 
Darstellnngen von umstrittener Deutung: Denar 


S. 68, in L. einen Sohn des Consuls im J. 21 60a) mit Kopf der Libertas und den Rostra, b) mit 


n. Chr. M. Lollius zu sehen, wendet sich Müller 
Hor. epist. S. 26, 144 meines Erachtens mit Recht 
mit dem Hinweis, es sei merkwürdig, daß Horaz 
des Vaters dieses Mannes, den er doch überaus 
schätzte (Hor. carm. IV %), mit keinem Worte 
gedacht habe; ferner seien die Vorschriften, die 
Horaz in den beiden Episteln gebe (Studium der 
Lebensweisheit, Umgang mit mächtigen Freunden). 


Kopf des Honos und mit Sella curulis zwischen 
zwei Ähren; Sesterz mit Wahlurne und Stimm- 
‘afe. Mommsen Münzw. 651. Babelon Monn 
de la rép. rom. I 549#. II 147ff. Grueber Coins 
of the roman rep. I 517f., auch Bahrfeldt 
[Wiener] Numism. Ztschr. XXVIII 141). Viel- 
leicht ist der Münzmeister ein gleichnamiger Sohn 
des M. Lollius Palicanus Nr. 21 und identisch 


4091 wöulllus (Lallbauus) 


mit dem Senator von 715 = 39 Mägxos ...... 
viös Iloniula TlaMaxeivos des SC. de Panamar. 
(Viereck Sermo Graecus 41 nr. 20, 11). 

21) M. Lollius Palicanus. Alle drei Namen 
geben Sall. hist. IV 43 Maur. (aus Quintilian. 
inst. or. IV 2, 2) und Ps.-Ascon. Verr. 193 Or. 
= 250 St., den Vornamen und Beinamen Cice. 
Verr. II 100 und Val. Max. IIf 8, 3, nur den 
Beinamen die übrigen Zeugnisse, und zwar die 


A4dsulus (UIDICUS) 1094 


und Kyrene, vermutlich nach dem J. 731 = 22 
v. Chr. Sein Name in der Form Palik (Mion- 
net VI571 nr. 160. Müller Num, de l'anc. Afr. I 
168 nr. 436), Palice (Müller I 167 nr. 434) 
und Pali (Mionnet IX 190 nr. 77. Müller I 
168 nr. 435), ist nur aus Münzen von Kyrene bs- 
kannt (Mionnet IX 190 nr. 77). Eı scheint ein 
Sohn des Triumvir monetalis (Loliius) Palicanus 
(s£. d.; Babelon Mounn. de la rép. Rom. TI 149f. 


von einem jüngeren Verwandten (Nr. 20) ge- 10 identifiziert diesen mit dem Proconsul ven Kreta) 


schlagenen Münzen in der Schreibung Palikanus. 
L. war ein Picenter von niedriger Herkunft (Sall.), 
als Volksredner beliebt (loguax magis quam 
facundus Sall. aptissimus uuribus imperitorum 
Cic. Brut. 228) und als Kämpfer gegen die Sul- 
lanische Restaurationsherrschaft voll Leidenschaft 
(vgl. noch Val. Max.) ähnlich wie Cn. Sicinius 
(Bd DA 8. 2198 Nr. 9), L. Quinetins C. Licinius 
Macer (o. S. 412), deren Angriffe er als Volks- 
tribun fortsetzte. Er trat das Amt am 10. Dez. 
692 = 72 an (vgl. dazu Drumann G.R.2 II 57f. 
-{V 400. Ziegler Fasti trib. pl. [Progr. Tlm 
1903) 24) und nahm sich gleich darauf des C. 
Sthenius an, der von dem sizilischen Statthalter 
C. Verres verfolgt und nach Rom geflüchtet war 


(Cie. Verr. II 100); vielleicht führt, er bei dieser: 


Gelegenheit, um gegen Verres Stimmung zu 
machen, einen Bürger vor, der von jenem schon 
während seiner städtischen Praetur im J. 680 


und ein Enkel des Volkstribunen M. Lollius Fali- 
canus Picens (s. d.) gewesen zu sein (Dessau 
Prosopogr. II nr. 232). Ob der in dem Senats- 
beschluß zugunsten des Zeustempels von Pana- 
mara bei Stratonicea in Karien aus dem J. 715 
= 39 genannte, der Tribus Poplilia angehörige 
Senator Mägxos IlaAlaxeivos (Gentilname fehlt) 
[Bull. hell. 1887, 227 = Viereck Sermo Grae- 
cus 41 nr. 20. 11] mit L. identisch ist, läßt sich 


20 nicht sagen (Dessau), [Fluss.) 


23) M. Lollius Paullinus Valerius Asiaticus Sa- 
turninus, Consul in der. J 93 und 125 n. Chr.; 
da er dem Hause der Valerii Asiatici entstammte 
und Valerius seın Gentilname war, wird er unter 
Art. Valerius behandelt werden (vgl. auch 
Nr. 31). [Groag.] 

24) Lollius (?) Scaeva, Hor. epist. I 17, s. 
Scaeva Nr. 2. 

25) L. Lollius Senecio, Bruder des Stadtprae- 


= 74 mißhandelt worden war (Cic. Verr. I 12230 fecten Q. Lollius Urbicus, Schn des M. Lollius 


ohne den Namen des Tribunen, den Ps.-Ascon, 
193 Or. = 250 St. hinzufügt). Während seines 
Amtajahres 683 = 71 agitierte er vor allem für 
die Beseitigung der Schranken, die Sulla dem 
Tribunat gezogen hatte, und für. die seiner 
Gesehworenenordnung; als einer der Führer 
der Volkspartei schloß er mit dem aus Spanien 
heimgekehrten Cn. Pompeius den Vertrag, durch 
den Pompeius das Consulat und das Volk im 


Senecio und der Grania Honorata, CIL VII 
6705 (Tiddis). 

26) M. Lollius Senecio, der Vater des Stadt- 
praefecten Q. Lollius Urbieus, des L. Lollius Se- 
necio und des M. Lollius Honoratus, Gatte der 
Grania Honorata, CIL VIII 6705 (Tiddis). 

27) Lollius Serenus wird Hist aug. Clod. Alb. 
6, 1 nebst zwei anderen einflußreichen Männern 
als Verwandter des späteren Kaisers Clodius 


Consulat des Pompeius und Crassus die Erfül- 40 Albinus genannt, der ihnen unter Marcus und 


lung jener populären Forderungen erlangte (Ps.- 
Ascon. div. in Caec., 103 = 189. Verr. 148 = 220. 
Schol. Gronov. Verr. 386 — 328). Als Belohnung 
für sich selbst hat er sich wohl die Praetur für 
dar J. 685 = 69 ausbedungen, denn im J. 687 
= 67 konnte er sich bereits um das Consulat 
bewerben. Infolge der Gunst des Volkes und 
des Beistands der Tribunen, von denen der ein- 
Außreichste, A. Gabinius, sein Schwiegersohn ge- 
wesen oder geworden zu sein scheint (vgl. Nr. ?8), 
waren seine Aussichten nicht schlecht; aber der 
Consul C. Piso erklärte standhaft, daß er ihn 
im Falle seiner Wahl nicht renuntiieren werde 
und vereitelve dadurch seine Hoffnungen (Val. 
Max. II 8, 3 aus gat unterrichteter, dem L. 
entschieden feindlicher Tjberlieferung). Mit der 
Möglichkeit seiner erneuten Bewerbung wurde in 
den nächsten Jahren noch gerechnet (Cic. ad 
Att. I 1, 1 vom J. 689 = 65 über die Wahl- 


Verus (161--169) seine Karriere verdankte. 
[Stein.} 
28) Q. Lollius Urvieus. Seine Eltera wie auch 
andere seiner nächsten Verwandten nennt uns 
eine von ihm selbst gesetzte Inschrift (CIL VUI 
6705); wir kennen aber sonst weder seinen Vater 
L. Lollius Senecio noch auch seine Mutier Gra- 
nia Honorata näher (es sei hier vermerkt, daß 
im JIL im Stemma der L, ein Febler, den auch 


508tein o. Bd. VII S. 1823, 20 übernommen hat, 


insofern unterlaufen ist, als dem Lollius Honora- 
tus, einem der Brüder unseres L., das Pränomen 
L(veius) statt M(arcus), wie es in der Inschrift 
heißt (vgl. auch Wilmannes Au exempl. 1176), 
gegeben wurde, mit Rücksicht aber auf dieses 
dem Vatersnamen gleiche Pränomen Marcus wird 
man in Loliius Honoratus lieber den ältesten 
und in L. Lollius Senecio den zweiten der Brü- 
der erkennen). Der Umstand, daß in Tiddis sich 


aussichten des nächsten Jahres); doch wird L.60das Grab der Eltern des L. befindet, spricht im 


weiterhin nur noch wegen seiner Schmähnrgen 
gegen den Consul L. Afranivus, einen Mann von 
ähnlicher Vergangenheit. im Anfang 694 = 60 er- 
wähnt (ebd. 18, 5). Ob sich etwas von den Darstel- 
langen der Münzen des Palicanus Nr. 20 auf seine 
Geschichte beziehen läßt, ist unsicher, ebenso wie 
seine Identifikation mit L. Nr. 8. [Münzer.] 
22) Lollius Palicanus, Proconsul von Kreta 


Verein damit, daß er auch Patron dieser Ge- 
meinde ist, sehr dafür, daß er in Tiddis behei- 
matet bezw. seine Familie begütert war, womit 
auch seine Zugehörigkeit zur Tribus Quirina gut 
übereinstimmen würde (Kubitschek Imp. Rom. 
trib. discr. 144). Seine Laufbahn beginnt er in 
der üblichen Weise mit dem Vigintivirat, und 
zwar als guattuorvir viarum curandarum. Hier- 


1893 Loliius (Lollia) 


auf bekleidete er bei der Legio XXII (Ritier- 
ling o. Bd. XII S. 1803. 1816) den Militärtri- 
bnnat, wobei seine senatorische Abkunft durch 
die Beisetzung von Zatielarus besonders vermerkt 
wird. Dann gebt er als quaestor urbanus oder, 
wie es in der Inschrift nicht ganz korrekt heißt, 
quaestor urbis (Mommsen R. St.-R. II 535, 2) 
nach Rom. Seine nächste Stelle ist die eines 
Legaten des Staitlalters von Asien (Chapot 


Loibhus (Lollia) 10998 


Gegnerschaft des Consuls ©. Piso galt sowohl 
jenem L., wie dem Gabinius. Cic. fam. IX 22, 4 
schrieb etwa im J. 709 = 45: Nes autem ridicule: 
si dieimus „Ille patrem strangulavit‘ honorem 
non praefamur; sin de Aurelia aliguwid aut 
Lollia, honos praefandus est. Zur Erläuterung 
diene Cie. Cael. 32 über Clodie (0. Bd. IV 8.105f.): 
Petulanter facimus, si matrem familias secus, 
quam matronarum sanctitas postulot, nomina- 


Prov. rom. proc. d'Asie 322). Er bekleidete wei- 10 mus. Der Anstand gebot also, von einer Frau 


terhin in Rom über kaiserliche Commendation 
das Amt eines Volkstribunen und dann desglei- 
chen auf kaiserliche Empfehlung hin die Praetur 
(Brassloff Österr. Jahresh. VIII 60, 2). Als 
Kommandant der Legio X gemina (Ritterling 
1683. 1687) steht er in Wien. Er begleitet: fer- 
ner Hadrian auf seiner Expedition geger die 
Juden (Rohden o. Bd, I S. 512f.), wobei es auf- 
fällt, daß er als Prätorier senatorischen Ranges 


nur eine kasta pura und eine corona aurea er- 20 


hält, eine Auszeichnung, die sonst nur Offizieren 
ritterlichen Standes, die nicht über den Militär- 
tribunat hinaus avanziert sınd, zuko,.nmt {Stei- 
ner Bonner Jahrb. CXIV 84, 63 nr. 112, bes. 
86f), was allerdings noch auffälliger wäre, wenn 
er, wie Steiner meint, bereits consularischen 
Rang hätte. Doch ist es wahrscheinlicher (vgl. 
Sandys Latin. epigr. 224). daß er den Suffect- 
consulat, nur um einen solchen kann es sich 


bandeln, erst nach dieser Legatur innehatte 30 


(Liebenam Fast. cons. inp. Rom. 73. Vaglieri 
Diz. epigr. 1037), doch bevor er in das Kolle- 
gium der Fetialen eintrat (Marquardt R. St. 
Verw. III 401,2) und natürlich auch bevor er 
kaiserlicher Statthalter von Untergermanien wird 
{Marquardt I 128. i). Sein Consulat wie auch 
die beiden letztgenannten Facta müssen, da die 
Inschrift mit seinem Cursus honorum (CIL VIII 
6706 = Dessau 1065) vor dem Tod des Kaisers 


der guten Gesellschaft mit Achtung zu sprechen, 
auch wenn sie mit Recht in dem schlechtesten 
Rufe stand, wie Clodia, die Schwester des P. Clo- 
dias, Aurelia, die Frau Catilinas (s. o. Bd. II 
S. 2544 Nr. 261), Lollia, die des Gabinius, also 
die würdigen Frauen der am bittersten gehaßten 
Feinde Cicoros. [Münzer.] 

30) Lollia Paulina, eine Tochter des Konsulars 
M. Loilius (Nr. 11) und der (Volusia?), einer 
Schwester (vielleicht Adoptiv: oder Stiefschwe- 
ster?) des L. Volusius Saturninus (des Konsuls 
im J. 3 n, Chr.), Tac. ann. XIL 1, 22, Enkelin 
des berüchtigten M. Lollius, des Kuasuls im 
J. 21 v. Chr., Plin n, h. IX 118; (M. Aurelius} 
Cotta (Maximus) Messalinus wird Tac XII 22 
als ihr patruus maior bezeichnet. 

Sie war vermählt mit (P.) Memmius Regulus 
(Suet. Gai. 25, 2 nennt ihn wohl irrig C. Mem- 
mius). Als aber der Kaiser Gaius von der ein- 
stigen Schönheit ihrer Großmutter hörte, rug 
er Verlangen, sie selbst kennen zu lernen. Er be- 
fahl ihr, nach Rom zu kommen, und als sie in 
Begleitung ihres Gatten erschien, der damals 
konsularischer Legat der vereinigten Provinzen 
Moesia, Macedonia und Achaia war, zwang der 
Kaiser diesen, sich als ihren Vater auszugeben, 
um selbst sie ihm zu verloben, und heiratete sıe, 
im J. 38 n. Chr., Tac. ann XII 22. Suet. a. a. O. 
Plin. n. b. IX 117. 118. Dio LIX 12, 1 = io. 


Hadrian abgefaßt ist, vor diesem Zeitpunkt liegen. 40 Antioch., Exc. Const. II (de virt. et vit.) 1, 179, 


Später ist er keiserlicher Statthalter von Britan- 
nien (CIL VII 1041. 1125), wo er erfolgreich 
gegen die Briganten kämpft (Hist. aug. Pius 5, 6) 
und dann die Anlage des Walles zwischen Edin- 
burgh und Glasgow (vgl. zuletzt Macdonald 
Journ. of Rom. stud. XI 1#. und Haverfield 
The Rom. occup. of Brit. 160ff.) besorgte. Dieser 
Sieg über die Briganten fällt iu das J 142/3 
(Hübner CIL VII p. 192. Rohden o. Bd. II 


5. 2499). Nach Apul. apol. 2 war er dann noch 50 


Statthalter von Africa, um in der Stellung eines 
praefectus urbi seine Laufbahn zu beenden (CIL 
VI 25, 19707. VII 6705. Fronto ad am. 2, 7 
p. 194 N), [Miltner.) 
29) Lollia war die Gemahlin des A. Gabinius 
Capito (o. Bd. VII S. 424ff., der Beiname erst 
bekannt geworden durch das Senatsconsult aus 
Delos Bull. hell. XLVI 198ff.) und soll mit Caesar 
ein Verhältnis gehabt haben (Suet. Caes. 50, 1). 


23 (frg. 82 M.) B.-W. = Zonar. XI 5, p. 16 Dind. 
III. Euseb. Hieronym. chron. p. 178b Helm 
(armen. p. 214 Karst. Synkell. p. 622) berichtet von 
der seltsamen Form, in der der Kaiser Memmii 
Reguli urorem geheiratet habe, nenat aber ihren 
Namen nicht. Zur Datierung s. Dessau 
Prosop. imp. Rom. II 364. 

Schon nach kurzer Zeit wurde der launen- 
hafte junge Herrscher ihrer überdrüssig und 
verstieß sie, angeblich wegen ihrer Uniruchtlar- 
keit (vgl. auch Tac. XII 2), in Wahrheit, weil 
er die Milonia Caesonia heiraten wollte; er 
schärfte ihr dabei das Verbot des ehelichen Zu- 
sammenlebens mit irgendeinem anderen Mənn 
ein, Suet. a.a. O. Dio LIX 12,1. 28, 7 (—Zonar. 
XI 6 p. 18 Dind. HI). — Kaiser Claudius erwog, 
als er sicn nach dem Sturz Messalinas (im J. 4%) 
mit neuen Heiratsplänen beschäftigte, auch eine 
Ehe mit L. Für diese Verbindung setzte sich 


Für Drumanns Vermutung, daß sie eine Tochter 6u besonders (Iulius) Kallistus ein, während Narcis- 


des M. Lollius Palicanus Nr. 21 war (G.R.2 III 
57. IV 400, 1), spricht die Tatsache, daß dessen 
Kandidatur bei den Consularcomitien von 687 
= 67 nachdrückliche Unterstützung bei den 
Volkstribunen fand (Val. Max. III 8, 3); denn 
unter den Tribunen dieses Jahres war A. Gabi- 
nius, der dem Pompeius den Oberbefehl gegen 
^ie Seeräuber verschaffte, der führende; auch die 


sus die Aelia Paetina, Pallas hinwieder Agrippina 
d. Jüngere begünstigte, die schließlich über ihre 
Nebenbuhlerinnen den Sieg davontrug, Tac. ann. 
XII 1. 2. Suet. Claud. 26, 2. Seither hatte L. 
unter dem Haß und der Eifersucht ihrer mäch- 
tigen Rivalin zu leiden. Auf deren Betreiben 
wurde sie schon im J. 49 unter der fulschen An- 
klage, Astrologen und Crakel über die Ehe mit 


1395 Aoußooregov 


dem Kaiser befragt zu haben, zuerst mit Kon- 
fiskation des größten Teils ihres Vermögens und 
mit Verbannung aus Italien bestraft. Bald 
darauf wurde sie am Ort ihrer Verbannung ge- 
tötet, Tac. ann. XH 22. Dio-Xiphil. LX 832, 4 
(III 9 Boiss.) = Exe. Const. II (de virt. et vit.) 
2, 342, 229 Roos = Zonar. XI 10, 32. Dind. II, 
Erst nach der Ermordung Agrippinas im J. 59 
durfte die Asche der unglücklichen L. nach 


Londinium - 1396 


Weinfälscher schrieben dem I. die Eigenschaft zu, 
Rotwein innerhalb eines Tages in Weißwein zu 
verwandeln, Pallad. XI 14, 9f. Apic. I 6. 

2) Eine blaue Farbe, natürliches Bergblau 
oder Ultramarin, John Malerei der Alten 118. 
120. Diese Farbe erhielt man durch Waschen 
und Zerreiben des caeruleum, sie war etwas heller 
als dieses und daher teurer, Plin. XXX 162. Eine 
mindere Sorte war das l. tritum zu niedrigerem 


Rom gebracht und ihr dort ein Grabmal errich- 10 Preis, ebd. 163. Vgl. Blümner Technol, IV 502£. 


tet werden, Tac. ann. XIV 12. Ihren ungeheuren 
Reichtum hebt Plin. n. h. a. a. O. (danach Solin. 
53, 29) hervor; er schätzt den Wert ihres Fest- 
schmuckes allein auf 40 Millionen Sesterzen; 
Tac. ann. XII 22 berichtet, daß man ihr für 
ihren Aufenthalt in der Verbannung von ihrem 
unermeßlichen Besitz nur 5 Millionen Sesterzen 


gelassen habe. — Eine von ihr verschiedene 
Lollia M. f. Pauli[na] CIL III 14406f. (Plagiari 
bei Gallipolli). [Stein.] 


31) Lollia Saturnina. Eine stadtrömische Grab- 
schrift CIL VI 21473a (gefunden bei der Kirche 
S. Lorenzo fuori le mura) ist einem M. Lollius 
Saturninae [ibertus)] Princeps, einer Lollia Sa- 
turninae [lliberta)] Urbana, einer Lollia Satur- 
ninae l. Methe u. a. gesetzt; die Patronin dieser 
Freigelassenen hieß demnach Lolka Saturnina 
und war die Tochter eines M. Lollius. Da der 
Consular M Lollius (o. Nr. 12) mit einer Volusia 


Lenz Mineral. der alten Griechen u. Römer 171. 
636. Gilbert Ann. d. Phys. LII22. [Hug.] 
Loneium (Itin. Ant. 279), eine Zollstation, 
wie aus CIL III 4720 hervorgeht, im südlichen 
Norieum im Gailtal, die vielleicht nach dem kel- 
tischen Stamm der Laianci (s. o.) ihren Namen hat 
(Zippel Die röm. Herrschaft in Ilyrien bis auf 
Augustus 285). Jetzt Mauthen i. Gailtal. Vgl. 
Mommsen CIL IH p. 5%. Holder Alteelt. 


20 Sprachsch. II 281. Pichler Austria Rom. 161. 


v. Domaszewski Die Benefiziarposten und 
di» röm. Straßennetze (Westdeutsche Ztschr. XXI 
158—211) 167. [Fluß.] 
Londinium (oppidum Londiniense, Eumen. 
Paneg; Lundinium oder Lundinum, Ammian. 
Marc.; Awödwov, Steph. Byz. usw.), die beden- 
tendste Stadt des römischen Britanniens, das heu- 
tige London. Der Name ist zweifellos keltisch, 
die übliche Herleitung (von Liyn din) aber philo- 


aus dem Hause der Volusii Saturnini vermählt 30 logisch undenkbar. Eine von d’Arbois de 


war (Tac. ann. XII 22), wird sie eine Tochter 
dieses Ehepaares, demnach die Schwester der 
Lollia Paulina, der Gattin Caligulas, gewesen 
sein. Wenn man noch weiter kombinieren will, 
könnte man aus den Namen des M. Lollius Paul- 
linus Valerius Asiaticus Saturninus, Consuls 93 
n. Chr., den Schluß ziehen, daß sie mit D. Va- 
lerius Asiaticus aus Vienna, Consul II im J. 46, 
verheiratet war: einem der ersten Männer seiner 


Zeit, der freilich im J. 47 durch Messalinas Tücke 40 


ein gewaltsames Ende fand (s. Valerius; Se 
neca de. const. sap. 18, 2 berichtet, daß Caligula 
mit der Gattin des Asiaticus intimen Verkehr 
geptlogen habe; es würde ganz dem Wesen dieses 
‚kaiserlichen Buben‘ entsprechen, wenn er zwei 
Schwestern, die beiden Enkelinnen einer einst 
durch ihre Schönheit berühmten Frau |vgl. Suet. 
Cal. 25], mit seiner Gunst beglückt hätte). Der 
Consul des J. 98 n. Chr., der auch die Namen 


der Lollier führte (s. o. Nr. 23), wird der Enkel 50 


der Saturnina gewesen sein und die Erbschaft 
des reichen Hauses angetreten haben. [Uroag.] 
Aoußodreoov (so A, Aaungsregov TBC), 
nach Poll. IV 105 ein Tanz, der unter Scherz- und 
Schmähreden (aloygoAoyia) ausgeführt wurde. 
[Jüthner.] 
Lomentum. 1) Ein Waschmittel aus Bohnen- 
mehl mit Reis gemischt (Plin. XVIII 117. Veget. 
V 62. Cie. fam. VIII 14, 4; s. o. Bd. III S. 618, 


Jubainville vorgeschlagene Erklärung („Burg 
des Londinos“) ist auch von Holder angenom- 
men worden, und scheint wohl richtig zu sein, 
obgleich Londinos als Personenname sonst nie vor- 
kommt. Viele Überbleibsel der römischen Stadt 
sind im Laufe der Jahrhunderte zufällig ans Licht 
gekommen — Gräber, Münzen, Inschriften, mas- 
senhafte Scherben, Mosaike, Fundamente, sowie 
beträchtliche Reste der Umgebungsmauer. Die 
Menge der Funde ist zwar ungeheuer. Doch, da 
keine systematische Ausgrabungen stattgefunden 
haben, und da die Notizen öfters dürftig und un- 
genügend sind, bietet die Deutung der Fundtat- 
sachen ungerneine Schwierigkeiten. Von der älte 
ren Literatur bleiben die Schriften C. R. Smiths 
noch immer wertvoll, vor allem seine Illustrations 
of Roman London (1859). Neuerlich sind gelegent- 
liche Entdeckungen von P. Norman und F. W. 
Reader sorgfältig beschrieben worden; ihre 
Further Discoveries relating to Roman London, 
1906—1912 (Archaeologia LXII, 257—344) sind 
für die Umgebungsmauer besonders wichtig. Die 
erste zusammenfassende Darstellung wurde 1909 
von R. A, Smith, F. W. Reader und H. B. 
Walters in Romano-British London (Vict. 
Hist. Loudon I 1—-146) unternommen. Dieses 
reich illustrierte Werk mit seinem alphabetischen 
Fundverzeichnis wird dem künftigen Forscher 
ganz unentbehrlich sein, obwohl einige der vorge- 


47), von römischen Damen auch gebraucht, um 60 tragenen Anschauungen keineswegs unantastbar 


Hautfalten zu verdecken oder zu glätten. Mart. 
III 42. XIV 60. Das l. zu gleichen Teilen mit an 
der Sonne getrockneten und zerriebenen Schnecken 
vermischt diente nach Plin. XXX 127, die Haut 
weiß und weich zu machen. In der Medizin galt 
das I. als Heilmittel bei skrophulösen Leiden, Ge- 
schwulsten, Quetschungen und Brandwunden, 
Plin. XX 127. XXII 141. XXIV 15. XXXIL 162. 


sind. Eine knappe aber musterhafte Übersicht des 
Materials gibt Haverfields vortreflicher 
Aufsatz Roman London in Journ. Rom. Studies I 
(1911) 141—172. 

Ptolemaios (II 3, 12) rechnet Aorötrıor nebst 
Aapodegvo» (Canterbury) und Fovroevnia (Rich- 
borough) zu dem Gebiet der Kavrıo.. Darnach 
wäre die Wiege der späteren Großstadt möglicher- 
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weise auf dem südlichen Ufer der Themse im 
jetzigen Southwark zu suchen, und ebendaselbst 
sind vereinzelte Sigillatascherben entdeckt wor- 
den die einer vorelaudischen Zeit zuzugehören 
scheinen (Haverfield 146). Aber das ge 
schiehtliche L. lag sicherlich auf dem nördlichen 
Flußufer, ungefähr mit dem modernen Stadt- 
quartier, der City zusammenfallend. Ob der kel- 
tische Name ursprünglich an einer keltischen An- 
siedelung haftet, weiß niemand; zuverlässige 
Zeugnisse fehlen. Doch ist es nicht ohne Bedeu- 
tung, daß Iulius Caesar L. nirgends erwähnt; 
wenn es also eine urkeltische Ansiedelung gab, 
war sie vermutlich klein und belanglos. Die wirk- 
lichen Anfänge der Stadt sind in die erste Hälfte 
des 1. Jhdts. zu setzen, als unter dem Einfluß 
eines romauisierten Galliens der friedliche Ver- 
kehr mit dem Festlande sich stetig entwickelte. 
Die geographische Lage war für einen großen 


Handelsplatz außerordentlich günstig (Haver-20 


field 143). Die Seeverbindungen waren durch 
einen schiffbaren Fluß und einen vorzüglichen 
Hafen gesichert, während die von der Küste ins 
Binnenland führenden Straßen gerade hier den 
allerbesten Knoten- und Ausgangspunkt fanden 
(s. Itin. Ant. passim). 

L. blühte daher sehr rasch empor. 18 Jahre 
nach der claudischen Expedition war es cogno- 
mento quidem coloniae non insigne sed copia mer- 


catorum et commeatuum marime celebre (Tac. 30 


ann. XIV 33). Beim großen Aufstand des J. 61 
muß der römische Feldherr Suetonius Paullinus die 
augenscheinlich noch nicht befestigte Stadt den 
Scharen der Boudicca preisgeben (eireumspeeta in- 
frequentia militis .... unius oppidi damno servare 
universa statuit, Tac. a.a.0.). Ein gleiches Schick- 
sal traf das unweit liegende municipium Verula- 
mium. Alle beide (duo praecipua oppida, Suet. 
Nero 39), sowie Camulodunum, wurden mit Feuer 


und Schwert vertilgt, wobei 70000 Römer und 40 


Provinziale umgekommen sein sollen, Trotz der 
Vollständigkeit dieses fürchterlichen Unglücks 
blieb L. nicht in Trümmern liegen, als der Sturm 
vorbei war und die römische Herrschaft in Britan- 
nien sich wieder hergestellt hatte. Im Gegenteil 
scheint es sich recht bald erholt zu haben, denn 
unter der vorhandenen Keramik befinden sich 
manche Bruchstücke, die sicherlich den letzten 
Dezennien des 1. Jhdts. zuzuschreiben sind 
(Haverfield 15l). 

Obwohl niemals eine Vollbürgergemeinde, be- 
wahrte L. seine hervorragende Stellung als Haupt- 
emporium der Insel und spielte eine gebührende 
Rolle unter den Städten des Reiches bis zum 
Ende der römischen Okkupation. Schließlich, man 
weiß nieht genau wann, aber vielleicht 368/9 
(s. u.), erhielt es den Namen Augusta (Ammi- 
an. Mare. XXVII 8, 7 und XXVIII 3, 1), woher 
die Form Londinium Augusti beim Geogr. Rav. V 


31, p. 429, 12. Ziegel mit P PBR LON usw. 60 


(CIL VII 1235) beziehen sich nach Mommsen 
auf publicani provinciae Britanniae, und scheinen 
also L. als Zentrum des Finanzwesens anzudeuten. 
Vgl. den in Not. dig. oce. (XI 37) erwähnten 
praepositus thesaurorum Augustensium in Britan- 
nis Eine Münzstätte wurde an Ort und Stelle 
zur Zeit des Carausius (Num. Chron. 1907, 46). 
wenn nicht auch früher, geöffnet. Diocletian und 
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seine Kollegen münzten da (Num. Chron. 1867, 
58), und zur constantinischen Zeit prägte man 
eifrig (Maurice Num. Constantinienne II 
1—64). Dann hörte die Prägung auf, um sich 
unter Valentinian I. und Valens (A. J. Evans 
Num. Chron. 1915, 482ff.), sowie unter Magnus 
Maximus (Num. Chron. 1867, 61 u. 329), zu er- 
neuern. Eine plündernde Frankenschar vom Heere 
des Alleetus hatte L. im J. 296 mit abermaliger 


10 Vernichtung bedroht, wurde aber durch die Truppen 


des Constantius rechtzeitig niedergemacht (Eumen. 
Paneg. Const. 17). Im J. 314 erblicken wir einen 
Bischof von L. neben zwei Kollegen (von York und 
Lineoln) auf dem ersten Konzil von Arles. In der 
zweiten Hälfte des Jahrhunderts wurde die Stadt 
zweimal (360 u. 368/9) zum Hauptquartier von 
hohen kaiserlichen Offizieren (worunter der große 
Theodosius), die von Gallien herübergesandt wur- 
den, um die Verteidigung der Provinz gegen 
Picten und Scoten auf der einen Seite, sowie gegen 
sächsische Seeräuber auf der anderen, einzurich- 
ten (Ammian. Mare. XX 1. XXVII 8. XXVIII 
3). Weitere historische Angaben sind nicht vor- 
handen. Aber ohne Zweifel ging es schnell ab- 
wärts, als die Römer die Insel verließen. Allem 
Anscheine nach lag die Gegend eine beträchtliche 
Zeit so gut wie verödet. Erst mit der Wiederher- 
stellung der normalen Verkehrsverhältnisse wurde 
nochmals ein L. 

Was die Lage der antiken Stadt betrifit, ist es 
jetzt unbestreitbar, daß L. sich in die Länge zwi- 
schen dem Tower und Ludgate Hill und in die 
Breite zwischen der Themse und London Wall, 
dessen Name bezeichnend ist, erstreckte. S. N oT- 
man und Reader mit einer Karte (Plate LXIV), 
die auch bei Haverfield (Fig. 29) und in 
Vict. Hist. (Plan C) zu finden ist. Der Lauf der 
Mauer, der heutzutage größtenteils festgesetzt ist, 
gibt dem Stadtgebiet einen Flächeninhalt von 
etwa 130 bzw. 133,5 ha. Von dem Netz der ver- 
mutlich rechtwinkelig sich kreuzenden Straßen 
ist leider gar nichts bekannt. Auch die Zeit der 
Umwallung ist unbestimmt. Reader (Vict. 
Hist. 79) schreibt sie spätestens der Mitte des 
3, Jhdts. zu, während R. A. Smith (ebd. 5 und 
43) das Ende des 3. vorzieht. Hav erfield 
158. der selbst an den Anfang des 3. zu denken 
geneigt ist, betont die Ungewißheit der ganzen 
Sache. Alle sind darüber einig, daß die Mauer 


50 mindestens 6 m hoch und 2,5 m breit war, und 


daß sie später (vielleicht zur Zeit Valentinians 1.) 
mit Bastionen versehen wurde. Sie scheint von 
einem kleinen Graben (3 m><1,5 m) umzogen 
worden zu sein. Spuren eines größeren, vielleicht 
mit den Bastionen gleichzeitigen Grabens sind 
auch hie und da an den Tag gebracht worden 
(Norman und Reader 278), 

Neuerdings ist ein höchst merkwürdiges Denk- 
mal von L. ans Licht getreten. Ein im Sept. 
1922 zu Beaurain bei Arras gefundener Schatz 
enthielt u. a. ein zu Trier gemünztes Goldme- 
daillon des Constantius Chlorus (42 mm 53,10 g 
also zehnfachen Aureus), das ohne Zweifel zum 
Andenken an die Londoner Ereignisse des J. 296 
geprägt wurde. Das Bild der Rückseite kann 
als Beweis dafür gelten, daß die Umwallung 
schon vor dem Ende des 3. Jhts. stattgefunden 
hat. Der bewaffnete Kaiser, der als REDDITOR 
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LVCIS AETERNAE bezeichnet ist, reitet näm- 
lich rechts gegen das Tor einer ummauerten Stadt 
hin; vor dem Tor kniet links eine LON(dinium) 
darstellende Figur, beide Hände austreckend, als 
ob sie den Retter willkommen heißen will; auf 
einem Fluß unten ist ein Schiff mit Soldaten 
sichtbar. Vgl. Babelon und Duquenoy in 
Arethuse 1924, 45ff. Macdonald] 
Londobris (Auvöoßois Ptol. II 5, 7; Advoßgıs 
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vos Diod. XXII 15, 2 ist zu emendieren), Fluß 
Siziliers in der Ebene von Mylai (sc Polyb.), an 
dem Hieron 269 die Mamertiner vernichtend 
schlägt. Gegen den üblichen Ansatz westlich von 
Mylai (Fiume di Castroreale) macht Holm Gesch. 
Siciliens im Altertum I 34. 345 geltend, daß die 
Schlacht östlich Mylai stattgefunden haben müsse, 
das sonst, da es nach Diod. bereits im Besitz 
Hierons war, den Mamertinern im Rücken ge- 


Marcian. II 13), Insel vor der Westküste von Lusi- 10 legen hätte. Da es aber unmittelbar. vor der 


tanien, unweit des Cap Carvveiro, jetzt Berlen- 
gas; schon im alten Periplus (Avien. ora mar. 
165) als Saturni insula genannt. [Schulten.] 
.T. Longaeus Rufus (CIL III 14137 ist nach 
Bottis mangelhafter Kopie der schlecht erhal- 
tenen Inschrift Longatus ediert), zraeffectus) 
Acg(ypti), praeflectus) praet(orio), eminentissi- 
mus vir, Inschrift aus Alexandria CIL III 14137 
(= Dessau JII 8998), dazu p. 282873; vgl. 


Schlachtschilderung bei Diod. heißt, Hieron habe 
die Mamertiner auf einen engen Raum zusammen- 
gedrängt, indem er an der Nordküste der Insel 
Tyndaris, an der Ostküste Tauromenion besaß. 
da ferner die Gewinnung von Tyndaris und 
anderer, noch weiter von Messana entfernt liegen- 
der Städte als der Schlacht unmittelbar vorauf- 
gehend berichtet wird, so muß Diodors Angabe 
über die Einnahme von Mylai vor allen diesen 


Breccia Iscr. Gr. e Lat. (1911) 92, 161. Die 20 Ereignissen falsch und ein anderer Name einzu- 


Richtigstelung des Gentilnamens wird uns er- 
mäglicht durch eine Anzahl von griechischen 
Papyrastexten, die uns L. als Praefeeten von 
Ägypten von 183 oder 184—185 n. Chr. kennen 
lehren. Den Vornamen nennen diese Texte aller- 
dings nicht. Als Aaurpdraros ysudw (nur Pap. 
Oxyrh. II 237 p. 158 col. VI 34f.; p. 159 col. 
VII 6 wird ihm ausnahmsweise das Raugprä- 
dikat Stuaonudraros gegeben, hingegen in dem- 


selben Schriftstück p. 157 VI 14 fund 2, sowie 30 


V 18] Asuzoorerocs; vgl. Wien. Stud. XXXIV 
1912, 158) ist L. genannt Pap. Amh. II 78. 107 
(= Wilcken Chrest. nr. 41%). 108. Pap. 
Rylands II 85. Die Zeit seiner Amtsführung er- 
gibt sich daraus, daß er nach BGU IH 807 im 
November 185 als Aysuovedoas bezeichmet wird, 
d. h. zu jenem Zeitpunkt nicht mehr im Amte 
war, anderseits auf Grund derselben Urkunde 
sehon im 24. Jahr des Commodus (30. August 


183—28. August 184) Ägypten verwaltete; die 40 


übrigen Stücke sind aus dem J. 185, das späteste 
vom September 185 (P. Oxy. a. a. O. 5. 154f. 
col. V 9. 19). Als seinen Nachfolger nennt uns 
der zitierte P. Oxy. II 237 in col. V 27 schon 
um die Wende des J.*185 und 186 den Pom- 
ponius Fausti(ni)Janus. Für die Zeit zwischen 
Mai und Juli 183 ist noch Veturius Macrinus 
durch BGU II 847 = Wilcken Chrest. 
nr. 460 bezeugt. — Die Inschrift besagt, daß L., 


wie dies öfters vorkam, von der Statthalterschaft 50 


Ägyptens zum Praefectus praetorio befördert 
wurde; als solchem wird ihm der für dieses 
höchste Ritteramt übliche Kangtitel eminentis- 
simus gegeben (s. Wien Stud. 163f.). Als Garde- 
präfekt war er der Nachfolger des damals ge- 
stürzten Perennis. Zur Datierung vgl. auch 
Herm. XXXV (1900) 528—530. [Stein.] 
Longani nach Plin. n. h. ITI 69 eine der 30 
Gemeinden des Albauerburdes. Nach Rosen- 


berg Zur Geschichte des Latinerbundes (Herm. 60 


LIV 127, 153) eine Dublette, denn die Albani 
und Longani der Liste sind, wie bereits Seeck 
Eb. Mus. XXXVJI zeigte. zusammenzustellen. 
Nach Rosenberg sind die Longani und Albani 
das Volk von Bovillae, das infolge seiner Ver- 
schmelzung mit lba Longa als Albani Longani 
Bovilienses CIL XIV 231 begegnet. [Philipp.] 
Longanos (Aoyyavós Polyb. T 9, 7; Aoita- 


setzen sein. Danach ergibt sich, daß einer der 
kleinen Flüsse zwischen Tyndaris und Mylai als 
L. anzusetzen ist. [Ziegler] 
Longarenus hatte ein Verhältnis mit Fausta 
Cornelia (o. Bd. IV S. 1599 Nr. 436), das Hor. sat. 
12, 67 verhöhnt. Wie an derselben Stelle (64): 
Villius (in Fausta Sullae gener) nach Porphyr. 
statt des wirklichen Namens von Faustas Gatten 
(T.) Annius (Milo) gesetzt ist, so dürfte auch L. 
ein Pseudonym ihres Liebhabers sein; nachweisbar 
ist es nur auf einer Grabschrift aus Sarsina {CIL 
XI 6529: C. Longarenus Lupus). [Münzer.] 
Longarieum, nur im Itin. Ant. 97 erwähn- 
ter Ort an der Straße Hykkara-Lilybaeum im 
westlicher Sizilien, teils mit Valguarnera südlich 
Partinico, teils mit Pietralunga östlich $. Giu- 
seppe Iato, teils mit Macellaro bei .Camporeale 
identifiziert. S. Holm Gesch. Siciliens im Alter- 
turn IF 484. [Ziegler.] 
Longeius, Consularis, stellt in Rom unter 
der Suadtpraefectur des Praetextatus (367—3868) 
die Statuen der Dii consentes her. Dessau 
4003 = CIL VI 102. [Seeck.] 
Longiana (Aoyyieva), ein nur bei Procop. aed. 
IV 4 S. 128, 37 ed. Haury genanntes Kastell Il- 
lyriens in der xooa Peniaviola, das von Kaiser 
Tustinian I. wieder hergestellt wurde. [Fluss.} 
Longidius, römischer Gentilname. Der re- 
publikanischen Zeit gehören an ein Cn. Longi- 
dius. einer der drei Aedilen, der höchsten Muni- 
vipahnagistrate, von Arpinum (CIL I2 1539 = 
Dessau 5593) und der Sklave Diokles eines Ge- 
schäftsmanne l. im J. 678 = 76 (CIL I? 895 
— Herzog Tesserae nummulariae [Gießen 1919] 
Nr. 14). |Münzer.] 
Longilius, Bauunternehmer, baute 698 = 56 
ein Haus für Q. Cicero (Cie. ad Q. fr. II 5, 2, 
vgl. A, 2, auch 2, 2. 3, 7). Münzer.]} 
Longinianus. 1> /LJonginienus, ó xońti- 
o[tos], IGR III 42 (Nikaia). [Stein.) 
2) Flavius Macrobius Longinianus (Dessau 
797 = CIL VI 1188—1190), als Comes sacra- 
um largitionum nachweisbar am 23. Dezember 
399 (Cod. Theod.. VI 80, 17). Als Praefectus 
urbir Romae stellte er die Mauern and Tore 
her, als der Goteneinfall des J. 401 die Sicher- 
heit der Stadt gefährdete (Claud. de VI cons. 
Honor. 551. Paulin. Nol. natal. VIII 103. 113). 
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Da die Inschriften der Tore, die dies feieru 
(Dessau a. a. O). nur die Namen der Kaiser 
Arcadius und Honorius, nicht auch Theodo- 
sius II. nennen, müssen sie gesetzt sein, ehe 
dieser am 10. Jan. 402 auf den Thron erhoben 
wurde oder doch, ehe man in Rom davon Kunde 
hatte. Als Reichspraefect von Italien ist L. 
nachweisbar vom 11. Jan. bis zum 24. März 406 
(Cod. Theod, XIII 7, 2. 11, 11. VII 18, 15), 
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Verkehr und er spricht von ihnen in dem an- 
geführten Vorwort, 26, 12ff. V. in Worten der 
größten Hochachtung. An Wissen und Anre- 
gungen bereichert, trat dann L. selbst in Athen 
als Lehrer der Philosophie, Philologie und Rhe- 
torik auf. Dem Kreise wißbegieriger Anhänger, 
den er dort um sich scharte, gehörte auch Por- 
phyrios an, bis er — bei aller Verehrung für 
seinen Meister in seinem philosophischen Streben 


bekleidete aber dieses Amt noch, als er am 10 von ihm doch nicht ganz befriedigt (Porph. c. 20, 


13. Aug. 408 von den zufrührerischen Truppen 
in Ticinum ermordet wurde (Zosim, V 32, 7). 
Er gehörte zum NFreundeskreise des Stilicho 
(Symmach. epist. VII 93); nach dessen Sturz 
ist daher auch sein Name auf den Inschriften 
der Stadttore Roms teilweise radiert worden 
(Dessau a. O.) An ihn gerichtet Symmach. 
epist. VII 93—101. [Seeck. 
3) Aoyymıáva, ein nur bei Procop. de aedif. 


p. 26, 12 V. Eunap. Porph. 7f. Boiss.) — im 
J. 262 (vgl. Porph. c. 4, p. 7, 5f.) Athen verließ, 
um sich zu Plotin nach Rom zu begeben, ohne 
daß deswegen die gegenseitige Achtung und 
Liebe eine Einbuße erfahren hätte. Noch 6 Jahre 
später (im J. 268, s. u.) will L. in einem herzlich 
gehaltenen Brief seinen kränklichen Schüler Por- 
phyrios bewegen, bei ihm in dem gesunden Pal- 
myra Erholung zu suchen (Porph. c. 19, vgl. c. 6), 


IV 6, 23 genanntes Kastell an der Donau, in20 und Porphyrios seinerseits ergreift in der Vita 


Pannonia superior, das von Iustinian I. erbaut 
wurde. Über seine Lage gibt Procop. a. a. O. 
Aufschluß: xa? 16 Koionas čovua xaraneno- 
ımnös T@ uns toð xoovov Erı uévroi xal Aoyyı- 
vidva xai Tlovreotpıov Eösiuaro, Eoyov Öupegov- 
tws &&aloıor. [F!uss.] 
Longinos. Neuplatoniker, Philologe und 
Rhetor im 3. Jhdt. e. Chr. Sein Name wird 
überliefert als Cassius Longinus. Die Vermutung 


Plotini wiederholt die Gelegenheit, seinen früheren 
Lehrer lobend zu erwähnen und zu zitieren, 
dessen kritisches Urteil ihm stets maßgebend 
bleibt. Den Namen Porphyrios selbst dankt er 
nach Eunap. a. a. O. dem L., der damit Porphyrios' 
wsprünglicen Namen Malchos in ähnlicher 
Weise gräzisieren wollte wie Amelios mit Ba- 
oes. Porph. a. a. O. c. i7. Wie sehr L. durch 
seine Lehrtätigkeit in Anspruch genommen wurde, 


Ruhnkens Opuscula? 489, der volle Name 830 zeigt uns ein? Äußerung des Joh. Sikel. z. Her- 


laute Dionysius Cassius Longinus, ist durch die 
seither gewonnenen Erkenntnisse in der eoè 
Swovs-Frage natürlich überholt. Seine dann 
wird von Phot. bibl. cod. 265, p. 492 unter 
Claudius (J. 268—270) von Georgius Syne. Chron. 
. 884 D unter Aurelian (J. 270—275) angesetzt. 

as Geburtsjahr verlegt Ruhnken in der An- 
nahme, daß L. etwa 20 Jahre älter sein mochte 
als sein 233 geborener Schüler Porphyrios, in 


mog. negi ið. VI 95 W. ó uèv yàg Aoyyivos megi 
tò Örödoxsıv uóvov èvaczohoúuevos xai negi tò 
yoapsıw telelaçs Ümodsoes our Eyæv xaipóv, tò 
tis Oymgov nénovðev Öorıdos Arumrrovoav Tabs 
veorrodg toépew (Hom. Il. IX 323). - In seinen 
letzten Jabren finden wir L. am Hofe der 
Königin Zenobia in Palmyra, und zwar dürfte 
er bereits zu Lebzeiten des Odainathos, d. h. vor 
267 bezw. 268, dort geweilt haben, wern man 


die Zeit um 213 (Op. 490). L.s Mutter Phron- 40 mit Ruhrken (527) annehmeu darf, daß der 


tonis war eine Schwester des Rhetors Phronion 
aus Emesa, also syrischer Herkunft (Suid. s. Poór- 
av Euonvös). Über den Vater haben wir keine 
Nachricht. Der Oheim Phronton, als Lehrer der 
Redekunst zu Athen ein Rivale des mittleren 
Philostratus (bei Suid. rë no@w, vgl. aber 
Münscher Philol, SuppL-Bd. X 1907, 469ff.) 
und des Apsines aus Gadara, hinterließ, als er 
etwa 60jährig zu Athen starb, dem L. sein Ver- 
mögen (Suid a. O.). Ihm hatte L. zweifellos viel 
von seiner rhetorischen Ausbildung zu danken. 
Nach einer Bemerkung, die L. in dem Vorwort 
zu seiner Schrift aeol z#Aovs macht, ist er in 
seiner Jugend auf häufigen und weiten Reisen in 
Begleitung seiner Eltern mit den angesehensten 
Gelehrten und Philosophen der verschiedensten 
Richtungen bekannt geworden, welche er uns da- 
selbst kurz charakterisiert (Porph. vit. Plot. e. 20 
p. 25, 27. V.). Von entscheidendem Einfluß für 


Adyos 'Odalvados, den Liban. epp. 998 als Werk 
L.s erwähnt, eine Lobrede auf Odainathos war, 
also spätestens (wenn als Nachruf gedacht) un- 
mittelbar in die Zeit nach dessen Ermordung 
(zwischen 29. August 267/268) zu setzen ist. 
Auf dieselbe Zeitbestimmung führt der bereits 
erwähnte Brief an Porphyrios; denn die Worte 
Porph. c. 19 p. 23, S1ff. V où yàg årootainy toù 
nolldxıs Ösiodal oov tùy ngòçs uäs óððr tic 


50 Eriowoe ngoxgivae im Zusammenhang mit der 


Erwähnung von Porphyrios' Kränklichkeit, deret- 
wegen eben die Reise nach Sizilien erfolgte (a. 
a. O. c. 11), legen doch die Vermutung nahe, 
daß dieser Brief aus dem Jahre der Übersiedlung 
selbst stammt. d. h. aus dem J. 268 (c. 6); ander- 
seits setzen die Umstände, welche L. iu dem 
Brief berührt. bereits einen längeren Aufenthalt 
L.s im Orient voraus. Daß die ständige Be- 
drohung Griechenlands durch die Goten dazu 


L.s weitere Entwicklung war das Zusammentreffen 60 beigetragen haben mag, L. den Aufenthalt in 


mit dem Stifter der neuplatonischen Schule Am- 
monios Sakkas. Mit dem großen Alexandriner 
und seinem nächst Plotin bedeutendsten Schüler 
Origenes — nicht zu verwechseln mit dem gleich- 
uamigen christlichen Theologen, der den Ammo- 
nios gleichfalls gehört haben soll (s. Überweg- 
Prächter Grundriß d. Gesch. d. Phil. d. A.H 
619) — verband ihn lange ein inniger geistiger 


Athen zu verleiden (Christ-Schmid UI 26 
Be ist wahrscheinlich, ebenso aber auch, 

ß er sich an dem glänzenden Hof der geist- 
vollen und großzügigen Zenobia eine Förderung 
seiner wissenschaftlichen Bestrebungen erwartet 
haben wird, und nicht zuletzt mögen es Bande 
der Heimat gewesen sein — stammte er doch 
mütterlicherseits aus Emesa — welche ihn in 
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seinen neuen Wirkungskreis hinüberzogen. Es 
war zunächst seine Aufgabe, Zenobia in die 
griechische Sprache und Literatur einzuführen. 
Er wuchs aber über diese Stellung als Lehrer 
hinaus und wurde der einflußreiche politische 
Berater der verwitweten Fürstin — zu seinem 
Verderben. Er bewog nämlich Zenobia zu deu 
Versuch, die Bande der Abhängigkeit von Rom 
zu brechen, und er soll auch das verhängnisvolle 
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Folge (c. 20 p. 28, 9f. V.), auf die sich noch 
Syrian in seinem Kommentar zn Aristot. metaph. 
zu beziehen scheint (Ruhnken 526). Daneben 
mit Ruhnken a. a. O. noch eine besondere, von 
L. gegen Plotin selbst gerichtete Schrift über den 
gleichen Gegenstand anzunehmen, dazu geben 
L.s Worte (c. 20 p. 28, 8f. V.) keinen Anhalts- 
punkt. Gewisse Rückschlüsse auf L.s Argumen- 
tation ermöglicht uns noch Plotins offenkundig 


stolze Schreiben an Aurelian verfaßt haben (bei 10 aus der erwähnten Kontroverse heraus entstandene 


Flav. Vopise. Aurelian 27; wohl unecht: vgl. 
Peter Die scriptores hist. Aug. 187. 233). Mit 
dem Falle von Palmyra (im J. 273) verlor Zenobia 
Ban ihre Haltung und war nur mehr darauf 
edacht, sich selbst zu retten unter Preisgabe 
ihrer Ratgeber, darunter auch des L., als deren 
Opfer sie sich bezeichnete. So wurde L. samt 
seinen Mitangeklagten nach kurzem Verfahren 
im Auftrag des ergrimmten Aurelian hingerichtet 


Schrift Or: 00x Zw tod roö rà vontáå (Emn. 5, 5; 
vgl. dazu F. Heinemann Plotin, Leipzig 1921, 
180). Es verdient Beachtung, daß Ammonios 
den ponnera Begriff des »oös, als Träger der 
intellegiblen Welt, noch nicht gekannt haben 
dürfte, wie daraus hervorgeht, daß dieser Begriff 
bei Plotin selbst erst seine allmähliche Entwick- 
lung erfährt. S. Heinemann 127ff. L. stand 
also hier einer spezifisch plotinischen Weiter- 


(im J. 273). Undank und Tod ertrug er mit der 20 bildung gegenüber, deren notwendige Entwick- 


edlen Standhaftigkeit einer großen Seele (Flav. 
Vopise. a. a 0.30. Suid. s. A. Zosim. 1 56). 

L. als Philosoph. Als Schüler des Am- 
monios Sakkas gehörte L. der neuplatonischen 
Richtung an. Bei Euseb. praep. ev. X 3 berich- 
tet Porphyrios, daß L. Platons Geburtstag feier- 
lich begangen und ihn neben anderen Philosophen 
zur Feier geladen habe. In der Lehre bestanden 
zwischen L. und den anderen Schülern des Am- 


lung dem Fernestehenden aus der in vieler Hin- 
sicht recht eigenartigen schriftlichen Darstellung 
Plotins schwer klar werden mochte, und seine 
ablehnende Haltung wird daher um so verständ- 
licher, wenn man bedenkt, daß die Neuplatoniker 
sich überhaupt nur als Interpreten der alten 
Meister der platonischen Schule, namentlich des 
Platon selbst, fühlten, was für L. vielleicht in 
besonderem Maße gegolten haben wird (vgl. 


monios, namentlich Plotin, in vielen Punkten 30 Porph. bei Euseb. pr. ev. X 3), so daß der ehrende 


Meinungsverschiedenheiten, die aber über das 
Sachliche nicht hinausgingen und trotz räum- 
licher Trennung eine gewisse Zusammenarbeit 
nicht zu verhindern vermochten. L. verfolgt, 
wenngleich in vielen Punkten anderer Meinung, 
selbst in Palmyra noch mit Aufmerksamkeit die 
philosophische Schriftstellerei Plotins und seines 
Schülerkreises, deren ihre Zeit weit überragende 
Bedeutung er wohl erfaßt und in treffenden 


Beiname gıidagxeios erklärlich wäre (so nach 
einer ansprechenden Vermutung Ruhnkens 
(498), der in Porph. c. 14 p. 19, 18 V. das xui 
tilgen will; nach der Überlieferung wäre in prAag- 
xozos der Titel einer philosophischen Schrift zu 
suchen.) Differenzen gab es auch sonst in der 
Platoauslegung, so in der Frage des Verhält- 
nisses von Nus und Demiurg (Prokl. z. Tim. 28C 
p. 322,24 D. Überweg-Prächter Grundriĝ 1 


Worten würdigt (Porph. ¢. 19 ; 20, bes. p. 27, 17#.V.) 40 631, 1), ferner über den Gerechtigkeitsbegriff 


und in Übereinstimmung mit Plotins Schülern 
wendet er sich gegen den dem Plotin gemachten 
Vorwurf, als gebe er nur die Lehren des Nu- 
menios wieder (Porph. c. 17 p. 21, 12. c. 18 
p. 22, 29. c. 20 p. 27,23. c. 21 p. 28, 32. V.). 
Anderseits ließ auch Plotin in seinem Schülerkreis 
philosophische Aufsätze des L. vorlesen (c. 14 
p. 19, 17. V.) und seine Schüler, nicht nur 
Porphyr, sondern auch Gentilianos Amelios, waren 


bei Platon, welches Problem L. in einer gegen 
Amelios gerichteten Schrift behandelte (Porph. 
a. a. 0. c. 20 p. 28,7 V.). Von einer Schrift neoi 
doxöv (und dem prlagzaios?, s. o.) wissen wir 
nur, daß sie Plotin zu der Außerung veranlaßte: 
gıhdhoyos uèv ô Aoyylvos, wıldoopos d& obdanös 
(c. 14 p. 19, 17. V.). — Eine polemische &nıoroln 
noös 0» AufAıov, die den Umfang eines oúyyoayua 
hatte, erwähnt L. selbst c. 20 p. 28, 17#. Sie 


bemüht, L. Plotins Philosophie nahezubringen 50 war die Antwort auf ein Schreiben des Amelios, 


(c. 20 p. 28, 9. 19. V.). Ein Hauptstreitpunkt 
zwischen beiden war die Frage, ob die Ideen 
innerhalb oder außerhalb des voüs existieren. 
L. vertrat im Gegensatz zu Plotin die Ansicht, 
daß das Intellegible außerhalb des Intellekts 
existiere, und auch Porphyrios war, als er zu 
Plotin kam, von dieser Überzeugung so durch- 
drungen, daß er in einer gegen Plotin gerichteten 
Schrift die Lehre, ör EEw tod voð Iplornxe tà 


in dem dieser L. zegi toù toónov tag IlAwrivov 
gilooopias aufzuklären suchte. Eine Kleodamos 
und Malchos (d. h. Porphyrios) gewidmete Schrift 
xegl óguñs nennt Porph. c. 17 p. 21, 23. V. 
Von einem Buch roös I/Awrivov xal Tevtihiavòv 
Auflıov negi qtéhovc hat uns Porph. c. 20 das 
Vorwort erhalten. L. klagt darin über den Tief- 
stand der Philosophie seiner Zeit, indem er die 
namhaftesten Vertreter der verschiedenen Rich- 


vontd verfocht, bis ihn Platos Lieblingsjünger 60 tungen kurz charakterisiert, und kommt zu dem 
E fk 


Amelios, von dem Meister mit der Aufklärung 
Porphyrs betraut, nach einer längeren, in Schrift 
und Gegenschrift geführten Kontroverse zu be- 
kehren vermochte. Dis zalımgöle, welche Por- 
phyr darauf verfaßte (c. 18 p. 23, 17 V.), und 
möglicherweise noch eine besondere. in gleichem 
Sinn von ihm an L. gerichtete Schrift (c. 20 p. 28 
13 V.) hatte dann wieder eine dvreyoapn I.s zur 


Ergebnis, nur Plotin und seine Schule seien wert, 
daß man sich mit ibnen beschäftige. Daran 
schließt er einen Überblick über die bisher mit 
Plotin und seinen Anhängern gehabten litera- 
rischen Kontroversen. Dieses Vorwort, ebenso 
wie der gleichfalls wertvolle Aufschlüsse über 
das Verhältnis L.s zum plotinischen Kreis ent- 
haltende Brief an Porphyr (a. a. ©. c. 19) wurden 


1405 Longinos 


oben bereits mehrmals zitiert. Ein größeres 
Fragment aus einer Schrift moòs tù» @v otai- 
xõv neol yvgie ävriooncıs, auf welche auch 
Porphyr bei Stob. ecl. phys. I p. 103 verweist, 
steht bei Euseb. pr. ev. XV 21. Von einer 
Auseinandersetzung mit Medius, dem Stoiker 
(vgl. Porph. V. Pl. c. 20 p. 26, 11; p. 27, 11) 
neol tõv uopiwav te wuxns berichtet nach Por- 
phyr Proel. in Plat. pol. Den Titel eines philo- 
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Gründen, die zu diesem Ergebnis geführt haben, 
gehört gerade auch die von Kaibel allerdings 
vielleicht etwas zu scharf zuungunsten L.s heraus- 
gearbeitete Tatsache, daß der schriftstellerischen 
Persönlichkeit L.s, wie sie uns in den Fragmenten 
entgegentritt, kaum ein so einzigartiges Buch 
wie asol Öwous zugetraut werden kann. Das 
Kritisieren freilich muß sein ureigenes Element 

ewesen sein. Dieser Grundzug seines Wesens 


sophischen Buches zeg? roð xarà gúow flov 10 scheint allenthalben in den Zitaten hervor. Er 


sucht Crönert (Kolot. u. Mened. 179) in den 
korrupten Worten meọì roð xarà pußiov bei Suid. 
s. A. Auch Platokommentare hat L. geschrieben, 
und zwar sind uns solche bekannt zu Phädon, 
zitiert bei Olympiodor z. Plat. Phäd. p. 83, und 
zu dem Proömium des Timaios. Aus letzterem 
gibt uns Proklos eine Reihe kleinerer und größerer 
Proben (vgl. Ausgabe von Diehl ind. auct. s. v. L.). 
Was L.s Bedeutung als Philosoph anlangt, so 


zeigt dabei ein klares nüchternes Denken, oft 
aber auch eine pedantische, nörgelnde Engherzig- 
keit. Im Banne der Schulweisheit stehend, kann 
er künstlerischer Eigenart nicht immer gerecht 
werden, und das anmaßende Selbstbewußtsein, 
mit dem er gelegentlich auch über einen Aischylos 
und einen Plato kurzweg aburteilt, wirkt wenig 
erfreulich (s. Kaibel). In seinem Stil ist L. 
Attizist, ohne aber ins Extreme zu verfallen, 


wurde das Urteil des Plotin bereits erwähnt. 20 wovor er auch in seiner Theorie warnt, in puncto 


Wir können dazu nur sagen, daß die spärlichen 
Fragmente aus L.s philosophischer Schriftstellerei, 
welche wir heute noch haben, uns nicht in die 
Lage versetzen Plotin zu widersprechen, denn es 
zeigt sich in ihnen kaum ein Hinausgehen über 
das dialektisch-kritische Gebiet. Wenn man von 
einigen zum Teil recht anfechtbaren Texterklä- 
rungen in den Prokloszitaten absieht, so findet 
man überall Stil- und Sprachkritik im Vorder- 


Hiat zeigt er gegenüber der Gleichgültigkeit, 
die in diesem Punkte der Neusophistik eigen war, 
wieder ein strengeres Verfahren, wobei er sich 
übrigens dem Genus wohlberechnend anpaßt; 
s. Rhoden De mundi miraculis, Diss. Bonn 1875, 
378. Norden Ant. Kunstprosa3 360. Kaibel 
110. Bezeichnend ist für L. die vielfach zutage 
tretende Abhängigkeit von der Theorie des Cä- 
cilius, wie auch seine Begeisterung für den Ari- 


grund, wie dies von Kaibel 109f. bereits dar- 30 stides (s. u). Über IL. und Dionys von Halicar- 


gelegt worden ist. Freilich müssen wir mit der 
Tatsache rechnen, daß wir über L. als Philo- 
sophen nur einseitige Informationen haben, d. h. 
durch die plotinische Schule, und dürfen darum 
die Möglichkeit nicht von der Hand weisen, daß 
das so gewonnene Bild der wirklichen Persönlich- 
keit L.s doch nicht ganz entspricht, wenn er 
auch zweifellos an Plotin nicht herangereicht hat. 

Eine unbestrittene Autorität war aber L. für 


nassos vgl. Christ-Schmid Il$ 469. 

Auch den Philologen und Rhetor L. kennen 
wir nur aus Zitaten und Fragmenten. Berühmt 
war sein umfangreiches Werk, die gıAdAoyor ópi- 
Aicı, die nach den Zitaten bei Johann. Sikel. VI 
225, 28 W. und dem anonymen Scholiasten zu 
Hermog. VII 963, 17 W. mindestens 21 Bücher 
umfaßten (weitere Zeugnisse bei Jahn-Vahlen 
negi Öyovs* p. 92; über den Titel vgl. E. Wink- 


Jahrhunderte auf dem Gebiete der Philologie40ler De Longini, qui fertur, libello m. öy., Diss. 


und Rhetorik. Seine umfassende Buchgelehr- 
samkeit versetzte Mit- und Nachwelt in Staunen. 
Eunap. in Porph. p. 7f. Boiss. nennt ihn eine 
lebende Bibliothek und eine wandelnde Univer- 
sität und stellt ihn als Stilkritiker mit Dionys 
von Halikarnass in eine Reihe. Porphyr spricht 
zu wiederholtenmalen von der kritischen Meister- 
schaft seines Lehrers roð... xgırizwrarov yevo- 
ulvov xal tà tõy &llw oyeöbv návra tür xað 
abrov duelkykavros (V. Pl. c. 20; vgl. c. 21 p. 29, 
14f. V.), seine Urteile beherrschten nach Eunap. 
a. a. O. die Literatur und der Kritiker xat’ &£o- 
xijv ist er bis in die späte byzantinische Zeit 
geblieben; s. Ruhnken 509. Kaibel 108. 
Brinkmann Rh. Mus. LXII (1907) 626 (L. bei 
Himerios). Mayer Byz. Zeitschr. XX (1911) 
60ff. (L. bei Psellos). Auch die stilkritischen 
Partien in den Viten des Antiphon, Lysias und 
Demosthenes bei Phot. bibl. cod. 259. 262. 265, 


Halle 1870, 5). Wahrscheinlich waren diese 
‚Philologischen Unterhaltungen‘ (oder ‚Vorträge‘) 
im wesentlichen auf die Bedürfnisse der Rhetorik 
abgestimmt und in ihrem Charakter rhetorisch, 
wenn sie sich auch durch ein höheres Aufgebot 
an philologischer Gelehrsamkeit, namentlich durch 
ein reiches Zitateninaterial, über das sonst der 
rhetorischen Literatur eigene Niveau erhoben haben 
dürften. Ein Bruchstück aus dem 2. Buch steht 


50 bei Lachares ed. Graeven Herm. XXX 294 (da- 


zu Kaibel 114). Den gildAoyoı duia entnom- 
men wären nach Graevens Vermutung a. a. O. 
300. auch die Florentinerexzerpte èx r@v A. 
p. 213ff, H. — Eine Reihe von Büchertiteln über- 
liefert uns Suid. s. A. Der erste zepol coð xatà 
pußlov ist korrupt. Man liest dafür Bediov, 
MewStov (Langbaen ad Longin. p. 3, Ruhnken 
522), Mndtov (Toupius ad L. p. 252), púow piov 
(s. 0.). Es folgen: droońuara Oyngıxa, woraus 


welche den entsprechenden Viten des Pseudo- 60 vielleicht Eustathius die Emendationen zu n. A 


plutarch fehlen, stammen aus L. (B. Keil Verh. 
d. 47. Vers. d. Philol. u. Schulm. in Halle, Leipzig, 
1904, 54). Die Literarhistoriker der Neuzeit 
stimmten in das glänzende Urteil um so lieber 
ein, als man in ihm den Verfasser des herrlichen 
Buches zepi öyovs erblicken zu dürfen glaubte. 
Dieser Glaube ist aber durch Kaibel 107ff. und 
B. Keil ein für alle Male zerstört, und zu den 


p. 67 und 106 genommen hat — cl gılöoopos 
Ounoos, wohl einer jener Versuche, zwischen 
Homer und der Philosophie, im besondern Plato, 
zu vermitteln, wie wir solche auch von Porphyrios, 
Syrianos und Proklos kennen. — nooßAnuara 
Öuseov xal Avasıs, worin L. gleichfalls Vor- 
gänger seines Schülers Porphyrios ist, der auch 
über ‚homerische Probleme’ geschrieben hat(Ruhn- 
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kon 529. Christ:Schmid I6 35, 10. 86. ITS 
680. 711). — riva nagà tàs loroplas ol yoauna- 
zıxol ds lorogixà Einyodvran, eme Schrift, die 
sich mit dem bei Suid. s. Karxilos erwähnten 
Buch des Caecilins zsgl rör xad ioroglav Ñ mag’ 
loroolav zionutvoy tois Sogar inhaltlich berührt 
haben wird. — 4 Bücher megi rör nag’ Oungw 
noAl& onuawovoðv Akeoy. — Arrixõv AeEswv 
Enddasıs f, eloi ô ward oroıyeiov, also ein atti- 
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451, 12 W.) zur Gewißheit erhoben. Weitere Be- 
stätigungen brachte ihm einerseits eine Kollation 
der Apsineshandschrift im Cod. Paris 1874, in 
dem tatsächlich der Einschub in den Apsinestext 
fehlt, anderseits ein ihm von Chr. Fr. Mat- 
thaei aus einer Moskauer Handschrift cod. bibl. 
ss. eynodi nr. 290 mitgeteilter anonymer Auszug 
aus L.s z£yrn, der gleichfalls L. als Verfasser 
nennt (p. 208, 4 H). Ruhnken war es nicht 


zistisches Lexikon, vielleicht benützt von Phot. 10 mehr vergönnt, die réyvņ des L. herauszugeben, 


Lex. s. Z&opoı und von Eustath. Od. XXII 1919. 
Ruhnken a. a. O. — Ein Wörterbuch zu Anti- 
machos (Ad&sıs Avtıudyov), dem Dichter aus der 
Zeit des Peloponnesischen Krieges, Verfasser einer 
‚Thebais‘ und einer elegischen Dichtung ‚Lyde‘, 
welchen schon Platon so hoch schätzte, daß er 
die Sammlung und Herausgabe seiner Werke ver- 
anlaßte, und für dessen, namentlich von Kalli- 
machos und seinen Anhängern umstrittenen Dich- 
terruhm sich auch die Neuplatoniker des 3. Jhdte., 
dem Vorgang ihres Meisters folgend, einsetzten 
(Christ-Schmid 16 139, 1). — Was man sich 
unter Af&sıs Hoaxiewvos zu denken hat, ist strit- 
tig. Am annehmbarsten ist die Vermutung, daß 
es sich um eineu Auszug oder eine Bearbeitung 
der yAdocas des von Athenaeus wiederholt er- 
wähnten Herakleon von Ephesus handelt. Vgl. 
Gudeman o. Bd. VILI S. 518f. Christ-Schmid 
116 439, 1. 890. Susemihl Alex. Lit. II 20f. 199. 


wofür er eingehende Vorarbeiten bereits unter- 
nommen hatte, und da, abgesehen von einer ganz 
kurzen Mitteilung in der Bibliothèque des scien- 
ces et des beaux arts a. 1765 S. 273£. die Öffent- 
lichkeit über seine Entdeckung nichts wußte, so 
kam es, daß die L.-Herausgeber der ganzen Frage 
recht hilflos gegenüberstanden, namentlich was 
die Abgrenzung des L. gegenüber dem Apsines 
betrifft, bis J. Bake durch Aufarbeitung von 


20 Ruhnkens handschriftlichem Nachlaß Klärung 


brachte. L.s reyvn war nach des Verfassers 
eigenen Worten 192, 19f. H. als ganz kurz ge- 
faBtes ündunpa in erster Linie für die Hörer 
seiner Vorlesungen bestimmt, dann aber auch als 
erste Einführung für weitere Kreise. Die Dar- 
stellung folgt der geläufigen Gliederung nach 
sögeois, oixovonia, Afkıs, Umdxgioıs: das den 
Schluß bildende Kapitel meo? wrjuns nimmt eine 
Sonderstellung ein uud wird noch genauer be- 


— Eine Schrift zeol &dvıxör nennt ein Gram- 30 sproehen werden. 


matiker in der Bibl. coislin. — Bruchstücke aus 
einem Kommentar L.s zum dyzsigiöır des Ho- 
phaistion haben wir in den Scholien zu Hephai- 
stion (Ausg. von Consbruch S. 81 und West- 
phal Script. metr. Gr. I 81f.). Ins Gebiet der 
Metrik einschlagende Zitate aus L. stehen bei 
Max. Plan. V 473 W. unà in dem anonymen 
Scholion zu Hermog. zeoi ið. VII 982. 984 W. 
— Xoorıxa eines Cassius Longinus in 18 Büchern 


Vom ersten Hauptabschnitt über die sõosors 
fehlt der A. fang, doch gibt uns der bereits er- 
wähnte Auszug des Anonymus Mosquensis (p. 208. 
H.) die Möglichkeit der Rekonstruktion. Nach 
diesem Auszug hat L., gleich in medias res über- 
gehend, die en der einzelnen Teile der Rede, 
des goolurov, der dınynoss, der ziorıs und des 
äriloyos der Reihe nach besprochen. Von einem 
näheren Eingehen auf die beiden erstgenannten 


hat Eusebius benntzt. Sie reichten nur bie O). 40 Teile der Rede erwähnt der Anonymus Mosquen- 


228 (= J. 133—136) und es ist fraglich, ob sie 
von unserem L. herrühren (FHG III 688. Wacha- 
muth Einl. 151). 

Von Reden des I. kennen wir eine einzige 
dem Namen nach, dem. bereits oben erwähnten 
Aöyos 'Odalvados, was uns nach der gleichfalls 
schon angeführten Bemerkurg des Joh. Sikeliot. 
VI 95 W. nicht wundern kann: A, ös of pió- 
Aoyvı Õeixyúovoiw, ägıoros Enıuzoloa Aöyav iðéas, 


sis nichts, doch wäre es verfehlt, daraus einen 
Schluß auf das Original zu ziehen; denn es zeigt 
sich, daß der Epitomator auch dort, wo wir ihn 
an Hand des Originals überprüfen können, sehr 
ungleichmäßig verfährt, d. h. neben teilweise 
wörtlicher Wiedergabe Wesentliches ganz über- 
geht und auch in der Anordnung das Original 
nicht immer genau wiedergibt (s. u.). Es folgt 
beim anon. 208, 12. H. dann gleich die Theorie 


Önuiovoyioar ðè towúrovs Frıora ... ó uèv yagäüder nious, wobei die Knappheit des Auszuges 


A. negi tò dubaoxeıw uóvov dvaoyokot'usvos xil., 
s. 0.! 

Zum großen Teil erhalten ist L.s vexvr ónņto: 
gıxn. Entdeckt wurde sie von Ruhnken, und 
zwar mitten im Kapitei zeol èłéov des Apsines 
in der editio Aldina (= p. 309, 3 ed. Hammer). 
Es verdient als Merkwürdigkeit erwähnt zu wer- 
den, daß Ruhnken zunächst durch stilistische 
Übereinstimmungen mit der vermeintlich von L. 


seine Verständlichkeit teilweise stark beeinträch- 
tigt. Den Terminus sixdra hätte L. nach 208, 
15f. H. in doppelter Bedeutung angewendet: ein- 
mal nach 208, 15 (vgi. 208, 174.) im weiteren 
Sinn, die zioreıs überhaupt umfassend, die Zvre- 
xvoı ebenso wie die drezvor, dann nach 209, 3 
und 211, 19 im engeren Sinn als Spezies der 
r. Zvzeyvoı neben den onueia und rexungıa. 
Auffallen muß allerdings das Fehlen der zixdra 


verfaßten Schrift zeol yovs auf den Gedanken 60 in letzterer Bedeutung in der Aufzählurg p. 208. 


kam, daß L. der Autor des in den Apsinestext 
eingeschobener Fragmentes sein könnte (Wyt- 
tenbach bei J. Bake Apsinis et Lengini rheto- 
tica, Oxonii 1849 p. XV). Trotz der irrigen Vor- 
aussetzung fand er seine Vermutung durch ein 
unter Nennung von L.s Namen angefährtes Zitat 
aus L.s z&yyn 194, 9. H. bei Joh. Sikel. z. Her- 
mog. zegi ið. VI 119, 22 W, (vgl. Mar. Plan. V 


15ff., was durch den Zusatz xai rà romüra 208, 
17 keineswegs gerechtfertigt ist, da dieser doch 
nur auf die dort angeführten m. ärsgvor be- 
zogen werden kann, deren erschöpfende Aufzäh- 
lang eben nicht möglich ist. Nun sehen aber die 
Worte 208, 17f.: nova ud» yàg ı@ yivsı sixóta, 
xat eldos Ôè xai ororgeiov, doneg sientas, stark 
einer Glosse ähnlich, welche die ungewöhnliche 
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Anwendung des Terminus eixdra einmal als Genus 
und dann als Spezies konstatieren wollte. Eine 


- Lösung der Schwierigkeit gibt uns vielleicht 


Cicero De inv. I 47, wo das simum dem probabile 
untergeordnet wird. Daß L. nicht auf diesen 
Standpunkt gestanden ist, zeigt 209, 2f. und 
anch 211, 19f. Nehmen wir aber an, es hätte bei 
L. nach der in der Regel angewendeten aristote- 
lischen Einteilung (S. Volkmann Rhet.2 155) 
geheißen 208, 15: ögyara d& tà eixdra, omusia, 
zexunosa x. t. A. und es fügte jemand entsprechend 
der auch bei Cicero aufscheinenden Theorie als 
Glosse ein: ufon ôè Tüv eixorwv omuela, dann 
konnten diese Worte natürlich auch auf die 
weiteren Glieder der Aufzählung bezogen werden 
und die in den Worten 208, 17. ausgesprochene 
mißverständliche Auslegung veranlassen. Die De- 
finition 209, 4: ra Ö'dupıldyas Exorra texuńora 
besagt gerade das Gegenteil von dem, was man 
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Auwendungsmöglichkeiten und ihre psychologische 
Bedeutung, Umfang und Gliederung der Erzäh- 
lung, Ordnung der xepdlaa im Beweise, Um- 
fang und Gliederung des Epiloges unter Be- 
tonung der wesentlichen Eigentümlichkeiten des 
Epiloges gegenüber dem Prodmium, zu dem er 
in einem ‚antistrophischen‘ Verhältnis stehe. 
Im dritten Hanptabschnitt soi At&eos 186, 
15ff. wird zunächst die Bedeutung der Aöfıs für 


10 die Wirkung der sachlichen Argumente und der 


sittlichen Persönliehkeit des Redners Bersoepe: 
hoben und psychologisch gewürdigt, eine 1 

deutung, der sich die groben Dichter, Philo- 
sophen und Redner offenkundig bewußt gewesen 
wären. (Nebenbei bemerkt sich hier [187, 
22] die Spuren eines alten Philosophenkanonse. 
Mayer Byz. Ztschr. 20 [1911] 65ff.). Eine klare 
verständliche Darstellung (188, 3ff.) unter steter 
Bedachtnahme aufdie oeurdtns, ôńkwois od ngáy- 


unter zexujeıov zu verstehen pflegt, so daß der 20 uaros xal tò ned’ Nöovirs Önkodv 188, 10f. seien 


Ausfall der Negation wahrscheinlich ist, 

Nach der Besprechung der Begriffe Enthy- 
mem, Paradeigma und Epicheirem folgt die Topik 
der Beweisführung, wovon der Auszug 209, 17 
nur den Schluß gibt. Mitten in dieser nämlich 
setzt das Fragment des Originals ein, und zwar 
verwendet L. 179, 1-181, 17, einem alten, viel- 
leicht auf Caecilius zurückgehenden Vorgang 
folgend, als Einteilungsgrundlage zunächst die 
logischen Kategorien des Aristoteles (vgl. Volk- 
mann 28, 166. Angerınann De Aristotele rhe- 
torum auctore, Diss, Leipzig 1904, 49. Neben- 
bei sei zur Richtigstellung einer Bemerkung des 
Verfassers des vorliegenden Artikels in den Wien. 
Stad. XXXIX 35, 2 die Gliederung des doyew 
181, 11ff. hervorgehoben, welche gleichfalls ari- 
stotelischen Ursprungs ist (vgl. Aristot. Rhet. I 
20. Volkmann 275). Als zweite Möglichkeit 
wird 181, 18ff. die Anwendung der Einteilung 


die Ziele, die man im Auge behalten müsse. 
Eine gewisse ueraßoln te xai noıxılla tõv vo- 
udtow sei für die psychologische Wirkung un- 
entbehrlich, wobei man sich aber vor dem Ex- 
trem ungeschiekter Hyperbata, allzu langer Perio- 
den und allzu altertümlicher oder fremder Aus- 
drücke hüten müsse. Bezüglich des Hiates (s. o.) 
solle man dem Isokrates folgen. Das Studium 
der alten Meister (189, 3f.) sei der beste Weg, 


30 die verschiedenen Möglichkeiten der sprachlichen 


Ausschmückung kennen zu lernen und sich zu 
eigen zu machen, als welche zunächst in Betracht 
kämen die Erweiterung der gewöhnlichen Aus- 
drucksweise durch Zusätze, jedoch unter Bedacht- 
nahme auf den rézos rijs Paris, oder die Ab- 
kürzung durch Weglassung von Wörtern, ferner 
die dlinyogia im weitesten Sinne, d. h. der Er- 
satz gewöhnlicher Ausdrücke durch gewähltere, 
wobei in eindringlicher, alle Künste der Rhetorik 


der Sinnesempfindungen (Gesicht, Gehör usw.) auf 40 zeigender Sprache die psychologische Bedeutung 


die Topik der Beweisführung empfohlen, als dritte 
182, 1#. die Benützung der sogenannten peri- 
statischen Topen. Es schließt das Kapitel über 
die Beweisführnung mit der Forderung, daß vor- 
erst die Hauptgesichtspunkte (relıxa xegpalaıa) 
festgesetzt werden, und zwar immer mit Rück- 
sicht auf das Spezielle des Falles, und kehrt da- 
mit in seinem Gedankengang, wie der Auszug 
208. 13 zeigt, auf den Anfang des Kapitels zu- 
rück. Die Betonung der Wichtigkeit der xepa- 
łaa als Grundlage des Beweises ist übrigens 
eine Eigentämlichkeit des Theodoros e er- 
macher o. Bd. VIII S. 875). Weiter folgt die 
Behandlung des Epilogs 182, 21%., dessen zwei- 
fache Aufgabe in dem dvauvijoa: und dem ačéñoar 
liege. Seine Anwendungsmöglichkeit sei mannig- 
faltig wie die der Proömien, indem sie sowohl 
am Ende einzelner Beweisabschnitte als aach 
an. Schlusse der ganzen Rede gegeben sein könne. 
Hauptmittel der ad&noıs seien airia und z&dos. 
Nach Besprechung der ueiwoıs wird bemerkt, 
daß die Topik der Beweisführung auch für den 
Epilog gelte, dessen besondere Eigentümlichkeit 
aber in der ad£noıs bezw. selwars liege. 

Der zweite Hauptabschnitt zegi olxorawias 
184, SF, behandelt, nach den 4 Teilen der Rede 

liedert, den Umfang der Proömien, der von 
er Bedeutung und Art des Falles abhänge, ihre 

Pauly-Wissowa-Kroll XIII 


dicses Kunstgriffes geschildert und an Beispielen 
erläutert wird (vgl. zu der Stelle Radermacher 
Philol. Wochenschr. 1921, 788). Meiden müsse 
man (191, 4f.) ganz ungewöhnliche und unver- 
ständliche Wendungen. Statthaft sei hingegen 
die Abweichung von dem gewöhnlichen Gebrauch 
der Fälle, der Modi, der Genera und der Tem- 
pora des Verbums, des S iritus und des Akzentes. 
Der anschließende, der Erläuterung dieses Rates 


50 durch Beispiele gewidmete Abschnitt ist arg ver- 


stümmelt. Verdächtig ist, daß die Reihenfolge 
der Beispiele, bzw. Erläuterungen, soweit der 
Sinn überhaupt erkennbar ist, mit der ange- 
führten (191, 6f.) Aufzählung nicht überein- 
stimmt. Stutzig macht uns auch der Nachtrag 
eines Punktes, der in der Gliederung nicht vor- 
gesehen ist (191, 21): ô 8° Toms åvayxañiov` èx- 
Atleımıar yàp tò mapadeıyua tÒ nepi tovs agið- 
uoùc . . .; zu beachten ist ferner der unvermittelte 


60 Übergang 192, 5/6. Offezbar war die letzte Vor- 


lage unserer Handschriften an dieser Stelle reich 
mit Glossen, die namentlich weiteres Beispiel- 
material enthielten, versehen, so daß beim Ko- 
pieren ebenso Fremdes eindringen und Verwir- 
rung stiften konnte, wie manches aus dem Ori- 

verloren gegangen sein mag (vgl. anon. 
Mosqu. 210, 11). Von Bake in der Annotatio 
verzeichnet“ Parallelen zu den Bepiclen zeigen, 
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daß L. hier Attizismen gegenüber dem Sprach- 
gebrauch der xowý empfiehlt. Mit den Beispielen 
192, 6f, wo gewisse Verwechslungen ron Akti- 
vum und Medium als Eigentümlichkeit der xowý 
getadelt werden, berührt sich, worauf Rader- 
macher in einer nicht veröffentlichten Mitteilung 
aufmerksam macht, ein ganz denselben Gegen- 
stand behandelndes, etwa aus Ls. Zeit stammendes 
Schulheft (vgl. Ziebarth Aus der antiken Schule, 
Kleine Texte 65, 19; p. 192, 8 H. schlägt Rader- 
macher zwischen sionra: und raoxorıo» die Er- 
gänzung von nowürıwr Wonep oùyi naogörrwv 
7 vor). — Im weiteren wird 192, 9f. ein bereits 
188, 13 angedeutetes Mittel des Redeschmuckes 
genauer erörtert, die bewußte Abweichung von 
der gewöhnlichen Wortstellung, und zwar wieder 
an Hand von Beispielen. Von einer weiteren 
Ausführung des Gegenstandes, erklärt der Schrift- 
steller, wolle er absehen, da er sonst die Schranken, 
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paðia iöla xal pilovexia tod ueuvfjoda: QEhew. 
Jeder, der diese Eigenschaft besitze, müsse auch 
im Falle des Fehlens natürlicher Anlagen ein 
brauchbares Gedächtnis erlangen, und zwar seien 
Zows und nodos die Wurzeln jener Aufmerksam- 
keit, welche dann tis urnuoodns iv obolav 
schaffe, indem sie nämlich den Menschen, der 
von ihnen beseelt werde, veranlassen, einmal 
Aufgenommenes fort und fort wieder anzuhören 


10 und nachzusprechen, bis sich die Vorstellung 


immer mehr vertiefe, wie die Radspuren auf der 
Straße beim wiederholten Befahren. Bereits Si- 
monides (201, 24ff.) und eine Reihe von Männern 
nach ihm hätten Methoden der Gedächtniskunst 
gelehrt, indem sie als Stütze die Gedächtnisbilder 
und Gedächtnisörter eingeführt hätten, deren 
psychologisches Prinzip erläutert wird. Auf dem- 
selben Prinzip beruhe auch die Tatsache, daß 
man gebundene Rede besser behalte als Prosa. 


die ihm durch den bereits oben erwähnten Zweck 20 Wesentlich sei, daß man sich vor der Über- 


seiner Schrift gesetzt seien, überschreiten müßte. 
Er geht über auf die Komposition (193, 7ff.) mit 
ihren Teilen xóuua, xölor, mepiodos, megıxonN, 
wobei allerdings der Begriff der zegıxony in 
seiner Beziehung zur reglodos nicht recht klar 
wird. Von der negioöos wird eine Definition ge- 
geben und außerdem der Name erklärt aus m, 
im Sinne von Kampfspielperiode oder in der Be- 
deutung ‚Umzug des Chores um den Altar‘. Ge- 


schätzung seiner Gedächtniskraft bewahre, worin 
eine Hauptquelle des Vergessens liege. Gleich- 
falls gefördert werde das Vergessen durch die 
Anlage von Aufzeichnungen in der Absicht, sich 
ihrer gelegentlich zu bedienen; denn mit dem 
Aufschreiben sei jene ängstliche Sorge um den 
möglichen Verlust des Wissens dahin, welche 
eben die Hauptwurzel einer dauerhaften Erinne- 
rung sei, was sich schon daraus ergebe, daß ein 


schlossen wird der Abschnitt mit der Erwähnung 30 Vergessen von Personen und Dingen, an denen 


der oynuera tæv Evvor@r (s. Volkmann 394), 
deren Bezeichnung als Figuren L. aber unzu- 
treffend erscheint, da sie nichts anderes wären 
als Eyyoiaı xal Evdvunuara xai Aoyıouol Toü nia- 
voŭ ydetv xal niorews etn, und indem er in ihnen 
ulen... this naßntxis te xal Ndınng Anodei- 
Eews ti tã bnoxolosws dosti noénzovta erblickt, 
findet er den Übergang zum 

IV. Hauptabschnitt megi üroxgioews 194, 21f. 


man mit dem Herzen hänge, nicht vorkomme; ja 
die Macht der Erinnerung sei in diesem Falle 
so groß, daß sie selbst zum künstlerischen Schaffen 
treibe. So werde denn auch der Leser, nur wenn 
er mit innerer Teilnahme studiere, das Erlernte 
jederzeit im Gedächtnis bereit haben. Das ge- 
dächtnismäßige Festhalten von Vorstellungen sei, 
wie schon das Dichterwort von den Ern nte- 
edevra und der Mythos von dem durchlöcherten 


Er beginnt mit einer Definition des Begriffes der 40 Faß in der Unterwelt andente und Antiphon 


ündnguos, deren Bedeutung für die überzeugende 
Wirkung der Rede charakterisiert wird unter Hin- 
weis auf das oft zitierte Urteil des Demosthenes. 
Als Lehrmeister empfiehlt L. 195, 18: roùs è» tois 
ålnņðwoiçs nodypaciv duoŭr Alyorıas . . . ða- 
niarısı yüp xal oxnmards nws uetéyeiv nowi xal 
tóvov Ywrig aùtà tà nodyuara; aber auch von 
den Schauspielern könne man lernen. Es folgen 
einige Sonderweisungen für den Vortrag im Affekt 


klar ausspreche, im Grunde etwas Naturwidriges 
und darum sei ý poovtis xai 1 oxnois xedrıorov. 
Erst jetzt, 204, 23#., folgen ganz wenige spezielle 
Ratschläge für das Memorieren einer Rede, ge- 
gliedert, wie L. dies allenthalben tut (s. o.), nach 
Proömium, Diegesis, Pistis und Epilogos, wobei 
auch die Übereinstimmung des Wortlautes in den 
Definitionen der Diegesis und des Epiloges 205, 9, 
205, 20 mit 185, 9. 208, 9. 182, 21ff. 209, 23ff. 


des Zornes, dann für die Anpassung des Vor- 50 ebenso in der Betonung der Wichtigkeit der 


trages an die einzelnen Phasen der Rede bis zum 
Epilog. Eine Schlußwendung spricht die Hof- 
nung aus, das Gebotene werde als Anregung für 
den talentierten und strebsamen Schüler hin- 
reichen. 

In den Handschriften folgt nun noch ein ver- 
hältniemäßig umfangreicher Abschnitt zegi prý- 
uns (197, 20). In einer an Worten und Ge- 
meinplätzen reichen Darstellung wird zunächst 


xepdiare, 205, 12H. mit 182, 12H, 209, 20f. 
nicht zu verkennen ist. Zum Schlusse wird der 
wiederholt ausgesprochene Gedanke, daß di: Er- 
langung eines guten Gedächtnisses im Wesent- 
lichen in unsere Hand gegeben sei, nochmals be- 
tont; denn nur so wäre es erklärlich, daß sich 
beispielsweise die Menschen mit dem Zuruf, ein- 
ander zu gedenken, verabschieden, oder daß man 
denen, die vergeßlich sind, Vorwürfe zu macheu 


der Nutzen des Gedächtnisses und der Schaden 60 pflegt. Auch diese Betonung der Macht des Eifers 


der VergeBlichkeit iin allgemeinen erörtert, wobei 
auf den Gedanken Platons hingewiesen wird, daß 
alles Lernen ein Erinnern sei. Der Vergeßliche, 
heißt es weiter (200, 10), könne alles eher als 
ein Redner genannt werden. Voraussetzung für 
die Entwicklung eines guten Gedächtnisses (200, 
18ff.) sei neben anderen zum Teil außerhalb 
unseres Einflusses liegenden Momenten die gho- 


und des Fleißes über die Natur ist ein Stechen- 
pferd L’. wie uns seine Äußerungen zu Plato 
(Tim. p. 19b bei Proklos p. 59, 10 Diehl und 
über den Dichter Menelaos bei Joh. Sik. z. Hermog. 
i8. VI p. 93 W. bezeugen. 

Nun hat bekanntlich Bake (XLVIIf.), dem 
sich andere, z. B. Kaibel 116. anschließen, das 
Kapitel aeo? urnuns dem L. abgısprochen. Und 
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in der Tat, die Weitläufigkeit der Darstellung 
in diesem Abschnitt steht, wenn auch Bakes 
Behauptung, ‚neque enim vel levissima oratoris 
mentio fit, aut quid ad oratoriam artem per- 
tineat memoria ostenditur‘, wie schon obige In- 
haltsangabe zeigt, übertrieben ist, im umgekehrten 
Verhältnis zu dem geringen Gehalt an praktischen 
Winken für den Redner, und darin liegt von vorn- 
herein ein augenfälliger Unterschied gegenüber 
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sehr interessanten, offenbar alten Kanon von sieben 
Musterschriftstellern empfiehlt (vgl. Mayer a.a. O. 
61f.). Einen derartigen Anhang für das Original 
anzunehmen, hieße ihm einen argen Schönheits- 
fehler zumuten. Es ist offenbar der Epitomator, 
der hier nachträgt, was er beim Exzerpieren über- 
gangen hat, zumal wir sehen, daß er es auch inner- 
halb des Abschnittes über die Ag&ıs einmal so macht 
(p. 210, 18 = 186, 15). Wir können darum 211, 


allen anderen Teilen von L.s rég»ņ, in denen sich 10 16ff. ohne weiteres in den verloren gegangenen 


durchwegs das Bestreben zeigt, in gedrängter 
Kürze möglichst viel zu bieten. Aber noch ein 
wesentliches Merkmal hebt das Kapitel neoi 
urýunņg aus der z£yvn heraus, das sind die vielen 
Zitate und Reminiszenzen, sprachliche sowohl 
wie auch inhaltliche, aus Plato, nebst einigen 
Zitaten aus anderen Schriftstellern (s. Bake An- 
notatio!). Bedenkt man dann noch, daß in dem 
Moskauer Auszug jede Andeutung einer Behand- 


Anfang der rexyn (negi niorews) verlegen. Auch 
der dritte Abschnitt könnte in diesem seinen 
Platz gehabt haben, etwa in einer (trotz 208, 5 
denkbaren) Einleitung, welche vor anderen Hilfs- 
mitteln für das Studium der Redekunst die Lek- 
türe der alten Meister des Stils empfohlen haben 
mochte. Einen Hinweis auf einen bereits früher 
gegebenen Schriftstellerkanon enthält eine Be- 
merkung in dem Kapitel megol At&ews, 189, 8, 


lung der Mnemonik fehlt, so muß man wohl 20 doch könnte sie möglicherweise auch auf 187, 15ff. 


zugeben, daß dieses Kapitel nicht einen Teil von 
L.s Abriß der Redekunst gebildet haben kann. 
Daß aber L. gleichwohl als Verfasser des Stückes 
anzusehen ist, geht aus einer Reihe von Um- 
ständen deutlich hervor. Denn wenn man er- 
wägt, daß der Verfasser Platoniker ist, daß er 
in Gedanken und in der Terminologie mit L.s, 
téyvņ in beachtenswerter Weise übereinstimmt, 
daß er, wenn auch nicht absolut, so doch gegen- 


zu beziehen sein (vgl. Mayer 77). Der erste 
Abschnitt aber fügt sich in den verlorenen An- 
fang von L.s 1&x»n schwerlich ein; er würde eher 
in das Kapitel zegi At£ewg passen und wir müssen 
darum auch in dem erhaltenen Teil mit größeren 
Verlusten rechnen. Daß Psellos die rêg»y L.s 
noch vollständig gekannt hat, können wir glauben, 
wenn auch die von Mayer 69 und 77 ange- 
zogenen Belege nicht ausreichen, die Vermutung 


über der in der rhstorischen Fachliteratur tra- 30 weiter zu erhärten. 


ditionellen Behandlung der uyjun eine gewisse 
Originalität zeigt und daß der Abschnitt schließ- 
lich in den Handschriften mit L.s z2xvn offenbar 
mit Absicht zu einem Ganzen verbunden erscheint, 
so paßt das doch Zug um Zug auf L., den neu- 
platonischen Rhetor, den geÄAddoyos und gho- 
uaðýs mit allen seinen Vorzügen und Schwächen. 
Offenbar haben wir hier eine Abhandlung Ls — 
ob sie ein Stück aus einem größeren Werk oder 


Rhetorische Exzerpte Ex tær Aoyyivov sind 
uns im cod. Laur. XXIV. plut. LVIII p. 94 er- 
halten (p. 213 H.). Ihre Echtheit wurde von 
Bandinius, der für Ruhnken die Abschrift 
besorgte, bezweifelt, dem sich andere, auch 
Spengel (p. XIII H.) und Norden Kunstprosa 
359 anschlossen. Bedenklich schien einerseits 
der Umstand, daß der oben angeführte Titel in 
der Handschrift offenbar von einer jüngeren Hand 


aus seinen Vorlesungen war (vgl. 192, 20ff.), bleibe 40 gesetzt ist, anderseits die Worte frg. 2, p. 213, 


dahingestellt — die von irgenı jemandem seiner 
1&xvn zur stofllichen Abrundung angehängt worden 
sein wird. Der Umstand, daß nach dem Mos- 
kauer Auszug L.s tégy mit der Öndxgis noch 
nicht geschlossen hat, stellt dieser Vermutung 
kein Hindernis in den Weg, da das, was in dem 
Auszug auf den Abschnitt über den Vortrag folgt, 
nur den Charakter eines Anhanges hat, dessen 
Vorhandensein in der z&xvn selbst überdies frag- 


6, H.: Asovo: Aoyyivos, die den Verdacht einer 
Interpolation nahelegen mußten. Doch ist die 
inhaltliche Übereinstimmung der Exzerpte mit 
anderen, als echt anerkannten Bruchstücken aus L. 
so augenfällig, daß die Überzeugung von der Echt- 
heit immer mehr an Boden gewann. Gräven 
Hermes 30 (1895) 300ff. sprach, gestützt auf Zitate 
bei Lachares, die Vermutung aus, daß die Ex- 
zerpte den gıiAcAoyoı óusdiat entnommen seien. 


lich erscheint, während die Mnemonik vielfach 50 Neues Material zur Stützung der Echtheitsthese 


als ein Hauptteil der Rhetorik angesehen wurde. 
— Zwischen dem Kapitel zeol uvýuņs und der 
Fortsetzung der régyy des Apsines steht in den 
Handschriften noch ein kurzes Stück meoi rür 
teltxöv, 206f. H., das offenbar keiner von den 
beiden z&yroı angehört (Bake XLVII). — Es 
hat also L.s, rég» wahrscheinlich mit der ünd- 
*g1015 geschlossen, wofür auch die Schlußwendung 
p. 197, 13ff. zu sprechen scheint, wenngleich man 


legte B. Keil Verh. 47. Philol. Vers. (Leipzig 
1904 p.54) vor. Einen beachtenswerten Vorschlag, 
die in der erwähnten Namensnennung L.s in 
frg. 2 gelegene Schwierigkeit zu beheben, gibt 
nach einer eingehenden Kritik der vorangegangenen 
Versuche Brinkmann Rh. Mus. LXII (1907) 
625ff. Charakteristisch ist auch für die Exzerpte 
der Gegensatz zu den véot óńtoges und den coogi- 
otai einerseits und die Bevorzugung der deyazoı 


diese allenfalls auch bloß auf das Kapitel be-60 (wie in der téz»ņ s. o.) anderseits, namentlich 


ziehen könnte. Im Moskauer Auszug aber folgt 
noch ein Stück, das wie ein Anhang aussieht, 
P. 211, 2#. Es setzt sich aus drei, inhaltlich 
ganz verschiedenen Abschnitten zusammen, wo- 
von man den ersten, 211, 2ff., neoi ide. Adyov 
betitelu könnte. Der zweite, 211, 16f., gibt sich 
als Ergänzung der 208, 12ff. exzerpierten Theorie 
er ziorıs, während der letzte, ?11, 24ff., einen 


des Plato, Thukydides, Aristoteles, Lysias, De- 
ınosthenes, dem Aristeides, dessen Verdienste als 
Vorkämpfer gegen den Asianismus hervorgehoben 
werden, als würdiger Rivale an die Seite gestellt 
wird (vgl. frg. 11, 22. 3. 5. 12. Norden 369, 
über Aristides vgl. auch Sopater Proleg. in Aristid. 
lII, p. 741, 12D). Der Einfluß des Caecilius zeigt 
sich deutlich (vgl. Marx 203. A. Mayer Theo- 
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phrasti meo? Aftews libri fragmenta p. XXX. 
Christ-Schmid5 II 712). 

Einen Hermogeneskommentar L.s gab es nicht. 
Die auf einen solchen hinweisende Überschrift 
eines Abschnittes in einer Wiener Handschrift 
(bei Lambeck-Nessel Bibl. acroam. Hannover 
1712, p. 579) hat sich, was schon Ruhnken 
525 ahnte, als Fälschung herausgestellt (vgl. 
Walz Rhet. Gr. VI. VIt, XILf.). 
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bestimmend geweseu sein, um auf L. als Ver- 
fasser zu raten (Hefermehl Rh. Mus. LXI 288). 
Die Schrift weoi Üyovus selbst lehrt uns, daß der 
Verfasser Rhetor gewesen ist und auch andere 
Schriften verfaßt hat, so über Xenophon (zeot 
Üy. VIIT 1) und zwei ovrıdyuara negi ovrðéoews 
(XL 2). Selbstzitate finden wir ferner IX 2 (da- 
zu Mutschmann Tendenz. Aufbau u. Quellen 
der Schrift vom Erh., Berl 1913, 98). XXII 3 


Literatur: Ruhnken Disputatio de vita et10 Als ein Hinweis auf eine mit negi Üyovs in in- 


scriptis Longini, 1776, abgedruckt in Weiskes 
Pseudo-Longin-Ausgabe 1809 und Opuscula? 488ff. 
— Zeugnisse und Fragmente in Vauchers Aus- 
gove von x. Öyovs (Etudes critiques sur le traité 

u sublime) Genf 1854, p. 260ff. und in Jahn- 
Vahlens Ausgabe von m. õyovst 88. Vgl. 
überdies Diehls ind. auct. zu seiner Ausgabe 
von Proklos zu Tim. s. v. L., Ausgaben der rhe- 
torischen Fragmente: Erste brauchbare Ausgabe, 


haltlichem Zusammenhang stehende Schrift über 
die xd9n sind wohl trotz Lackenbacher Wien. 
Studien XXXI 213f. und Christ-Schmid- 
Stählin JI6 476 die Worte am Schluß des Büch- 
leins (XLIV 12) im Zusammenhang mit IM 5 
zu deuten (Rothstein Herm. XXIII 15. Meinel 
Progr. Kempten 1895, 57f. Marx 187. Mutsch- 
mann VI und 16ff. Mesk Ztschr. f. öst. Gymn. 
LXV 115f. u.a.). Seiner doktrinären Einstellung 


mit eingehender Darstelling der Überlieferung 20 nach ist der Verfasser Theodoreer (II 5. XXXII 


und (zum großen Teil aus Ruhnkens Nachlaĵ 

stammenden) Annotationes von J. Bake, Apsinis 

et Longini rhetorica, Oxford 1849; dann Spengel 

.. Gr. I, 2. Aufl. v. Hammer, Leipzig 1894, 
ff. 

Pseudo-Longinos. Als Werk des L. galt, wie 
mehrfach erwähnt wurde, der berühmte Essay egi 
öyovs. Tatsächlich bietet der Archetypus, der Pa- 
risiensis 2096, als Überschrift Arorvoiov Aoyyivov 


1 xapds!), ja wahrscheinlich, nach dem Imper- 
fectum in III 5 (önso Qsodwpos .., ixdhei) zu 
schließen, sogar Hörer des Theodoros von Gadara, 
des Lehrers des Kaisers Tiberius (vgl. Jahn- 
Vahlen z. St.), zumal da in der Doktrin und 
Sprache von megi Üwovs alles auf das zweite 
Viertel des 1. nachchristl. Jhdts. verweist. Man 
vergleiche über diese Frage neben Kaibel 120f. 
Buchenau De script. libelli x. öy., Marb. 1849, 


sei Üyovs, während am Schluß des Inhaltsver- 30 Martens De libello =. öy., Bonn 1877, 30, 


zeichnisses der in diesem Kodex der Abhandlung 
xsoi Öwovs vorangehenden Problemata des Aristo- 
teles der Titel in der Form Atovvoiov ġ Aoyyivov 
negi Üwovs angegeben wird. Wohl hat schon 
Hieron. Amati in Weiskes L.-Ausgabe (Lpz. 1809) 
214f. den Wert dieser Überlieferung bezweifelt, 
aber der Streit darüber wogte lange hin und her 
und noch Fr. Marx versuchte auf Grund eines 
umfangreichen Materials die Autorschaft L.s zu 


Rothstein 3, Thiele Gött. gel. Anz. 1897. 245, 
Marx 176f., v. Wilamowitz Herm. XXXV 49; 
Kultur d. Gegenw.1(1905) 148, Hefermehl 284, 
Börner De Quintil. instit. orat. disposit., Diss. 
Lpz. 1911,52, Mutschmann 48. 51ff., Christ- 
Schmid-Stählin II® 476 (das hier angeführte 
Argument, der Verfasser könne nach c. XXXV 4 
den Vesuvausbruch vom J. 63 schwerlich erlebt 
haben, ist allerdings wenig überzeugend). Der 


erweisen, Wien, Stud. XX 168ff. Daß diese An- 40 Anonymus bezeichnet sich XII 4 selbst als Hel- 


sicht heute endgültig widerlegt ist, danken wir 
nach den Feststellungen anderer Forscher (z. B. 
E. Winkler De Long. qui fertur libello meot 
üyovs. Halle 1870, 32), hauptsächlich den bereita 
erwähnten Untersuchungen Kaibels (Herm. 
XXXIV 107.) und B. Keils (Verhandl. d. 47. 
Vers. d. Philol. u. Schulm., Lpz. 1904, 54). Daß 
an L. als Verfasser nicht zu denken ist, beweist, 
abgesehen von den bereits oben (S. 1405) ange- 


lenen, vgl. Mutschmann Herm. LII 171f. Daß 
er Jude gewesen wäre, hat man mit Unrecht aus 
dem Genesiszitat IX 3 gefolgert (Mommsen 
R. G. V 494). Das Zitat ist wohl nur als ein 
Symptom der hente bereits feststehenden Tat- 
sache zu werten, daß in der ersten Hälfte des 
1. nachchristl. Jhäts. die jüdische Apologetik, 
in der die zitierte Genesisstelle einen xoımos tó- 
nos bildete, bereits in die gebildeten Kreise der 


führten Gründen die aus dem Inhalt der Schrift 50 griechisch-römischen Welt ihren Einzug gehalten 


selbst sich ergebende Entstehungzeit von zeoi 
üyovs (erste Hälfte des 1. Jhdts. n. Chr., s. u... 
Die Überschrift im Codex Paris. 2086 und ihre 
Variante nach dem Index der aristotelischen Pro- 
blemata in derselben Handschrift gehen offen- 
kundig auf zwei falsche Konjekturen zurück, die 
veranlaßt worden sein dürften einerseits durch 
eine Glosse in P zu c. XXXIX 1: mepi ovrde- 
osws Eyoaye Aıovdoros, anderseits durch ein mit 


hatte (Mutschmann Herm. LII 195). Gewid- 
met ist die Schrift einem jungen vornehmen 
Römer, zu dem der Verfasser mit der Ehrerbie- 
tung des Graeculus hinaufschaut. Er wird von 
ihm wiederholt mit dem Namen Terentianus an- 
geredet. Sein volier Name ist am Anfang der 
Schrift genaunt gewesen, leider aber in der Über- 
lieferung verstümmelt. Nur Moorovu:e Tspevriave 
kann mit Sicherheit gelesen werden. Die Persön- 


zeol öyovs IIL 1 inhaltlich verwandtes Zitat aus 60 lichkeit des Adressaten genauer zu bestimmen, 


des L, pıåółoyoi dwiias, wie solche Jahn-Vah- 
len zu III 1 vermerkt (Joh. Sikel. zu Hermog, 
Id. VI 225 W. Anon. Schol. zu Hermog. Id. YII 
963 W.; vgl. v. Wilamowitz Herm. X 334f. 
Usener Eh. Mus. XXVIII 412. Marx 188. 
Kaibel 111). Auch eine Verwechslung des zeai 
üyovs XII 3 zitierten Ammonios, d. h. des Ari- 
starcheers, mit. Ammonios Sakkas mochte mit- 


war bisher nicht möglich (vgl. Jahn-Vahlen 
z. St... Noch weniger Glück hatten Versuche, 
den Autor zzgl Öyovs selbst mit einer der be- 
kannten Schriftstellerpersönlichkeiten zu identifi- 
zieren, so zum Beispiel mit Theon (Christ Gr. 
Lit.-Gesch.3 758, 4). 

Dem literarischen Charakter nach ist 
das Büchlein xsei Öyovs ein Undurnua (s. über 
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diesen Begriff Norden Ant. Kunstprosa I 94, 1. 
v. Wilamowitz Kultur d. Gegenw. 13 8, 158ff.), 
also eine Gelegenheitsschrift von intimem Cha- 
rakter, die zur Herausgabe wohl nicht hestimmt 
war und vielleicht auch tatsächlich nie heraus- 
gegeben worden ist. Zu dieser Vermutung würde 
der sonst immerhin auffällige Umstand stimmen, 
daß wir zsel Öwyovs niemals bei Späteren zitiert 
finden. Sie dankt ihre Entstehung einem Wunsch 


WYLzZIHUD TLDUUUUT) 


tel des ursprünglichen Textes erhalten sind, hat 
dem Verfasser den Vorwurf der Diepositionslosig- 
keit eingetragen und zu der Behauptung geführt, 
es sei ibm nicht gelungen, seinen Stoff zu be- 
wältigen (Marx 175), Der Vorwurf kann nach 
den Analysen H. F, Müllers (in zwei Blanken- 
burger Progranımen 1911 und 1912) und Mutsch- 
manns (Tendenz 1öff.) in dieser Form und in 
diesem Umfang nicht mehr aufrecht erhalten 


des Postumins Terentianus, der dadurch wach- 10 werden, wenn man auch nicht mit Mutsch- 


gerufen worden war, daß Terentianus und der 
Anonymus bei der gemeinsamen Lektüre von 
des Caecilius ovpyoauudrıov asgl Öyovs sich von 
der Art, wie dierer den Gegenstand behandelt 
hatte, nicht befriedigt fühlten (e. I 1). 

Der Inhalt ist (im Anschluß an Mutsch- 
manns Analyse (Tendenz 45f.) folgender: Nach 
einer Einleitung, in welcher der Verfasser den 
soeben angegebenen Anlaß zur Abfassung des 


mann behaupten Lann, daß au dem Aufbau 
keinerlei Anstoß zu nehmen wäre, und daß die 
Schrift ganz raffiniert angelegt sei, insofern neben 
dem Hauptthema der Darstellung des üyos eine 
zweite, nicht minder wichtige Tendenz verfolgt 
werde, die Ausstellungen des Caecilius an Platon 
zurückzuweisen (S, 34). Namentlich die Auffas- 
sung, daß die drei erwähnten Exkurse in einem 
inneren Zusammenhang stünden, dessen verknüp- 


Schriftehens mitteilt and die Wichtigkeit des Er- 20 fendes Band die Abwehr der Kritik des Caeci- 


habenen betont (c. I), erörtert er die Frage, ob 
das Erhabene lehrbar sei (c. II), bespricht in der 
Folge die ee T des erhabenen Stiles (c. 
II—V), kommt auf das dAnd&s yos zu sprechen 
(c. VI), dessen Kennzeichen in c. VII dargelegt 
werden. Seinen Ursprung nimmt das Erhabene 
nach c. VIII aus fünf Quellen, wovon zwei natür- 
liche (aödıyeveis ovoräcsıs) Sind, rò aem tàs 
roosi üögennßolor und tò opodoov xai vtov- 


lius an Platon wäre, hat unbestreitbar ihre 
Schwierigkeiten (vgl. Mesk a. a. O. Stroux 
DLZ 1914 nr. 9), Eine gewisse Larheit und Un- 
klarheit der Disposition ist zweifellos festzu- 
stellen. 

Die Wurzel dieser Erscheinung aber liegt 
offenkundig eben in der von Mutschmann so 
klar herausgehobenen Tatsache des Nebeneinander- 
bestehens von zwei Zielen. Der unmittelbare und 


oraorıxdöv ados, während die anderen drei derg0 vom Verfasser im ersten Kapitel selbst angegebene 


zeyvn im engeren Sinne angehören, nämlich die 
oxynara, die yerrala godoss und die ourdsors. 
Der Besprechung dieser fünf anyai sind die wei- 
teren Ausführungen (IX--XLIII) gewidmet, Da- 
bei erfolgt die Eingliederung der Unterteile unter 
die genannten fünf Hauptgesichtspunkte in sehr 
freier Weise, und die Darstellung wird dreimal 
durch große Exkurse unterbrochen: IX 11-15 
oiyxgioıs von Ilias und Odyssee, XI—XII 1 


Zweck des Büchleins vom Erhabenen ist, einer 
Seite des Gegenstandes zu ihrem Recht zu ver- 
helfen, die Caecilius über dem theoretischen und 
technisch-formalen ganz vernachlässigt habe, 
nämlich der praktischen Seite. In Verfolgung 
dieses Gedankens beanstandet er, daß Caecilius 
das zddcs gar nicht gestreift habe, wie er offen- 
bar auch die Behandlung der anderen natürlichen 
Quelle des erhabenen Stiles (rò. asgi tàs vonasıs 


oöyxeicıe Anuoodevovs xai Illarwros, XXXHI 40 üögennßoAor vermißte (c. VIII 1; vgl. Roth- 


—XXXVI oùyxorois dostöv. Vermißt wird ander- 
seits die Behandlung des nados an der Stelle, 
wo sie nach der Reihenfolge der fünf anyai zu 
erwarten wäre, zwischen XV und XVI. Da sie, 
abgesehen davon, selbst in den größten der vor- 
handenen Lücken (in IX und XII) kaum unter- 
zubringen ist, so gewinnt die aus XLIV 12 und 
II 5 sich ergebende Annahme (s. o.!) an Wahr- 
scheinlichkeit, daß sie von dem Verfasser aus- 


stein 12. Mutschmann Tendenz 7ff.). Von 
der Frage der Berechtigung dieser Vorwürfe gegen 
Caecilius ganz abgesehen (vgl. Weise Quaest. 
Caecilianeae, Diss. Berlin 1888, 44. Drerup 
Wochenschr. f. kl. Philol. 1914, 1232ff.), können 
wir uns nun der Tatsache nicht verschließen, 
daß der Anonymus seiner von ibm selbst ange- 
kündigten Aufgabe, eine praktische Anleitung 
zur Aneignung des erhabenen Stiles zu geben, 


geschaltet worden ist, um einer besonderen Schrift 50 nicht voll gerecht geworden ist, da diese Absicht 


vorbehalten zu werden, was ebensowohl damit 
begründet werden konnte, daß eine zusammen- 
hängende Darstellung dieses Punktes inhaltlich 
und quantitativ über den Rahmen des Büchleins 
hinausgeführt hätte, wie auch mit dem Umstand, 
daß dem ados ohnehin in allen Teilen der 
Schrift eine führende Rolle zugeteilt wird. Eine 
derartige Motivierung mag in der Lücke in e. IX 
gestanden haben. — Es schließt der Verfasser 


immer wieder durch die aus grundsätzlichen 
Meinungsverschiedenheiten, namentlich in puncto 
der Beurteilung Platons entspringende Polemik 
gegen Caecilius zurückgedrängt wird (vgl. Roth- 
stein 10f. Mesk a. a. O. Drerup a. a. O.) 
Gerade diese Polemik ist dasjenige, was dem 
Büchlein sein eigentümliches Gepräge gibt. In 
Caecilius bekämpft der Schriftsteller den trocke- 
nen Regelmenschen und Thecretiker und tritt ein 


mit einer Klage über den Verfall der Beredsam- 60 für das Geniale, das, des Kleinen und Neben- 


keit in seiner Zeit, die wohl Talente aufweise, 
aber kein Genie, und er sucht die Ursache dic- 
ser Erscheinung weniger in dem Untergang der 
Freiheit als in der sittlichen Dekadenz (c. XLIV). 

Der eigenartige Aufbau der Schrift, dessen 
Beurteilung noch durch den Umstand wesentlich 
erschwert wird, daß uns infolge von Blattver- 
lusten in der Urhandsehrift nur etwa drei Fünf- 


sächlichen nicht achtend, auf das Große geht 
und auch das Ungewöhnliche wagt, wenn der 
xagdç es fordert. Großzügigkeit, mag sie im 
einzelnen auch von Fehlern begleitet sein, ist 
ihm mehr als pedantische Fehlerlosigkeit (vgl. 
die oúyxoiois ügsröv XXXIU—XXXVD. Hin- 
reißender Schwung und dramatische Bewegung 
finden seinen besonderen Beifall (Eggerking 
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De Graecor, arte tragica doctrina, Diss. Berlin 
1912, 41f.). Die saubere Korrektheit der Alexan- 
driner, eines Bakchylides oder eines Ion kann 
ihn nicht erwärmen (XXXIII 4f.), seine Liebe 
und Begeisterung gilt den von Caeeilius nicht 
recht gewürdigten und mißverstandenen Heroen 
der Literatur, und so stellt er denn auch Pla- 
ton dem Lysias, dem über alles geliebten Ideal 
des Caecilius, in einer Weise gegenüber, die für 


Longinos (Pseudo-) 


Longinos (Pseudo-) 1440 
len an. Caecilius war ein Schüler des Apollodor 
(Brzoska o. Bd. 18. 2888 und IILS. 1175), und 
der Anonymus seei Öyovs war, wie bereits er- 
wähnt, Theodoreer. Apollodoreer und Theodoreer 
haben einander bekanntlich heftig befehdet. Da 
sonach die scharfe Polemik des Anonymus gegen 
Caeeilius offenbar mit Mutschmann unter dem 
Gesichtspunkt dieses Schulstreites zu fassen ist, 
so ist auch die Annahme Mutschmanns 


Caecilius ebenso wie für seinen Lieblingsautor 10 durchaus plausibel, daß der Anonymus in diesem 


vernichtend ausfällt (XXXII 8. XXXV 1). 

Mit diesen Ideen steht aber die eigenartige 
Form der Schrift in bestem Einklang, der 
freie Aufbau ebenso wie die Sprache. Mit Recht 
hat Drerup a. a. O. in der Laxheit der Dispo- 
sition etwas Maniriertes gesehen, eine bewußte 
Abkehr von Form und Regel. Die Sprache zeigt 
den Charakter der xowń, ist aber besonders ge- 
kennzeichnet durch den enthusiastischen Ton und 
durch den Reichtum an kühnen Bildern und un- 
gewöhnlichen, selbst gewagten Ausdrücken und 
namentlich auch durch die vielen Zitate und 
- Reminiszenzen aus den Klassikern. F. Freytag 
De anonymi x. ëy. sublimi genere dicendi, Diss. 
Marbg. 1897. Hersel Qua in citandis seriptor. 
et poetar. locis auctor libelli =. öy. usus sit 
ratione, Berl. 1884. Tröger Der Sprachgebrauch 
in der pseudo-longinischen Schrift megi dy. und 
deren Stellung zum Attizismus, zwei Burghause- 


Streite sich im wesentlichen der Gedanken und Ar- 
gumente seines Lehrers bedient haben wird, eine 
Annahme, die Mutschmann (Tendenz 53f.) 
durch Parallelen aus dem Anonymus Seguerii er- 
härtet, welcher von Neokles und Alexander Nu- 
meniu viel Theodoreisches übernommen hat. Wenn 
die Theodoreer nach Anonymus Seguerii 30f. in 
der Rhetorik eine rEyvn oroyaouxý, keine Zm- 
ozjun erblieken und nach der genannten Stelle 


20 wie auch nach andern theodoreischen Partien des 


Anonymus Seguerii die Bedeutung des xauods 
und des ovuge&po»r betonen, so ist das derselbe 
Grundgedanke, der sich durch die Polemik des 
Anonymus megi Üyovs gegen Caecilius hindurch- 
zieht. Aus diesem prinzipiellen Standpunkt er- 
klärt sich ferner die Stellung, welche die Schrift 
aspi Öypovs gegenüber dem ados einnimmt, und 
zwar wieder in vollem Einklang mit den Theo- 
doreern, die (Anon. Seg. 22. 160. 105 usw.) 


ner Programme 1899 und 1900; ders. Blätter 30 die Anwendung des ddos nicht nach Art der 


f. bayr. Gymn. XXXV 241ff. Glatzel De opta- 
tivi apud Philodemum, Strabonem , Pseudo- 
Longinum usu 1915. 

So originell das Büchlein regt Öyous uns an- 
mutet, so haben doch die Fortschritte der Quel - 
lenforschung gezeigt, daß vor ihm bereits 
eine ausgebildete einschlägige Literatur bestan- 
den hat. Der Umstand, daß in dem Schriftehen 
Caecilius wiederholt polemisch genannt wird, hat 


Apollodoreer reglementieren und auf bestimmte 
Teile der Rede (das noooiuo» und den &nlAoyos, 
welche von den Apollodoreern unter dem Begriff 
naðyuxòv juegos zusammengefaßt wurden) be- 
schränken wollten, sondern überall gestatteten 
und nur vom xa:gds und vom Taktgefühl des 
Redners abhängig machten (Mutschmann 
Tendenz 58#.). In der Hochschätzung Platons 
scheint Theodoros dem Anonymus meo? Ëyovs 


zu der Vermutung Anlaß gegeben, daß das gleich- 40 ebenso vorangegangen zu Sein, wie Caecilius seine 


namige ovyyoauudror des Caecilius (c. I 1) in 
weitestem Maße als Quelle anzusprechen wäre, 
einer Vermutung, die in der Sammlung der Frag- 
mente des Caecilius von Ofenloch (Leipzig 1907), 
wo auch die Literatuf über diese Frage verzeich- 
net ist, ihren extremsten Ausdruck fand. Die Cae- 
ciliushypothese, die den Anonymus zum Plagiator 
erniedrigte, ist schon durch die bereits erwähnten 
Analysen H. F. Müllers ins Wanken gekom- 


Vorliebe für Lysias von seinem Lehrer übernom- 
men haben dürfte (Mutschmann 69). Aber 
auch der starke stoische Einschlag in reoi Öyovs, 
den bereits Otto 30ff. festgestellt hat, ein Ein- 
fluß, der sich besonders in der Lehre von den 
nddn zeigt, dürfte auf dem Wege über Theo- 
doros in die Schrift vom Erhabenen gekommen 
sein (Mutschmann 67f.). — Spuren peripa- 
tetischer Doktrin hat Mutschmann 87ff. in 


men und hat den schärfsten Stoß durch Mutsch-50 der Lehre von den xaxiaı zjs ynyoglas c. II. 


mann (Tendenz 46ff.) erhalten, der nur dort 
Caecilius als Quelle gelten lassen will, wo eine 
deutliche polemische Beziehung auf ihn erkenn- 
bar ist. Mutschmanns Kritik der Caecilius- 
hypothese konnte im ganzen nicht widerlegt wer- 
den, wenn er auch in der Einschränkung dessen, 
was auf Caecilius zurückzuführen wäre, hie und 
da zu weit gegangen sein mag (vgl. Mesk a. a. O. 
Sirouxa.a. O. Drerupa.a. O. Martens 


nachgewiesen. — Sehr interessant sind die Zv- 
sammenhänge mit der alexandrinischen Gram- 
matik. Im Kap. XIII 3, wo von dem Einfluß Ho- 
mers auf Platons Stil die Rede ist, beruft sich der 
Anonymus auf die Schule des Ammonios des Ari- 
starcheers, der ein Buch zegi ı@v Uno ITlarwvos 
nereunveyuevav ÈE “Ouńoov geschrieben hatte 
(vgl. Jahn-Vahlen z. St.), und in der ovy- 
xgıoıs der Dias und der Odyssee IX 11-15 folgt 


Sokrates 1915, 387. Christ - Schmid-60er, wie Hefermehl Rh. Mus. LXI 283ff. ge- 


Stählin II® 465. 475. 477). Als Wegweiser 
zur Lösung des Kuna T nahm Mutsch- 
man mit Recht die Tendenz des Schriftchens. 
Der Verfasser der Schrift vom Erhabenen und 
Caeeilius gehörten, wie schon Brzoska (o. 
Ba. III S. 1180) und P. Otto (Quaest. select. ad 
libell., qui est weoi Öyovs, spectantes, Diss. Kiel 
1906, 27?) angedeutet haben, verschiedenen Schu- 


zeigt hat, den Gedanken eines anderen Aristar- 
cheers Menekrates von Nysa. 

Alle diese Teilzüge, welche die Quellenfor- 
schung zu Tage förderte, ließen aber mit immer 
größerer Deutlichkeit die Persönlichkeit des Po- 
seidonios in Erscheinung treten als des eigent- 
lichen Schöpfers der im Buche vom Erhabenen 
vertretenen literar-ästhetischen Auffassung. Die- 
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sen Zusammenhang, der von Mutschmann 
schon in seinem mehrfach zitierten Buche ge- 
legentlich angedeutet (z. B. 69. 80 usw.) und von 
Ammon (Berlin. philol. Wochenschr. 1914, 
711ff.) unter Berufung auf Feststellungen, die er 
bereits früher gemacht hatte (Bayr. Gymnasialbl. 
1891, 236ff.), schärfer betont ward, hat Mutsch- 
mann gelegentlich der Zurückweisung der von 
Ziegler (Herm. L 572ff.) gegen die Echtheit 


Longinos (Pseudo-) 


4434 


Buch zeo? Öyypovs auffällt, so in der Charakteristik 
der Wirkung des Erhabenen (I 4), in der Defini- 
tion des dAndis yos und sonst vielfach (vgl. 
Mutschmann Tendenz 94). An des Poseidonios 
obyxgros “Ophoov xal ”Agdrov erinnert ferner 
neci Ëyovs X 5f. und XXVI 1. An eine Abhängig- 
keit der im Buch vom Erhabenen dargelegten 
addos-Lehre von der Schrift neoi nad» des Po- 
seidonios denkt, an Mutschmann anknüp- 


Longınos (Fseudo-) 


des Genesiszitates (c. IX 9) vorgebrachten Be- 10 fend, W. W. Jäger Nemesios von Emesa, Berlin 


denken klar herausgehoben (Herm. LII 161f.), 
wenngleich sein Versuch, einen Abschnitt aus 
Hermogenes (reg! lösö» I 6), in dem er Überein- 
stimmungen mit seol Öyovs IX findet, auch un- 
mittelbar mit Poseidonios in Zusammenhang zu 
bringen, mit Recht Widerspruch erfahren hat. 
(Kroll Sokrates 1918, 96ff.). Panaitios und sein 
großer Schüler Poseidonios waren es in denen 
sich alexandrinische Grammatik, stoische Philo- 


1914, 23ff.; Beziehungen zu Poseidonios findet in 
c. XXXV 2. E. Norden Agnostos Theos 104ff. 
Wenn ferner am Schluß der Schrift (e. XLIV) der 
Verfasser bei der Erörterung der Ursachen des 
Verfalles der Beredsamkeit einem Philosophen 
ein Loblied auf die Demokratie in den Mund 
legt in Berührung mit Taeitus, Seneca, Petronius, 
Quintilian, Philon (vgl. Jahn-Vahlen Ann. 
und Christ-Schmid Ie 460. 477, 1), und 


sophie und schwärmerische Verehrung Platons, jene 20 das Urbild dieser Gedanken,- wie Kaibela. a. 


Elemente also, die auch für das Buch nee? y. so 
charakteristisch sind, zu einem ganz eigenartigen 
System vereinigt haben, das auf die Folgezeit die 
nachhaltigste Wirkung geübt hat. Schon Panai- 
tios hat im Gegensatz zu Krates die stilistische 
Größe Homers mit Nachdruck verfochten und alle 
jüngeren Schriftsteller und Dichter aus dem Born 
Homers schöpfen lassen, und Poseidonios hat den 
Grundsatz aufgestellt: ai adral slow dgsral Ad- 


0. 125 schon bemerkt hat, bei Platon im 8. Buch 
der Gesetze 831 b zu suchen ist, so liegt es nahe, 
auch hier an Poseidonios als Mittelsmann zu den- 
ken. Von ihm mag vielleicht sogar der Begriff 
Öyos selbst seinen Ausgang genommen haben, 
womit die Annahme, daß Caecilius ihn in die 
Ästhetik eingeführt hätte (vgl. Geigenmüller 
Quaestiones Dionysianae de vocabulis artis eri- 
ticae, Diss. Leipz. 1908, 58f. P. Otto 43ff.) wohl 


yov xal nomuaros, zagakidocovoiw òè èv rë wäl- 30 vereinbar wäre, da ja, wie Mutschmann 


iov xal Ñrrov Prokl. p. 223 Westph. Kaibel 
Abh. d. Gött. Ges. d. Wissensch., philol. hist. KI., 
N. F., II Nr. 4 S. 21ff.). Indem so Panaitios und 
Poseidonios die gesamte Literatur in einem steten 
Abstieg, der schließlich in der praktischen Bered- 
samkeit endet, aus Homer hervorquellen lassen, 
gründen sie ihr literar-ästhetisches System theo- 
Tetisch auf den Gedanken der uipnos, einen Ge- 
danken, der dann wieder dem praktischen Zwecke 
dienstbar gemacht wurde, zu zeigen, wie der Z7los 
tüv doxalovr im konkreten Fall mit Erfolg durch- 
geführt werden kann. Auf solchen Ideen fußen 
die Ausführungen des Buches vom Erhabenen im 
Kapitel neoi uuńocws (XIII), wobei der Hinweis 
auf Ammonios (XIII 3) wegen der Stellung, die 
Poseidonios zur alexandrinischen Grammatik ein- 
genommen hat, jedenfalls Beachtung verdient (vgl. 
im übrigen Christ-Schmid-Stählin II 
1, 477, 5). Durch die Einbeziehung der gesamten 
Literatur, der poetischen ebenso wie der pro- 
saischen, in sein System hat aber Poseidonios auch 
jenen umfassenden Horizont geschaffen, mit dem 
das Buch vom Erhabenen dem auf den engen 
Kreis der attischen Redner eingestellten Caecilius 
gegenübertritt. Im Gegensatz zu der absteigen- 
den Entwicklung, die Poseidonios für die Lite- 
ratur, d. h. für die Addıs, die formale Seite, an- 
nimmt, findet er den menschlichen Geist, die 
Kultur und die Sittlichkeit in einem steten Auf- 


40 


50 


(Tendenz 80) schon betont hat, über Apollodor 
und Theodor die Fäden vielfach wieder auf eine 
gemeinsame Quelle führen (vgl. Mutschmann 
92,2. Ammon a. a. O. Christ-Schmid 
465, 5). 

Ob und welche Mittelglieder wir uns zwi- 
schen Poseidonios und der Schrift vom Erha- 
benen zu denken haben, ist ungewiß. Angesichts 
des Umstandes, daß viele Gedanken im Buch eei 
üyovs, die von Poseidonios auszugehen scheinen, 
nach Mutsehmanns Untersuchungen (8s. o.) 
auch der Lehre des Theodoros eigen waren, hat 
Mutschmanns Annahme (Herm. LII 187, 
vgl. auch Jäger 24), daB Theodoros als Ver- 
mittler eine wesentliche Rolle gespielt habe, sehr 
viel für sich, so lange wenigstens, als die gegen- 
teilige Behauptung (Christ - Schmid II 
4603.4604.4778) nicht mit gewiehtigeren Gründen 
belegt werden kann. 

o einzigartig das Buch vom Erhabenen in 
der uns erhaltenen antiken Literatur dasteht, so 
nachhaltig ist auch sein Einfluß auf die moderne 
Literarästhetik, besonders des 17. und 18. Jhäts. 
gewesen. Überall dort, wo die Kunst für das frei- 
schaffende Genie und die Befreiung von dem 
Zwang der Regel kämpfte, hat man in seinen Ge- 
danken wirksame Waffen gefunden. Das gilt na- 
mentlich für Frankreich, wo im Zuge der von 
dem Homertadler Charles Perrault eröffneten 


stieg begriffen, von dem primitiven Standpunkt 60 Querelle des Anciens et des Modernes die Ver- 


Homers bis zur höchsten Stufe, die in Platon ver- 
körpert erscheint. Das ist gleichfalls ein Gedanke, 
der in der Schrift weg #yovs nach beiden Rich- 
tungen hin zum Ausdruck kommt, im Enthusias- 
mus für Platon auf-der einen und in der Ent- 
schuldigung Homers IX 6f. auf der andern Seite. 
Auf Poseidonios geht wohl auch der stark ge- 
fühlemäßige, mystische Zug zurück, der uns im 


teidiger Homers, Boileau (Übersetzung d. Schr. 
v. Erh. 1674; Reflexions sur Longin 1697) und 
Jean Boivin (Apologie d'Homère 1715) in ihren 
Argumenten auf das Buch zurückgriffen. In ähn- 
licher Weise hat es auf die englische Literatur- 
und Kunstkritik Einfluß genommen. Vgl. San- 
dys Hist. of el. schol. I? 292. Rh. Roberts 
Longin. on the sublime, Cambridge 1999, 257%. 
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Finsler Homer in der Neuzeit, Leipzig-Berlin 
1912. Rosenberg Longinus in England, Ber- 
lin 1917. 

Die Grundlage unserer Überlieferung ist der 
Codex Parisiensis Gr. 2036 aus dem 10. Jhdt., der 
die pseudo-aristotelischen ncoßiyuara und die 
Schrift x. w. enthält. Von den 50 Blättern, die 
letztere in der Handschrift umfaßt haben muß, 
sind 20 durch Ausfall an verschiedenen Stellen 
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dem Vorhergehenden identisch sein, in welchem 
Falle seine Inschrift natürlich früher sein müßte 
als das Jahr 341, in dem er schon zu der höhe- 
ren Stellung des Praefeeten von Ägypten anf- 
gestiegen war. [Seeck.] 
5) Longinus, Stadtpraefeet von Konstantino- 
el unter Kaiser Iustinian in den J. 536—539 n. 
hr. Von dem ‚energischen und körperlich unge- 
mein kräftigen‘ Manne berichtet Prokop (anecd. 


verloren gegangen. Die jüngeren Handschriften 10 28), daß ihm der Kaiser die Spezialmission zu- 


gehen, wie schon Boivin (s. o.) an Hand der Uber- 
einstimmung in den Lücken festgestellt hat, auf 
den Paris. 2036 zurück. Ein kleines Plus gegen- 
über dem Paris. 2086 im c. IL, 3 — nach dem 
ersten Herausgeber desselben (J. Tollius 1694) 
Fragmentum Tollıanum genannt — geben die 
jüngeren Handschriften (Vatic. cod. Gr.285 s. XV 
und Paris. 985 s. XV). Die Echtheit dieses Stück- 
chens ist umstritten (vgl. Jahn-Vahlen Praef. 
IXf. Rothstein 15). 

- „Die erste Ausgabe veranstaltete F. Robor- 
telius, Basel 1554. Ihm folgte ein Jahr später 
P. Manutius, dessen zum Teil willkürliche 
Rezension für die späteren Herausgeber maß- 
gebend blieb. Erst Spengel Rhet. Gr. I 1853 
(2. Aufl. v. Hammer 1894) griff energisch auf die 
Überlieferung zurück. Besonders wichtig ist die 
Ausgabe von O. Jahn Atorvolov 7 Aoyyivov negi 
Ürpovs (neubearbeitet von J. Vahlen in 4. Aufl., 
Leipzig 1910) mit ausführlichen Prolegomena, 
kritischem Apparat und Testimonia. Erklärende 
Ausgabe (mit Noten von Toup, Ruhnken, Larcher) 
von B. Weiske 1809. Ein moderner, wissen- 
sehaftlicher Kommentar wäre ein dringendes Be- 
dürfnis. Erläuterungen gibt die Übersetzung von 
H. F. Müller (Die Sehrift über das Erh., Hei- 
delberg 1911). Ältere deutsche Übersetzungen: 
C. H. Heinecke, Dresden 1737. J. G. Schlos- 
ser, Leipzig 1781. G. Meinel, Progr. Kemp- 


wies, den aus dem angeblichen Erbanspruch der 
Kirche von Emesa auf eine Hypothek, welcher 
zum Erlasse der Novelle 9 {v. J. 535) geführt 
hatte, anhängigen Rechtshandel anszutragen. L. 
löste die Angelegenheit, indem er den Priscus, 
der die Rechtstitel, auf die sich der Anspruch 
stützte, vorgeblich gefunden, tatsächlich aber ge- 
fälscht hatte, durch körperliche Züchtigung zum 
Geständnis brachte. Der Datierung der Novelle 


20nach muß sich diese Sache im J. 534/5 zu- 


getragen haben. Prokop erwähnt (a. a. 0.), L. 
sei nachher praefectus praetorio von Konstanti- 
nopel geworden. Dies geschah bereits am 1. 
Jänner 536, da die Nov. 43 (de offieinis Const. 
Mai 536) und die Const, 44 (de ergasteriis Const. 
Juni 536) an ihn gerichtet sind, Später sind 
an ihn noch Nov. 63 und Const. 66 (über die 
Freihaltung des Ausblickes auf das Meer bei 
Neubauten), Nov. 64 (de olitoribus) und Const. 


3065 (de hortulanis Const.), alle aus dem J. 538, 


addressiert. Weiter erscheint sein Name im Epi- 
log von Nov 105 und Const. 35 des J. 536 und 
noch im Nor. 79 epil. im J. 539. Nach dieser 
Zeitpunkte ist über L. nichts mehr bekannt. 

6) Longinus, ein Isaurer und dux im byzan- 
tinischen Heere, kämpfte unter Belisar gegen die 
Tzani, ein Bergvolk an den Abhängen des Kau- 
kasus in Armenien. Nördlich von der Ortschaft 
Sisilisson, die Iustinian zum Schutze der Reichs- 


ten 1895 (mit krit. u. exeg. Bemerkungen), Has- 40 grenze befestigen ließ, trug eine Örtlichkeit den 


hagen 1903. Sehr gut ist die englische kommen- 
tierte Ausgabe mit Übersetzung von W. Rh. Ro- 
berts, Cambridge 1899 (dazu v. Wilamo- 
witz Literar, Zentralblatt 1899 or. 16. Roth- 
stein Wochenschr. f. Klass. Philol. 1899 nr. 26). 
Für die Textkritik bezw.Erklärung sind ferner wich- 
tig die englische Ausgabe von A. O. Priekard, 
Oxford 1906, die schwedische von E. Jantzen, 
Upsala 1894; dann M. S. Barıaöns, Eounvevuxà 


Namen Aoyyirov poocäror, weil dort L. in jenen 
Kämpfen sein Lager aufgeschlagen hatte (Procop. 
aedif. III 6, 23). Er ist vielleicht derselbe L., 
der nach Prokopios (bell. Pers. I 18, 7) in der 
entscheidenden Schlackt bei Dara (530), die Be- 
lisar gegen die Perser gewann, die isaurischen 
Hilfstruppen anführte. Im Gotenkriege zeichnete 
sich abermals ein Isaurier Longinus (Aoyyivos ó 
‘Ioavgós Procop. bell. Goth. TI 10, 20) durch be- 


xai diogdwrxä eis tò negi Üyous, Aðyvë 8250 sondere Tapferkeit aus, als Belisar im März 538 


(1921). [Aulitzky.) 
- Longinus. 1) Militärtribun im Heere des 
C. Cestius Gallus, fiel in dem heftigen Angriff, 
den die Juden auf das von Jerusalem im Rück- 
zug befindliche römische Heer machten, im Spät- 
herbst 66 n. Chr., Joseph. bell. Iud. II 544. 

2) Longinus, ein Reiter in der Belagerungs- 
armee des Titus vor Jerusalem im J. 70 n. Chr., 
zeichnet sich durch besondere Tapferkeit aus, 
Joseph. bell. Iud. V 312—314. [Stein.] 

3) Longinus, Nicaener, als Praefectus Aegypti 
nacıweisbar vom 1. Jan. 341 bis zum 1. Jan. 
343. Larsow Die Festbriefe des heiligen Atha- 
nasius 380. 31. 129. 135. Cod. Theod. XVI 2, 
11 mit falschem Consulat; vgl. Seeck Rege- 
sten 45, 1. 

4) Claudius Longinus, vir yerfeetissimus 
praeses Galatiae CIL III 1418424, Könnte mit 


den nach einjähriger Einschließung Roms ab- 
ziehenden Vitiges durch einen Ausfall von der 
porta Pinciana verfolgen ließ. Prokopios schreibt 
dem L. das größte Verdienst an dem glücklichen 
Ausgange des wütenden (Gefechtes, das hier 
zwischen Römern und Goten entstand, zu. Er 
fiel in dem Handgemenge, ein Verlust, den das 
römische Heer tief betrauerte, wie Procopius hin- 
zufügt. Diese Bemerkung so wie die Art der 


60 Einführung seines Namens läßt erkennen, daß 


L. wegen bewährter Tüchtigkeit bekannt und ge- 
schätzt war, und gestattet die Annahme, diesem 
L. auch die zwei ersterwähnten, von einem 
Isaurier Longinus berichteten militärischen Fakten 
zuzuschreiben. [Nagl] 
7) Bei der ägyptischen Inschrift CIG 4716497 
{III S. 1199) rò zoooxivyua Aovyivov IHIIEOZ 
KAI TOY INI. 1AT... kann man L. als Reiter 
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und zugleich als Schwadronsarzt, xal roð inz(i 
x00) iarooð, auffassen. Haberling Die alt- 
röm. Militärärzte 1910, 51 bezieht nur ixzé/w Js 
zu L. und vermißt den Namen des Arztes und 
der Ala. Oehler Progr. Wien Maximilians- 
Gymn. 1907, 10 nimmt L. als Tierarzt. 
[Kind.] 

8) Longina, wird auf einer fragmentarischen 

Inschrift aus Peltuinum (CIL IX 3426) als die 
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(Hermogen. 336, 15). Die einfältigen Landleute 
dürfen über Dichterkenntnis ja nicht verfügen! 
Unter diesen Einlagen sind vielleicht zu nennen 
ein öpvog auf Eros (II 7), Hdonosa (z. B. I 14. 
18. 1122. IV 8 u.a.m.), ein Selbstlob (zeou 
avroAoyia Alex. Rhet. IX 330, 9) des Daphnis 
(IL 29), ja sogar das Beispiel eines hirtlichen 
Prozesses (II 15. 16 p. 147,48), bei dem sich Da- 
phnis mit Glück der ordoıs des äyıeyxänua be- 


Frau eines Priscus (Prosop. imp. Rom. HI P 711) 10 dient u. dgl. m. Zum ästhetischen Ziel für die Lieb- 


genannt. [Miltner.] 

Longiones s. Lugii. 

Longis, unbekannte britannische Insel (Geogr. 
Rav. V 32 p. 441, 19). [Macdorald.] 

Longo nach Itin. Ant. 79 (wo die meisten 
Hss. den erforderlichen Ablat. Longone, andere 
Lonyones geben) Ort Sardiniens an der Straße 
Tibula-Carales, 45 mp. von Tibula entfernt, nicht 
bestimmbar. [Ziegler.] 

Longobardi s. Langobardi. 

Longon (Acyywr), unbekannte sizilische Ört- 
lichkeit (Berg?), die nach Dind. XXIV 6 ein kata- 
näisches Kastell Namens Italion trug, das Hamil- 
kar Barkas im letzten Teil des ersten punischen 
Krieges angıiff. [Ziegler.] 

Longos. 1) Verfasser eines Romanes in vier 
Büchern: Howusyixa tar xata Aapvır xai KAonr. 
Lebenszeit unbekannt, aus inneren Gründen 4., höch- 
stens zweite Hälfte des 3. Jhdts. Wie alle erhal- 


lichkeit (yAuxdens), zur ńôový, kannte die antike 
Kunstlehre eben viele Wege! 

Die literarische Behandlung des Menschenlebens 
war bei den späteren Griechen nur nach den 
Kapiteln (xepaiaıa) der Lobrede denkbar. Die 
technische Aufgabe des Romanes bestand also 
darin, das Leben seiner zwei Hauptpersonen 
in das feste Gefüge des auf eine Person ein- 
gestellten &yxw@gzıo» einzupassen. L. hat — nicht 


20 ohne Vorbilder im älteren Roman (Schissel 85) 


— diese Aufgabe durch vollständigsten Paral- 
lelismus der Erlebnisse des Daphnis und der 
Chloe zu lösen unternommer (Schissel 87fl.). 
In dieser Weise behandelte er folgende Haupt- 
stücke der Lebrede: rgoolor, zödıs (I1), tooph 
(I 2-3. 4—6), ploıs (1 7 p. 133, 13f.), ayoyn 
(17—8), Zrınöeönora (I 8 p. 133, 32ff.), moafeıs 
(I 9, vgl. 133, 53—IY 21) und nach der negi 
nétea -H Avayvopıcız in IV 21 (vgl. Aristot. Poet. 


tenen griechischen Romane, spielt auch der des 30 11 p. 1452 a 33) noch (IV 24. 35) marégess, dann 


L. dem Attizismus zuliebe in der Zeit der Frei- 
heit der Hellenen (vgl. Krieg von Methymne mit 
Mytilene II 19ff. IIT 1—38; andere Spuren IV 35 
p. 178, 25 Hirschig). Der klassisch-attischen Zeit 
des Thukydides und Demosthenes pflegten die 
Neuattiker ja auch die Vorwürfe zu ihren pełétat 
zu entnehmen. Die Verlegung des Romanes in 
eine so ferre und von den Neuattikern so be- 
wunderte Zeit beförderte die oft getadelte Ideali- 


wieder in der richtigen Ordnung tà ¿xrós (IV 39) 
und Zriloyos mit edgal (IV 40) in der Hochzeits- 
nacht (Schissel15). Auch diese in der Kunst- 
lehre begründete zeitliche Ausdehnung haben Un- 
wissende Longos zum Vorwurfe werden lassen. 
L. vertritt die neuere Form des griechischen 
Romanes, die uns sonst in Heliodor und seinem 
Nachahmer Achilleus Tatios erhalten ist. Das äußere 
Merkmal dieser Form ist der Abschluß des Wer- 


sierung des Lebens seiner Personeco. Überhaupt 40 kes durch die Ehe des Heiden (Schissel 45). 


ist die den Roman beherrschende Stilidee die 
yAuxdıns. Aus ihr erklärt sich viel von dem, was 
Mangel an historischer Einstellung neuerdings 
an Longos gerügt hat, z. B. die Träume (L. I 7. 
IT 23. 27. IL 26. IV 34 usf.: Menandr. Epid. 
p. 85 $ 6 Bu.), Schlüpfrigkeiten (vgl. Hermogen. 
Id. p. 382, 2f. R.), ans Fabelhafte grenzende Er- 
zählungen (z. B. II 25 III 28: Hermogen. 330, 21), 
menschliches Gebärden unvernünftiger Tiere (L. 


Meines Erachtens ist L. nicht nur dem durch 
Heliodor vertretenen Typus gefolgt, sondern er 
haite auch ihn und wohl auch den Achilleus 
Tatios selbst vor Augen bei der Behandlung des 
(in ihren Werken zentralen) Problemes der Neben- 
huhlerin (Arsake, Melitte: Lykainion III 15—19; 
Schissel 89). Damit kommt man für L. ins 4.. 
ohne Ach. Tat. in die zweite Hälfte des 8. Jhdts. 
Die überlieferte Romantechnik handhabt L. übri- 


132 p. 142,25. I 31 p. 142,17. IV 14—15 usf.: 50 gens sehr selbstständig und überragt durch psycho- 


Hermogen. 335, 8) usw. Aber auch andere oft be- 
achtete Eigenheiten des Longos haben diesen 
Grund, wie die häufigen Naturschilderungen (z. 
B. 19. 23. IM 12. 21: Hermogen. 331, 15); Ge- 
schichten aller Art, mythische (Metamorphosen: I 
27, II 34. III 23: Menandr, p. 88 $ 19 Hermogen. 
330, 3), sowie andere verschiedener Wahrschein- 
lichkeit, etwa II 3. 12. 25, vgl. p. 152, 22 (Aristeid. 
Thet. IX 392, 19 W.; Menandr. p. 84 $ 4. p. 89 


logische Vertiefung die anderen Vertreter der 
Gattung. 

Auf späte Zeit weist auch das künstlerische 
Ziel (oxo.rds), das sich L. im Vorwort gesteckt 
hat, in dem er gleich Ach. Tat. (Schissel Philol, 
72,92.) von einer malerischen Darstellung der 
Romanbegebenheiten ausgeht, nämlich ayrıygayas 
tř yeapgğ (131.13). In diesem Wetteifer mit dem 
Gemälde, bei dem die Zuhörer zu Beschauern 


$ 23); Sprichwörter (z. B. I 22 p. 138,46: Aristeid. 60 werden sollen (Nikol, 68, 12 F., vgl. Long. 131, 8), 


IX 392, 19). Häufig sind diese Gedanken (£vvoa) 
zu vollkommenen rhetorischen Kleinlınststücken 
("goyvurdonara) ausgearbeitet, so eben die Ge- 
schichten oder die berühmte, von Niketas Euge- 
Dianos I 77-107 kopierte, &xg oao:s des Gartens (1V 
2-3). Auch sonst spart L. nicht mit solchen Ein- 
lagen, die ihm die eingeflochtenen Dichterstellen 
ersetzen müssen, wie sie die yivxúrņs verlangt 


steht er den Gazäern näher, als dem deutlich pro- 
gymnasmatisch-didaktischen Philostratos (Imag. 
prooem. 3 p. 4,11). 

Ncchahmung Theokrits sucht Reich 56f. nach- 
zuweisen: II 33 (p. 153, 26) soll L. den Theokrit gar 
als SıxeAös aixólos zitiert haben. Unnötig! Man 
glaubte die Schäferpoesie in Sizilien entstanden, 
das so zu ihrem klassischen Lande wurde (Anec 
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Estense p. 60, 32 Kayser). Die Parallelen zu Al- 
kiphron (Reich 46—50) sind ein Streitobjekt, 
weil sich aus ihnen nicht ermitteln läßt, wer von 
beiden Autoren der Nachgeahmte ist. Keiner; denn 
die paar nicht zufälligen Übereinstimmungen (Alk. 
II 27: L. 11 3—6; Å. I1 9: L.IV15+127) er- 
klären sich aus den Erfordernissen des gemeinsamen 
yevos Bovxolxóy und seiner yAuxvens. 
Überliefert ist L. in dem allein vollstandigen, 
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zu, 27 mp. von Rom, 10 mp. von Antium stim- 
men mag. [Philipp.] 

Longum Promunturium war jedenfalls der 

lateinische Name des heutigen Capo Lognina süd- 

östlich von Syrakus; überliefert ist nur der grie- 

chische Name Maxoör čxoov bei Ptolem. III 4. 
[Ziegler.] 

Longus (Adyyos). 1) Nach Ptol. IË 3,1 Fluß 

an der Nordküste (bzw. Westkūste) vom nörd- 


1810 durch Courier bekannt gemachten, Flor.: 10 lichen Albion. Man möchte mit Macbain an 


Conv. Soppr. 627f. 22 (s. XIIT) und in zahlreichen 
lückenhaften Hss., die teils eine eigene Klasse, 
teils eine Mischklasse zwischen ihr und dem Flor. 
bilden sollen. — Die erklärenden Noten der älteren 
Ausgaben in der Seilers, Lps. 1843; sonst 
Hirschig, Paris 1856; Hercher, Lps. 1858; 
W.D.Lowe, Cambridge 1908. Klassische deutsche 
Übersetzung von F. Jacobs, Stuttg. 1832. 
Das Nachleben des L. entsprach seiner Be- 


deutung, der am nächsten kommt Bernardin de 20 


St. Pierre (Paul et Virginie), während Sal. Geb- 
ner (Daphnis) am weitesten zurückbleibt. Vgl. 
Häger De Theod. Prodromi in fab. erot. P. x. 
4. font.. Diss. Gött. 1908, 55. Nicetas Eugenian. 
ed. Boissonade II p. 461. Scherillo Arcadia 
di Jacobo Sannazaro, Torino 1888 S. CII—CIM. 
Ticknor Hist. lit. espagn. III 124—125. Wolff 
The Greek romances in Elizabethan prose fiction, 
Diss. New York 1912. Zuretti Riv. filol. XLI 3 


(Mirèio). Klein L. Hirtengesch. v. Daphnis u. 30 


Chloe im Urteile Goethes. Bitterfeld 1912. 
Rohde D. gr. Roman 49.. Reich De Ale. 
Longique aetate. D., Königsb. 1894. Castiglioni 
Riv. filol. XXXIV 299f. Garin Stud. it. filol. 
XVII 441. 453. Schissel Entwicklungsgesch. 
d. gı. R. Halle 1913,81. Lavagnint Le origini 
del romanzo greco, Pisa 1921 p. 104. Christ- 
Schmid Gesch. gr. Lit.$ 823. [Schissel]. 
2) Longos (Cornelius), Dichter des philippi- 


den heutigen Loch Long denken, wenn nur die 
Lage besser paßte. ([Macdonald.] 
3) Römischer Beiname von durchsichtigster 
Bedeutung (vgl. Quintilian inst. or. I 4, 25. 6, 
38) und weiter Verbreitung; s. die Art. Considius 
Pi 11), Cornelius (Nr. 243), Duilius (Nr. 8), 
ueilius, Manlius, Sempronius (Nr. 63-68), 
Sulpicius, Tullius in republikanischer Zeit. 
[Münzer.] 
Lonibare (Awrißage) heißt nach Ptolem. 
VII 1, 2 die östlichste Mündung des Indus; den 
Namen führt Lassen Ind. Altertumsk. III 126f. 
A.2 auf skt. Javana ‚Salz‘ und vāri ‚Wasser‘ 
zurück. [Weeker.] 
Lontrico, ein caput limitis Lontriconis per- 
mutatum ex d. d. nennt die Inschrift CIL V 
nr. 2546 unbekannten Fundortes im Gebiet der 
Veneter. Vielleicht ist an einen Flußnamen zu 
denken. [Philipp.] 
Lopadusa (Aoradoöca, Strab. XVIL 834, 
doch führt die Überlieferung bei Plinius und bei 
Athenaios auf Lepadusa oder Lipadusa), Insel 
(oder richtiger Inselgruppe, Asnadodoosı Athen.) 
zwischen Malta und der afrikanischen Küste, 
erwähnt von den Geographen Strab. XVII 834 
Plin. n. h. III 92. V 42 (daher Martian. Capella 
VI 648), Ptol. IV 8, 44 und vielleicht schon 
unter dem Namen Aaunds bei Seyl. 111 (Geogr. 
gr. ed. Müller I 89), ferner wegen der dortigen 


schen Kranzes der Anthologie, dort mit zwei Ge- 40 Austern bei Athen. I 30d. Jetzt noch Lampe- 


dichten vertreten: VI 19, das aus Leonidas VI 
300 und Gaetulicus 190 zusammengearbeitet ist 
(vgl. Geffeken Leonidas von Tarent 120). Plan, 
117, auf Kynegeiros, jenes unerschöpfliche Thema 
der Epigrammatiker und Grammatiker (Krina- 
goras VII 741,1. Paul. Silent. Plan. 118; 46. 
XI 335). [Geffeken.] 
Longovicium, nach Not. dign. XL 30 Sitz 
des praefectus numeri Longovicanorum ; zweifel- 


los in Nordengland, aber die genaue Lage ist 50 


unbestimmbar. [Macdonald.] 

Longula. 1) Liv. IX 31 erwähnt den sonst 
unbekannten Ort in Samnium. 

2) Nach Liv. II 83, 4 verfolgen die Römer 
die Antiaten bis L., wenden sich dann gegen 
Polusca, das sie erobern, hierauf nach Corioli; 
nach Liv. II 39, 3 erobert Coriolanus Circei, Sa- 
trieum, Longula, Polusca, Corioli, Bovillae. Nach 
Dion. Hal. VIII 85 ziehen sich die von den An- 


tiaten geschlagenen Römer nach L. zurück; VIII 60 


36 erobert Coriolanus vom Cluilischen Graben aus 
Longula, Satricum, Echetra, Setia, Pollusca; nach 
VI 91 liegt L. neben Pollusca und Corioli. Die 
Identifikation L. = Longani (Plin. n. h. III 69), 
die Nissen II 556, 631 vornimmt, erübrigt 
sich durch die Festlegung der Longani, so daß 
mit Nibby Contorni I 335 h. Buon Riposo, 
westlich der antiatinischen Straße nach Ardea 


dusa (bei Ariost. Orlando furioso XL 55 Lipadusa), 
die größte der drei zur italienischen Provinz 


Girgenti gehörigen sog. Isole Pelagie. Vgl 


Tissot Géogr. de l'Afrique I 237ff. [Dessau.] 
Lopheites (Aopeirns) wird Zeus in einer In- 
schrift aus Konstantinopel genaunt als Gott der 
Bergeshöhen (Kalinka Arch.-epigr. Mitt. XIX 
1896, 67; s. Preller-Robert 1 116. Gruppe 
1103). [gr. Kruse.] 
Lophis (6 Adgıs), ein Bach bei Haliartos, den 
nur Paus. IX 33, 4 erwähnt, um des mit ihm 
verbundenen Logos willen. Dieser lautet so: 
Bei einer im Lande herrschenden Dürre fragte 
einst ein Bürger von Haliartos in Delphi an, 
wie sie Wasser bekommen könnten. Das Orakel 
gab ihm die Weisung, die erste Person, die ihm 
im Gebiet von Haliartos begegne, zu töten. Es 
traf sich, daß dies sein Sohn Lophis war; aber, 
ohne zu zögern, schlug der Vater den Jüngling 
mit dem Schwerte: xal ro» ut» čti Eunvorv negi- 
Deiv, Snov ðè dunvar tò alua, Übwe Erreüder áv- 
eivai tiv yüv' ènì tovto uèy 6 noranos xaleitar A. 
Der ätiologische Charakter der Erzählung ist 
klar: es soll die Beschaffenheit einer bestimmten 
Örtlichkeit erklärt werden, die auf mäßigem 
Raume eine Anzahl Quellen aufwies, deren Wasser 
sich zu einem Bach vereinigte. Dessen Name 
deutet auf das Vorhandensein eines Hügels oder 
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mehrerer. Die Örtlichkeit muß, was vielfach 
übersehen wird, auf der Westseite von Haliartos 
gelegen haben, da der Sohn dem von Delphi 
heimkehrenden Vater entgegenkommt. Eine ent- 
sprechende Örtlichkeit gibt es in der Tat auf 
der Westseite von Haliartos, wie Dodwell Tour 
I 248 und Leake Northern Greece II 207. 209. 
bemerkt haben; die Merkmale erwähnt auch 
Lolling Urbaedeker 216. Baedekers Grie- 


Loragina 1430 


wurden durch dzayœyý (s. d.) bei den Evdcxa 
(s. d.) verfolgt und waren mit Todesstrafe be- 
droht, Arist. resp. Athen. 52, 1. Auch in der 
Notwehr gegen den 4. gestattet Plat. Leg. IX 
874c die Tötung. [Thalheim.] 
Loposagium (Tab. Peut.), Ort der Sequani 
in Gallia Lugdunensis, in der Nähe des Dubis 
(ziemlich an derselben Stelle, wo das Itin. Ant. 
p. 350 Velatodurum nennt): wahrscheinlich h. 


chenland 1 146. Eine Minute westlich von der 10 Luxiol bei Baume les Dames. Indes wird der 


Südwestecke der alten Stadt bei einer Gruppe von 
Erdhügeln (so Lolling, die Engländer sprechen 
nur von einem tumulus) entspringen mehrere 
Quellen; diese vereinigen sich zu einem Bach, 
der am Westfuß des Stadthügela entlang der 
Kopais zufließt. Ohne Zweifel ist dies der L. 
des Pausanias. Frazer Paus. V 165 hat die 
Angaben bei Leake nicht richtig verstanden, 
R. Kiepert FOA XIV Text 2, der den L. mit 


Name L., entsprechend den überaus häufigen Ver- 
schreibungen in der Tab. Peut., falsch überliefert 
sein; denn sagium ist ein dem Gallischen frem- 
des Ortsnamenwort. Auch läßt sich jedenfalls 
die Form Luxiol nicht daraus ableiten. In Lopo- 
steckt der Personenname Topos (wie in Lopo- 
dunum). Gröhler Französische Ortsnamen 213. 
[Cramer.] 
Lopsica (so Plin. n, h. DI 140, Adyıza 


dem östlich von Haliartos fließenden Bach von 20 Ptolem. II 16,2. Ethnikon Lopsi Plin. n. h. III 


Sagara gleichsetzt, hat den inneren Zusammen- 
hang der Erzählung bei Pausanias nicht erwogen. 
Eine ausreichende Karte fehlt. Über das Ver- 
hältnis des L. zum Hoplites o. Bd. VII S. 2297. 
[Bölte.] 
Lophon, Bildhauer, s. Iophon Nr. 3 o. 
Bd. IX S. 1901. Der Name Adpwr ist, wenn 
auch nur schwach belegt (Pape-Benseler s. v.), 
doch an sich möglich. [Lippold.] 


139. Detlefsen in Bursians Jahresber. 1896, 
161 Ansicht, in CIL III 10070 Sext. Ceionius 
Voltimesis f. Claud. Loiscus eine andere Form 
des Ethnikons zu sehen, stimme ich nicht bei) 
ist nach Mommsen CIL III p. 387. Müller 
Geogr. Graec. min. 127. Cons La province Rom. 
de Dalmatie 195. Tomaschek Art. Alupsoi 
o. Bd. Il S. 1706 mit dem aus Seylax § 21 be- 
kannten Ort Aiovyo: und nach Patsch Die Lika 


Lopocarium, verstümmelter Name einer bri- 80 in röm. Zeit (Schriften d. Balkankommission Abt. 


tannischen civitas (Geogr. Rav. V 31 p. 432, 6); 
jetzt unerkennbar. [Macdonald.] 
Lopodunum (Lopodūnum), Vorort der Civitas 
Ulpia Sueborum Nieretum (CIL XIII 9104 = 
Riese Das rhein. Germ. i. d. ant. Inschr. 216; 
vgl. ebenda 9105 = 242. 9111 = 276. 6421 = 
2266 = vicanis Lopodun.) heute Ladenburg am 
Neckar. Von spätern Schriftstellern: Auson. Mos. 
723 hostibus exactis Nierum super et Lupodu- 


I 1) 23, 3 auf Grund der Reihenfolge der vom 
Geographen von Ravenna angeführten Orte auch 
mit dem von diesem (Geogr. Rav. 224, 4 = 381, 
11) genannten Puplisea oder Publisca identisch. 
Die Verleihung des Ius Italicum an den Ort 
(Plin. n. h. II 139) setzt Patsch Lika 104 
infolge des Vorkommens des Gentilnamens Iulius 
auf einer Grabschrift in die Zeit des Augustus. 
Nach Plin. a. a. O. gehört L. dem Konvent von 


num; ein Ereignis aus dem J. 368 ist gemeint. 40 Scardona an. Als einziger Hafen von etwas 


Der Name Lopo-dunum (d. i. Lopos-Burg) ent- 
hält den keltischen Personennamen Lopos, latini- 
siert Lupus. Im J. 628 heißt der Ort Loboden- 
burg; da klingt also die ursprüngliche Form 
deutlich nach. Der römische Vicus hatte sehr 
stattliche Bauten aufzuweisen, besonders eine 
große Basilika (die Ergebnisse der Ausgrabungen 
genau behandelt von F. Haug bei E. Wagner, 
Fundstätten und Funde usw. in Baden, 2. Bd., 


größerer Bedentung (Patsch Lika 24) wird L., 
in dem Funde die Besiedlung der Stätte schon 
in vorrömischer Zeit bezeugen (Patsch Lika 24), 
als Etappenstation für das in die Lika vor- 
rückende Heer eine Rolle gespielt haben (Patsch 
Lika 28). Die Angabe der Entfernung L.s von 
Senia mit 16 Meilen bei Ptolem. a. a. O. ver- 
anlaßt Jelic Das älteste kartographische Denk- 
mal über d. röm. Provinz Dalmatien (Wissensch. 


8.217ff.). Das Kastell (zu unterscheiden von der 50 Mitteil. aus Bosnien VII 167—225) 191 im 


Stadtanlage) ist im J. 1912 aufgefunden worden 
(W. Barthel in Bericht der röm..germ. Komm. 
VI, erschienen 1913, S. 1267). Über die Neckar- 
seite des Kastells liefen die Hausmauern der 
späteren Römerstadt, und auf dem Schutt dieser 
Häuser stehen die karolingischen Mauern. Wahr- 
scheinlich blieb der Ort auch nach Aufgabe des 
Limesgebiets (um 260 n. Chr.) in römischen 
Händen. L. lag an der wichtigen Heerstraße 


von Mainz zum oberen Neckar (Cannstatt) und 60 


weiter zur Donau (E. Fabricius Besitzn. Badens 
durch die Römer 44). [Cramer.] 
Awnodörns, Kleiderräuber, bei Lys. X 10 
umschrieben mit Boruarıov Anode und tor 
Xtrwvloxoy Exdverv, sie waren in dem Gesetze über 
die xaxoñoyo: (s. d.) gleich anfangs aufgeführt 
Ant. V 9, so daß das Gesetz auch ó sel tõr 
Aurodvröy genannt wird, Demosth. LIV 24. Sie 


Gegensatz zu Patsch Lika 23, Müller Ptolem. 
305 und Cons a.a. 0.195, die L. im heutigen 
St. Georgen a. M. zu suchen, es an die Stelle 
der heutigen Ortschaft Jablonac zu setzen. Vgl. 
Kiepert FOA XVII. Fiuss.] 

Lopta, Örtlichkeit am Meere im Gebiete von 
Sidyma in Lykien, an der Apollon ô èx Aontõv 
verehrt wurde, Reisen im südwestlichen Klein- 
asien I 77 nr. 58. C. 12. Da. 5. [Ruge.] 

Aóga (Bull. hell. XVIIL [1884] 381), Örtlich- 
keit in Lydien, 8 km nördlich von Iulia Gordos, 
R. Kiepert Kleinasien B II, jetzt Ogulduruk 
Kale. [Bürchner.] 

Loraecina s. Loragina. 

Loragina, nach Kieperts Altlatium Fluß 
bei Netturno östlich von Antium ins Meer mündend. 
Kiepert meint damit wohl den Loracina h. 
Cacamele, aus dem Antium 170 v. Chr. auf Staats- 
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kosten sein Wasser bezieht Liv. XLIH 4. Vita 
Anton. P. 8 (vgl. CIL X 1, 6656). [Philipp.] 
Lorano, Küstenort Dalmatiens zwischen Tra- 
gurium und Praetorium Caesaris, 20 Meilen von 
letzterem entfernt, nur auf der Tab. Peut. VI2 
genannt (Kiepert FOA XV), in gleicher Lage 
wie das bei Geogr. Rav. IV 16 S. 209, 12 ed. 
Pinder-Parthey erwähnte Bausiona (vgl. Toma- 
schek Art. Bausiona o. Bd. III S. 174), doch 


keineswegs mit diesem identisch (Tomas chek). i0 


Pichler Austr. Rom. 161 sucht L. bei der Insel 
Zirona im jetzigen Rocogniza. Miller Itin. Rom. 
475 in Verhpolje; vgl. Coas La prov. Rom. de 
Dalmatie 216. [Fluss.] 
Lorarius. 1) Sklave, der im Privathause 
Polizeidienste zu venichten hat. Dessen Auf- 
gabe umschreibt Gell. X 8,19: hi (die Bruttier) 
sequebantur magistratus, tamquam in scaentcis 
fabulie qui dicebantur lorarii, et quos erant 
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dupvor, Püxas, ôdápvos, dauern (vgl. Lang- 
kavel Botanik d. späteren Griechen 88). Bei 
Avicenna: granum ademest, bei Habu Hanifa: 
eldehmast (pers.), elrand (syr.), bei Ibn Beithär: 
gär, elgär, rand. Das in der Bibel (Psalm. 87, 35) 
vorkommende esrach ist vielleicht als L. zu deu- 
ten (vgl. Tschirch Handbuch d. Pharmako- 
gnosie I 694). Lat. laurus, -i. Ableitung von 
Šágvņ und laurus ganz unsicher. Schrader 
bei V. Hehn Kulturpflanzen u. Haustiere® 238. 
hält es für wahrscheinlich, daß thess. dadyre 
(vgl. Solmsen Indog. F. XXVI 107.) die ur- 
sprünglich im Achäischen oder Zentralgriechischen 
herrschende Form des Namens für L. gewesen sei 
und auf Info, &öne, davon (dav brennen) zu- 
rückgehend einfach ‚Holz zum Brennen‘ bedeute. 
Auf daio führt ödgvr; schon Etym. M. 250, 35 
zurück: ödgen ` tò Yurdv, daoparn tis odoa, 9 
dv duleodar pwvoŭoa: nyel yàg xawouévy' uag- 


Tussi vinciebant aut verberabant. Corp. gloss. 20 zugei @eörgıros (II 23—26) ző; atà kaxğ 


lat. V 29, 43. 81, 21. 118, 31 erklärt Z. mit tor- 
lor. Wir finden Z. in mehreren Komödien des 
Plautus und in Terenz’ Andria. In den Captivi 
110f. befiehli Hegio einem 2, den beiden Kriegs- 
gefangenen leichtere Fessein anzulegen und sie 
zu bewachen. v. 195f. sehen wir lorarii als 
deren Wächter; es sind wohl die drei mit den 
sprechenden Namen Colaphus, Cordalio und Corax, 
die später, v. 657, von Hegio aus dem Hause 
herausgerufen werden, um den Tyndarus zu fes- 
seln. In Baschides 799 soll der Z. Artamo den 
Chrysalus fesseln; Mostellaria 1064 müssen wohl 
wiederum lorarii mit Handschellen auf den Be- 
fehl des Herrn warten; im Rudens 1049 werden 
Palaestra und Ampelisca von Sklaven begleitet 
und bewacht, die ebenfalls als } anzusprechen 
sind; in Terenz Andria 860f, wird der !. Dromo 
aufgeforder‘, den Davos an Händen und Füßen 
zu fesseln. Die Abb. 4518 bei Daremberg- 


niya xdenvgloaoa‘ (vgl. Et. Gud. 135, 25. 
Eustath. 24, 46), wo also, gewiß unrichtig, außer 
dalo noeh pœrý zur Erklärung herangezogen ist. 
Die Verbindung von ĝaúzva zu ddpen versucht 
Niedermann J. F. XXV 48f. herzustellen, 
der von einem urspr. *daguhna (ôádpvņ) und 
urspr. *lausos oder *lauros, die sich gegenseitig 
beeinflußt hätten, einerseits zur Form *dau- 
guhna (ôaúzva), anderseits *Jaguhnä (vgl. per- 


30 gäisch Adpvn Hesych. s. Adpen > dyry : Heo- 


yaloı) kommt. Doch führt, wie Walde Etym. 
Wörterb.2 418 bemerkt, von laurus zu ddyrn kein 
Weg, vgl. Boisecq Diet. &tym. 168. Die frühere 
Zusammenstellung von laurus mit lavo, luo (vgl. 
Hehn’ Anm. 56) ist allgemein als unhaltbar 
aufgegeben. Ableitungen von ödgvn sind die 
Adj. dap»neıs (Nonn. Dion. XII 76 daprneocer), 
ödprıros; ðapraios, dapvoyndns (Beiwörter des 
Apollon Anth. Pal. IX 477 bezw. 525, 5); dagro- 


Saglio III 1302 stellt nicht einen l. dar, son- 40 xouos, dapvdoxıos (Diogenes trag. bei Athen. 


dern einen betrunkenen, von seinem Sklaven ge- 
stützten Bürgersohn; sie ist die rechte Hälfte 
eines Neapler Komödienreliefs, abgeb. bei Bieber 
Die Denkmäler zum Theaterwesen Taf. 89 mit 
Text S. 157. Als Folterknecht (tortor) erscheint 
der l. in der Komödie nicht. Das mag aber Zu- 
fall sein. Daß dagegen Gellius nur von ?. in 
Theaterstücken spricht, ist auffällig. Ich ver- 
mute, das Wort sei in der späteren Kaiserzeit 


XIV 636a); daprosıdns (häufig bei Theophr. 
Diose. u. a.); Subst. dapris Beere des L., vgl. 
Gloss. III 545, 20. Cels. V 19, 12; dapknis 
Soran. p. 63, 6 (ðapvóxoxxov Gloss. III 559, 36); 
dapr&laror L.-Öl; dapram (ödpveiv) L.-Hain. 
Herübernahme der griechischen Wörter ins La- 
teinische ist selten, so daphne Petron. 131 (auch 
daphnus, vgl. Thes. 1. 1. V 36). daphninus 


Diose. lat. V 58 (vinum d.). daphnon (= laure-. 


gar nicht mehr für den Polizeisklaven gebraucht 50 fum) Petron. 126. Mart. X 79, 5. XII 50. 1. 


worden, sondern nur noch für den 

2) Handwerker, den das Corp. gloss. lat. III 
25, 42 oxvreug „Lederarbeiter‘, ITI 164, 23 xahi- 
voveyds ‚Zügelmacher‘, ILL 201,42. 271, 42 nvio- 
edpos ‚Zügelflicker‘ nennt. Wir können ihm etwa 
den Namen ‚Riemenschneider‘ geben. Er bear- 
beitete /oramenta et cetera, wovon der Preis für 
eine ganze Haut in dem Marimaltarif des Dio- 
cletian 8, 8 auf 600 Denare festgesetzt ist. Ge- 


Ein Edelstein heißt daphnea Plin. n. h. XXXVII 
157. Zahlreich sind die rein lateinischen Wort- 
bildungen mit laurus, das den Gen. und Ah. 
Sing. sowie Nom., Akk. (selten Dat. bezw. Abl.), 
Plur. häufig nach der 4. Deklination bildet; so 
laurea, ae L.-Blatt, auch L.-Kranz und -Zweig, 
Diminutiv laureola, ae (meton. für Triumph. Cie. 
ep. 2, 10, 2) und laurieulus, lauretum, i L.-Hain, 
laurago, inis eine lorbeerartige Pflanze. Adjek- 


wöhnlich werden diese Handwerker Sklaven oder 60 tiva: /aureus, a, um und laurinus, a, um (beide 


Freigelassene gewesen sein, wie C. Livius C. l 
Felix lorar(ius) in CIL VI 9528. Der Beruf war 
begreiflicherweise ziemlich verbreitet; in Rom 
gab es sogar einen Vicus Lorarius unbekannter 
Lage, erwähnt CIL VI 9796. [K. Schneider.] 

Lorbeer (Laurus nobilis L.). 

a) Namen. Griech. öapvn, 7 so noch heute 
in Griechenland; in späterer Zeit auch xoxxó- 


meist in Verbindung mit oleum), laureatus, a, 
um mit L. geschmückt (subst. laureatae Tac. Agr. 
18), laurifer, lauriger, lauripotens (Beiname 
Apollons Mart. Cap. I 24), vgl. dapvoxdunv 
Boißo» Opp. Cyn. I 365. Anth. Pal. IX 505. 11 
und laurieomus (mons) Luer. VI 152. 

b) Besehreibung. Unter ödpn (Fraas 
Synops. plant. 227) ist in der Regel der zur Fa- 
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milie der Lauraceae (vgl. Engler-Prantl 
Natürl. Pflanzenfam. III 2, 124) gehörige, im 
ganzen Mittelmeergebiet verbreitete L.-Baum, 
Taurus nobilis L., zu verstehen. Die andere noch 
in Betracht kommende L.-Art, Laurus canarien- 
sis (Kanarische Inseln und Madeira), war den 
Alten als solche kaum bekannt, jedenfalls wird 
sie nicht von L. nobilis unterschieden. Keine L.- 
Arten sind yagaödorn (Theophr. h. pl. III 18, 


13) bezw. das synonyme ôdpvn dlsFavögeia 10 


{Theophr. h. pl. I 10, 8. III 13, 4. Diose. IV 
145. 147. Plin. n. h. XV 131. XXIII 158. XXIV 
132), worunter Arten von Ruseus (Mäusedorn) 
wie Ruseus hypophyllum u. a. (vgl. Fraas Sy- 
nops. plant. 282) zu verstehen sind (s. den Art. 
Xauaıödprn). Ferner scheidet hier aus dap- 
vosiðńs, das Theophrast nur als Adjektiv ge- 
braucht, während es in der Form ôapvosiðés bei 
Diosrurides und Plinius eine Pflanze bezeichnet 
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kommt der L. strauchartig stellenweise in Menge 
vor, bei Abbazia sind Reste eines L.-Waldes vor- 
handen, auch in Dalmatien, namentlich auf den 
Inseln wird der I. wildwachsend angetroffen. In 
Italien ist der L. nach Engler sicher wild in 
den wärmeren Teilen und auf den Inseln, so 
namentlich auch in den Wäldern Sardiniens. 
Demnach kann die noch von Tsehirch Handb. 
der Pharmakogn. I 699 übernommene Ansieht 
Hehns, der L. sei in Italien immer Tempel- 
und Gartenbaum gewesen, nieht aufrecht erhal- 
ten werden. Ob er in Oberitalien, wo er um 
Breseia und Verona stellenweise häufig ist und 
bis in die Umgebung des Gardasees reicht, wirk- 
lich heimisch ist, ist zweifelhaft. In Spanien ist 
der L. unzweifelhaft wild in den Uferwäldern 
von Algesiras, ebenso sicher spontan in Portugal. 
Er kommt ferner vor in Marokko und im Kü- 
stengebiet von Algier, wo er stellenweise gerade- 


{s. Aupvosıöts o. Bd. IV S. 2147), die aber 20 zu undurchdringliche Wälder bildet. Der L. um- 


mit dem L. nichts zu tun hat. Daß da@rn außer 
L. für das Mittelmeergebiet bei Theophrast und 
Späteren zuweilen auch den Oleander, Nerium 
oleander L., bedeutet, hat B re tzl Botan. Forseh. 
d. Alexanderzuges 261, wie mir scheint, mit 
überzeugenden Beweisen gezeigt. Ferner hat 
Bretz1 darauf hingewiesen, daß unter daprn 
für das Rote Meer (vgl. Theophr. h. pl. IV 7, 2. 
Plin. n. h. XIII 139) die der Mangrovevegetation 


säumt also das ganze Mittelmeerbeeken, das 
seine Heimat ist. Abgesehen von dem fossilen 
Vorkommen sprechen auch pflanzengeographische 
Gründe dafür, daß der L. vom westlichen Eu- 
ropa her nach Osten vorgedrungen ist und in 
Vorderasien seine östliche Verbreitungsgrenze 
gefunden hat, Wenn dieses Ergebnis auch im 
geraden Gegensatz steht zur Ansicht Hehns, 
der Einwanderung des L. aus Vorderasien an- 


angehörende Avicennia officinalis L., für Belut- 80 nahm, so kann der Kultus des L. trotzdem 


schistan (vgl. Theophr. h. pl. IV 4, 13) das sehr 
giftige Nerium odorum Sol. und schließlich für 
das Indusdelta die gleichfalls zu den Mangrove- 
bäumen gehörige Rhizophora mueronata Lam. zu 
verstehen ist. Die Häufigkeit des L. erklärt es, 
daß Theophrast und andere so oft auf ihn hin- 
weisen und den allbekannten Baum zum Ver- 
gleich heranziehen, um Blattgestalt oder Wuchs- 
form anderer, weniger bekannter Bäume zu ver- 
anschaulichen, auch wenn nur eine entfernte 
Ähnlichkeit vorliegt. So bezeichneten auch die 
Griechen des Alexanderzuges die ihnen fremd- 
artigen Gewächse des Ostens, die sie irgendwie 
in Blatt- oder Wuchsform an ihren heimatlichen 
L. erinnerten, oft als ddpvn und dagpvosıöys, die 
große Bedeutung der L.-Blattform in der wisser- 
schaftlichen Botanik der Griechen hat umfassend 
dargelegt Bretz] Botan. Forsch. d. Alexander- 
zuges 9—12, vgl. 284ff. Daß der L., eine Charak- 
terpflanze der Mittelmeerländer, hier seine Hei- 
mat hat und nicht, wie Hehn annahm, aus dem 
Orient nach Griechenland und von da nach Ita- 
lien eingewandert ist, beweist schon das fossile 
Vorkommen des L. in der Tertiärzeit, und zwar 
in Travertinschichten in Rom, bei Florenz und 
Bologna. In quaternären Tuffen ist er auch in 
Südfrankreich festgestellt. Nach Engler bei 
Hehn Kulturpf. u. Haust.® 234ff. kommt der 
L. heute wildwachsend vor in der immergrünen 


Region der Küstenländer Kleinasiens, im nörd- 60 


lichen Kleinasien bis an die Südostecke des 
Schwarzen Meeres (Imeretien, Kolchis der Alten) 
und im Küstengebiet von Syrien. Häufig ist er 
im südlichen Thrakien und Makedonien, in vielen 
Teilen Griechenlanda (seltener im Süden als im 
Norden, Fraas Synops. plant. 228) und auf den 
griechischen Inseln. L.-Haine finden sich noch 
heute in Thessalien und am Parnaß. In Istrien 


von Kleinasien nach Europa gelangt sein. Die 
heutige Verbreitung des L. wird sich von der 
im Altertum nieht viel unterscheiden. Nach 
Theophr. h. pl. IV 5, 4 (vgl. Plin. n. h. XVI 74) 
kam der L. in der Propontis häufig èv tois öosow 
(Waldregion) vor, Dieser ungewöhnliche Stand- 
ort erschien Theophrast, der die vornehmlich 
durch die Höhenlage bedingten charakteristi- 
schen Unterschiede des Vegetationsbildes genau 


40 kannte, auffallend, da er wußte, daß der L. be- 


zeichnend ist für die immergrüne Küstenregion. 
In dieser Region wächst auch der von Hom. Od. 
IX 183 erwähnte L. auf der Kyklopeninsel, der 
die Höhle des Polyphem beschattet (vgl. Fell- 
ner Homerische Flora 14). Auch in Italien ist 
die Küstenregion der Standort des L. Theophr. 
h. pl. V 8, 3 betont ausdrücklich, daß der L. 
hier in den Niederungen vorkommt (f òè rör 
Aativav Eipvöoos nãoa' xai ù mèy neôewh Öap- 


50 vyr čyer xtà., vgl. III 3, 1 šia ô rà rordôe tõv 


doswär, & év tois nedlos où poera Wo also 
gleichfalls die Waldregion scharf von der Region 
der Niederungen geschieden ist). Wieder aus der 
Küstenregion erwähnt Theophr. h. pl. V 8, 3 
üppige L.-Wälder am Cireäischen Vorgebirge 
(Cap Circeo). 

Das häufige Vorkommen des L. am Olymp 
bemerkt Theophr. h. pl. IV 5, 3 (Plin. n. h. 
XVI 137) L. im Tal Tempe erwähnt Nicand. 
Alex. 199 (vgl. Schol. Oeooaiixñs, dwrı newror 
èxei ebo&ßn tò Yvrov), am Parnaß Plin. n. h. 
XV 134. Einen L.-Hain (lauretum) auf dem 
Aventin kennt Varro 1.1. V 152, vgl. Suet. Galba 1. 
Plin. n. h. XV 188; Italien heißt geradezu 
laurifera tellus Plin. n. h, XV 134. Auf Korsika 
soll der L. nach Plin, n, h. XV 132 früher nieht 
vorgekommen sein, seitdem man ihn jedoch dort 
anpflanzte, gedeihe er sehr gut. Der von Hehn 
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auf diese Stelle gestützte Scimus, daß der L. in 
Italien nicht einheimisch sei, ist durch die pflan- 
zengeographische Forschung widerlegt. Von miß- 
lungenen Versuchen, den wärmeliebenden Baum 
auf der Krim anzupflanzen (êv r@ JTorıo negi 
Ilavuxánawov), berichtet Theophr. h. pl. IV 
5, 3 (Plin. n. h. XVI 137 circa Bosporum Cim- 
merium in Panticapaeo urbe schreibt diese Ar 
pflanzungsversuche irrtümlich dem Mithridates 
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soı man den L. dicht pflanzen in einem Ab- 
stand von nicht mehr als 9 Fuß (ebenso Plin. 
n. h. XVII 88, der XVII 60. 62. 97. 131 ausführ- 
liche Anweisungen über Saat- und Pflanzzeit und 
XVI 104 über die Blütezeit bringt, vgl. Geopon. 
11, 8). Die Rinde des L. ist dünn (demrögpkoa 
h. pl. I 5, 2) und glatt, die ‚Augen‘ (&£o:) klein 
(h. pl. 18, 1), das Holz nicht sehr dicht (uarós} 
und von mittlerer Härte, aber wie beim Efeu 


zu). Nach Engler bei Hehn-Schrader?10 und allen ¿E v tà nvosīa ylvsrar‘ ‚warm‘ (deo- 


234 findet sich L. heute auf der Krim nur beim 
Dorfe Alupka häufig um Ruinen und ist viel- 
leicht nieht wirklich einheimisch. Jedenfalls 
zeigt das Vorkommen, daß spätere Anpflanzungs- 
versuche von Erfolg waren (vgl. Bretzi.a O. 
351f.). Daß die nach Aristobul bei Arrian. anab. 
V 2,5 auf dem Berge Nyssa (im Tale Kabul) 
vorkommende ödypvn (vgl. Megasthenes bei Strab. 
XV C 711) kein L. war, ergibt sich aus pflanzen- 


uos) und darum gegen das Austrocknen wider- 
standsfähiger als das Holz der Myrte oder Feige 
(h. pl. V 3, 4, caus. pl. V 18, 4. Plin. n. h. XVI 
207). Wegen seiner ‚feurigen Natur‘ nimmt man 
zur Erzeugung von Feuer mittels Reibbohrers 
als Unterlage Holz der Waldrebe ddoay&rn (Cle- 
matis cirrosa L.) oder Efeu, als Bohrholz aber 
L.-Holz (h. pl. V 9, 7; de igne 64. Plin. n. h. 
XVI 208. Geopon. 11, 2, vgl. Gruppe Griech. 


geographischen Gründen (vgl. Bretz] a. 0. 20 Mythol. II 785). Auch Stöcke (faxrneia:) werden 


244f.). 

Die vollständigsten Beschreibungen der Teile 
des L. finden sich bei Theophrast, der den sehr 
bekannten Baum häufig zu Vergleichungen her- 
anzieht. Doch gibt er nirgends eine zusammen- 
hängende Beschreibung des Baumes, sondern 
handelt von den Wurzeln, der Rinde, dem Holz, 
den Blütenständen und Früchten, den Blättern 
stets nur im Vergleiche mit den entsprechenden 


aus L.-Holz gemacht, aber nur yegovuzxal xai 
xovpai (h. pl. V 7, 7). Obwohl das Holz du 
havornra leicht fault, wird es von holzzerstören- 
den Insekten wenig heimgesucht, weil der dem 
Holze eigene bittere Geschmack die Entwicklung 
der Holzkäferlarven hindert (caus. pl. V 9, 4). 
Vom Blatt gibt Theophrast nirgends eine Be- 
schreibung, so oft er auch das L.-Blatt, dessen 
Form er eben als allgemein bekannt voraussetzt, 


Teilen anderer Bäume. Selbst das L.-Blatt ist 30 zur Vergleichung mit anderen Blattformen her- 


von Theophrast nirgends beschrieben, sondern 
seine Gestalt wird als bekannt vorausgesetzt und 
am L.-Blatt die Gestalt der Blätter anderer Bäume 
veranschaulicht. Nach h. pl. I 9, 3 gehört der L. 
zu den immergrünen (deipvila) kultivierten 
(jutowv) Bäumen und wird zusammen” genannt 
mit Ölbaum, Myrte, Palme, Zypresse u. a. Die 
Wurzeln sind stark verzweigt und dringen nicht 
tief in den Boden ein (h. pl. I 6, 3f.; caus. pl. 
13,3); diese oberflächliche, aber den Boden weit- 
hin Jurchdringende Bewurzelung erleichtert die 
Vermehrung des L. durch Wäurzelschößlinge (h. 
pl. IV 8, 8, vgl. III 14, 3. Plin. n, h. XVI 130. 
XVII 65). Während dey Hauptstamm des lang- 
sam wachsenden Baumes (caus. pl. I 8, 4 övoav- 
&ns) infolge der lockeren Konsistenz des Holzes 
leicht fault (caus. pl. II 11,1. V 9, 4) und dar- 
um verhältnismäßig bald anfängt abzusterben 
(caus. pl. II 11, 4), erneuert sich der Baum 


anzieht, sondern unterscheidet nur eine groß- 
blättrige (mlarupiilos) und kleinblättrige (Aerro- 
gpöAlos) Sorte (h. pl. HI 11, 3. 17,3. 12, 7 u. ö.; 
ebenso Diose. I 40 und 78). Dagegen geht aus 
den Beschreibungen des Plinius hervor, daß 
die Verschiedenheit der Blätter bei den zahl- 
reichen Varietäten und Spielarten des L. (denn 
nur als Varietäten, nicht als Arten im Sinne 
der modernen Botanik sind die ‚genera‘ auf- 


40 zufassen, welche Plin. n. h. XV 127#. aufführt; 


vgl. Elench. Ib. XV, wonach es 13 genera des 
L. gab) genauer beachtet ist. Die heutige Bo- 
tanik unterscheidet an Varietäten von Laurus 
nobilis hauptsächlich unter Berücksichtigung der 
bald mehr breiteiförmigen, bald mehr länglich- 
ovalen Blattform und des bald mehr oder minder 
welligen, bald glatt verlaufenden Blattrandes fol- 
gende: a) latifolia Nees., £) lanceolata Meissn., 
y) angustifolia Nees. (diese Varietät gibt Ar- 


vegetativ durch zahlreiche im Umkreis des50cangeli Flora Italiana 219 außer dem Typus 


Hauptstammes sich bildende Wurzelschößlinge, 
während der Hauptstamm allmählich eingeht 
(caus. pl. II 11, 5. Plin. n. h. XVI 241). Das 
Vermögen des L., zahlreiche Wurzelschößlinge 
zu treiben, machte man sich zunutze, um ihn, 
abgesehen von der weit langwierigeren Vermeh- 
rung durch Samen (vgl. Pallad. XXIII 2), durch 
abgeschnittene Schoßreiser (rå Zovn) in Steck- 
lingszucht (426 ragaonddos) zu vermehren, doch 
bemerkt Theophr. h. pl. II 1, 3 ausdrücklich, 
daß nur mit schon bewurzelten Reisern ein Er- 
iolg zu erzielen sei, während Reiser, die von 
Zweigen geschnitten sind, nicht anwachsen 
wollen (bestritten von Plin. n. h. XV 138), son- 
dern rasch vertrocknen, weil die L.-Zweige nicht 
die Fähigkeit haben, die Feuchtigkeit lange zu 
behalten (eaus. pl. I 3, 2). Nach den Theophr. 
h. pl. II 5, € gegebenen Pflanzungsvorschriften 


für das heutige Italien an), ô) undulata Meissn., 
£) floribunda Meissn. Blattgestalt und Blattrand 
liefern auch hauptsächlich die Unterschiede für 
die bei Plinius unterschiedenen Varietäten, deren 
zwei schon Cato r. r. 133, 2 unterschied, nämlich 
laurus Delphiea mit gleichfarbig dunkelgrünem 
Blatt (aequali colore viridiorem, mazximis bacis 
atque e viridi rubentibus), der Siegesschmuck 
für die Sieger in Delphi und die römischen 


60 Triumphatoren (Plin. n. h. XV 127, vgl. XXTU 


157), ferner laurus Cypria mit kleinerem, dunk- 
lem (nigro), am Rande gewelltem Blatt (per 
margines imbricato .crispam XV 127; damit ist 
die typische Form des Blattrandes treffend ge- 
kennzeichnet). Eine dritte ‚Art‘ hat nach Plin. 
n. h. XV 127 Pompeius Lenaeus als laurus mu- 
star benannt, quoniam mustaceis subicereiur. 
Ihr Blatt ist sehr groß, weniger steif (flaccidum) 
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und weißlich glänzend (albicans). Die Blätter 
dieser mustar wurden als Unterlage beim Backen 
des mustaceum, einer Art Hochzeitskuchen, be- 
nutzt, der aus mit Most angemachtem Mehl mit 
Zutaten von Fett, Käse, Anis und L.-Blätter be- 
reitet und auf L.-Blättern gebacken wurde, vgl. 
Cato r. r. 121 (darauf bezieht sich Cie. ad Att. 
V 20, 4 laureolam in mustaceo quaerere mit dem 
Sinne: auf bequeme Weise L. zu erhaschen 
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stris, nigris bacis als die beste Sorte zur Ölberei- 
tung nennt. Dagegen wird laurus n. h. XV 101 
zwar unter den Bäumen mit grünen Beeren auf- 
geführt, nicht aber unter denen, deren. Früchte 
schließlich schwarz werden. Nach Theophr. h. 
pl. H 2, 6 müßte man sogar rot für die Normal- 
farbe der Frucht halten; denn er sagt, daß der 
aus Samen gezogene L. wie auch die Myrte häufig 
degeneriere und seine Früchte sogar die Farbe 


suchen). Kein L. ist der Plin. n. h. XV 128 ge- 10 verändern: sie würden statt rot schwarz (ê Zgv- 


nannte laurus silvestris oder tinus (vgl. Cato 8, 2. 
Ovid. met. X 98), worunter wohl eine Art des 
Schneeballs (Viburnum Tinus L.) zu verstehen 
ist Eine besonders großwüchsige und groß- 
blättrige Sorte, deren Beeren nicht herb im Ge- 
schmaeck waren (bacis gustatu non asperis), wurde 
als laurus regia oder mit einem sich zu Plinius’ 
Zeit mehr und mehr einbürgernden Namen Au- 
gusta bezeichnet. Doch bestritten manche die 


dooö xagnod ylveodaı uehawar). Wenn hier rot 
als Normalfarbe genannt ist, so kann es sich 
wohl nur um noch nicht völlig ausgereifte Früchte 
handeln, die zuweilen in ein dunkles Purpurrot 
spielen. Die Bemerkung Theophr. h. pl. IV 16, 6 
(vgl. caus. pl. II 18, 4. Plin. n. h. XVII 259 und 
151), daß der L. dem Weinstock schade, indem 
er dessen Saft und Aroma beeinflusse, so daß ein 
neben dem L. wachsender Weinstock wegen der 


Identität beider Sorten (Plin. n. h. XV 129). 20 Schärfe des Geruches seine Spitze von diesem 


Als gewöhnlichste Sorte wird laurus bacalia ge- 
nannt, die die meisten Beeren hat. Dagegen ist 
laurus triumphalis (womit jedenfalls die oben 
als Delphica bezeichnete Sorte gemeint ist) un- 
fruchtbar und Plinius wundert sich, daß man 
gerade diese unfruchtbare Sorte so benannte; es 
müßte denn sein, sagt er, daß diese Benennung 
auf Augustus zurückgeht und diese Sorte von 
dem L. abstammt, der ihm vom Himmel gesandt 


wegbiege, ist wohl nichts anderes als eine falsch 
gedeutete Erklärung der Beobachtung, daß der 
Weinstock wie andere Pflanzen auch, wenn er 
von einem neben ihm wachsenden L, zu sehr be- 
schattet wird, dem Lichte zustrebt, also vom L. 
wegwächst. Diese Erscheinung deutete man so, 
als ob der Weinstock den bitteren Geschmack 
des L. wittere und sich deshalb von ihm ab- 
wende. Plin. n. h. XV 103f. erwähnt eine erst 


wurde. (Gemeint ist jener mit Früchten reich 30 vor 5 Jahren gemachte Pfropfung einer Kirsche 


beladene L.-Zweig, den ein Huhn im Schnabel 
trug, das ein Adler hoch aus der Luft gerade in 
den Schoß der Livia fallen ließ, Plin. n. h. XV 
136f.) Diese Sorte ist sehr kleinwüchsig, hat 
ein gewelltes, kleines Blatt und ist selten (n. h. 
XV 130, vgl. 136f. Suet. Galba 1. Dio Cass. 
XLVIII 52, 3%.). 

Als nicht wildwachsende, sondern nur in Gar- 
tenkultur (in topiario opere) gedeihende Sorte 


(cerasus) auf L.-Unterlage, deren Früchte laurea 
hießen und angenehm herb schmeckten (quae 
vocant laurea, non ingralae amaritudinis, insitae 
in lauru); über andere Pfropfungen vgl. Geopon. 
11, 3. Plin. n. h. XVII 99 wird das Kuriosum, 
daß eine Platane auf einem L.-Baum wuchs, 
ganz natürlich dadurch erklärt, daß der Same 
von Vögeln an diesen seltsamen Standort ver- 
schleppt wurde; ebenso ein auf einem Kirsch- 


wird n. h. XV 130 laurus Thasia genannt, auf 40 baum wachsender L., wobei die Beeren disco- 


deren Blättern sich in der Mitte kleine, blattartige, 
zerschlitzte Emergenzen finden (parrola veluti 
lacinia folii), ohne welche sie unfruchtbar bleibt. 
Sie kann sehr viel Schatten vertragen. Diese Be- 
schreibung legt die Vermutung nahe, daß es sich 
um keinen L., sondern um eine Art des Mäuse- 
dorns (Ruseus sp.) handelt und daß die erwähn- 
ten Emergenzen in der Mitte des Blattes als 
Phyliokladien aufzufassen sind, wie sie eben bei 


lores waren. Dagegen wird die gleiche Erschei- 
nung n. h. XVII 244 ficus in lauro nata est 
Cyzici ante obsidionem als prodigium gedeutet. 

c) Verwendung: Wie noch heute Fruc- 
tus Lauri und Oleum Lauri offizinell sind und 
J.-Öl teils als nervenstärkendes, reizendes Mittel 
äußerlich teils als Zusatz zu Salben gebraucht 
wird, verwendete man auch im Altertum das 
durch Auspressen der Früchte und Blätter ge- 


Ruscus auftreten (s. Art. Xauarädpvn). Der 50 wonnene Öl zu medizinischen Zwecken. Das aus 


L. ist zweihäusig (diklin — diözisch), d. h. die 
männlichen Stücke tragen nur Staubblüten, die 
weiblichen nur Stempelblüten. Diese Verteilung 
der Blüten bemerkt Theophr. h. pl. II 7, 3, 
wo er dapyn xagnopodeos (weibliche Pflanze) von 
dag äxaonos oder äpon» (männliche Pflanze) 
unterscheidet und den büschelig-traubigen Blü- 
tenstand richtig als $orgvo» bezeichnet. Die 
männlichen Blüten selbst heißen h. pl. II 11, 4 


den Blättern gepreßte Öl hat ein viel feineres 
Aroma als das Fruchtöl. Schon Hippokrates ver- 
wendete Früchte, Blätter und Öl des L. Die arz- 
neiliche Wirkung der Beeren erwähnen Ishak 
Ben Amran, Rhazes u. a., das Öl scheinen die 
Araber nicht benützt zu haben (Tschirch 
Handbuch d. Pharmakogn. I 699). Die Bereitung 
des L.-Öls (dapvırov, dapvelauor, lat. laurinum 
se. oleum) aus den Früchten (d&agpvides) beschreibt 


Beta und dementsprechend die männliche Pflanze 60 Diosc. I 40. Es wurde durch Auskochen der 


caus. pl. II 11, 4 fovopoeos (vgl. Plin. n. h. XVI 
120). Auffallend sind die Angaben über die 
Farbe der Frucht, welche zur Zeit der Reife dun- 
kelolivgrün bis braunschwarz oder schwarzblau 
ist. Als schwarz bezeichnet richtig die L.-Frucht 
Plin, n. h. XV 26, wo er übereinstimmend mit 
Diose. I 40 (defom ðè noös oxsvaoiar ý dgswN 
zai ziergtllos dagın) laurus latifolia, süre- 


7 


vollreifen Früchte in Wasser gewonnen, sodann 
das Öl abgeschöpft, vgl. Plin. n. h. XV 26. 
Pallad. II 19. Aet. I s. žła:wov. Paul. Aeg. VII 
20, Es wurde auch mit Olivenöl verschnitten 
oder bei Bereitung des Olivenöls kochte man L.- 
Früchte und -Blätter mit, Auch setzte man zu- 
weilen Storax zu, Diose. I 40. Plin. XV 26. 
Gal. XI 871.520. Über die Abkochung der Blätter 
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und Früchte handelt Diose. I 78, hebt besonders 
die wärmende, anregende Wirkung des L.-Öls 
hervor und weiß, daß es Erbrechen verursacht. 
Angewendet wurde es zu vielerlei medizinischen 
Zwecken, gegen Blasen- und Gebärmutterleiden, 
Sehwindsucht, Rheumatismus, Ohren- und Kopf- 
schmerzen usw. Vgl. Diosc. I 78. Gal. XI 863. 
Aet. I s. öägrn. Paul. Aeg. VII 3. Nie. ther. 
574. 943. Cels. med. II 33. III 20. IV 2. Serib. 
156. Plin. n. h. XXIII 86: Oleum laurinum 
utilius, quo recentius quoque viridius colore, vis 
eius ezcalfactoria, et ideo paralyticjs, spastieis, 
ischiadicis, suggillatis, capitis doloribus, invete- 
ratis destillaticnibus, auribus in calyce punici 
ealfactum inlinitur, vgl. Mare. IX 83. Eine noch 
längere Reihe von Leiden, gegen welche L.-Öl 
angewendet wurde, zählt Plin. n. h. XXIII 152 
—158 (vgl. Diose. I 78. 106. Mare, I 34. 50) 
auf, woraus man sieht, daß es eines der verbrei- 


Lorbeer 1440 


Su xev sinn, 1080 èx dagpuns yudıav brö Hag- 
»nooto; vgl. Callim. Del. 94. Aisch. frg. 394. 
Arist. Pl. 218, und zwar nach Hehns Meinung 
zunächst mit Apollon Kaddgcıos, mit dem der 
L. wegen des scharfen, aromatischen Geruches 
seiner Blätter und dem Moder und Verwesung 
verscheuchenden Duft seiner Zweige in Verbin- 
dung gebracht wurde, vgl. Hahne De fano Del- 
phico 27. So sei der L. zum Baume der Sühne 


10 und Reinigung geworden, und Apollon selbt ent- 


sühnte sich nach Erlegung des Python mit L., 
Aelian. var. hist. III 1, ebenso Orest, vgl. Paus. 
II 31, 8. Über das Fest der Daphnephorien und 
daprnpooos (Beiname eines Apollonpriesters) 8. 
o. Bd. IV S. 2140, über Daphne o. Bd. IV 
S. 21381., zum Ortsnamen Daphne vgl. Gruppe 
Grieeh. Myth. II 748. Die lustrale Verwendung 
des L. (vgl. Plin. n. h. XV 135 und 138) haben 
die Römer nach Reid Journ. Rom Stud. H 


tetsten und beliebtesten Hausmittel war, vgl. 20 [1912] 45ff. von den Griechen angenommen (vgl. 


Plin. n. h. XX 138. 142. 193; die Falkenzüchter 
schätzten es als Mittel gegen Vogelläuse, Orneo- 
soph. &0 p. 554 H. rès dapvilaror akzipovan nv 
»epalıv tod iégaxos. Nach XXIV 148 war L.-Öl 
auch ein Mittel, um Schlangen zu vertreiben. 
L.-Wein aus in musto gekochten Beeren oder Holz 
vom L, erwähnt Plin. n. h. XIV 112; vgl. Diose. 
V 36. Nicand. Alex. 199. Als Neidzauber legen 
die Waldtauben (pdärrar) L.-Reiser in ihr Nest 


zum Schutze der Jungen (Aelian. hist. an. I 35); 30 


ebenso sollen verschiedene andere Vögel (palum- 
bes, graculi, merulae, perdices) gegen die alljähr- 
lich "auftretende Übelkeit L.-Blätter genießen, 
Plin. n. h. VIII 101. Ebenso wie hier ist die 
kathartische Wirkung des L. auf Tiere über- 
tragen, wenn es an der gleichen Stelle heißt: 
Wenn ein Rabe ein Chamäleon getötet hat, das 
auch dem, der es überwältigt hat, noch schadet, 
so zerstört er den Giftstoff durch L. Zur Be- 


Clem. Alex. Strom. V 570), doch bestreitet Reid, 
daß der L., mit dem sich das siegreiche römische 
Heer beim Triumph schmückte, die Reinigung 
von Blutschuld (vgl. Fest. 117, 13ff.) bezweckt 
habe, eine Ansicht, die schon Masurius (frg. 19 
Huschke) aufstellte und gegen die Plin. n. h. 
XV 135 Stellung nimmt. Am thrakischen Bos- 
porus stand ein L. auf dem Grabe des nythischen 
Bebrykerfürsten Amykos, der sich mit Polydeukes, 
einem der Argonauten, in einen Faustkampf ein- 
gelassen hatte und in diesem Streit gefallen war; 
der Baum war jedenfalls aus dem L. entsprossen, 
mit dem sich die siegreichen Argonauten be- 
kränzt hatten (Apoll. Argon. II 159f#.), und hieß 
nach Plin. n. h. XVI 239 laurus insana (vgl. 
Adyon % u. Arr. peripl. Ponti Eux. 25, 4), weil 
jedesmal sogleich Streit entstand, wenn ein Zweig 
von diesem L.-Baum gebrochen und auf ein Schiff 
gebracht wurde; erst wenn man den Zweig weg- 


kämpfung der Hühnerdiphtherie (pituita) ver- 40 warf, trat wieder Ruhe ein. Hehn’ 187 legt 


brannte man L.-Blätter im Stall, so daß die 
Hühner den Rauch einatmen mußten, Plin. n. h. 
X 157. Getrocknete L.-Blätter wurden dem Vieh- 
futter beigemengt, Plin. n. h. XVI 92; vgl. Cato 
V 8. Mit der Rinde junger L.-Zweige verfälschte 
man die Zimtrinde (casia, wahrscheinlich Mutter- 
zimt, Laurus Cassia L.), Plin. n. h. XII 98. Der 
Getreiderost (rubigo) soll nach Plin. n. h. XVII 
161 auf L.-Zweige, die man auf das Feld legt, 


übergehen. Apicius erwähnt den L. häufig unter 50 


den ‚opsonia‘, vgl. Meyer Gesch. d. Botanik II 
246. Aus L.-Holz wurden Hebebäume und Stangen 
(vectes) gemacht (Cato 31, 1. Plin. XVI 230); 
auch Weinpfähle (Geop. 11, 3). Schon Hes. op. 
435 gibt die Vorsehrift, die Pflugdeichsel aus 
L.-Holz zu machen; über die Verwendung des 
L.-Holzes beim Feueranzünden s. Absohn. b. 

d) Der I. im Kult und Volksglau- 
ben (s. o. Bd. I S. 60). Wenn auch das Indi- 


dem L. in dieser Sage die Bedeutung der Sühne 
für die Tötung des Amykos bei; daß er zu bösen 
Reden verführe, komme daher, daß er auf dem 
Grabe des streitsüchtigen Bebrykerfürsten wuchs. 

Der L. war auch (neben dem Efeu) ein Attri- 
but des Dionysos. vgl. Hom. hymn. in Bacch. 9 
xıood xai døv neruxaouevos. Eurip. frg. 480. 
Ferner war er besonders dem Iuppiter heilig. 


Nach jedem neuen Sieg wurde der L., der die- 


fasces des triumphierenden Feldherrn geschmückt 
hatte, abgenommen und auf dem Schoße Tup- 
piters niedergelegt. Doch ist die Beziehung des 
L. zu Iuppiter nach Plin. n. h. XV 134, wo die 
Frage, warum gerade der L. dem Iuppiter heilig 
ist, eingehend behandelt wird, erst sekundär aus 
dem Apollonkult entstanden; als weiteren Grund 
führt Plinius (vgl. II 146) an, daß der L. dem 
Iuppiter deshalb heilig sein müsse, weil er unter 
den von Menschenhand gepflanzten Bäumen der 


genat des L. in den europäischen Mittelmeer- 60 einzige sei, der nicht vom Blitz getroffen wird, 


ländern nicht mehr bezweifelt werden darf, so 
kann trotzdem der Kult des Bauınes vom Orient 
her eingedrungen sein. Der L. ist eng verbunden 
mit dem Kult Apollons (s. Apo'lon o. Bd. If 
S. 110 und Aagrizyg o. Bd. IV S. 2147; vgl. 
Gruppe Griech. Myth, II. 782ff. und Art. 
Apollon in Roscehers Myth. Lex.), der vom 
L. her Orakel gab, Hom. hymn. in Apol. 3% 


Plat. qu. conv. IV 2, 665d. Serv. Aen. I 398. 
Geop. XIV 11, 5. Isid. XVII 7, 2; vgl. Pitré 
Arch. per lo stud. delle tradiz. popol. V 122; 
nach Geop. 7, 11 legte man auf die Wein- 
fässer L.-Zweige um Blitzschaden abzuwenden. 
Auf den Glauben an die schützende Kraft des 
L., der als äletixaxos galt, bezieht sich wohl 
auch das Sprichwort bei Suidas dagrim gpoed 
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faxınoiav. Kaiser Tiberius trug während eines 
Gewitters stets einen L.-Kranz als Blitzschutz 
auf dem Kopfe, Plin. n. h. XV 135. Suet, Tib. 
69. Bei Opfern und Beschwö_ungen wurden L.- 
Reiser verbrannt; wenn die Zweige im Feuer 
laut knisterten, galt es als gutes Zeichen, Tibull. 
II 5, 81. Prop. II 21, 36. Lucr. VI 155, vgl. 
sprichw. uellova fog ödprns zAwpäs naouerns. 
Dagegen war es nach Plin. n. h. XV 135 ein 
Frevel, den L. zu solch profanen Zwecken zu 
gebrauchen, ja nicht einmal zur Versöhnung 
der Götter auf den Altären sollte man ihn ver- 
brennen, und das starke Knistern faßte man als 
Zeichen auf, daß der L. sich gleichsam wehre 
gegen eine solche Verunehrung. Die Verwendung 
von ödp»n (ob wirklich L.?) bei Opfern der Perser 
erwähnt Strab. XV C 733. 

Der L. schmückte den siegreichen Feldherrn 
(Caes. bell, civ. II 71, 3. Plut. Pomp. 41. Mart. 
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aùrõv rür dnäv, Šu èni daßdov Sdprns Tide (vgl. 
Hesiod. Theog. 30 xai uot a 5 AN 
orðnàéos tor). Nach Fulgent. mit. I 14 träumte 
man wahr, wenn man L. unter den Kopf legte. 

Der L. und zwar Blätter, Zweige, Kränze und 
Bäumchen findet sich sehr häufig auf Münzen 
und Gemmen als Symbol und Attribut des Apol- 
lon und Zeus, vgl. Keller M. u. G. IX 36. 37 
(Apollon, vgl. Mommsen Röm. Münzw. 130. 


10165 u. ö.). IX 88. XI 3 (Augustus, vgı. Cass. 


Dio LIII 16), ferner IV 33 (Adler auf einem L.- 
Zweige stehend), XXI 12 (Rabe auf einem L.- 
Zweige), XXV 4 (Daphne). L. äls Weihwedel s. 
Baumeister Denkm. Fig. 988 (vgl. Ovid. 
Fast. IV 728 virgaque roratas laurea misit aquas. 
V 677 uda ft hinc laurus, lauro sparguntur ab 
uda. Iuv. II 158. Verg. Aen. I 829. Plin. n. h. 
XV 138), L.-Stab als Ornament Taf. 45 nr. 1, 
L.-Kranz Fig. 1056. L.-Zweige (verbenas felicis 


VII 5, 4. 6, 6. 10. Tac. ann. II 26 u. ö.) sowie 20 arboris Symm. rel. 15 I 291 Seeck) schickten die 


die dem Triumphwagen folgenden Soldaten 
(Fest. 117, 13, Serv. Ecl. 8, der irrtümlich 
laurus mit laus in Zusammenhang bringt), die 
Sitte aber, daß der Triumphator einen L.-Zweig 
in der Hand und einen Kranz auf dem Haupte 
trug, stammt nach Plin. n. h. XV 137 von Augu- 
stus. Der L., welchen der Triumphator in der 
Hand getragen hatte, wurde jedesmal angepflanzt; 
daraus sollen dann L.-Haine erwachsen sein, die 


Römer nach Deubner Glotta III 34 am 1. März, 
dem Neujahrstag, den Freunden; sie hießen 
strenae und wurden später durch Geldgeschenke 
abgelöst. Über den L. im Zauber s. Abt 
Apol. Apul. 77H. (== RVV IV 1518). Uber kul- 
tische Gebräuche, die sich an den L. knüpfen, 
handelt M. B. Ogle Laurel in ancient religion 
and folklore, Amer. Journ. Phil. XXXI 2S7E. 
(der L. als Grabbaum, Sitz der Geister mit apo- 


den Namen des Triumphators trugen, vgl. Suet. 30 tropäischer Kraft). Die Arbeit von Kagarov 


Galba 1. Aber auch die Häuser sowie die Bilder 
der Eltern und Ahnen schmückte man bei fest- 
lichen und freudigen Anlässen mit L., Plin. n. h. 
XV 127. Mart. VII 3, 11. VIII 65, 5. 6. Er 
galt als das Zeichen von Ruhm und Ehre, Ruhe 
und Frieden (pacifera Plin. n. h. XV 183), als 
Sinnbild der Wahrheit und Freiheit. Der L. ist 
der einzige Baum, für dessen Blätter die Römer 
eine eigene Benennuug (laurea) hatten, der ein- 


zige Baum, von dessen Namen ein römischer 40 


Männername (Laurea Tullius, ein Freigelassener 
des Cicero und Dichter, Plin. n. h. XXXI 7f.) 
entlehnt wurde, Plin. n. h. XV 188. — Da Apol- 
lon der Gott der Dichtkunst ist, wurde der L. 
auch zum Abzeichen der Sänger und Dichter 
(Ovid. met. I 557. Horat. carm. II 7, 19. TII 4, 18. 
30, 16. IV 2, 9. Col. IV 26, 1). Dem L. schrieb 
man mantische Kraft zu; deshalb kaute Pythia, 
ehe sie den lorbeerbekränzten Dreifuß bestieg 
und prophezeite, L.-Blätter (Lykophr. 6 ĉagry- 
påyæwv polßalev ix Acıuar öna, wozu Sehol. be- 
merken: sioðaow ol udvreis dapras ngoeodier, 
vgl. Soph. frg. 811 N. ý dagpım dveoyei noös toüs 
&vdovoraouoös. Schol. Hes. Theog. 30 dapımr 
payàv döovra note ordua. Luc. bis acc. 1. Ti- 
bull. IT 5, 68. Iuv. VII 19 laurumque momordit. 
Welcker Griech. Götterl. II 248. C. F. Her- 
mann Gottesdienstl. Alter. $ 40 Anm. 11. 
Diese mantische Kraft sollte wohl auch auf den 


Fetischismus, Pflanzenkult u. Tierverehrung [rus- 
sisch}, wo 99f. die hauptsächlichsten Pflanzen 
von religiöser Bedeutung, also wohl auch der L. 
behandelt sind, kenne ich nur aus den Referaten 
von Kappus Berl. Philol. Wochenschr. Bd. 
XXXVI 42 [1916] und Gruppe Burs. Jahresb. 
CLXXXVI 125 (1921). Über den L. im Kult und 
Mythos der Griechen orientiert in trefflicher Weise 
eniger Altgr. Baumkultus 16-32. [Steier.) 
Lordon (Acodwr), ein von Platon Com. frg. 
174 (FCA I 648K. Athen. X 58 S. 442 A) mit 
den ithyphallischen Gottheiten Orthanes und 
Konigalos und mit Kybdalos und Keles zusammen 
erwähnter Daimon. Der Name trifft, wie sowohl 
die Etymologie (Boisacq Diet. Etym. 587. 
Prellwitz Etym. Wörterb.? 274 s. Aoodes), 
als auch die Wörter Aogdaiveır, Äondoüv, Aopdweıs 
dartun, deren obseöne Bedeutung besonders aus 
Aristoph. Eccl. 10. Athen. IX 403D. Clem. Alex. 


50 Paedag. III 20, 2 S. 264. Schol, Theokr. V 43 


{166, 20 Wendel). Etym. M. 774, 10. Eustath. 
Hom. Od. V 66 S. 1524, 10 (vgl. Aristoph. frg. 
140 Kock. CAF I 426 — Aelian. nat. an. 12, 9) 
hervorgeht, durchaus auf einen ithyphallischen 
Daimon zu. Wahrscheinlich ist L. eines der vielen 
lokalen Fruchtbarkeitswesen, die bei dem Über- 
gehen des Phalloskultes auf Götter wie Dionysos 
und Hermes zurückgedrängt wurden (vgl. Jessen 
Myth. Lex. III 2967, 22#.). Michaelis Areh- 


Dichter übergehen, der deshalb mit dem L.-Stab 60 epigr. Mitt. I (1877) 87 hat eine kleine ithy- 


(atoaxos, Hesych. s. v. ó ris dapıns zAddos, &v 
xatézovtres Üuvovv tovs ðeoŭc, vgl. Hesych. s. 
uvoolvns) in der Hand vortrug, vgl. Nietz- 
sche De histor. Homeri 139. Bergk PLG I 
P. XXXI. Paus. IX 30, 3 weist bei Besprechung 
einer Hesiodstatue darauf hin, daß der Figur un- 
Tichtigerweise eine Kithara anstatt eines L.-Stabes 
in die Hand gegeben sei: dla yàe ù xai 85 
Pauly-Wissowa-Kroll XIII 


phallische Herme im Hintergrunde eines Albani- 
Reliefs (Zoega Bassiril. II Taf. 80). auf dem 
ein Silen den Priaposknaben das Lenken einer 
Muschelwagens lehrt, als L. gedeutet. Einen 
Priapos in der Haltung der Acodwo«s hat Wie- 
seler in einer Herme in Stockholm erkennen 
wollen (s. Drexler Myth. Lex. II 214, 28). 
[Gunning.] 
46 
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Lorenius. 1) T. Lorenius Celsus, bekannt 
von dem Album Canusinum aus dem J. 223 (CIL 
IX 338, 1, 2) als Patron von Canusium, und 
zwar senatorischen Ranges. 

2) L. Lorenius Crispinus, Sohn eines L. Lo- 
renius aus der Tribus Palatina, wird auf einer 
stadtrömischen Inschrift aus dem J. 244 (CIL 
VI 1447 = 31657) als Angehöriger einer sena- 
torischen Familie bezeichnet, In welches Jahr 
sein auf der Inschrift angeführter Suffeeteonsulat 
fällt, ist unbestimmt (Liebenam Fast. cons. 
inp. Rom. 73. Vaglieri Diz. epigr. II 1037). 
Im J. 231 finden wir ihn im Kollegium der Ar- 
valbrüder (CIL VI 2108, 7. Henzen Act. Arv. 
CCXVI 7). Der Annahme Borghesis (Oeuvr. 
II 232), daß unser J. identisch ist mit dem 
Crispinus, welcher im J. 238 zusammen mit Tul- 
lius Menophilus (Herod. 8, 2. Hist. aug. Maxim. 
21. 22) Aquileia gegen Maximinus erfolgreich 
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bringt; hier ist nicht einmal der etymologische Zu- 
sammenhang ganz sicher (Kretschmer Glotta 
XIV 104). — O. Richter Topogr. 206. Jordan- 
Hülsen Topogr. I 3, 162. [W. Kroll]. 

Lorica. 

A. Der römische Panzer. Von den 
ältesten römischen Panzern wissen wir so gut 
wie nichts. Es scheint, als ob die ‚servianischen‘ 
Truppen nach griechischem Vorbild den }horax 


10 stadios getragen haben (Liv. I 43, 2). Später 


wurde dieser Metallpanzer durch die I. verdrängt; 
wann, ist nicht festzustellen; zur Zeit des Poly- 
bios trugen die Leute der 1. Klasse den ogag 


. dAvoıdwrds, den Kettenpanzer, die andereh nur 


eine spannenlange und -breite Brustplatte, den 
xagõıopúlať (Polyb. VI 23, 14ff.). Seit dieser Zeit 
erscheint die l. in mannigfaltigen Formen, von 
denen uns aber keine einzige genaue Beschreibung 
überliefert ist. Bis in die neuere Zeit war sie 


verteidigte (Hohl o. Bd. X S. 864f.), steht die 20 fast nur aus den Reliefs bekannt; völlige Klar- 


Vermutung v. Domaszewskis (Rh. Mus. LVIII 
541) gegenüber, daß der Verteidiger von Aqui- 
leia der Consul des J. 224 L. Bruttius Crispi- 
nus (Prosop. imp. Rom. I B 133) sei. Die von 
Hülsen (IL VI 31657) angedeutete Verwandt- 
schaft zwischen unserem L. und jenen auf den 
Grabinschriften CIL VI 16441 and 16442 ge- 
nannten L. kann mit Rücksicht darauf, daß jene 
nicht senatorischen Ranges sind, nicht allzu eng 
sein. 

- 8) L. Lorenia Cornelia Crispina, wird auf einer 
nach den Buchstabenformen in das 3. Jhdt. zu 
setzenden stadtrömischen Inschrift (CIL VI 1448) 
als Mädchen senatorischer Abkunft (puella ela- 
rissima) bezeichnet; ihr Vater ist ein L. Lore- 
nius Crispinus, wahrscheinlich jener, den wir auf 
einer im J. 244 gesetzten stadtrömischen Inschrift 
finden (s. Lorenius Crispinus). [Miltner.] 

M. Lorentius Atticus, bekannt aus einer Bau- 


heit haben aber erst die Funde, besonders die 
Ausgrabungen in Carnuntum, gebracht. Die 
Grabsteine zitiere ich nach Lindenschmit 
Tracht u. Bewaffn. d. röm. Heeres, Braunschw. 
1882 (zitiert mit Lindensehmit‘), da dieses 
Buch in aller Händen ist, bemerke aber, daß 
die Bilder hier vielfach etwas willkürlich ergänzt 
sind; nicht ergänzt finden sie sich in seinen 
‚Altertümern unserer heidn. Vorzeit‘ I-V, Mainz 


30 1864—1911 (zitiert mit ‚Altertümer‘). H. Lehner 


D. Einzelfunde v. Novaesium, Bonn. Jahrb. CXI 
—CXH 1904, 243, zitiere ich mit ‚Novaesium‘, 
v. Groller im ‚Röm. Limes in Österr.‘ II 1901 
(= Bericht f. Carnuntum 1899, Druckj.: 1900) 
mit ‚Groller, Fröhner-Arosa, La co- 
lonne Trajane 1872 mit ,‚Fröhner‘ (die bessere 
Darstellung von Cichorius Die Reliefs der 
Trajanssäule, 1896—1900, konnte ich leider nicht 
benutzen), Petersen-v. Domaszewski- 


inschrift aus Grottaferrata (Not. d. scav. 1895,40 Calderini Die Marcussäule, mit ‚Marcussäule‘, 


271. Bull. comm. 1905, 136, ließ als aed(ilis} ex 
auctoritate sfenatus) p(opulique) Tuseulani die 
verfallene aedicula Laum Augustorum vici Angus- 
culani auf Gemeindekosten a solo wieder auf- 
bauen. Auf Grund dar Datierung des Neubaues 
nach den aed(iles) q(uin)qu(ennales P. Clodius 
Paulinianus nnd L, Cominius Secundus dürfte 
die Lebenszeit des L. dem 2. Jhdt. n. Chr. an- 
Fehören: Vgl. Stein Jahresber. CXLIV 1909, 229. 
rossi-Gondi Bull. comm. 1906, 18—26. 
[Fluss.) 
Loretum, Örtlichkeit auf dem Aventin in 
Rom in der Nähe des Armilustrium (s. o. Bd. I 
S. 1189), wie sich daraus ergibt, daß das Grab 
des Titus Tatius bald an dieses bald in das L. 
verlegt wird (Varro 1.1. V 152 und bei Serv. Aen. 
VII 276. Fest. 310). Eigentlich waren es zwei 
L., ein maius und ein minus; die kapitolinische 
Basis (Dess. 6073) erwähnt nach dem vicus loreti 


Forrer Reallex. d. präh., klass. u. frühchrist]. 
Altertüm. 1907 mit ‚Forrer‘. Die üblichen Aus- 
drücke l. squamata, hamata, reticulata, segmentata 
behalte ich bei, obwohl der letzte erst eine Er- 
findung des 16. Jhdts. ist, die andern sich auch 
kaum in dieser Verbindung finden. Folgende 
Arten von I. sind uns überliefert: 

1. Wie der Name sagt, ist die ursprüngliche 


Form der I. der einfache Lederpanzer(Varro - 
50 del. 1. Y 116. Serv. Aen. XI 679). Er ist aber 


in der Kaiserzeit, aus der unsere Denkmäler und 
Funde durchweg stammen, als Ausnahme zu be- 
trachten (Hübner Herm. XVI 307). Er war 
ein ärmelloser Rock, bis zur Mitte der Schenkel 
reichend; an den Achseln und am unteren Rande 
gewöhnlich eine Reihe Streifen oder auch mch- 
rere. Vom gewöhnlichen Wams unterscheidet er 
sich durch die Schulterstücke, humeralia. Ob diese 
auch aus Leder waren, ist unsicher; in Carnun- 


minoris den vicus armilustri und dann nach drei 60 tum hat sich ein humerale aus Bronzeblech ge- 


anderen den vicus loreti maioris. Im maius lag 
der Tempel des Vertumnus (Fasti Vall. zum 
13. Aug.). Daß der Name den Lorbeerhain be- 
zeichnet, wissen Dion. Hal. DI 43, 1. Plin. n. h. 
XV 138, während Varro neben der richtigen Deu- 
tung (ab siva laurea, quod ea ibi excisa et aedi- 
ficatus vicus, auch bei Sen.) den Namen in einen 
unsinnigen Zusammenhang mit den Laurentes 


funden (Groller 116 Fig. 35; in Carnuntum, 
Bericht für 1899 ebd.). Der Lederpanzer ñndet 
sich auf rheinischen Grabsteinen bei Fußsol- 
daten und Reitern: Lindenschmit Taf. I 
] (Caelius-Grabstein. Hier ist nach Steiner 
D. dona militaria 93ff. mit Fig. 27 [Bonn. Jahrb. 
CXIV] statt /optiJo zu lesen eqfues)), I 7 (cen- 
turio), III 1 (signifer), IV 1 (Legionar), VII 3 
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(eques alae), vielleicht auch VII 4 und VII 1 
(equites alae), wahrscheinlich VIII 8 (Reiter ohne 
Inschrift). Endlich ein Reiter im Lederpanzer 
mit der Inschrift Cantaber Viroti filius (gef. in 
Mainz) Altertümer V 84 Taf. 16 nr. 290. Das 
Relief Novaesium 328, 66 — Taf. XXIII 40 zeigt 
einen Lederpanzer mit doppeltem Pransenschmuck, 
unter dem die Falten der tunica erscheinen. 

2. L. hamata (Vulg. I Reg. [== Samuel] 17, 
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(8 mm lang, 5 mm breit). Es stellt ein Meister- 
stück römischer Waffentechnik dar (Rose 8. 41 
Abb. 14a. b. Friederichs Berlins ant. Bild- 
werke II 222 nr. 1025, Düsseldorf 1871). 

4. Die sog. l. reticulata, der Drahtpan- 
zer, hat sich in 14 Stücken in Carnuntum ge- 
funden (Groller 113. mit Taf. XX Fig. 1—3. 
Bericht f. Carnuntum 1899. Forrer 191, Taf. 
181, 8). Ein Geflecht von 1—3 mm diekem 


5, Übersetzung des Iogaxa dhvorðwróv der LXX. 10 Eisendraht, der in der Schlangenlinie gebogen 


Sixto-Clementina: squamata. Itala: catenata nach 
Tischendorf, vgl. Corp. gloss. lat. IV 16, 
8. 471, 45. V 165, 40. 268, 5. 345, 19), serta 
(Corn. Nep. Iphier. 1, 4), conserta hamis (Verg. 
Aen. III 467. Vgl. Varro d. 1. 1. V 116. Verg. 
Aen. XII 87f. Val. Flace. VI 233. Sil. It. II 401f. 
V 140. Isid. orig. XVIII 18), der Ring- oder Ket- 
tenpanzer. Nach Varro a. a. O. war er eine gal- 
lische Erfindung, in Wirklichkeit ist er aber be- 


reits altorientalisch und auch den Griechen schon 20 


frühzeitig bekannt gewesen (woa åhvoiðwtós 
Polyb. VI 28, 15, s. o.). Er wurde über oder 
unter dem Lederwams getragen, in letzterem 
Falle ist er dann an Armen und Schultern als 
schmaler Saum zu sehen (Lindenschmit 7, 
dagegen A. Müller Philol. XLVI 540). Er ist 
dargestellt auf Grabsteinen: Lindenschmit 
Taf. II 1 (aquilifer), HI 2 (signifer, dazu A. 
Müller a. a. O.); auf den Reliefs der Traians- 


säule: Lindenschmit Taf. XII 6 = F röh- 30 


ner JI Taf. 99. EFröhner I Taf. 11. 14. 15. II 
Taf. 101; auf der Mareussäule: I Taf. 5 A. Taf. 
16 A. Taf. 40A und B. II Taf. 110 B. Taf. 116 
A und B. Vgl. noch Novaesium 321, dazu Taf. 
XXIHI 1: Kettenpanzer, fraglich. 

Ein Teil einer eisernen l. h., Ringe an ihrem 
breiten Teil durch feine Vernietung geschlossen, 
hat sich im Nydamer Moor gefunden, jetzt im 
Kieler Museum (Lindenschmit Taf. XI 


ist. ‚Die Technik entsprieht genau derjenigen, 
welche heutzutage als ‚Strieken‘ oder ‚Wirken‘ 
bezeichnet wird‘ (Groller 114). Die I. r. war 
wohl ein minderwertiger Ersatz für die l. hamata. 

5. L. squamata (Sixto-Clementina I Sam. 17, 5, 
s. 0. I. hamata. Vgl. Isid. orig. XVIII 13, 2 
Verg. Aen. XI 487f. IX 707f. Amm. XVI 10, 8), 
Poga Yohöwrss (Plut. Lucull. 28), 9. Aeniðwrtós 
(Cass. Dio LXXVIII 37, 4 von den Prätorianern), 
der Schuppenpanzer. Auf der Traians- 
säule tragen ihn die sarmatischen Reiter; man 
sieht ihn unter erbeuteten Waffen und in einem 
Tropaeum: Fröhner Taf. 10. 14. 17. 19. 21. 
107. Öfters findet er sich auf der Marcussäule: 
I Taf. 16A. Taf. 40 A. Taf. 5A. II Taf. 116 A 
und B. S. auch Marquardt Röm. Staatsver- 
walt. I 337, 5. Bruchstücke von bronzenen 
Schuppenpanzern mit dachziegelförmigen Schup- 
pen haben sich gefunden in Mainz (jetzt im Mu- 
seum das.) und im Amphitheater zu Avenches 
(Sammi. Baron v. Bonstetten, Eichbühel bei Thun, 
jetzt anscheinend im Züricher Museum). Abge- 
bildet bei Lindenschmit Taf. XII 10. 11 
und Oehler Bilderatlas z. Caesars d. b. G.? 
Taf. V Abb. 19, letzteres beschrieben bei R. Ul- 
rich Catalog d. Samml. d. antiquar. Ges. II 
[Zürich 1890] 149 nr. 1093 (Länge einer Schuppe 
3, Breite 2 cm). Etwas kleinere Bronzeschuppen, 
rechteckig, 1,3 em breit, mindestens 2,5 em lang, 


12). Andere eiserne Bruchstücke, die Ringe — 40 verbunden durch Bronzeringelchen mit den seit- 


Dicke in der Regel I mm, äußerer Durchmesser 
3—11 mm — meist abwechselnd geschweißt und 
genietet, gefurden meist in Mainz und Rhein- 
hessen, sind im Röm.-Germ. Zentralmuseum und 
in der Sammlung des Altertumsvereins in Mainz, 
in der Sammlung Rose-Berlin, im Wiesbadener 
und Bonner Museum (W. Rose nach den Mitt. 
Lindenschmits in Ztschr. f. hist. Waffenkunde 
IV 1906--1908, 5. A. Müller Cingulum mili- 


lieh übereinandergeschobenen Rändern, sind ge- 
funden in Novaesium (nr. 366 — Taf. XXX A 
Fig. 81/32. 7834). Klarheit ist geschaffen worden 
durch die sehr zahlreichen Funde von Carnuntum 
(Groller 85—95 mit Taf. XV u. XVI u. Textfigur 
21. 22. Bericht f. Carnuntum 1899. Ebd. 1906 u. 
1907 [Druckj. 1909], 33—35 mit Fig. 10). Schup- 
pen von ganz verschiedener Größe, im allgemei- 
nen rechteckig, dachziegelförmig, Dicke 1,5— 


tiae, Progr. Ploen 1873. Blell in Ann. f. Nas- 50 1,8 mm, zur Verbindung untereinander und mit 


sauische Altertumsk. u. Geschichtsforsch. XIV 
[1877] Heft 2, 416f. Dorow Röm. Altert. in 
Neuwied II, Berlin 1826, 82). Andere Funde auf 
der Saalburg (Forrer 654). Drei Bruchstücke 
verschiedener Konstruktion aus elliptischen 
Ringen, 1—2 mm dick, bei der einen Art genie- 
tet, bei der andern die Enden nur übereinander- 
gelegt (ob geschweißt, fraglich), in Carnuntum 
gefunden (Groller 114 Taf. XX Fig. 4 u. 5. 


dem Panzerfutter 4—1? Löcher in jeder. Meist 
aus Eisen, viel seltener aus Bronze — eiserne 
Schuppenpanzer waren also die gewöhnlichen — 
mit Blechschere geschnitten. Die Schuppen wur- 
den fast immer untereinander zu Reihen ver- 
einigt, die ungefähr wagrecht um den Körper 
des Trägers herumliefen. Die einzelnen Reihen 
wurden teils nur mit dem Panzerfutter, teils aber 
außerdem noch miteinander verbunden. Bei un- 


Bericht f. Carnuntum 1899). Vgl. auch Gröb-60 mittelbarer Verbindung war das Bindemittel 


bels Der Reihengräberfund v. Gammertingen, 
Münch. 1905, 34 Taf. VII. 

3. Verbindung von I. hamata und plumata 
(Sil. It, V 140), ist nur in einem einzigen Exem- 
me erhalten, gefunden bei Rom, jetzt im Ber- 

er Museum (Bronzen nr. 1025). Ein außer- 
ordentlich feines Ringgeflecht (Ringdurchmesser 
von 3—4 mm), bedeekt mit winzigen Schuppen 


Kupferdraht, bei mittelbarer — nur durch An- 
heftung an das Panzerfutter — Bindfaden aus 
Flachs, Leder, wahrscheinlich auch Kupferdraht. 
Das Panzerfutter bestand meist aus einem Kis- 
sen aus grober Leinwand mit Stroh gefüllt, sel- 
tener aus Leder. Während auf allen Abbildungen 
die Schuppen in schematischer Weise immer 
gleich groß dargestellt sind, beweisen diese 
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Funde, daß vielleicht immer an einem Panzer 
Schuppen verschiedener Größe angewandt wur- 
den: kleinere an den beweglichen, größere an den 
unbeweglichen — Brust, Rücken — Teilen des 
Körpers. Wahrscheinlich wurde der Panzer wie 
ein Rock angezogen und am Rücken durch Rie- 
men und Schnallen geschlossen. Sein Gewicht 
war um so schwerer, je kleiner die Schuppen; 
im allgemeinen muß er sehr schwer gewesen sein, 
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verbunden, vorne zum Verschließen. Auf jeder 
Schulter lagen 3—5 parabolisch gekrümmte 
Schienen, ebenso aufgenietet. Auf der Brust 
lagen zwei gerade, senkrechte Schienen längs der 
beiden Rocksäume zur Deckung der Stelle, die 
von Schienengürtel und Schulterstücken frei blieb. 
Zwei gleiche Schienen liefen längs der Wirbel- 
säule den Rücken herab; in dessen Mittellinie 
waren sie dauernd, aber beweglich verbunden. 


etwa 13 kg (s. auch Forrer 722 und Taf. 181. 10 Breite der Schienen durehschnittlich 5,5 em, 


Nach ihm befinden sich auch Schuppen im Mu- 
seum zu Berlin. Ferner vv Domaszewski in 
Arch.-epigr. Mitt. V [1881] 206f.: Schuppen- 
panzer des 1880 bei Petronell gefundenen Cen- 
turionen Calistius [Taf. V]). 

6. Während bei der }. squamata die Schuppen 
dachziegelförmig sind, besteht ihre Abart, die 
I. plumata (Iustin. XLI 2, 10 bei den Parthern; 
vgl. Amm. XVII 12, 2), aus spitz endigenden, 


Dicke im allgemeinen 2 mm, die Randschiene 
eines Panzerteils an ihrem äußeren Rande durch 
Wulstung oder Umbiegen verstärkt (Groller 
101 mit Textfig. 27). Der Panzer war öfters mit 
Bronzerosetten geschmückt, sein Gewicht war 
äußerst leicht (vgl. Schuppenpanzer!), nur 3 kg. 
— Reste der l. segmentatu von geringerer Bedeu- 
tung sind gefunden worden in Novaesium 
(nr. 867, dazu Taf. XXX A 4 [7921?]. 5 [5395]. 


mit einem Mittelgrat versehenen Plättchen. Sie 20 48 [118642]. 50 und 52 [11939/40?]. Ein größe- 


findet sich auf den beiden Sertorius-Grabsteinen 
im Museum zu Verona (Lindenschmit Taf. 
16.112. Ortmayru. Siegel Österr. Jahres- 
hefte IX [1906] Beibl. S. 49 mit Fig. 29 u. 30). 

7. Eine weitere Abart, die sog. l. anguinea, 
mit glatten, unten spitz auslaufenden Metall- 
plättehen, gleich Schlangenschuppen, will Rose 
3 feststellen. Siehe Groller Taf. XV, Panzer- 
schuppe 6. 7. 10. 35. S. 85 Fig. 20. Diese Figur 


res, sehr interessantes Bruchstück ist zu Benker- 
feld bei Benken, Zürich, zutage gekommen (Ul- 
rich II 150 nr. 1094). Konstruktion so unge- 
wöhnlich, daß römischer Ursprung nicht zweifel- 
los ist (bezweifelt von Ulrich, keine Bedenken 
bei Forrer 690). Die Schienen sind hier 
sehwertklingenförmige Eisenstäbe, senkrecht ne- 
beneinandergelegt, durch 2 Querbänder mittels 
Nieten zusammengehalten. — A. Müller tritt 


soll einen Schuppenpanzer der Traianssäule dar- 30 wiederholt, aber nur mit schwachen Gründen, für 


stellen (vielleicht von Bild 64 der kl. Fröhner- 
schen Ausg. mit Änderung des Helms?). 

8. Die I. segmentata, der Schienenpan- 
zer, war lange Zeit ein Rätsel, da er bei keinem 
antiken Autor erwähnt wird und Funde erst in 
neuester Zeit zutage gekommen sind.» Er findet 
sich auf der Traianssäule (Lindenschmit 
Taf. 15=Fröhner Taf. 135—137. 42. 66. 
Ferner Fröhner Taf. 31. 37 [v. hinten]. 41. 


cetruskischen Ursprung der I. segmentata ein 
{Baumeister Denkmäl. des klass. Altert. 
III 2066f.; Philol. XL 1881. 134. XLVII 1889, 
549); Hübner vermutet griechische Herkunft 
(Herm. XVI [1881] 806). 

9. Die l. lintea, der Linnenpanzer, aus meh- 
reren Schiehten Leinwand bestehend, wird ge- 
legentlieh erwähnt (Suet. Galba 19; vgl. Corn. Nep. 
Iphier. 1, 4), kommt aber nur als privates, nicht 


128. 131. 133 [v. hinten]) und auf der Marcus- 40 als militärisches Rüstungsstück in Betracht (J. 


säule (I Taf. 16A). Einige weitere Darstellungen 
weist A. Müller nach (Philol. XLVI 548f.). 
‚Für die Herstellung aus Metall sprach die Her- 
stellung der Platte aus zwei Teilen und der Ver- 
schluß durch Seharniefe und Sehnallen sowie der 
Umstand, daß starke Tiederriemen sich nicht 
übereinander schieben (Müller a. a. O. und in 
Baumeisters Denkmäl. 2054); dagegen konnte 
nur geltend gemacht werden, daß sich nicht das 


Apini De lorieis linteis veterum, Diss. Altdorf 
1719. Vgl. Anon. d. reb. bell. lib. p. 17 Schnei- 
der: Thoracomachus. Dazu R. Neher Der A. d. 
r. b. 51. Caes. b. c. IH 44. Plin. n. h. VIII 192. 
Niketas Choniatas 139, 749 Migne G. Pollux I 
149. VII 171. Thuk. IV 34). 

In der römischen Spätzeit, im 4.-—6. Jhdt., 
blieben die Panzerarten genau dieselben wie in 


der früheren Kaiserzeit; getragen wurden sie aber ` 


kleinste Bruchstück einer solchen Schiene erhal- 50 seit der Zeit des Vegetius nur noch von der Ka- 


ten hatte (Lindenschmit Tr. u. B. S. 8% 
(Oehler Bilderatlas z. Caesars d. b. G.? 57, 
Erl. z. Abb. 28). Klarheit haben auch auf diesem 
Gebiete die Funde von Carnuntum geschaffen 
(Groller 95—113 mit Taf. XVII — XIX und 
Textabb. 23—34. Bericht f. Carnuntum 1899). 
Nach ihnen diente als Träger der Panzerung ein 
bis auf die Oberschenkel reichender, vorne offe- 
ner Roek aus weichem Leder mit kurzen Ärmeln 
und ziemlich weitem Halsausschnitte. Die Hüf- 
tengegend und der untere Teil der Brust war ge- 
schützt durch 5—7 elliptisch gebogene Gürtel- 
schienen aus Eisenblech mit breitköpfigen Nie- 
ten, von denen jede obere etwas über die nächst 
tiefere übergriff — sie verschoben sich also 
übereinander beim Biegen des Körpers. Jeue 
Gürtelschiene bestand wieder aus zwei hufeisen- 
förmigen Stücken, im Rücken durch Scharnier 


vallerie und dem kleineren Teile der Infanterie, 
während diese hauptsächlich aus Leichtbewaffne- 
ten bestand (Grosse Röm. Militärgesch. 1920, 
322; Arch. Anz. 1917, 1/2, 39). 

Schiller in J. v. Müllers Handb. IV 2%, 
262. Saglio bei Daremberg-Saglio III 1313. 
A. Müller in Philol. XXXIII 1874, 632. XL 
1881, 122. 221. XLVII 1889, 514. 721. F.Fröh- 
lich D. Kriegswes. Cäsars, Zürich 1891, 68. 


60 Genthe Jahrb. f. Philol. CXVI 1877, 604. 


W. Foerster edb. CXXVIII 1883, 566. Lin- 
denschmit in Ztschr. d. Mainzer Vereins 
III 1868—1887, 142. Demmin Die Kriegs- 
waffen4, Leipz. 1893 (Ergänzungsbd. Wiesbad.). 
Marquardt Röm. Staatsverwalt. II? 1884, 356. 
Hofmann Röm. Militärgrabst. d. Donauländ. 
[Wien 1905] 14 mit Fig. 6. 31 mit Fig. 18. 
46 mit Fig. 29. 69 mit Fig. 47. 
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B. In der Sprache der Fortifikation war I. 
oder lorieula (Hirtius bell. Gall. VIII 9, 3. Veget. 
IV 28) die Brustwehr des Walles (Caes. bell. Gall. 
V 40, 6. VII 72, 4. 86, 5. Hirt, bell. Gall. VIII 
9, 3. Tac. ann. IV 49; hist. IV 37. Flor. epit. u 
18, 13. III 10, 25) oder der Stadtmauer (Curt. 
Ruf. h. Al. IX 4 [18], 30). Vegetius (IV 28) ver- 
steht darunter die ganzen Belagerungswerke, Wall 
und Graben nebst Zubehör, Ammian (XXIV 5, 2) 
nennt so die Umfriedung eines Tierparks. j 

Fröhlich D. Kriegswes. Caesars, Zürich 
1891, 288. , 

C. In übertragener Bedeutung wird I. in der 
Sprache der Baukunst gebraucht. Vitruvius nennt 
so einen Übe :zug des Bodens mit Kalk und Sand 
(de arch. VII 1, 5) oder einen Wachsüberzug der 
Wände zum Schutz der Zinnobermalerei (de arch. 
VII 9, 4). Dementsprechend ist loricatio duplex 
ein doppelter Fußboden (de arch. VII 1, 5). Pli- 


LOSSONOS itoy 


612. 684; Truc. 788. Liv. IX 10, 7) auch als 
Züchtigungsmittel für Schulknaben (Hor. sat. I 
10, 5. Mart. X 62, 8) und Sklaven (Plaut Pseud. 
145; Merc. 1002; Pers. 731; Mil. 157. Ter. Ad. 
182. Cie. Phil. VIII 28. Hor. ep. I 16, 46. Iuven. 
VI 414f. Dig. XLVII 10, 15, 39) oft verwendet, 
wobei unter Umständen die Riemen angefeuchtet 
wurden, um sie wirksamer zu machen. Der Sklave, 
der die Exekution vornahm, hieß lorarius (Plaut. 


10 Capt. 118#f. 195ff. Gell. X 5), was sonst auch 


Riemenverfertiger heißt. Lederriemen wurden auch 
zur Bespannung der Wagen (Liv. XXXV 34. Verg. 
Georg. 1106; Mor. 122; Aen. 1160. V 156. Ovid. 
met. II 127 u. 6.), als Halsband und Leine für 
Hunde (Luc. IV 444. Plin. VIII 61. Sen. Thyest. 
497. Grat. Cyneg. 213; vgl. o. Bd. IX 577%. 580ff.), 
als Bettgurten zum Tragen der Matratzen (Cato 
r. r. X 5) gebraucht. : 

In der späteren Kaiserzeit heißen lora band- 


nius (n. h. XXX 10 § 89) nennt so die Beschläge 20 artige Streifen, die in zwei, drei oder mehreren 


der Türen und Fenster. [Grosse.] 

Loricarius. 1. Ein Handwerker, der loricae 
(s. o.) anfertigte = Pwoaxoneıds (Corp. gloss. lat. 
VI 655). 

2, Fabrica loricaria, eine staatliche Waffen- 
fabrik, in der Lederpanzer angefertigt wurden, 
im Gegensatz zur fabrica elibaniaria, einer Fabrik 
für Fisenpanzer (s. o. Bd. VI 8. 1925. Jullian 
bei Daremberg-Saglio II 959. Grosse Röm. Mi- 
litärgesch. 1920, 97). [Grosse.] 

Lorium. In den Fasti Philoe. und Silv. 
steht zum 25. Februar ‚Lorio e m‘ (CIL I? 
310), was früher auf einen unbekannten Dämon 
bezogen wurde, Nach O. Hirschfelds Vor- 
gang hat jedoch Mommsen (a. O.) folgende 
Erklärung gegeben: am 25. Februar hat Hadrian 
den Antoninus Pius adoptiert (Hist. aug. Anton. 
P. 4, 6); dieser war auferzogen worden zu L. 
an der Via Aurelia (a. O. 1, 8), wo er in späte- 
teren Jahren einen Palast hatte. in dem er auch 
gestorben ist (a. O. 12, 6); Lorio ist also Ab- 
lativus (loci) vom Namen dieses Landgutes, auf 
dem am Adoptionstage des Pius Spiele gehalten 
wurden als Gedenkfeier der Gründung der Antoni- 
nischen Dynastie; vgl. Wissowa Rel. u. Kult. 
d. Röm.2 459, 3. [Gunning.] 

L. an der Via Aurelia ist, wie zahlreiche 
Inschriften (CIL XI 549) und die Vita Anton. 
18. XIT 6. Eutrop. VIII 8 bezeugen, als Ge- 


burts- und Todesort des Antoninus Pius und zeit- 50 


weilige Kaiserresidenz im 2. Jhdt. n. Chr. nicht 
ohne Bedeutung gewesen, so daß im dort erbauten 
Kaiserpalast auch Marcus Aurelius Aufenthalt 
nahm (Fronto ad Mart. II 15. III 20. V 7; an 
Anton. I 1, 3 de feriis Als. I 3). Sonst nennen 
den früher bedeutungslosen Ort die Itinerare als 
Lorion (Rav. IV 36. Guid.). Loria (It. Ant. 290), 
Lorio (Tab. Peut.), Zorii (Eutrop. VIII 8). Die 
Inschriften CIL XI 3730-4741, 3743 3746 und 
3752-3757 fanden sich bei h. Bottaccia und Castel 
di Guido, also lag L. 11 mp. von Alsium, 12 mp. 
von Rom im südlichen Etrurien. [Philipp] 
Lorne (Ammian. Marcell. XIX 9, 4; xdorgorv 
Adgvns Georg. Kypr. 916; Aodern Procop. de 
aedif. II 2, 14), Burg im Gebirge Izala im nörd- 
lichen Mesopotamien, (Weissbach.] 
Lorum, ein Lederriemen zum Fesseln von 
Gefangenen und Sklaven (Plaut. Capt. 657; Epid. 


Reihen, monolores, dilores, trüores usque pentelores 
auf Kleidungsstücke genäht wurden, Hist. Aug. 
XXVI46,6; vgl. Verg. Aen. V 250. Daremberg- 
Saglio III 2, 1316. [Hug.] 
Awgvua, tå (nach Fick Vorgr. Ortsnamen 
47 karischer Name). 1) Hekat. frg. 247 Jac. 
Strab. XIV 652. 655f. Thuc. VIII 43. Liv. 
XXXVII 10. XLV 10. Diod. XIV 83. XX 82. Ap. 
pian. èug. zoh. IV 72. Mel. (Larumna). Plin. 


30n. h. V 104 (Larymna und Loryma). Sen. nat. 


III 19. Ptol. geogr. V 2,8. Tab. Peut. lorimna ; 
nach Strabon ein unebener südlicher Küstenstrich 
der hygassischen Halbinsel in Südkarien, in der 
Nähe eines steilen Berges Phoinix. Der Küsten- 
strich (rà 4A.) scheint zwei Häfen gehabt zu 
haben, daher Loryma und Larumna (s. o. Bd. XII 
S. 880, 23f.), beide eine Zeitlang zur Peraia 
Rhodion gehörig: Loryma westlich vom heutigen 
Ankodixa (d.h. Onkodnan = Arsenal, s. Deutsch. 


40 Mittelmeerhandb. V2 48), der von Leake Tour 


in Asia min. 222 unrichtig mit Kressa identifi- 
ziert wurde (s. o. Bd. XI S. 1717, 64ff.), etwas 
mehr als 20 Milien pass. von Rhodos entfernt 
(Liv. XLV 10. Diod. XX 22). 8. R. Kiepert 
FOA VIII. Der Name scheint griechisch zu 
sein. (Bürchner.] 
Ads, ý (wie Kös, TAüs ungriechischer Name 
Fick Vorgr. Ortsnamen 68), Inselcher. Steph. 
Byz. (Artemid.). [Bürchner.). 
Losa (Itin. Ant. p. 456), Ort der Tarbelli in 
Aquitanien, an der Straße von Aquae Tarbellieae 
(oder Terebellicae), heute Dax am Adour, nach 
Burdigala (Bordeaux); die Zwischenstationen sind 
Mosconnum, Segosa, L. (dessen Name auf den 
Bezirk Leche übergegangen ist), Boios (Akk. zu 
Boii, heute wohl Buch). Der Name L. ist wahr- 
scheinlich ursprünglicher Flußname; vgl. Loxa, 
Fluß und Ort in Britannien. [Cramer.) 
Losodica, nur auf der Tab. Peut. IV 2 ge- 


60 nannt, Ort in Rätien an der Donaustraße, jetzt 


vielleicht Öttingen (Holder Alteelt. Sprachsch. 
II 289). [Fluss.] 
Losonne s. Lousonna. 
Lossonos (Adooovos). 1) s. Oloosson. 
2) Lossonos, ein nur bei Procop. de aedif. IV 
4 S. 119, 34 genanntes Kastell Thessaliens, das 


von Iustinian I. wieder hergestellt wurde. 
{Fluss.] 
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Losung (»Ajewoıs, sortitio). Die gewaltige 
Bedeutung der L. innerhalb der antiken Welt 
steht außer Zweifel. Es kann nicht der Zweck 
dieses Artikels sein, die überaus große Zahl von 
Belegen für Verwendung der L. im politischen, 
religiösen, sozialen Leben in Vollständigkeit zu 
sammeln. Vielmehr handelt es sich darum, Ge- 
sichtspunkte für Einordnung und Beurteilung 
aufzuzeigen und das Wesentliche der historischen 
Entwicklungen darzulegen. 

Übersicht. 

I. Literatur. 

II. Ursprung der L. Ihre Zusammenhänge mit 
der Religion. 
1. Die L. als Ordal und Orakel. 

2, Religiöse und profane L. 
III. Die L. als politische Institution. 

1. Griechenland. 

a) Die Frühgeschichte, 

b) Die L. in der Demokratie. 
c) Der Vorgang der L. 
Ägypten. 

Rom. 

a) Allgemeines. 

b) Bestellung durch L. 

c) L. inter collegas. 

a) Turnus. 

p) Zuteilung an einen Kollegen. 

y) Kompetenzteilung. 

.I. Literatur. 

Allgemeine Literatur ist jeweils im Text zi- 
tiert. Zur religiösen L. vgl. Heinevetter 
Würfel- und Buchstabenorakel in Griechenland 
und Kleinasien, Diss. Breslau 1912. Weniger 
Losorakel bei Griechen und Römern, Sokrates V 
(1917) 305ff. Spezialliteratur zur polftischen L. 
gibt es nur für Griechenland. Älteres bei Lu- 
gebil (s. u) und Hermann-Thumser 
Staatsaltert.® II 409. Neuere Literatur: Luge- 


ero 
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zuweisen (Lit. z. B. bei Frazer zu Paus. VII 
25, 10). Und zwar tritt sie in den beiden hierbei 
möglichen Formen auf, als Gottesurteil (Ordal) 
und Orakel (Glotz L’ordalie dans la Grèce pri- 
mitive 1904, 127f. Ehrenberg Die Rechts- 
idee im frühen Griechentum 1921, 73f.). Neben 
dem religiösen Ursprung der L., der hieraus zu 
erschließen ist, besteht für gewisse Erscheinungs- 
formen die Möglichkeit eines anderen Ursprungs; 


10 hierüber s. Abschn. 2. In der Tatsache, daß die 


L. ebenso Ordal wie Orakel sein kann, spricht 
sich die enge Verwandtschaft dieser beiden Offen- 
barungsformen der Gottheit aus; obwohl eine 
strenge Scheidung in Einzelfällen schwierig sein 
wird, geht es aber nicht an, beide als gleiche 
Erscheinung zu behandeln, da sie durchaus ver- 
schiedene Entwicklungen durehmachen. Im Grie- 
ehentum ist (im völligen Gegensatz etwa zum 
Germanentum) das ursprünglich ohne Zweifel 


20 vorhandene Gottesgericht sehr früh völlig zurück- 


getreten, während das Orakel in immer neuen 
Formen größte Bedeutung gewonnen hat. Das 
Verschwinden des Ordals wird in der Haupt- 
sache aus der frühen Rationalisierung der gei- 
stigen Oberschicht zu erklären sein; doch ist 
noch das Wort öixn, das Urteil und Gericht be- 
deutet, vermutlich ursprünglich ein Wurfordal 
(Los?) gewesen, wenn es denn zu dixeiv — werfen 
gehört (Ehrenberg a. a. 0O. 70ff.; anders 


30 Pfister o. Bd. XI S. 2156). Auch zeigen 


Stellen wie Hom. Il. III 316ff. (s. Abschn. 2) 
noch Zusammenhänge zwischen L. und Ordal. 
Im römischen Recht scheint sich keine Spur 
eines Gottesurteils mehr erhalten zu haben. 
Als Orakel bleibt die L. im Griechentum 
lebendig; man spricht von »Angonarteia (Bou- 
ch&-Leclerg Hist, de la divination I 189f. 
Weniger 305f.). Aber in historischer Zeit 
haben die Losorakel niemals mit den übrigen 


bil Zur Gesch. der Staatsverf. von Athen, Jahrb. 40 Formen der Mantik an Ansehen und Einfluß 


f. Fhilol., Supp. V 537. Müller-Strü- 
bing Aristophanes und die historische Kritik 
(1873) 200f. Fustel de Coulanges Re- 
cherches sur le tirage au sort appliqué à la no- 
mination des arehontes athéniens. Nouvell. re- 
cherch. sur quelques problèmes d'histoire (1891) 
147ff. (— Nouvelle revue histor. de droit francais 
et étranger II [1878] 613ff.). Headlam Elec- 
tion by lot at Athens, Cambridge Historical Es- 


auch nur entfernt konkurrieren können (vgl. 
Bouché-Leclerq IV 159). Dagegen scheint in 
Delphi der Inspirations- und wohl auch der 
älteren chthonischen Traummantik ein Iosorakel 
vorausgegangen zu sein und wohl noch gleichzeitig 
mit ihr existiert zu haben. Hierauf weist noch der 
für die Weissagung der Pythia gebräuchliche 
Ausdruck avameiv hin (Lobeck Aglaophamos 


814. Bergk Gr. Lit.-Gesch. I 334. Rohde 


says IV (1891). Teusch De sortitione iudicum 50 Psyche II 57. Weniger Sokrates II [1914] 


apud Athenienses, Diss. Gött. 189%. Keller 
Stud. zum attischen Staatsrecht. Diss. Münch. 
1894. Heisterbergk Die Bestellung der 
Beamten durch das Los, Berl. Stud. f. klass. 
Philol. und Archäol. XVI 5 (1896). Lipsius 
Das attische Recht und Rechtsverfahren (1905ff.), 
insbes. IME. Lehmann-Haupt Schatz- 
meister- und Archontenwahl in Athen, Klio VI 
(1906) 304. Glotz und Leerivain Art. 


16). Außerdem wird das frühere Losorakel in 
Delphi angedeutet Hom. h. Herm. 550ff. Die 
drei Nymphen vom Parnaß, die hier als Erfin- 
derinnen der Kleromantik bezeichnet sind, 
tragen den nicht zweifelsfrei erklärten Namen 
der Opia: (vgl. Weniger Roschers Myth. Lex. 
V 866ff.). der ebenso die zum Losorakel verwen- 
deten Steine (zavrızal wñgpoi) bezeichnet (Phi- 
loch. frg. 196, FHG I 416. Etym. M. Hesych. 


sortitio in Darembers-Saglio IV 1401ff. Led160 Steph. Byz. s. v.), ursprünglich vielleicht die 


Studien zur älteren athenischen Verfassungs- 
geschichte (1914) 337ff. Die Art. Kingwrali, 
Kúauos, Aayzyávw und Sors. 

I. Ursprung der Losung. Ihre Zu- 
sammenhänge mit der Religion. 

1. Die Losung als Ordal und Ora- 
kel. Die L. als Mittel, den göttlichen Willen 
festzustellen, ist nahezu bei allen Völkern nach- 


dem gleichen Zweck dienenden Feigenblätter 
(vgl. Diels Sibyllin. Blätter 56, 4). Eben die 
Stelle des Hermeshymnos lehrt die Ablehnung 
der Kleromantik durch das apollinische Delphi 
und ihre Übertragung an Hermes, der damals 
natürlich längst mit ihr verbunden gewesen sein 
muß. Dies zeigt sich noch besonders in dem 
stehenden Begriff Eoroü »Aneos, der wohl im 


Losung 


allgemeinen den ‚besten Anteil‘ bezeichnet (Poll. 
VI 55; vgl. Hom. h. Herm. 129. Eitrem Philol. 
LXV 258), in kultischer, also sicherlich ur- 
sprünglicher Bedeutung aber das beim Losen zu 
Ehren des Gottes zuerst aus der Urne gezogene 
Ölblatt ist (Phot. 169, 7. Suid. s. #Agos Bonod). 
Als Herr der L. erscheint Hermes auch bei Ari- 
stoph. Eirene 365 (vgl. Bouche&-Leelerg 
II 3988. Glotz 1402. Eitrem o. Bd. VII 


S. 784). Die Verachtung der Kleromantik durch 10 


Apollon hat in einem vermutlich alten Ausspruch 
der Pythia klassische Form gefunden (Zenob. 
Cent. V 75): noldoi Boroßoloı nadgoı 6E te uár- 
rieg ävöoes. Der Versuch von Robbins (Class. 
Philol. XI 278ff.), das delphische Losorakel als 
Ablesen gewisser Erscheinungen in einer wasser- 
gefüllten Schale (Lekanomantik; vgl. Ninck 
Das Wasser in Kult u. Leben der Alten, Philol. 
Suppl. XIV 49ff.) auf Vasenbildern des 5. Jhdts., 


insbesonders der bekannten Themis-Aigeusvase 20 


(Furtwängler-Reiehhold Taf. 140), 
wiederzuerkennen, überzeugt um so weniger, als 
sonst in Delphi auschließlich von ynponarreia 
die Rede ist. Späterhin scheint dann tatsächlich 
wieder ein Losorakel eingeführt worden zu sein. 
Zwar wenn Plut. de frat. amor. 21 einmal, bei Er- 
zählung der Geschichte des Stammvaters der thes- 
salischen Aleuaden, ein Losorakel in Delphi vor- 
aussetzt, so wird da eine alte Tradition vor- 


liegen, die für Plutarchs Gegenwart nichts be- 30 


weist. Doch sprieht immerhin auch Suidas (s. 
ITv86) (vgl. Eudokia viol. 265) von der pain, 
in der sich die kavrıxai wipor befanden, die, 
wie man glaubte, bei Erteilung des Orakels auf- 
und niedersprangen. Weiteres wissen wir darüber 
nicht, denn die merkwürdige L. tõ» rowv eis 
tà névre, bei der die Pythia drei und der Priester 
zwei (Würfel?) wirft (Plut. de Ei apud Delphos 
16), ist eine interne Zeremonie, die mit der 


eigentlichen Orakelerteilung kaum etwas zu4 


tun hat. À 

Neben Hermes erscheint als Erbin der Ogia 
Athena (Zenob. Cent. V 75. Bekker Anecd. gr. 
I 265 s. Ooıdoro» neölor. Etym. M. und Steph. 
Byz. s. Ooi. Vgl. Bouché-Leclerq u 
404). Als Gottheit, vor der gelost wird, zeigen 
sie schwarz- und rotfigurige Vasen in der be- 
kannten Darstellung zweier würfelnder Helden. 
Doch ist hierbei zwischen dem bloßen Spiel (wie 
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Affen des Molosserkönigs durcheinandergebracht 
wurden, wirkliche Lose waren, erscheint bei der 
Singularität des Belegs unsicher. Es ist sehr 
möglich, daß Cicero hier seine Quelle mißver- 
standen und diese von den Bleitäfelchen ge- 
sprochen hat, von denen zahlreiche erhalten sind 
(Carapanos Dodone et ses ruines Taf. XXXIV 
—XL. SylL3 1160ff.), auf die die Frage des 
Orakelsuchenden geschrieben wurde, während die 
Antwort des Gottes entweder auf der Rückseite 
oder auf einem besonderen Täfelchen stand (Ro - 
bert Herm. XVIII 4688.). 

Ganz vereinzelt steht es, wenn bei Hesych (s. 
povxtòs Aehpls) von einem Losorakel in Olym- 
pia gesprochen wird; das bleibt unkontrollier- 
bar. Auch in Patara (Lykien) glaubte man ein 
Losorakel zu erkennen (vgl. Sehweitzer 
Herakles 1922, 63), schwerlich mit Recht. Zwar 
Serv. Aen. III 332 berichtet von dem legendaren 
xtiorņs der Stadt: sorles et cortinam consecravit 
(vgl. auch Verg. Aen. IV 377: Lyciae sortes). 
Aber dem gegenüber erzählt Herodot (I 182, 2) 
eindeutig von Inkubationsorakel (vgl. Pomp. Mel. 
I 15, 82. Appian. Mithrid. 27. Treuber 
Gesch. Lykiens 82ff.), und so spricht die Wahr- 
scheinlichkeit unbedingt dafür, in den sortes des 
Servius nur, wie auch sonst im Lateinischen 
(s. u.), einen Ausdruck für ‚Orakel‘ schlechthin 
zu erblicken. f 

Dahingestellt mag bleiben, ob in dem Aus- 
ruf der Hure bei Aristoph. Ecel. 999: A thv 
Apooðitny, Ñ u age xiņnoovuévy eine ini- 
en Ri = Kosarakel oder doch an eine dureh 
L. erfolgte Auswahl seitens der Gottheit, etwa 
zu kultischer Prostitution, vorliegt. . 

Der Mythos kennt zahlreiche L.; wohl die be- 
rühmteste ist die der Herakliden, die den Pelo- 
ponnes dureh L. unter sieh teilen (Apollod. bibl. 
II 8, 4; etwas abweichend Paus. IV 3, 5). Aber 


0 wie bei dieser L., deren Ergebnis auf dem Be- 


trug des Kresphontes beruht, von irgendwelcher 
göttlichen Entscheidung keine Spur mehr ist, so 
weiß der Mythos überhaupt von eigentlichem 
TLosorakel nicht. Nur Pindar (Pyth. IV 190) 
läßt den Seher der Argonauten, Mopsos, aus 
Vogelflug und ‚heiligen Losen‘ (»Aägoı egol) 
weissagen. Es ist anzunehmen, daß hier eine 
Kontamination mit dem anderen Mopsos, dem 
vielfach mit dem Argonauten für identisch ge- 


etwa — ohne Athena — auf der Exekiasvase) und 50 haltenen Sohne der Manto, dem Seher des Apol- 


einem tatsächlichen Orakel scharf zu unterschei- 
den (Welcker Ant. Denkm. IH 3f. Ger- 
hard Auserl. Vasenb. III Taf. 195—196. 219. 
Klein Ber. d. 29. Phil. Vers. 1874, 153ff. 
Hartwig "teisterschalen 274f. Taf. XXVIII). 

Daß seit dem 4. Jhdt. auch in Dodona durch 
L. geweissagt wurde (Bouch6-Leclerg II 
304. Preller-Robert Gr. Mytht I 124, 8. 
Stengel Kultusaltert.? 67), ist zum mindesten 
zweifelhaft. Denn das in späterer Zeit übliche 
Verfahren ist das mit dem tönenden Erzbecken 
(Belege s. o. Bd. V S. 1262). Das ist kein Los- 
orakel, und die von Strab. VII 829 erwähnten 
dorgayalcı bilden die Enden der Peitsche, von 
der das weissagende Erz getroffen wird, haben 
also mit L. ebenfalls nichts zu tun. Ob aber die 
sortes, die nach Cie. de div. I 76 (vgl. Liv. VIII 
24, 1) vor Leuktra den Spartanern durch den 


lon Klarios, vorliegt (Robert Gr. ‚Heldensage 
776). Dessen eigenes Orakel in Kilikien ist zwar 
ein Traumorakel (Plut. de def. or. 45), und in 
Klaros gewinnt der weissagende Priester aus 
einer unterirdischen Quelle die mantische Kraft 
(Haussoullier Rev. de phil. XXII 270). 
Aber beides beweist nichts für die Pindarstelle, 
wo von keinem lokal festgelegten Orakel die 
Rede ist. Der Verdacht liegt nahe, daß die neben 


60 anderen im Altertum vertretene etymologische 


Verbindung von Klaros und x4700s (Adler 
o. Bd. XI S. 548) hier hereinspielt und dem 
Mopsos, der als Figur der Heldensage ursprüng- 
lich gar kein Seher, sondern ein Krieger ist 
(Robert a. a. O.), zu seinen heiligen Losen 
verholfen hat. . , . 

Aus dem Worte xiñoos ergibt sich sine ur- 
sprüngliche L. mittels Zweigen; hierauf deutet 
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wenigstens die wahrscheinlichste Etymologie von 
»AMoos (Boisacg Dict. etym. s. v.), wonach es 
(ebenso übrigens das deutsche ‚Los‘) das abge- 
brochene Stück Holz bedeutet. So mögen es 
irgendwie mit Zeichen versehene Zweige gewesen 
sein, die die homerischen Helden zur L. im 
Helme schüttelten. Da aber später die Lose 
meist in ein mit Wasser gefülltes Gefäß gelegt 
wurden, so mußten hölzerne Lose, die oben 


schwammen, in Fortfall kommen (vgl. Plaut. 10 


Casina 384f.). Im allgemeinen ist später die L. 
mit irgendwelchen Steinen (olar, pipon Aldoı) 
am gebräuchlichsten. 

In Italien (Bouche-Leclerg IV 145fi. 
Weniger 313ff.) sind die Belege für Los- 
orakel zahlreicher. So werden solche überliefert 
in Caere (Liv. XXI 62, 5. Sidon. Apoll. carm. 
1X 190), in Falerii (Liv. XXII 1, 11. Plut. Fab. 
2), im Kult des umbrischen Flusses Clitumnus 
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mischen Welt stammen, ist nieht eindeutig zu 
beantworten. Man hat geglaubt, jegliche Form 
eigentlichen Orakels als von außen eingedrungen 
zu betrachten, da der systematisierende Grund- 
zug des römischen Wesens auch aus der Er- 
forschung des Zukünftigen eine Wissenschaft 
machte, die Lehren der Auguren (vgl. Mar- 
quardt Staatsverw. II? 91ff.). Das ist für 
alle auf Inspiration und Ekstase beruhende Man- 
tik zweifellos riehtig, und eine bezeichnende 
Tradition (vor allem Liv. V 15ff.; s Münzer 
o. Bd. VII S. 326f.) läßt z. B. die Voraussetzungen 
für die Eroberung von Veii durch einen etrus- 
kischen Propheten, vor allem aber durch den 
Gott von Delphi weissagen. Diese immerhin ins 
4. Jhdt. weisende Tradition zeigt die Bereit- 
schaft der Römer, auf fremde Orakel zu hören. 
Wir kennen die Bedeutung der etruskischen 
Haruspices und der aus dem griechischen Cumae 


(Plin. epist. VIII 8, 5. Suet. Calig, 43), in dem 20 stammenden Sibyllinischen Bücher, die beide 


des Iuppiter Apenninus bei Iguvium (Hist. aug. 
Claud. Got. 10, 4; Firm. 3, 4), in Antium (For- 
tunae Antiates: Mart. V 1, 3. Macrob. sat. I 23, 
13; vgl. Hor. od. 135. Münze: Brit. Mus. Cat, 
Rom. Rep. II 76f. Taf. LXVII 2), am Fons 
Aponus bei Patavium (Suet. Tib. 14. Mart. VI 
42. Claudian. carm. min. XXVI. Cassiod. var. II 
39; dazu wahrscheinlich CIL R 2173—2189), 
schließlich in Praeneste, dem einzigen Losorakel, 


über das Genaueres überliefert ist. Verehrt 30 


wurde hier die als Diovo fileia (lovis filia) be- 
zeichnete Fortuna Pı.migenia (CIL XIV 2868). 
Ihr Kult und Orakel waren schon in älterer Zeit 
bekannt (CIL XIV 2862/3. Val. Max. epit. 13, 
2), aber, wenn wir Ciceros Aussage (de div. II 
25.) trauen dürfen, zu seiner Zeit nurnoch für 
das niedere Volk von Bedeutung. Es bestand 
(Cie. a. a. O., vgl. 134) eine alte Legende, nach der 
ein vornehmer Mann aus Praeneste, Numerius 
Suffieius, durch Träume veranlaßt, die hölzernen, 
mit altertümlichen Buchstaben beschriebenen 
Lostäfelchen aus gespaltenem Felsen ans Tages- 
licht geholt habe, während gleichzeitig am Orte 
des späteren Fortunatempels aus einem Ölbaum 
Honig floß. Die Haruspices verkündeten: summa 
nobilitate illas sortes fFuluras, sie veranlaßten 
die Anfertigung einer Lade (arca) aus jenem Öl- 
baum, in der die sortes aufgenoben wurden. For- 
tunae monitu schüttelte dann ein Knabe die Lade 


früh vom römischen Staat anerkannt und über- 
nommen wurden, wogegen noch 241 v. Chr. der 
Senat die Befragung der sortes Fortunae Prae- 
nestinae entschieden ablehnte (Val. Max. epit. I 
3, 2). Aber wie auch die frühe Verbindung Roms 
mit Delphi beweist, konnten die dureh staatliche 
Anerkennung sanktionierten, von Magistraten 
verwalteten Orakel, mochte auch ihr Wesen und 
ihre Organisation dem römischen Charakter in 
erster Linie zusagen, den niederen Volksschich- 
ten und nicht nur ihnen nicht genügen. Wenig- 
stens aus der Zeit des zweiten punischen Krieges 
wissen wir, wie ein wildes Orakel- und Weis- 
sagewesen auf den Straßen der Stadt überhand- 
nahm (Liv. XXV 1). Naturgemäß waren es in 
erster Linie lokal nicht gebundene Formen der 
Mantik, die eindrangen, so die verschiedensten 
libri vatieini. Bei diesen muß (wie bei den spä- 
tereu kleinasiatischen Spruchorakeln, s. u.) die 


40 Auswahl der Orakelsprüche, wenn sie nicht nur 


mehr der Willkür des vates überlassen blieb, 
durch L. erfolgt sein. 

Bedenken aber wird man tragen, die ‚festen‘, 
lokal und kultisch gebundenen Losorakel hiermit 
zu verbinden und als fremden Import anzusehen. 
Wenn die Orakel von Antium und Praeneste zu 
Kulten der Fortuna gehören, so führt diese Tat- 
sache über die Einwirkung der griechisch-helle- 


nistischen Tyche, die erst spät aus Fortuna die - 


und zog ein Los (vgl. Tibull. I 3, 11f.). Der so Glücks- und Zufallsgöttin gemacht hat (Otto 


neben Fortuna verehrte Iuppiter Arkanas (Otto 
o. Bd. VII S. 26. Wissowa Rel. u. Kultus å. 
Römer? 260) hatte seinen Namen von der arca 
der Lose, er war in diesen selbst lebendig. Der 
Vorgang der L. hat das Münzbild eines Denars 
des J. 69 v.Chr. veranlaßt (Abb.: Brit. Mus. Cat. 
Rom. Rep. T. XLIV 23. 24; richtig gedeutet von 
Dressel Ztschr. f. Numism. XXXII 24ff.); 
es zeigt einen Knaben mit vorgehaltenem Los- 


o. Bd. VII S. 13ff.), zweifellos hinaus, denn bei 
der religiösen L. ist der Begriff des Zufalls erst 
sekundär, die göttliche Entscheidung bedeutet 
geradezu sein Gegenteil. Überhaupt spricht das 
auffallend geringe Vorkommen des Losorakels 
im historischen Griechentum gegen griechischen 
Einfluß, auch wenn man die oben erwähnte 
Iuppiterkindschaft der praenestinischen Fortuna 
auf ‚fremde‘ (Wissowa 259), d. h. in diesem 


täfelchen, das zum besseren Verständnis die Be- 60 Falle wohl in erster Linie griechische Einwir- 


zeiohnung SORS trägt. Ob allerdings die Münze 
sich gerade auf Praeneste bezieht, steht nicht 
fest, ist aber sehr wahrscheinlich; sie würde danu 
dafür sprechen, daß Ciceros Urteil, wonach weder 
ein magistratus noch sonst ein vir inlustrior sich 
mehr um das Orakel kümmere, den tatsächlichen 
Verhältnissen nicht gerecht wird. 

Die Frage, woher die Losorakel in der rö- 


kuncen zurückführen möchte. An etruskischen 
Eintduß andererseits zu denken (so Otto o. 
Bd. VII S. 14 von der praenestinischen Fortuna), 
dürfte vor allem daran scheitern, daß das Wesen 
der etruskischen Mantik, der disciplina etrusca, 
aller L, durchaus zu widersprechen scheint, man 
aber den Kult der Fortuna Praenestina nicht von 
der Tatsache des Losorakels wird trennen können. 
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Die geographische Verteilung der italischen Los- 
orakel schließlich erlaubt auch keine sicheren 
Schlüsse, da sich in dem latinisch-südetruskisch- 
umbrischen Bezirk, in dem sie (außer Patavium) 
alle liegen, im Laufe der Zeit allzu viele und 
verschiedene Einflüsse vermischt haben, eine ge- 
nauere Datierung der Einführung der einzelnen 
Orakel aber völlig unmöglich ist. So liegt 
immerhin doch die Möglichkeit am nächsten, 
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gr. nr. 1038ff.; weitere Literatur bei Keil Herm. 
XXV 813, zusammenfassend dann Heinevetter; 
dazu die lateinische Übersetzung eines griechi- 
schen Orakelbuehs: Winnefeld Sortes San- 
gallenses ineditae, Diss. Bonn 1887). Mit einer 
Ausnahme (Bulgarien, Heinevetter 28) ge- 
hören diese Orakel ausschließlich den klein- 
asiatischen Landschaften an; die angebliche ar- 
givische Herkunft des von Heinevetter 36fl. 


zumal man auch einen altitalischen Ursprung 10 sehr ansprechend als zu einem Buchstabenorakel 


der Fortuna für wahrscheinlich hält (Wissowa 
258), daß sich in den Losorakeln, nicht in jedem 
einzelnen, aber doch in der Erscheinung als 
solcher, etwas Uritalisches erhalt“n hat. Nur so 
erklärt es sich auch leicht, daß die ‚sortes‘, die 
etymologisch von sero == aufreihen herkommen 
und ursprünglich das — etwa auf einer Schnur 
— Aufgereihte bedeuten, d. s. die Lostäfelchen, 
zum Allgemeinausdruck für jegliche Form des 


gehörend gedeuteten bronzenen I ist unsicher. 
Bei diesen Orakeln erfolgte die Auswahl der 
aufgezeichneten Sprüche in der Regel nun nicht 
durch reine L., sondern durch den Entscheid von 
Würfeln. Damit hatte man vor der bloßen L. 
die Möglichkeit sehr verschiedener Würfe und 
dadurch einer Zahlenmystik voraus, die den 
Zwecken der Prophetie bestens diente. Es gab 
solche Würfelorakel, zumal in späterer Zeit, viel- 


Orakels geworden sind, wofür es genug Belege 20 fach; oft heißen die Würfel (#ußoı, aorgayaloı) 


bei Cicero, Livius, Horaz u. a. gibt. 

Die Ansicht vom altitalischen Charakter der 
Losorakel gewinnt noch an Wahrscheinlichkeit, 
wenn wir feststellen können, daß Losorakel eine 
Erscheinung wohl aller primitiven Völker sind. 
Es sei hier nur auf die zwei wesentlichsten Fälle 
hingewiesen: eine beträchtliche Stellung der L. 
in urzeitlicher Mantik, ja vielleicht die Tatsache 
der L. als zunächst einziger Form der Divination, 
läßt sich sowohl bei den Germanen (Tae. Germ. 
10; vgl. Müllenhoff Deutsche Altertumskde, 
IV 222f. Homeyer S.-Ber. Akad. Berl. 1853, 
747ff. Sehröder Deutsche Rechtsgesch. I€ 18. 
93f.) wie den Semiten (z, B. Benzinger Real- 
enzykl. f. protestant. Thecl.3 XI 642ff. Well- 
hausen Resta arab. Heidentums 126ff. Max 
Weber Ges. Aufs. zur Religionssoziologie III 
93. 115. 178. 188ff.) nachweisen. Den Lostäfel- 
chen und -stäbchen entsprechen dort wie hier 


schlechthin x47jo0ı, was auf das Überwiegen der 
Würfelorakel gegen andere Formen des Los- 
orakels ein bezeichnendes Licht wirft. Auch das 
griechisch-lateinische Sprichwort BeßAnodw xúßos 
(vgl. Plut. Arat. 29), iacta alea sit verdankt 
seine Entstehung einer weitgehenden Verbrei- 
tung des Würfelorakels. Literarisch bezeugt ist 
von aller Astragalmantik (s. o. Bd. II S. 1798) 
rur das Orakel des Herakles in Bura (Paus. VII 


30 25, 10), wo sich vor der Statue des Heros ein 


Tisch befand, auf dem man mit vier Astragalen 
würfelte. Jeder Astragal trug verschiedene Zei- 
chen, zu denen eine Tafel, wohl durch Sprüche, 
die zu den einzelnen Zeichenkombinationen an- 
gegeben waren, die Deutung bot (vgl. auch 
Frazer zu d. St.). Der hier vorliegende Modus 
der Orakelerteilung ist in den Hauptsachen ty- 
pisch, nnr daß es sonst meist fünf Astragale 
gab. Ein Würfelorakel in Skiron hat Nilsson 


Holzstäbehen oder Pfeile mit eingeritzten Zeichen 40 Arch. f. Religionswiss. XVI 3l6f. nachzuweisen 


(vgl. auch über skythische Losorakel Herod. 1V 
67). Mögen also Einzelfälle eines Auftretens von 
Losorakeln auf spätere äußere Einflüsse zurück- 
gehen, so wird man doch gut daran tun, im 
allgemeinen das Losorakel als sehr ursprünglich 
aufzufassen. In Griechenland weist ja eigentlich 
nur Delphi, dieses aber auch entschieden, auf 
älteste Zeit zurück. Die überragende Bedeutung, 
die in der griechischen Religion die Formen der 


gesucht, indem er Nachrichten über dort üb- 
liches Würfelspiel (Harpokr. s, v. Poll. IX 96) 
mit anderen über dort geübte Mantik (Paus. I 
36, 4. Phot. s. v.) kombinierte; doch bleibt das 
hypothetisch. 

Der Astragal, der zum Würfeln verwendete 
Tierknöchel, ist ohne Zweifel eine Erfindung 
primitiver Menschheitsstufen, und es haben sich 
denn auch prähistorische Beispiele von Astra- 


ehthonischen Inkubations- und der apollinisch- 50 galen gefunden, bei denen allerdings nicht ein- 


dionysischen Inspirationsmantik gewonnen haben, 
hat die naiv-primitive L. nahezu völlig verschwin- 
den lassen. in Italien war es anders. Hier stan- 
den der Iosweissagung nicht so sehr elementar- 
religiöse Kräfte als systematisierende Doktrinen 
entgegen; ihnen gegenüber bewahrte die dunkle 
Zufälligkeit der L. ihre Wirkung. 

Einer Sphäre primitiver Religiosität ent- 
stammend, behielt das Losorakel in kulturell 


deutig festzustellen ist, ob sie zu Orakel oder 
Spiel gedient haben. Zahlreiche neolithische 
Astragale hat man überraschenderweise besonders 
in Italien gefunden (Mosso Monum. antichi 
XVIII 646f. XIX 149), das in historischer Zeit 
nur sehr geringe Spuren von Astragalmantik auf- 
weist. Überhaupt sind ältere Beispiele aus der 
griechisch-römischen Welt recht selten. Von 
einzelnen großen Bronzeastragalen (Heine- 


fortgeschritteneren, rationaleren Zeiten seine 60 vetter 45f.), die wohl sämtlich Weihgeschenke 


eltung in erster Linie bei den niederen Schich- 
ten. Dementsprechend war das Niveau dieser 
el im allgemeinen sehr tief; die Täfelehen 
von Patuvium z. B. strotzen von Banalität und 
Vieldeutigkeit. Das gleiche gilt von den (im 
wesentlichen auf eime Quelle zurückgehenden) 
insehriftlichen Spruch- und Buchstabenorakeln 
aus Kleinasien (Kaibel Herm. X 193ff.; Epigr. 


waren und dann dem Dank für ein erfülltes 
Orakel Ausdruck geben sollten, trägt einer (Keil 
Rev. de phil. XXIX 334ff.) eine Weihinschrüt 
in archaischen Buchstaben, die nach Milet weist 
und also wohl auf ein altes Würfelorakel im 
Didymaion deutet. Im allgemeinen aber scheint 
zwischen den großen Orakelstätten und der 
Astragalmantik wenig Verbindung bestanden zu 
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haben. Man wird diese auf dem Niveau moder- 
ner Jahrmarktspropheten stehenden Arten der 
Mantik, wie schon gesagt, vor allem bei den 
niederen Volksschichten voraussetzen müssen. 
Aber es ist bezeichnend für die noch im 5. Jhdt. 
geringe Verbreitung der Einrichtung im grie- 
chischen Mutterland, daß das Athen der aristo- 
phanisehen Komödie nichts von ihnen weiß, Wie 
bei sehr viel anderen Erscheinungen von Glauben 
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dem Astragale auf Münzen in erster Linie vor- 
kommen, nämlich das südliche Kleinasien ein- 
schließlich Kypros. Die folgende Liste zeigt das, 
ohne daß sie auf absolute Vollständigkeit An- 
spruch erhöbe. Rhodos: Brit. Mus. Cat. Caria 
230. Lykien: Brit. Mus. Cat. Lycia usw. 32. 
Taf. VIII 4. Pisidien: Selge: ebd. S. CXVE. 
256ff. Taf. XXXIX 7—9. XL 1—4. Imhoof- 
Blumer Kleinasiatische Münzen 400ff. Pam - 


und Aberglauben in der antiken Welt dürfte es 10 phylien: Aspendos: Brit. Mus. Cat. ebd, 93. 


sich hauptsächlich um orientalische Einflüsse 
handeln. Für die nachchristliche Zeit geht das 
schon aus dem ganz überwiegenden Auftreten 
der inschriftlichen Orakel auf kleinasiatischem 
Boden hervor. Und Plut. de Pyth. orac. 25 nennt 
als solche Wahrsager das ‚fahrende Volk‘, das 
sich besonders um die Kulte der Göttermutter 
und des Serapis herumtreibe. 

Aber auch für die ältere Zeit haben wir eine 


(bisher nieht beachtete) Quelle in dem häufigen 2 


Vorkommen von Astragalen auf Münzen. 
Neben der Darstellung eines einzelnen Astragals, 
der als eigentliches Münzbild wie vor allem als 
Fillornament vorkommt, finden sich Einzel- 
figuren Würfelnder (Ortsnymphe: Kierion, Head 
HN? 293, Brit. Mus. Cat. Thessalia Taf. II 9, 
10. Mädchen: Tarsos, Head HN? 731. Brit. 
Mus. Cat. Cilieia Taf. XL 11) oder vor Götter- 
bildern würfelnde Knaben (Hypaipa, Head HN? 
652. Ephesos, Brit. Mus. Cat. Jonia 87f. Samos, 
ebd. 396. Taf. XXXVII 18). Es ist nun allerdings 
nicht ohne weiteres sicher, daß jedes Bild eines 
Astragals oder eines Würfelnden auf religiöse 
Bedeutung, d. h. auf Würfelorakel, hinweist; 
es wäre auch möglich, daß nur das Würfel- 
spiel dargestellt werden soll. Aber tieses hat, 
soweit wir sehen, keineswegs besonders große 
Bedeutung und Verbreitung in der griechischen 
Welt gehabt (wie etwa bei den alten Indern; 


Taf. XIX 2. Kilikien: Nagidos: Brit. Mus. 
Cat. Cilicia 109. Taf. XIX 2. Kellenderis: ebd. 
53, Taf. IX 2, 3. Tarsos: s. o. Kypros: Paphos: 
Head HN? 740. Brit. Mus. Cat. Cyprus 25. 44. 
Taf, VIL 1. VIII 9. Idalion: Brit. Mus. Cat. 
Cyprus 26f. Taf. V 9—16. Kition: ebd. 8. Taf. 
II 7. Daß in diesen Münzen die tatsächlich 
stärkste Ausbreitung sich spiegelt, findet in den 
späten Orakelinschriften (s. 0.) eine Bestätigung, 


0 von denen nach Lykien zwei, nach Pisidien fünf, 


nach Pamphylien eine, nach dem südliehen Phry- 
gien drei gehören (Heinevetter 1f. 28. 33. 
35). Wenn in den drei kyprischen Städten das 
Würfelorakel wahrscheinlich zu Kulten der Aphro- 
dite gehört, so ist doch im übrigen kein Zu- 
sammenhang mit bestimmten Gottheiten nach- 
zuweisen. Wenn aber außerhalb dieses Bezirks 
nirgends ein so häufiges Vorkommen von Astra- 
galmünzen nachzuweisen ist, wenn aus der ersten 


20 Hälfte des 5. Jhdts. zwar noch von Himera Mün- 


zen mit Astragalen überliefert sind (s. o.), aber 
weder aus dem Mutterland noch aus dem mitt- 
leren oder nördlichen Kleinasien, so liegt es nahe 
genug anzunehmen, daß die ganze Einrichtung 
des Astragalorakels dem südkleinasiatischen Be- 
zirk entstammt und sich dann nach Westen und 
Norden ausgebreitet hat, wo sie nirgends in solch 
auffallender Dichte auftritt (Ephesos: Im- 
hoof-Blumer a. a. O. 50f. Aisai (Ionien): 


Lüders Abh. Gött. Ges. d. Wiss. IX 2, 1907), 40 ebd. 512. Euboia?: Head HN? 356. Korinth, 


und es ist nicht abzusehen, wie es da zu den 
zahlreichen Münzdarstellungen gekommen sein 
sollte. Umgekehrt führen viele Beispiele mit 
größter Wahrseheinlichkeit auf kultische Zusam- 
menhänge, wie es denn auch im Sehol. Pind. 
Pyth. IV 338 ohne jede Einschränkung heißt: 
èv roic leoois dorgdyakoı zeivrat, ois Ötauavrevor- 
tai Bdhhovres abrous. So ist denn sicherlich an 
kultische Bedeutung zu denken, wenn in Kierion 


(s. o.) die Nymphe des Orts würfelnd dargestellt 50 


wird, wenn in Himera (Head HN? 144. Holm 
Gesch. Siziliens III Taf. II 16) der Astragal als 
großes Münzbild auf Vorder- wie Rückseite er- 
scheint, also geradezu an Stelle des üblichen 
Gölterbildes, wenn er vielfach, wo er nur Füll- 
zeichen ist. mit anderen überwiegend kultischeu 
Symbolen abwechselt (z. B. Korinth: Brit. Mus. 
Cat. Corinthus 22. Taf. IX 5. Eleusis: Brit. Mus. 
Cat. Attiea 113), wenn vor dem Götterhild der 


Eleusis, Kierion: s. o. Ainos (Thrakien): Head 
HN? 246f. Prokonnesos: Brit. Mus, Cat. Mysia 
178. Taf. XXXV 9. Kalchedon: Head HN? 512). 
Diese Beispiele gehören dem 4., nur Ainos auch 
schon dem ausgehenden 5. Jhdt. an. Aus den 
folgenden Jahrhunderten scheinen Belege zu feh- 
len; erst die späte orakelsüchtige Kaiserzeit, der 
auch die insehriftlich erhaltenen Spruchorakel 
entstammen (s. 0.), bringt die Iydischen Bei- 
spiele Hypaipa, Ephesos, Samos. Aus diesen ver- 
einzelten späten Belegen wird man wenig er- 
schließen dürfen (doch machen die ephesischen 
Münzen, die Astragale schon im 4. Jhdt. v. Chr. 
zeigen, die Tatsache eines Würfelorakels der 
Artemis wahrscheinlich), und überhaupt wird 
man sich hüten müssen, die numismatischen Be- 
lege allzusehr zu pressen. Aber der Weg, den 
das Astragalorakel in der älteren Zeit gewandert 
ist, dürfte damit doch in den gröbsten Linien 


ephesischen Artemis, der Artemis von Hypaipa, 60 feststehen. 


der samischen Hera (s. o.) gewürfelt wird. Man 
darf also zweifellos die religiöse Bedeutung des 
Astragals auf Münzen verallgemeinern (Head 
HN? 144) und sie auch dort voraussetzen, wo sie 
nicht erweislich ist (vgl. grundsätzlich Cur- 
tius Ges. Abh. II 443f.). 

Es läßt sich nun für das 5. und 4. Jhdt. ein 
geographisch begrenzter Bezirk feststellen, in 


Da unsere ältesten Astragalmünzen einerseits 
den kyprischen Städten (ca. 500—460) entstam- 
men, andererseits dem von karthagischen Ein- 
flüssen nicht freien Himera (432—472), so könnte 
man semitiseh-phoinikische Einflüsse vermuten, 
um so mehr, als von anderer Seite eine Art von 
Bestätigung gewährt zu werden scheint. Be- 
kanntlieh gilt fast durchgängig Palamedes als 
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Erfinder der Würfel und Astragale (Le w y Myth. 
Lex. III 1271). Nun hat besonders Curtius 
(Rh. Mus. VII 455ff.; Ges. Abh. II 226. Vgl. auch 
Riedenauer Handwerk und Handwerker in 
hom. Zeiten 1873, 161) die Anschauung ver- 
treten, daß Palamedes eine Art ‚Personifikation 
der ganzen Kultur sei, welehe die Griechen von 
den Phoinikern überkommen haben‘. Man wird, 
ohne die auf überwundenen Anschauungen be- 
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der religiösen L., wie er oben dargelegt ist, auch 
nur annähernd zu überblicken, hat als erster 
Fustel de Coulanges, dem dann Glotz 
gefolgt ist, das religiöse Wesen der L. ihrer Er- 
klärung schleehthin, also auch ihrer Verwendung 
im privaten und politischen Leben vor allem der 
griechischen Welt, zugrunde gelegt. Er hat dabei 
(lange vor Entdeckung der aristotelischen 49. 
zoh.) erkannt, daß die L. der Archonten in Athen 


ruhende Ansicht von Curtius zu billigen, die 10 nicht erst, wie die allgemeine Ansicht war, dem 


auffallenden Übereinstimmungen der Erfindungen 
des Palamedes mit dem, was als phoinikische 
Einfuhr galt (Buchstaben, Maß und Gewicht, 
gemünztes Geld usw.), nicht leugnen können. Die 
Figur des Heros Palamedes allerdings ist in 
seinem ursprünglichen Wesen kaum mehr faßbar. 
Daß er ein Gott war (Gruppe Gr. Myth. und 
Religionsgeseh. 634. 1308, 4), der mindestens in 
die Lokalkulte der vorhomerischen Religiosität 


5. Jhdt. entstammt (s. Abschn. III 1a). Aber im 
übrigen hält seine Konstruktion, die aufs engste 
mit seiner einseitigen Auffassung der Polis über- 
haupt zusammenhängt, keinesfalls Stich. Es ist 
vor allem Platon, auf den sich Fustel für den 
religiösen Sinn der L. beruft. Dieser überläßt 
die Priester-L. dem göttlichen Willen (Ges. 
VI 759b), nennt den erlosten Herrscher gott- 
geliebt (Ges. III 690), bezeichnet schließlich 


zurückweist, ist wahrscheinlich. Wenn er wirk- 20 das Los selbst als Gott (Ges. V 741 b). Aber an- 


lich ‚in den Aphrodite-Hermes(?)-Hephaistoskreis‘ 
gehört (Gruppe 628, 6), so entstammt er damit 
wohl dem südkleinasiatischen Bezirk und ist kein 
Grieche. Sein Zusammenhang mit Nauplia (ein 
Berg dort heißt Palamidi, er selbst ist Sohn des 
Nauplios; dagegen dürfte die Aufbewahrung 
seiner Würfel im Tyehetempel von Argos [Pans. 
II 20, 3] erst jüngeren Datums sein) wäre dann 
so zu begreifen, daß er hier über See eingeführt 


dererseits stellt er fest, daß von den zwei Arten 
Gleichheit, die es gibt, die arithmetische durch 
L. erzielt wird, die ‚wahrste und beste Gleich- 
heit‘ aber nur in der göttlichen Entscheidung 
läge (Ges. VI 757 b), und nur, damit jene dureh 
L, gewonnene Gleichheit dem Ziele der Gerech- 
tigkeit möglichst ähnele, verlangt Platon ein 
Gebet, daß die Götter die L. gerecht lenken 
mögen (157e). Hier ist also die L. dem gött- 


ist. Sicherheit ist da kaum zu gewinnen, da die 30 lichen Willen geradezu entgegengesetzt. Doch 


Heldensage sein ursprüngliches Wesen allzuschr 
verdunkelt hat; aber was wir wissen, spricht 
auch dafür, die Heimat der Würfelorakel dort 
zu suchen, wohin auch die Münzen geführt haben, 
im südlichen Kleinasien. Es weicht davon nicht 
allzusehr ab, wenn Herodot (I 94) die Erfindung 
ebenso der Buchstaben wie der Würfel nach Ly- 
dien verlegt. i 

Los- und Würfelorakel haben, das zeigen 


beweist überhaupt weder Platon noch die von 
Fustel und Glotz übersehene Feststellung 
der L. als Offenbarung göttlichen Wissens bei 
Xenophon (Kyrop. I 6, 46) etwas angesichts der 
Tatsache einer nie die Frage der göttlichen Ent- 
scheidung auch nur berührenden Kritik der 
politischen L.. z. B. des Sokrates (Xen. mem. I 
2, 9ff.), angesichts der Dokimasie (s. d.) und der 
rodrgioıs (s. Abschn. II 1a und den Art.), der 


unsere Belege deutlich, in den nachehristlienen 40 Prüfung also der zu einem Amt Erlosten und 


Jahrhunderten an Bedeutung gewaltig zugenom- 
men. Auch die Christen übernahmen die L. als 
Mittel, um aus der Bibel die Zukunft zu denten 
(Gre mann Die Relig. in Gesch. u. Gegw. III 
2380, wo weitere Lit.). Nach dem starken Zurück- 
genen der griechischen Orakelgläubigkeit seit 
dem 4. vorehristl. Jhdt. brachten die zunehmen- 
den östlichen Einflüsse neuen Glauben und neue 
Formen des Glaubens. Und auch in der italischen 


Welt setzte nach dem zeitweiligen Verfall der 50 


Orakel in der spätrepublikanischen und augustei- 
schen Zeit, der weniger dureh das (tatsächlich 
sehon stark gesunkene) Ansehen der rein ita- 
lischen Prophezeiungen (so auf Grund von Strab. 
XVII 813 Friedländer-Wissowa Sitten- 
gesch. Roms? III 161) als durch ein Anschwellen 
rationalen Geistes bedingt sein dürfte, ein mäch- 
tiges Erstarken von Glaube und Aberglaube über- 
haupt ein und damit eine allgemeine Renaissance 


der Orakel, 60 


Di 2. Religiöse und profane Losung. 
ie durch die Jahrhunderte gehenden, im Westen 
wie im Osten der antiken Welt zutage tretenden 
1 nmenhängs von L. und Religion lassen 
gan keinen Zweifel, daß die L. in erster Linie 
= religiöses Phänomen zu begreifen ist; es 
ragt sich aber, ob dies auf alle Erscheinungs- 
ormen der L. zutrifft. Noch ohne den Umfang 


ihrer Vorwahl. Wenn Platon (Ges. VI 759b, e) 
glaubt, die Dokimasie mit der die göttliche 
Entscheidung offenbarenden Priester-L, vereinen 
zu können, so zeigt das nur, wie wenig tief 
selbst bei ihm die L. als religiöses Phänomen 
gefaßt ist. Vollends dureh die Vorwahl wäre bei 
religiöser Deutung der L. der göttliche Wille in 
ganz unmöglicher Weise beschränkt, da seiner 
Wahl die von Menschen getroffene Auswahl vor- 
griffe. Schließlich wird Fustel noch dadurch 
widerlegt, daß auch die Priester keineswegs nur. 
wie er glaubt (ähnlich Glotz 1409), ja nicht 
einmal überwiegend erlost werden, sondern daß 
es neben der reinen L. und der aus dem Ge- 
schlechtskult sich ergebenden Erbfolge auch jede 
sonstige Bestellungsmöglichkeit: Vorwahl, Wahl 
und (dies allerdings wohl erst in jüngeren Zeiten) 
Kauf des Priesteramts gibt (Ziehen o. Bd. VIII 
S. 1413. 1415f.). Gegengründe gegen Fustel 
sind vielfach genannt worden, nach anderen be- 
sonders von Headlam, Keller, Heister- 
bergk. Aber man tut unrecht, die religiöse 
Seite der L. damit völlig außer acht zu lassen. 
Nicht nur ist die Möglichkeit religiösen Ur- 
sprungs sicher, die weitverhreitete Verwendung 
der L. als Orakel beweist, daß auch die spätere 
Zeit die L. sehr häufig als göttliche Entscheidung 
empfand. Darüber hinaus noeh gilt, daß jede 


1463 Losung 


Erklärung der L. um eine mit der religiösen 
Sphäre zusammenhängende Tatsache nicht herum- 
kommt, die (wenn auch unbewußte) Grundlage 
auch aller ‚profanen‘ Anwendung der L. ist. Es 
ist das selbstverständliche Voraussetzen eines 
blind waltenden Schicksals, der Glaube an Moira 
und Ananke. Ohne diese immer wieder zutage 
tretende fatalistische Grundstimmung des grie- 
chischen Geistes hätte es kaum sein können, daß 


allerorten, in großen und kleinen Dingen, die L. 10 


entscheidet (vgl. [Eur.] Rhes. 545). 

Aus der Erkenntnis, daß die L. dem religiösen 
Leben entstammt, ihm später aber in der Haupt- 
sache nicht mehr angehört, hat man (bes. Keller 
36ff.) geschlossen, daß die politische L. sich aus 
der religiösen gleichsam abzweige, indem man aus 
der ursprünglichen patria potestas und ihrer 
doppelten Kompetenz der gottesdienstlichen und 
weltlichen Sphäre eine gottesdienstliche und welt- 
liche Beamten funktion sioh entwickeln sah. 
Aber diese Anschauung, die zudem das Problem 
allzusehr verengt, beruht auf der aristotelischen 
Konstruktion einer Entwicklung oixla — xaun - 
ndhi, die doch nur sehr bedingt als historische 
Wahrheit zu gelten hat. Wir müssen, um die 
früheste Geschiehte der politischen L. bei den 
Griechen kennen zu lernen, bei Homer nach- 
forschen. 

Da begegnet uns die L. in unmittelbarem Zu- 
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xiñeos: Hom. Il. XV 498; Od. XIV 64. Vgl 
Hesiod. Erga 37. 341). Für die weite und all- 
gemeine Verbreitung dieser Erscheinung spricht 
es, daß z. B. auch im Hebräischen die Worte für 
Anteil (chelek) und Los (goral) zu Bezeichnungen 
von Grundstück und Erbgut werden (Ed. Meyer 
Die Israeliten und ihre Nachbarstämme 498f.; s. u.). 
Bei Homer sind diese Landverteilungen mit dem 
vorausgehenden ‚Herausschneiden‘ des z£uevos 
(Busolt Gr. Staatskde. I 141) Sache des Königs 
(Od. VI 10) oder des Volks (Il. VI 194. IX 578. 
XX 184; Od. VII 150); niemals ist hierbei an 
eine Entscheidung des Gottes gedacht, dem auch 
gelegentlich ein téuevos gesichert wird. Der Ge- 
danke, der dieser von aller menschlichen Willkür 
freien Verteilung zugrunde liegt, ist der der 
Gleichheit aller Beteiligten, wie sie für den 
Heeresverband der indogermanischen Vorzeit 
selbstverständlich ist. Zugleich wird damit die 


30 Gleichheit auch der Lose vorausgesetzt, die, weil 


sie von Natur nicht gegeben sei, in den plato- 
nischen Gesetzen (V 745) durch weise Korrek- 
turen des Gesetzgebers verwirklicht wird, wäh- 
rend sie z. B. für die ältesten Zustände Lakedai- 
mons gelegentlich bezeugt wird (Polyb. VI 45, 
3). Wenn einzelne hervorragende Männer beson- 
dere Anteile bekommen (z. B. Hom. Il. IX 578), 
so bestätigt das gerade die vorausgesetzte Gleich- 
heit der übrigen, Losenden wie Lose (vgl. auch 


sammenhang mit dem Gottesurteil des Zwei- 30 Syll.3 nr. 141). Hier erscheint also in frühester 


kampfs (Hom. Il. III 316ff.), sie wird mit der 
Anrufung der Götter verbunden (Hom. I. VII 
171). Daneben gibt es Fälle, in denen zwar 
nichts von göttlicher Entscheidung gesagt wird, 
diese aber immerhin möglich ist (z. B. Hom. I. 
XXIV 400). An anderen Stellen aber «ist die L. 
nichts als bloße Ausflucht, da jede sonstige Ent- 
scheidungsmöglichkeit fehlt. Dies gilt z. B. von 
der Verteilung der Welt zwischen Zeus, Poseidon 


Vorzeit eine von jedem religiösen Sinne, soweit 
wir sehen können, freie L., die auf der Idee der 
Gleichheit der in einer gewissen sozialen Ge- 
meinschaft vereinigten Menschen beruht. Daß 
auch diese Form der L. letzten Endes auf ein 
Sich-Unterwerfen der Menschen unter den gött- 
lichen Willen zurückgehe (wie andererseits die 
religiöse L. die Gleiehheit der Menschen vor der 
Gottheit voraussetzt), ist denkbar, bleibt jedoch 


und Hades (Hom. Il. XV 189ff.), die durch L. 40 unbeweisbar; vgl. immerhin für innere Zusam- 


erfolgt und bei der an keine höhere entschei- 
dende Macht zu denken ist. Vollends wenn in 
der erdiehteten Erzählung des Odysseus (Hom. 
Od. XIV 209) die über das Erbe losenden Brüder 
als ünfoduuo: gebrandiharkt werden, so liegt hier 
notwendig jeder Gedanke an Offenbarung gött 
lichen Willens völlig fern. Schon also bei Homer 
ist die L. nieht nur religiös zu verstehen. Doch 
ließe sich das aus der fortgeschrittenen Reife des 


homerischen Weltbildes, insbesondere des reli- 50 


giösen Bewußtseins, erklären und würde den 
ursprünglich nur religiösen Charakter der L. 
nieht notwendig widerlegen. 

Zu Gottesurteil und Orakel scheint aber nun 
in völligem Gegensatze eine Anwendung der L. 
zu stehen, die bei Homer schon durchaus üblich, 
vielfach, wie wir aus der Vorgeschichte vor allem 
der indogermanischen Völker überhaupt wissen, 
mit der ältesten Ansiedlung verbunden ist und 
auch z. B. bei der griechischen Kolonisation in 
Erscheinung tritt (vgl. Duncker Abh. z. 
griech. Gesch. 3f. Guiraud La propriété fon- 
cière 10ff. 324, Hermann-Swoboda 189f.; 
für Rom vgl. z.B. Marquardt R. St.-V.? I 130): 
die Aufteilung von neu crobertem Grund und 
Boden durch L., wobei »Aroos als der durch die 
L. erworbens Anteil zur Bezeichnung des Land- 
gutes und Besitzes schlechthin wird (olxos xal 


menhänge von Losverteilung und Losordal oder 
orakel: Homever Symbolae Bethmanno Holl- 
wegio oblatae 1868, 778. 

Zweierlei steht also für uns am Beginne der 
grieehischen Entwicklung: religiöse und welt- 
liche Sphäre, Spruch der Gottheit und Idee der 
Gleichheit. Diese Voraussetzungen, wie sie aus 
dom homerischen Epos ohne weiteres abzulesen 
sind, bestimmen die weitere Entwicklung der L. 

Von den religiösen Formen der L. ist oben 
gehandelt; ebenso sind die Hauptgründe hervor- 
gehoben, die eine religiöse Deutung der L. des 
täglichen, insbesondere des politischen Lebens 
unmöglich machen. Die spätere ausgebreitete 
Verwendung der L. in allen Sphären des grie- 
chischen Lebens begreift sich als Anrufung einer 
unparteiischen Instanz, von der man sich wohl 
nur selten ihre Zufälligkeit oder ihren etwaigen 
schieksalhaften Charakter klar machte, einer In- 


60 stanz oberhalb der gleichberechtigten Losenden. 


In vielen Fällen handelt es sich um nahezu 
gleichgültige Entscheidungen, für die Einzel- 
belege sioh erübrigen dürften (reiches Material 
bei Glotz 1413ff.); jedenfalls läßt sich die L. 
in den verschiedensten Sphären des griechischen 
Lebens als bedeutsam feststellen. Ohne das wäre 
z B. die komödienhafte Verzerrung der L. un- 
möglich, die als Zentralszene in den Klerumenoi 
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des Diphilos, dem Vorbild der Casina des Plau- 
tus (Il 4—6), vorkommt, die L. um die Frau. 
Die innere Voraussetzung aber ist überall die 
gleiche: ob es sich, um ein paar Beispiele zu 
nennen, um die Auslosung des Ephedros in den 
gymnischen Spielen handelt (s. Abschn. c) oder um 
die jeweilige Ruhe von !/g.des athenischen Heeres 
auf Samos (Plut. Per. 27) oder um die Fest- 
legung einer Reihenfolge (z. B. Aisch. Eum. 30ff. 
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dessen, der dediziert, neben der L. (Liv. II 8, 6) 
die Bestimmung durch Senat oder Volk (Liv. II 
27, 5ff.), selbst wenn letzteres eine ‚alberne Er- 
findung‘ des Annalisten ist (Mommsen St.-R. 
I 42), so zeigt sie doch, daß ihm die L. nur eine 
unter mehreren Möglichkeiten ‚profaner‘ Ent- 
scheidung ist. Und die Gleichwertigkeit von L. 
und Vereinbarung der Parteien, das Eingreifen 
dés Senates oder der Oberbeamten in irgend- 


Aristoph. Ecel. 1158ff. Plat. Staat X 617 d. Syll. 10 welche L., das Vorkommen der L. als Wahlmodus 


nr. 736,30), um die Besetzung eines gefährlichen 
Postens (Polyb. II 58, 2; vgl. Aisch, Sieben 55f. 
375f. 451 u. sonst) oder um die Verteilung der 
Ölverkaufstage auf dem Markt zu Rhodos (Syll.3 
nr. 974) oder schließlich um die eigentlich ‚poli- 
tische‘ L., die vor allem bei der Bestellung von 
Beamten, Buleuten und Richtern in Erscheinung 
tritt (Absehn. III): stets ist die Gleichheit der 
Losenden (bewußt oder unbewußt) vorausgesetzt. 


nur bei unwesentlichen Ämtern, alles Dinge, die 
unten (Absehn. III 3) im einzelnen zu besprechen 
sind, sie bestätigen auch für Rom, daß die poli- 
tische L. der historischen Zeit vom Losorakel 
durchaus zu scheiden ist. Auch hier beruht die 
profane L. auf der Idee der Gleichheit der 
Losenden. 

Hingewiesen sei hier noch auf die bedeu- 
tungsvolle und eigenartige Rolle der L. in den 


Und lost nur ein Einzelner, so liegt die Gleich- 20 Anfängen des Christentums; der »Arieos im 


heit auf der Gegenseite, in dem, was zugelost 
wird; so z. B. bei der häufig vorkommenden Zu- 
teilung einer Phyle an Neubürger durch L. 
(Oehler Art, Aayxrarw 1d. Glotz 1415). 

In der Gieichheit lebt also, was wir als Grund- 
lage der L. schon im indog' rmanischen Heeres- 
verband begriffen. Diese Bedeutung trat im 
Epos, die altererbte Landverteilung ausgenom- 
men, noch nicht hervor. Das erklärt sich aus 


Neuen Testament ist notwendig die Grundlage 
des späteren katholischen Klerus, doch sind die 
Zusammenhänge keineswegs völlig klar, ja meist 
kaum beachtet; vgl, immerhin Sohm Kirchen- 
recht I 57f. 235. Moeller Lehrb. d. Kirchen- 
gesch. I? 367f. Acta 1, 17 heißt es von Judas: 
haxer rò xlñgoov tic ĉiaxorias taúrņs, d. i. 
hier des Apostolats; für ihn werden (26) zwei 
Männer als Ersatz aufgestellt und zwischen bei- 


dem Charakter der homerischen Gesellschaft als 30 den unter Anrufung Gottes gelost: Ereoev ó xâñ- 


eines im Grunde ‚staatlosen‘ Adels von ‚vagieren- 
den Ministerialen‘ (Max Weber), in der die 
Idee der Gleichheit seiner Glieder verschwindet 
vor einem nur durch die Normen gesellschaft- 
licher Konvention gebändigten Individualismus. 
Erst als sich hiergegen die Reaktion der unter- 
drückten Schichten erhob, als sich in der werden- 
den Polisgemeinschaft das Streben zur Gleich- 
heit anzeigt (vgl. Aristot, Pol. IV 1295 b, 25), 
ein Streben, das nicht erst in der Isonomia des 
6. und 5. Jhdt. zutage tritt (vgl. Hirzel The- 
mis, Dike u, Verw. 240ff.), sondern schon in den 
ĉuoroi der spartanischen Verfassung und dem 
ausgleichenden Willen zur &/xn, etwa bei Hesiod 
und Solon (Ehrenberg Rechtsidee im frühen 
Griechentum 62ff, 83ff. 135ff.): erst da ist die 
Möglichkeit gegeben, daß die L. eine wesentliche 
Ro!le im sozialen und politischen Leben spieli, 
inshasordere, daß sie als im eigentlichsten Sinne 
politische Institution Bedeutung gewinnt. 

„Was hier für Griechenland ausgeführt ist, 
gilt im wesentlichen auch für Rom. Auch hier 
ist die L. des politischen Lebens von der reli- 
giösen L. durchaus zu trennen. Gewiß gilt auch 
hier gelegentlich die politische L. als göttliche 
Entscheidung (z. B. Liv. XXVII 11, 9ff.). Aber 
etwa die Nachricht, die die L. zwischen Kollegen 
(s. Absehn, ITI 3c) mit dem Auspizium jdentifi- 
ziert und deshalb für sie ein templum, einen 


gos nì MaB ar; dieser ist nunmehr der 12. Apo- 
stel. Die L. hat hier zweifellos den Zweck, den 
Willen Gottes zu verkünden, so wie sonst die 
Wahl etwa auf Grund gottgegebener Prophetie 
erfolgt (I. Tim. 1, 18. 4, 14. 5, 22. II. Tim. 
1, 6)., Die L. dient also der ‚charismatischen 
Organisation‘ der apostolischen Christenheit 
(Sohm Wesen u. Ursprung des Katholizismus 
1912, 50ff.; ganz abwegig Preuschen Hand- 


40 buch z. Neuen Test. IV 1 z. d. St.); damit ver- 


bindet sich der Gedanke der Gleichheit aller vor 
Gott, die nur Gottes Urteil selbst aufheben kann, 
die ‚demokratische‘ Grundlage der urchristlichen 
‚Herde‘ oder Brüderschaft. Aber der xAjoos, den 
der charismatisch Begnadete erlost, ist nicht nur 
das einzelne ‚Amt‘, vielmehr als ‚Anteil‘ identisch 
mit dem Ganzen, der Christenheit als dem Volke 
Gottes. Das ‚Los‘, das der Einzelne gewinnt, ist 
der Logos (Acta 8, 21, wo Petrus zu Simon sagt: 


50 00x oriy oot pegis oböL xAjoos Ev të ddy 


tovr), ist die Gemeinschaft der Heiligen (Acta 
26, 18. Kol. I 12). So bestätigt der xłňoos- 
Begriff den universalen und charismatischen Cha- 
rakter des urchristlichen Amtes, wie ihn Har- 
nack (bes. Entstehung u. Entwicklung d. Kir- 
chenverf. u. d. Kirchenrechtes 1910) für die Ge- 
samtkirche zugibt, während ihn Sohm Wesen 
und Ursprung des Katholizismus (bes. XXXIf. 
27ff. 46ff.; vgl. auch Scheel Zum urehrist- 


abgegrenzten heiligen Bezirk, postuliert (Liv. 60 lichen Kirchen- und Verfassungsproblem, Theo). 


XLI 18, 7f.), steht völlig vereinzelt. Wenn in 
diesem Falle die L. eine Form des Auspizium zu 
sein scheint, so darf man nicht übersehen, daß 
hier die Auguren eine post-festum-Erklärung für 
das Unglück des einen Consuls zu geben suchten 
und dabei die an sich günstig verlaufenen Au- 
ne rechtfertigen mußten. Dagegen steht etwa 
ei der Dedikation eines Tempels für die Wahl 


Studien und Kritiken 1912, 415ff.) auch für die 
Einzelgemeinde zu erweisen sucht. Es fragt sich, 
woher dieser »Anoos-Begriff stammt. Die Sep- 
tuaginta, worauf vielfach hingewiesen ist, ver- 
wendet die Acta 8, 21 gebrauchten Worte weois 
xai xAngos zur Bezeichnung des ‚Loses‘ der Le- 
viten, die keinen weltlichen Besitz haben dürfen, 
deren Besitz Gott ist (Kvgıos adros xiñoos abzoü, 
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Deut. 10, 9. 14, 29. 18, 1. 2); hier stehen im 
Hebräischen die Worte chelek (Anteil) und na- 
ehalah (Besitz); von eigentlicher L. ist kaum eine 
Spur. Das gilt auch von der Umkehrung, wonach 
die Juden als das auserwählte Volk xAngos #800 
sind; hier steht nachalah, Besitz (Deut. 4, 20. 
9, 29). Dagegen zeigen jüngere Schriften, deren 
Einfluß auf das Urehristentum beträchtlich 
größer ist als der der Thorah, »An7eos vielfach 


Losung 1400 


Fragen der griechischen Verfassungsgeschichte 
sind wir auch hier ganz überwiegend auf Athen 
angewiesen, zumal die L. in Sparta keinerlei 
Rolle spielt. Die folgenden Abschnitte werden 
sich daher, vereinzelte Verweisungen auf andere 
Staaten abgereehnet, auf die athenischen Zu- 
stände beschränken; eine ausführliche Zusam- 
menstellung der außerathenischen Belege, die 
aber kaum neue wesentliche Gesichtspunkte er- 


als Übersetzung von goral, das Los bedeutet. Da 10 möglichen dürften, bei Glotz 1414ft.; vgl. 


ist besonders Ps. 16, 5f. lehrreich, wo Gott als 
ueois tie »Amgovoulas bezeichnet wird, als das 
dem Psalmisten zugefallene Los, das er mit 
Worten preist, die von der üblichen alljährlichen 
Verlosung des Gemeindelandes genommen sind, 
sich aber nicht auf diese tatsächlich beziehen 
(vgl. Kittel Die Psalmen. Kommentar zum 
A. T. XIII 52). Es ist wie bei den Leviten, 
deren ‚Anteil und Besitz‘ nicht das verloste Ge- 


außerdem Hermann-Swoboda Staatsalt.® 
bes. 137, 

a) Die Frühgeschichte. Die Frage ‚wann 
ist die L. in Athen eingeführt?‘ gehört zu den 
ältesten und vielumstrittensten Problemen der 
Wissenschaft; vgl. Lugebil 565ff. v.Schoef- 
fer o. Bd. II S. 572f. Die früher durchaus vor- 
herrschende Ansicht sah die L. aufs engste mit 
der Demokratie verbunden; nur darin gingen die 


meindeland ist, sondern Gott. Wie Gott aber 20 Meinungen auseinander, ob die L. von Kleisthenes 


der »Agos ist, so gibt er ihn auch; Jer. 13, 25: 
otos 6 xiñods oov xal megis toù dnewdeiv bnäs 
Zuol, Agyei Kögıos (vgl. auch Jes. 57, 6). Und 
so ist Israel der xiñoos z@v dixalov (Ps. 125, 3), 
und das Buch Daniel schließt mit der eschato- 
logischen Aussicht auf den »Argos am Ende der 
Tage. So scheint sich zweierlei zu vereinen, das 
Los des Einzelnen als des Auserwählten, Heiligen, 
das ‚Gott‘ ist, und die Tatsache des Auserwählt- 


eingeführt sei (Ubbo Emmius, Boeckh, 
Schoemann, Curtius) oder später, aber 
vor 490 (Tittmann) oder erst nach 479 (Pe- 
rizonius, Niebuhr, Grote, Lugebil, 
anders auch Müller-Strübing). Nur Fu- 
stelde Coulanges, der neben Müller- 
Strübing den notwendig demokratischen Cha- 
rakter der L. bestritt, hat in scharfsinniger Deu- 
tung einiger später Stellen die Einführung der 


seins, die den Einzelnen oder das Volk zum Be- 30 L. in die älteste Zeit der athenischen Geschichte 


sitz Gottes macht. Es ist vielleicht kein Zufall, 
daß die Übersetzer nachalah wie goral mit xAfgos 
wiedergaben; der Besitz geht letztlich auf die 
L. (von Grund und Boden) zurück, und so scheint 
der Begriff der L. selbst noch dort hineinzuspie- 
len, wo sprachlich von ihm nicht die «Rede ist. 
Daß aber sowohl Gott »Afeos der Auserwählten 
wie diese der seine sind, erklärt sich wohl aus 
dem Wesen semitischer ‚Bünde‘, der auf völliger 
Gegenseitigkeit gegründeten ‚berit‘ zwischen 
Gott und seinem Volk (vgl. Pedersen Der 
Eid bei den Semiten. Stud. z. Gesch. u. Kultur 
d. islamit. Orients, Heft 3, bes. 33ff. Max Weber 
Ges. Aufsätze zur Religionssoziologie III 81ff.). 
Das Christentum knüpft durchaus an diese Vor- 
aussetzungen des Alten Testaments (Auserwählt- 
heit von Volk oder Einzelnem, Leviten, Escha- 
tologie) an; von der L. der profanen heidnischen 
Welt ist kein Einfluß anzunehmen, obwohl auch 


das schon behauptet worden ist (Preusc hen50 


a. a. O.). Der Kreis des »A7oos aber, der Aus- 
erwählten, wurde zugleich verengt, so daß er 
schon im 2. Jhdt. als das nur durch Martyrtum 
erreichbare Ziel erscheinen konnte (Ign. Trall. 
12, 3), zugleich erweitert, indem das Charisma 
zurücktrat. Das einzelne ist wohl nicht mehr fest- 
zustellen, jedenfalls aber flossen die Bedeutungen 
des jüdischen »A7gos zusammen, wobei der Ur- 
sprung aus L. oder Besitz nicht mehr mitsprach. 
Was zuerst charismatische Berufung war, die —- 
als Gnade — jedem zuteil werden konnte, wurde 
das durch irgendwelche Leistung zu erringende 
Amt; an die Stelle der Brüdergemeinde trat die 
Hierarchie; im Klerus der katholischen Kirche 
ist von seinem Ursprung, der ihm den Namen 
gab, nichts mehr zu spüren. 


IH. Die L. als politische Institution. 


1. Griechenland. Wie in den meisten 


hinaufgerückt. Seine hiermit zusammenhängende 
Erklärung der L. als nur religiöser Erscheinung 
ist oben (Abschn. II 2) widerlegt. Den Kern 
seiner Ausführungen, das frühe Vorkommen der 
L., suchte dann Headlam mit der Tatsache 
ihrer demokratischen Rolle zu vereinen, Er hatie 
sein Buch gerade fertig, als die aristotelische 49. 
nol. wiedergefunden wurde, die das Problem auf 
völlig neue Grundlagen stellte. Insbesondere 


40 lernte man die große Bedeutung der L. aus Vor- 


wahl kennen, die man bei Isokr. VII 22 und 
Arist. Pol. IV 1298b, 1 und 9 kaum beachtet 
hatte. 

Der Kern des Problems ist die L. der Archon- 
ten. Der Optimismus mancher Gelehrten (vgl. 
Gilbert Staatsaltert. I? 150f. Hermann- 
T'humser Staatsaltert.& 406ff, Schömann- 
Lipsius Altert. It 347f. v. Schoeffer o. 
Bd. II S. 572), daß auf Grund von Arist. 49. 
zol. 8, 1 die Frage endgültig dahin entschieden 
sei, daß Solon die xAnpwaıs èx aooreltwv für 
die Archonten eingeführt habe, hat nicht recht 
behalten. Widersprüche, die man bei Aristoteles 
selbst fand, dazu sachliche Gegengründe, ließen 
bald die Ansicht laut werden, daß gerade diese 
Stelle niohts beweise, so daß heute die L. wenig- 
stens der Arehonten (für den Rat urteilt man 
z. T. anders) überwiegend wieder erst der nach- 
kleisthenischen Zeit (nämlich 487/6 wegen 49. 


60 xoh. 22, 5) zugeschrieben wird (Ed. Meyer 


Gesch. d. Alt. IÏ 659. Busolt Gr. Gesch. 2 
974. Beloch Gr. Gesch? I 2, 3188. Fer- 
guson Klio IV 1. De Sanctis Ardis? 242ff. 
Keil Griech. Staatsalt. (Gercke-Norden 1172) 
300. Hermann-Swoboda® 138, 5. Ledl 
373ff.). Demgegenüber suchen u. a. Heister- 
bergk ff. Lehmann-Haupt 304ff. Glotz 
1403#. die solonische Archontenerlosung zu halten. 
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Für die Beurteilung naben auszuscheiden: 

1. Der demokratische oder undemokratische 
Charakter der L., da mit ihm nicht das gering- 
ste über die zeitliche Einordnung gesagt ist. Im 
übrigen s. u. Abschn. b. 

2. Alle Beweise, die sich auf die L. der Ar- 
chonten beschränken und nicht die der sonstigen 
Beamten, Buleuten und Richter mitberücksich- 
tigen. Eine solehe Isolierung kann zu leicht das 
Bild trüben. 

; 3. Alle Beweise, die sich auf einen grundsätz- 
lichen Gegensatz von zAnowors und atoto 
stützen. L. und Wahl als sieh ausschließende 
Gegensätze heißen xAngwoıs und zewororia (vgl. 
Ps.-Xen. Ad. a. 1, 2. Arist. 48. n. 50F. 
Aisch. I 21. III 13). Dagegen ist aigeoıs eine 
Vox media, die sowohl den Vorgang der Bestel- 
lung schlechthin (L. und Handmehr) als eine 
von beiden Möglichkeiten bedeuten kann, also 
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Ich sehe keinen Grund, die Zusammensetzung 
des solonischen Rats gemäß Arist, 49, x. 8, 4 
nicht für richtig zu halten: je 100 Buleuten aus 
jeder Phyle, und zwar aus den drei oberen Steuer- 
klassen. Daß es damit kaum zu vereinen ist 
daß dieser Rat von den Naukrarien gewählt sei 
(wie Ed. Meyer Gesch. d. Alt, II 659 annimmt) 
betont Led1 369 mit Recht. Aber ob innerhalb 
der Phylen Wahl oder L. entschied, ist ungewiß. 


10 Immerhin macht neben der Analogie der Gerichte 


der Rückschluß von dem (ohne Vorwahl) erlosten 
kleisthenischen Rat die L. wahrscheinlich (Hei- 
sterbergk 33f. Led] 368), während z. B. 
in den sich vielfach mit den solonischen berüh- 
renden alten Gesetzen von Chios Wahl vorliegt 
(v. Wilamowitz Abh. Akad. Berl. 1909, 68f.). 

Bedeutsamer ist die Überlieferung über die 
rauiaı ts Admvös (s. den Art. Taufe). Arist. 
49. x. 47, 1 heißt es, daß die zehn Schatzmeister 


auch die L. (so z. B. Arist. 48, x. 26, 2 als 20 der Athena erlost werden, einer aus jeder Phyle, 


ahnowoıs èx nooxettwv); vgl. Fustelde Cou- 
langes 1598. v. Wilamowitz Arist, und 
Athen I 72f.; irrig Koch o, Bd. III S. 2225. 
Die Bedeutung von afoeoıs ist also in jedem 
Einzelfall erst festzustellen. 

Í 4. Die sog. drakontische Verfassung (Arist. 
Ad. x. 4). Solange man nicht in Drakon den 
radikaleren Vorläufer eines reaktionären Solon 
sehen will (so etwa allerdings Seeck Klio IV 


und zwar aus den Pentakosiomedimnen gemäß 
dem solonischen Gesetz, das noch besteht. Man 
hat hieraus den Wortlaut des solonischen Ge- 
setzes als xAngovv tous saulas, Eva èx tije wuÄns, 
èx nevranooıouedluvan rekonstruiert. Aber schwer- 
lich hat Solon das Gesetz so formuliert, daß es 
ohne Veränderung vor wie nach der Kleisthe- 
nischen Reform bestehen konnte, sich ebensogut 
auf vier als auf zehn rawaı bezog (Beloch 


306ff.), hat dieses Kapitel als historische Quelle 30 a. a. O.). Was in dem späteren Gesetz solonisch 


für die ältere Zeit gänzlich auszuscheiden. Neueste 
Behandlung der Frage mit reichen Literatur- 
angaben: Busolt Gr. Staatskde. I 52ff. 

Bevor auf das Problem der L. der Archonten 
einzugehen ist, ist festzustellen, ob zu Solons 
Zeit oder früher die L. überhaupt eine politische 
Rolle gespielt hat. Weder vom vorsolonischen 
Rat (wenn er denn bestanden hat) noch von 
den Beamten kennen wir den Wahlmodus. Die 


war, ist ausschließlich das xAnooöv èx nerta- 
rooronzölurw», ein Rudement älterer Zeiten, das 
Aristoteles oder seiner Quelle auffällt (Keil 
Solon. Verf. 78). Damit scheint mir (trotz Ledi 
360ff. 373.) festzustehen, daß die L, der raniaı 
solonisch ist, wobei nur zunächst fraglich bleibt, 
ob es sich um reine L. handelt, wie im allge- 
meinen angenommen wird, oder um L. nach Vor- 
wahl. Arist. 48. m. 47, 1 läßt beide Möglich- 


(selbstverständlich) aristokratische Auswahl (Arist. 40 keiten offen, da xAngoöv èx nevraxocioussiuvov 


Að. a. 3, 1 und 6) wäre auch bei L. möglich, 
wenn nur aus den Adligen und Reichen gelost 
wird; dureh sie wird also nichts bewiesen. Ob 
andererseits die Nachricht (Arist. 49. =. 8, 2), 
daß vor Solon der Areopag die Beamten ernannte, 
mehr ist als bloße Kombination, erscheint sehr 
zweifelhaft. Und daß Solon zum Archon erwählt 
wurde (Plut. Sol. 14; vgl. Arist, Ad. x. 5, 2), 
beweist nichts angesichts der Einzigartigkeit 
seines Auftrags. i 
Für die von ihm gegebene Verfassung nun ist 
(das muß jedenfalls betont werden) die L. nicht 
eindeutig überliefert. Doch spricht alles dafür, 
daß die Nachricht bei Arist. Pol. II 1274a, 5, 
nach der die L. der Volksgerichte auf Solon 
zurückgeht, richtig ist (Lipsius 30). Es muß 
ihm daran gelegen gewesen sein, eine Anteil- 
nahme möglichst vieler Bürger an den Gerichten 
zu erreichen, da die Heliasten, obwohl zunächst 


natürlich auch xAngoöv &x nooxeitwr sein kann, 
wenn man nur annimmt, daß in dem im 4. Jhdt. 
geltenden Gesetz nicht der Gesamtinhalt, son- 
dern nur die L. aus der ersten Schätzungsklasse 
als solonisch bewahrt ist; der spätere Bestel- 
langsmodus war dann, wie es Arist. Ad. a. 8, 1 
für die Arehonten bezeugt, doppelte L. Aus dem 
Zusammenhang gerade dieser Stelle wird, will 
man nicht Aristoteles einen geradezu unverein- 


50 baren Widerspruch innerhalb eines Satzgefüges 


zutrauen, die xAnowoıs &x nooxeitwv auch für die 
taula; zur Gewißheit (s. auch u.). 

Steht dies mit größter Wahrscheinlichkeit 
fest, so bedeutet das, daß auch die niederen 
Ämter, dıe Poleten, die ‚Elf‘, die Kolakreten 
(Arist. AB. x. 7, 3. Ob noch weitere? Vgl. 
Arist. Pol. VI 1321 b. 1322 a) erlost wurden, daß 
also die L. (mit Vorwahl) der Beamten solonisch 
ist. (Die bei allem Scharfsinn gewaltsame Inter- 


nur als Berufungsgericht, ein Gegengewicht gegen 60 pretation des aristotelischen Textes bei Ledl 


den Areopag darstellen sollten; durch die L. er- 
zielte er eine weitgehende Rotation unter den 
Bürgern. 

Gleiches läßt sich vom Rat denken, aber hier 
regt die t'berlieferung völlig. Daß allerdings 
hie solonische foviý der 400 gar nicht existiert 
> t, wird man Niese Hist. Ztschr. LXIX 66 und 

’eloch Gr. Gesch.?2 I 2, 319 nicht einräumen. 


373f., der diese xAngwors èx zooxoitwr aller 
Beamten auch erst auf 487/6 datiert, dürfte 
kaum zu halten sein.) 

Diese Feststellungen stehen und fallen mit 
dem Satz Arist. 49. =. 8, 1, dessen Richtigkeit, 
wie schon gesagt, aufs sehärfste bestritten wor- 
den ist: ‚Die Amter machte Solon erlosbar aus 
Vorgewählten, die jede der Phylen vorwählte. 
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Es wählte für die neun Archonten jede zehn vor, 
und aus diesen losten sie. Daher gilt noch jetzt 
für die Phylen, daß jede zehn erlost, aus denen 
wieder gelost wird. Ein Zeichen aber, daß Solon 
aus den Schatzungsklassen erlosen ließ, ist das 
Gesetz über die Schatzmeister, das wir noch jetzt 
gebrauchen; . denn es befiehlt, die Schatzmeister 
aus den Pentakosiomedimnen zu erlosen.‘ Die 
Behauptung, daß die Archonten aus 40 Vorge- 
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zeugte Unterbreehung des solonischen Bestel- 
lungsmodus in die Jahre 514—510, die Jahre 
der verschärften Tyrannis, zu legen. Wenn, wie 
zu zeigen ist, auch andere Gegengründe gegen 
die solonische L. fortfallen, so dürfte obige Deu- 
tung als die keine Quelle vergewaltigende Lö- 
sung richtig sein. 

Gestützt wird die von Aristoteles geschilderte 
Entwieklung zunächst durch die Belege, die Fu- 


wählten erlost wurden, ist völlig bestimmt und 10st elde Coulanges zum Beweise der frühen 


nicht, wie man vielfach meinte (Ed. Meyer, 
Beloch u. a.), ein Rückschluß aus dem Gesetz 
über die rauiar; dieser Rückschluß gilt nur der 
L. auf Grund der zuunruara (richtig Lehmann- 
Haupt 307. Ledl 349). Nun heißt es aber 
Arist. Ad. x. 22, 5: ‚Sogleich im folgenden Jahre 
(nämlich nach Einführung des Östrakismos), 
unter dem Archon Telesinos (487/6), erlosten sie 
die neun Archonten nach Phylen, aus den von 


Einführung der L. heranzog. Zwar Herodot. VI 
109 und Plut. Arist, 1 sind leicht begreifliche, 
schon im Altertum bekämpfte Irrtümer (s. o.). 
Aber wem es Plut. Per. 9 heißt, die Amter der 
neun Ardhonten wären Losämter &x nalaro und 
durch sie schritten of doxınaodevzes zum Areo- 
pag, so beweist der letzte Teil des Satzes, daß 
nicht, wie man gemeint hat (so sehon Ubbo 
Emmius), Plutarch aus seiner Zeit heraus das 


den Demoten vorgewählten Fünfhundert, damals 20 ‚von alters her‘ anwendet, sondern daß es mit 


nach der Tyrannis zum ersten Male; die frühe- 
ren waren alle erwählt.‘ Hier ist also an Stelle 
der Vorwahl der Phylen eine der Demen ge- 
treten (das vielfach bezweifelte öyuorwv gestützt 
durch Isokr. XII 145). Der Schlußsatz beweist 
zunächst nur die Tatsache der reinen Wahl für 
die Zeit 511/0-487/6 (so auch Ferguson 
Klio IV 1), ist aber nur dann mit e. 8, 1 zu 
vereinen, wenn man für die Zeit der Tyrannis 


Bezug auf das perikleische Zeitalter, das den 
Sturz des Areopag erlebt hatte, gesagt ist. 
Immerhin ist der Ausdruck recht allgemein, Ein- 
deutig steht bei Demosth. XX 90, daß schon 
Solon L. und zweimalige Dokimasie der Thes- 
motheten kannte, und bei Paus. IV 5, 10 heißt 
es, daß in der 9. Olympiade in Athen noch nicht 
oi të xio war’ Eviavröv Öpyorres Waren, Wo- 
nach also Pausanias glaubt, daß den zehnjäh- 


eine Unterbrechung des solonischen Wahlmodus 30 rigen Archonten sofort jährlich erloste, nicht er- 


annimmt, wie es denn Arist. 49. x. 22, 1 heißt: 
‚Und es geschah, daß die Tyrannis die solo- 
nischen Gesetze durch Nichtanwendung ver- 
schwinden ließ.‘ An diese Darstellung des Ari- 
stoteles halten sich u. a. die Handbücher: Her- 
mann-Thumser 406. Gilbert I? 150. 
169. Sehoemann-Lipsius I! 347%. 
Dem widersprechen zunächst die Angaben 
Herodots (VI 109) über die Erlosung des Kalli- 


wählte folgten. Und Isokr. VII 22, wo es heißt, 
daß die Vorfahren die Ämter nicht ‚aus allen‘ 
erlosten, sondern tor; PeArlarovs ... rgoxgivor- 
zes, ist erst dureh die aristotelische Darstellung 
wahrhaft verständlich geworden. Jeder dieser 
Sätze für sich genommen wäre kaum beweisend; 
dafür sind die Autoren historisch zu wenig ver- 
trauenswürdig. Zusammen ergeben sie aber die 
Tatsache einer nicht zu verachtenden Tradition. 


machos zum Polemarchen 490 (dagegen Paus. I 40 Umgekehrt gibt es nieht einen einzigen Beleg 


15, 3) und des Demetrios von Phaleron (Plut. 
Arist. 1), daß Aristeides 489/8 erloster Archon 
war (dagegen Idomeneus von Lampsakos, ebd.). 
Und Glotz 1406 hat denn auch versucht, die 
aristotelischen Nachrichten zu bewahren, ohne 
eine Unterbrechung des solonischen Modus anzu- 
nehmen. Aber dazu muß er Arist. Ad. x. 22,5 
einer höchst gewaltsamen Interpretation unter- 
ziehen, die eine Wandlung innerhalb des Modus 


dafür, daß die L. der Archonten erst von Klei- 
sthenes oder noch später eingeführt wäre, ein 
argumentum ex silentio, das unbedingt Beach- 
tung verdient. . i 
Dagegen scheint nun Aristoteles seiner eige- 
nen Darstellung (Pol. II 1273 b, 40ff. 1274 a, 16. 
1281 b, 32 zu widersprechen, nach der Solon die 
Ämter aigerás gemacht oder als bestehend bei- 
behalten habe, worin sich in der ‚sehönen Mi- 


der »Anewas èx nooxeltwv postuliert. Das ist 50 schung‘ seiner V+rfassung das aristokratische Ele- 


abzulehnen, 

Man hat die Annahme der Unterbrechung 
des solonischen Gebrauchs, wie sie c. 22, 1 be- 
zeugt wird, als unvereinbar mit unseren son- 
stigen Nachrichten gefunden (so zuletzt Led] 
352ff.). Denn Herodot. I 59, 6. Thuk. VI 54, 6 
und Arist. A®. x. 16, 8 berichten übereinstim- 
mend, daß Peisistratos die ‚bestehenden‘ Gesetze 
bewahrt habe. Aber in c. 22 ist nicht von Peisi- 
stratos, sondern der Tyrannis schlechthin die 
Rede, und wir wissen sehr wohl (Herodot. V 55. 
Thuk. VI 59, 2. Arist. AB. x. 19, 1), daß nach 
der Ermordung des Hipparchos (514) die Tyran- 
nis sehr viel härter auf Athen lastete. Wir haben 
also die Wahl, entweder die bestimmten und an 
sich durchaus einleuchtenden Nachrichten Arist. 
A9. x. 8, 1 und 22, 1 und 5 als unrichtig abzu- 
lehnen oder aber die durch sie bedingte und be- 


ment ausdrücke. Trotz P. Meyer Des Arist. 
Politik u. d. 48. n. (1891) 44ff. und v. Wila- 
mowitz Arist. u. Ath. I 64ff. hat man die Un- 
vereinbarkeit beider Nachrichten immer wieder 
betont (zuletzt Le dl 348), schwerlich zu Recht. 
Auf die Tatsache, daß afgeoıs jeden Wahlmodus 
bedeuten kann, wurde schon hingewiesen; hier 
kommt nur reine Wahl oder L. mit Vorwahl in 
Betracht, beides ein Gegensatz zur reinen L. der 


60 Gerichte. Und dieser Gegensatz, in dem er Ari- 


stokratisches und Demokratisches sich gegenüber- 
stehen sieht, ist für Aristoteles in der Politik das 
Wesentliche, der Gegensatz der algeoıs ix tõy 
yraoiuor xal eundowr (1274, 18) und der xih- 
owo &x navy; die Einzelgestaltung der atoe- 
os ist ihm dabei gleichgültig. Bleibt nur eine 
Schwierigkit; es heißt Pol. 1274a, 1f: ‚Es 
scheint Solon jenes von früher Bestehende nicht 
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zerstört zu haben, den Rat und die alosoıs der 
Ämter; das Volk aber (d. h. die Demokratie) habe 
er eingesetzt, indem er die Gerichte aus allen 
schuf‘. Das Beibehalten der «tpeoıs widerspricht 
AB. x. 8, 1: rà © doyàs Enoinos »Anpwräs èx 
nooxoirwv. Dieser nicht wegzuleugnende Wider- 
spruch löst sich, wenn man den Satz der Politik 
so versteht, wie er verstanden sein muß. Ari- 
stoteles hat vorher den Areopag (das ist die BovAn 
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auch die drei Klassen als allgemeine Begriffe 
Geltung hatten; es wäre etwa so, als wenn es 
heute die staatsrechtlichen Begriffe: obere Zehn- 
tausend, Mittelstand, Proletariat gäbe. Einzig 
die Eupatriden bildeten bis zu gewissem Grade 
noch ein abgeschlossenes Ganzes. Wie wenig 
das bei den anderen der Fall war, beweist schon 
die Tatsache, daß die Benennung der zweiten 
Klasse völlig schwankt (Agroiken, Geomoren, 


auch dieses Satzes, nicht der Rat der 400, der 10 Georgoi), ja daß auch gelegentlich die zweite 


ja schwerlich nur ‚beibehalten‘ war) als das olig- 
archische, die Beamtenwahl als das aristokratische, 
die Volksgerichte als das demokratische Element 
der solonischen Verfassung festgestellt; als solche, 
d. h. ihrem politischen Wesen nach, waren Rat 
(Areopag) und Beamtenwahl allerdings von früher 
übernommen (in der Einzelgestaltung aber weder 
das eine noch das andere). Was also nach der 
Ansicht des Aristoteles die solonische Verfassung 


und dritte Klasse als Agroiken zusammengefaßt 
wurden. Fällt diese eine Nachricht aber fort 
(andere Schwierigkeiten sieht Ed. Moyer Forsch. 
If 537#f.), so bleiben nur die Kämpfe um das 
Archontat. Daß sie bei L. mit Vorwahl nicht 
möglich gewesen seien, wieL ed] sagt, ist durch- 
aus zu bestreiten; er verwischt damnit den grund- 
sätzlichen Unterschied zwischen L, mit und ohne 
Vorwahl, der hier jedenfalls größer ist als der 


von der älteren Zeit unterscheidet, ist das demo- 20 zwischen L. mit Vorwahl und reiner Wahl; in 


kratische Element. So versteht sich der Satz der 
Politik, und so geht er auch mit der 49. x. 
zusammen, 

Stichhaltiger erscheinen zunächst die mehr 
allgemeinen Gründe, die man gegen die solonische 
L. der Arehonten angeführt hat, so: daß sie un- 
möglich sei, weil das Archontat damals das wich. 
tigste Staatsamt gewesen sei (z. B. Beloch Gr. 
Gesch.?2 I 2, 319) oder weil im 6. Jhdt. so viele 


Wahrheit dürfte eine jährliche Wahl, bei der die 
Wiederwahl ausgeschlossen ist, und eine L. aus 
40 jährlich (fewählten, unter denen natürlich die 
nicht Erlosten Jahr für Jahr wieder erscheinen, 
faktisch nahezu das Gleiche bedeuten (auch gegen 
Ed. Meyer Gesch. d. Alt. II 659). 

Es bleibt eine letzte Frage offen: Weshalb 
führte Solon die L. mit Vorwahl ein? Als 
Mittel der ‚Rotation‘, d. h. um einen fortwähren- 


bedeutende Männer Archonten waren. Soweit 30 den Turnus zu schaffen, diente die reine L. bei 


letzteres nicht, was meistens der Fall ist, in die 
Epoche der reinen Wahl (ca. 514-—487/6) fällt, 
beruhen diese Einwände auf einer Verkennung 
der xłýowois èx aeoxeirwr, die eine sehr weit- 
gehende Auswahl der Kandidaten gewährleistete. 
Deshalb ist auch Thuk. VI 54, 6 hiergegen kein 
Einwand, wie Led] 356ff. meint (der im übrigen 
die falsche Interpretation von Heisterbergk 
14ff. mit Recht zurückweist), Thukydides sagt 


Rat und Volksgerichten. Dieser Zweck konnte 
für die wenigen Ämter des solonischen Staats, 
konnte vor allem für die Archonten nicht in 
Frage kommen (Heisterbergk 35t). Wir 
wissen, daß Solon beanspruchte, zwischen den 
Parteien zu entscheiden, nicht der einen oder 
der anderen zum Siege zu verhelfen; der Kampf 
gegen die ordots EupvAos steht auf seinem Pro- 
gramm (fng. 2 [4], 19). Daß aber die L. ein 


aort von den Peisistratiden, daß sie (vor der Er- 40 Mittel gegen ordoıs war, ist später verbreitete 


mordung des Hipparchos) unter Bewahrung der 
bestehenden Gesetze dafür sorgten, daß stets von 
den Ihrigen jemand ¿v rais deyais war. Es dürft: 
nicht zweifelhaft sein, daß der engere Anhang 
der Tyrannen groß genug war, die Mehrzahl der 
40 Kandidaten auf jeden Fall zu stellen. Man 
glaubt aber auch {so Ledl 358f.), daß die 
Kämpfe um das Archontat, wie sie Arist. 49. z. 
14, 1--2 erzählt, bei L. mit Vorwahl nicht ınög- 


Theorie (Plat. Ges. VI 757d. Anaxim. Rhet, 
1424 a, 12ff. Arist. Pol. V 1308 a, 13ff. u. sonst). 
So führte Solon, da die reine L. bei den wichtig- 
sten Ämtern für ihn natürlich von vorn herein 
ausschied, die I. mit Vorwahl ein und nahm 
durch die Verteilung der Wahl auf die Phyien 
dem Wahlkampf zweifellos von seiner Schärfe. 
Daß allerdings dieses Mittel unzureichend war, 
beweisen die nachfolgenden Jahrzehnte; die Ten- 


lich gewesen wären. Indessen beurteilt man dann 50 denz aber wird man nicht verkennen können 


diesen Wahlmodus schwerlich richtig (s. u.), ganz 
abgesehen davon, daß das Ausfallen der Be- 
setzung des Amts wegen oraoıs (590/89 und 
586/5) und ebenso die Usurpation durch Dama- 
sias bei jedem Wahlmodus denkbar erscheinen. 
Anders steht es nur mit den angeblich zehn Ar- 
chonten von 580/79, die im Verhältnis 5:3:2 
den alten drei ‚Klassen‘ der Eupatriden, Agroi- 
ken und Demiurgen entnommen seien; das ist 


allerdings nur bei reiner Wahl denkbar. Aber 60 


die Wahrheit dieser Nachrieht scheint höchst 
zweifelhaft. Von einer politischen, ja staatsrecht- 
lichen Anerkenntnis jener drei sozialen Klassen 
neben den damals politisch bedeutsamen drei 
Parteien der Paralier, Pedieer und Diakrier und 
neben den Zensusklassen ist sonst nie die Rede, 
und sie ist auch völlig unwahrscheinlich (vel, 
v. Schoeffer o. Bd. IV S. 2857), so gewiß 
Pauly-Wissowa-Kroll XIII 


(vgl. auch Baron Rev. des ét. gr. XIV 381ft.). 
Sieht doch auch Platon in der L. mit Vorwahl 
das Bestellungsverfahren, das der von ihm wie 
von Solon erstrebten weoorns am besten dient 
(z. B. Ges. VI 763 d.e. 765b. ce). 

Wir fassen zusammen (ohne zu leugnen, daß 
manche unserer Feststellungen nur wahrschein- 
liche Hypothesen sind): 

a) Über den Wahlmodus der vorsolonischen 
Zeit wissen wir nichts. 
b) In dem Athen Solons wurden bestellt 
durch reine L.: Rat der Vierhundert und 
Volksgericht, 
durch L. mit Vorwahl der Phylen: die 
Archonten und sonstigen Beamten. 
c) Von etwa 514 bis 487/6 wurden die Archon- 
ten durch reine Wahl bestellt. 
d) Seit 487/6 findet für die Archonten wieder 
47 
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L. mit Vorwahl, jetzt (vorübergehend) der 
Demen, statt. Für die übrigen Ämter, so- 
weit sie Vorwahl haben, wird diese seit 
Kleisthenes den Demen übertragen sein. 
b) Die Losungin der Demokratie. 
Mit der Einführung der Vorwahl durch die 
Demen 487/6 ist ein neues Moment eingetreten. 
Indem jetzt insgesamt 500 (statt 40) Kandidaten 
für die neun Archontenstellen vorgewählt wur- 
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lost wurden. Durch L. wurde auch ein 5-Män- 
nerkollegium und aus ihm täglich einer zur Lei- 
tung der Abstimmungen bestellt. Dieses war, 
wenn es sich denn um die Verfassung des The- 
ramenes handelt, nach dem Urteil des Thuky- 
dides (VIII 97, 2) die beste aller athenischen Ver- 
fassungen; dazu gehörte (nach der von Thuky- 
dides vertretenen allgemein-oligarchischen Theo- 
rie), daß die L. keine wesentliche Rolle spielt, 


den -— eine erstaunlich hohe Zahl, die vielleicht 10 sondern auf ziemlich unwichtige Entscheidungen 


erst für die Zeit gilt (457), da auch die Zeugiten 
Archonten werden konnten (vgl. Ed. Meyer 
Gesch. d. Alt. III 340, 1); doch muß eine be- 
trächtliche Erhöhung der Kandidaten 487/6 
jedenfalls erfolgt sein —, war jede bewußte Aus- 
wahl unmöglich gemacht. Das konnte, wie man 
schon immer gesehen hat, erst geschehen, seit 
das Archontat seine Rolle als leitendes Staatsamt 
endgültig verloren hat. 


besehränkt ist. 

Dureh das Psephisma des Demophantes (An- 
dok. de myst. 96) wurden (Juli 410) die Bürger 
auf die wiederhergestellte Demokratie verpflich- 
tet. Jetzt regierte wieder, wie besonders betont 
wird, der erloste Rat der Fünfhundert. Und auch 
sonst trat die L. der Ämter wieder in ihr Recht. 
Außerdem wurde eine dureh L. bestimmte neue 
Sitzordnung des Rats eingeführt (Philoch. frg. 


Über die wesentlichen Etappen der atheni- 20 119), die wohl die Bildung und das Zusammen- 


schen Verfassungsgeschichte im 5. Jhdt. sind 
wir unterrichtet, über die Art der Bestellung der 
Beamten ist aber wenig überliefert. Nur das 
steht fest, daß die militärischen sowie einige 
andere, dazu die außerordentlichen Amter 
(solehe also im allgemeinen, die eine besondere 
Eignung verlangen) durch Wahl bestellt wurden 
s. u.), alle übrigen durch L. Es ist weiter be- 
kannt, daß seit 457/6 die Archonten nicht nur 


aus den zwei oberen Steuerklassen, sondern auch 30 


den Zeugiten bestellt wurden (Arist. 48. m. 26, 
2); daß später an Stelle der zodxgro:s eine ago- 
#Ahewors trat, so daß doppelte L. nötig wurde 
(Arist. 48. x. 8, 1), eine im Grunde völlig sinn- 
lose Maßregel; daß anscheinend früh bei den 
Archonten die Vorwahl bezw. Vorlosung nicht 
mehr von den Demen (Arist. A®. x. 22, 5), son- 
dern der Gesamtphyle vorgenommen (Gilbert 
Staatsalt. I? 241) und wohl gleichzeitig die Zahl 


sitzen von ‚Kliquen‘ verhindern sollte. 

Während der Herrschaft der Dreißig war die 
L, selbstverständlich aufgehoben. In der ersten 
Zeit gab es für Rat und Ämter (als Tribut an 
die Idee der nareuos zoAıreia) Ernennung aus 
Vorwahl (Arist. 49. m. 85, 1), aber das war 
wohl mehr Formsache; in Wahrheit fovinv xai 
ràc üllas dexäas xarlornaoav ws Eööxsı adrois 
(Xen. hell. 11 3, 11). 

Der Sturz der Dreißig brachte die demokra- 
tische Verfassung zurück, die sich im wesent- 
lichen das 4. Jhdt. hindurch gleichblieb (Arist. 
A9. x. 41, 1). Von ihr gibt bekanntlich der 
zweite Teil der aristotelischen Adnvalor zolıreia 
ein Bild. Seine Aufzählung der wichtigsten 
Ämter leitet Aristoteles (c. 43, 1) mit den Wor- 
ten ein: ‚Alle Amter der regelmäßigen Verwal- 
tung bestellen sie durch L., mit Ausnahme des 
taulas omwarwrıxör, der Behörde éni rò Bewgı- 


der Kandidaten von 500 wieder auf 100 ver- 40 xdv und dem zör xoņnvõv &tuueinens. Diese er- 


ringert wurde (Arist. Ad, =. 8, 1), und daß die 
Vorwahl der Phylen später — infolge Durch- 
stechereien in den Demen -— für alle Ämter 
{außer für Rat und Wächter) galt (Arist. 49. x. 
62, 1. Aisch. IH 13). Wann jede dieser Maß- 
regeln erfolgte, ist völlig ungewiß; man hat sie 
überwiegend sowohl ins 5. (Glotz 1407) als ins 
2, Jhdt. gesetzt (v. Schoeffer o. Bd. II S. 573f.). 

In der Zeit von 411-401 schwankt die athe- 


wählen sie ... und ebenso alle militärischen 
Ämter.‘ Die hier genannten ‚Ausnahmen‘ sind 
nieht vollzählig, aber doch waren es im allge- 
meinen nur die militärischen und gewisse tech- 
nische Ämter, für die Wahl galt (Liste der Wahl- 
ämter bei Busolt Staatsaltert.2 220f.), dazu 
die außerordentlichen Behörden (Hermann- 
Thumser? 598f.). Ein völlig eindeutiges Prin- 
zip aber läßt sich für die Anwendung von L. 


nische Verfassung zwischen den Extremen hin 50 oder Wahl nicht feststellen. Wenn z, B. der 


und her, und der Modus der Beamtenbestellung 
macht die Schwankungen mit. In der Verfassung 
der Vierhundert war die L. aufgehoben; über 
den tatsächlichen Bestellungsmodus der Vierhun- 
dert besteht eine doppelte Überlieferung (Thuk. 
VII 67, 3. Arist. 49. a. 31); aber Wahl, bezw. 
Ernennung stehen fest. Dagegen in dem soge- 
nannten Entwurf für die Zukunft (Arist. 19. x. 
30), der identisch seis dürfte mit der nach dem 
Sturz der Vierhundert durch Theramenes einge- 
führten Verfassung (Ehrenberg Herm. LYI 
613ff.), wurde die L. wenigstens für die niederen 
Ämter eingeführt, während für die oberen Be- 
amten doppelte Wahl vorgesehen ist. Die L. 
spielte darüber hinaus eine Rolle, indem die 
Reihenfolge der vier Ratsviertel, die Zuteilung 
zu den vier Sektionen überhaupt, die Reihen- 
folge derer, die Anliegen an den Rat haben, er- 


Zmueintis ör xomv@v gewählt (Arist. Ad. m. 
43, 1), die &rıueintai Zurogiov (ebd. 51, 4), die 
Astynomen und Agoranomen (ebd. 50, 2. 51, 1) 
erlost wurden, so ist der Unterschied schwerlich 
sachlich begründet; er wäre nur aus der Ge- 
schichte der einzelnen Ämter zu erklären, wozu 
uns die Unterlagen fehlen. Jedenfalls: L. als 
Norm, Wahl als Ausnahme, das ist das Bild der 
entwickelten Demokratie von Athen. Eine Liste 


60 von Losämtern gibt Arist. 40. a. 43ff.; dazu 


vgl. Glotz 1408f. und Ochler o. Bd. XI 
S. 813f. 

Abgesehen von den eigentlichen Ämtern er- 
folgte durch L. die Bestellung des Rats der Fünf- 
hundert, wobei aus jeder Phyle 50 nach Demen 
erlost wurden (Arist. 49. ~. 43, 2. 62, 1). Für 
jeden Buleuten wurde gleichzeitig ein Ersatz- 
mann dazu erlost, der ngayoy (Thalheim 
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o, Bd. VI 8. 157). Die Ratsherren einer Phyle 
bildeten jeweils die regierende Prytanie, die 
Reihenfolge der Prytanien wurde zu Beginn des 
Amtsjahres erlost. Aus der amtierenden Pry- 
tanje wurde ein Emiordrns tõv novravem» erlost, 
der 24 Stunden lang die Schlüssel des Staats- 
schatzes und das Staatssiegel bewahrte und un- 
unterbrochen mit einer Trittys der Prytanie im 
Amtsgebäude, der Tholos, sich aufluielt (Arist. 
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geblieben. Insbesondere war sie bei den meisten 
Agonen von Bedeutung (Glotz 1413) und spielte 
schon damit in hohen und niedrigen Sphären 
des Polislebens eine Rolle (Reisch o. Bd. I 
S. 837). Wie die Stellung der Chöre durch die 
Phylen und ihre Reihenfolge bei den zogıxol 
dyaves (s. d.) erlost wurden, so die Reihenfolge 
der Tragödien und Komödien im Theat:r (Ari- 
stoph. Eccl. 1157). Erlost wurden die Prota- 


Ap., n. 44, 1). Im 5. Jhdt. war dies die eigent- 10 gonisten (Hesych. s. véucois broxoıör), die Flö- 


lich regierende Behörde, im 4. Jhdt. trat sie 
immer mehr zurück, so daß den Pıytanen schließ- 
lich nur noch die Berufung von Rat und Ekklesie 
oblag. Die Leitung beider Versammlungen war 
an die neun nodedoo: übergegangen, die der èm- 
ordensg tÕv novrávewv aus den neun nicht am- 
tierenden Prytanien jeweils erloste; ebenso erloste 
er aus ihnen den dmordıns tüv nootöewr, der 
in Rat und Ekklesie seine Befugnisse übernahm, 


tisten (Demosth. XXI 13), die Preisrichter im 
Theater (xgıral: Lys. IV 3. Demosth. XXXIX 
10f. Plut. Kim. 8; s. Warnecke o. Bd. XI 
S. 1894ff.). die Ephedroi, d. h. die bei ungerader 
Kämpferzahl zunächst aussetzenden Athleten (s. 
Abschn. ce), und sicherlich viele andere in den 
Agonen tätige Personen, von denen es nicht aus- 
drücklich bezeugt ist. Gelegentlich wurde durch 
L. eine Preistreiberei der Musikanten verhindert 


Dabei war verboten, daß jemand mehr als einmal 20 (Arist. 49. x. 50, 2). 


im Jahr Zmiorarns ræv xoo&öowv und mehr als 
einmal in der Prytanie zoceĝgos war. 

Erlost wurden auch, schon seit Solon (s. o.), 
die Geschworenen. Seit Kleisthenes waren die 
Volksgerichte (die Blutgeriehtsbarkeit des Ares- 
pag ausgenommen) einzige Instanz der Recht- 
sprechung; so bedurften sie zur Bewältigung der 
rasch angewachsenen Geschäfte einer sehr großen 
Richterzahl. Dazu entsprachen große Gerichts- 


Wie ein Zerrbild von Agon ist es auch, wenn 
in Athen unter mehreren zum Tode Verurteilten 
die Reihenfolge der Hinrichtung erlost wurde, da 
täglich nur einer hingerichtet werden durfte 
(Schol. Aristoph. Eir. 364; vgl. Antiph, V 70). 
Überhaupt spielt das Erlosen einer Reihenfolge 
gerade auch im Gerichtsgang eine Rolle. Wir 
wissen, daß für Erbschaftsklagen der leitende 
Gerichtsbeamte die Reihenfolge der einzelnen 


höfe den Tendenzen der Demokratie. Spätestens 30 Prozesse und das Datum, an dem jede Klage zur 


in der zweiten Hälfte des 5. Jhdts. war die Zahl 
der Geschworenen auf 6000 festgesetzt (T hal- 
heim o. Bd. V S. 566. Lipsius 134ff.), die 
aus den Phylen (vielleicht demenweise; v. Wi- 
lamowitz Arist, u. Ath. I 201) erlost wurden. 
Aus diesen 6000 wurden die Gerichtshöfe gebil- 
det (s. Absehn. e). Die Verminderung der Be- 
völkerung durch den Peloponnesischen Krieg 
aber hatte zur Folge, daß sich nicht mehr ge- 


Untersuchung kommen sollte, erloste ([Demesth.] 
XLVI 22). Dies ist zweifellos für alle Privat- 
klagen zu verallgemeinern und ist damit die not- 
wendige Folgeerscheinung jeder eingereichten 
Klage. Es scheint so, als wäre von hier der 
sonst unverständliche Ausdruck din» (oder Ağır) 
Aayxdrsır tvi entstanden (s. den Art. Aayzár w 
2), der das Einreichen der Klageschrift bezeich- 
net und dann schlechthin ‚jemandem den Prozeß 


nügend Bürger zur L. meldeten. Deshalb galt im 40 machen‘ heißt (Meier-Schoemann Att. 


4. Jhdt., daß alle über 30 Jahre alten Irfzıuo:, 
die sich meldeten, Richter wurden (Arist. 49. x. 
63, 3), und in den ersten Jahrzehnten nach 400 
konnte der einzelne sich zu mehreren Gerichts- 
höfen melden (Aristoph. Plut. 1164). Jetzt ge- 
schah die Verteilung der Richter täglich neu, um 
vorzeitige Beeinflussung oder Bestechung zu ver- 
hindern. Diese Verteilung erfolgte durch L., 
wobei es zu Anfang des Jahrhunderts und in 


Proz.2 790%. Lipsius 816ff.). 

Dagegen kann von einer Erbteilung durch L. 
(bei Intestaterbfolze) im attischen Recht nicht 
gesprochen werden (gegen Beauchet Hist. du 
droit privé de la republ. athenienne II 454. 
651ff.). Das Vorkommen des Wortes Jayyaveır 
(z. B. Isai. V 7. Außerattisch: CIG II nr. 2693 e 
= Recueil des inser. jurid. gr. I 244; ebd. 74, 
Z. 51) deutet vielleicht darauf, daß für die übliche 


der zweiten Hälfte verschiedene Verfahren gab 50 Erbteilung, bei der gleiche Teilung anzunehmen 


(Absehn. e). 

Es versteht sich, daß die L. nicht nur in 
der Verfassung der Gesamtpolis eine große Rolle 
spielte, sondern ebenso in ihren Unterabteilungen. 
Phylen und Demen waren es, innerhalb derer die 
L. auch für die meisten Staatsämter erfolgte; um 
so mehr galt das für die profanen und kultischen 
Beamten, deren Wirkungskreis auf die kleineren 
Bezirke beschränkt war (vgl. Plat. Ges. VI 768b}, 


ist, aber meist der Älteste das Recht der ersten 
Wahl hat (Hermann-Thalheim Rechts- 
altert.4 62f.), gelegentlich die L. eingetreten 
sein mochte (beachte Hom. Od. XIV 209); doch 
bleibt das fraglich. Jedenfalls kann keine Rede 
davon sein, daß der attische Gebrauch des Wortes 
»Anoos als ‚Erbteil‘ aus einem häufigen Vorkom- 
men der L. bei Erbteilung herstamme (Beau- 
chet a. a. 0. 653). Er geht auf viel ältere 


auch für die der privaten Vereine und Kult- 60 Zeiten zurück, in denen der Landbesitz, das Gut 


genossenschaften (Belege bei Glotz 1414); doch 
scheint bei letzteren noch ein religiöser Sinn der 
L. lebendig gewesen zu sein, so daß überwiegend 
nur die Priester, nicht die eigentlichen Beamten 
erlost wurden (Poland Gesch. d. gr. Vereins- 
wesens 416f.). A 

Überhaupt ist die L. in der Polis nicht auf 
das im strengsten Sinne Politische beschränkt 


(das xiñeos hieß; o. Abschn. II 2) das einzige 
Erbe darstellte. Schon aus der oben erwähnten 
weitverbreiteten Landverlosung stammt die zwi- 
schen Los, Landgut, Lehnsgut (hellenistisch), 
Erbteil schillernde Bedeutung des Wortes aki- 
oos (vgl. Lenschau o. Bd. XI S. 812f.), das 
auch z. B. in der Kleruchie als ‚Landlos‘ sowohl 
Landgut als Los bezeichnet. 
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Es begreift sich, daß die Polis auch in ihrem 
Verkehr mit anderen Poleis die L. zur Anwen- 
dung brachte. Von dieser völkerrechtlichen Form 
der L. gibt Thukydides ein Beispiel, indem er 
berichtet (V 21. 35), daß in der Ausführung des 
Vertrags von 421 zwischen Athen und Sparta 
die Lakedaimonier dazu erlost waren, mit der 
Erfüllung der vertraglichen Verpflichtungen zu 
beginnen. Die Art, wie Thukydides hiervon er- 


zählt, scheint zu beweisen, daß hier keine ırgend- 10 


wie außergewöhnliche Maßregel vorlag. Ein Be- 
leg aus römischer Zeit: Or. Gr. inser. 437, 798. 

Wieweit man das Recht nat, die athenischen 
Zustände zu verallgemeinern, ist fraglich (H er- 
mann-Swoboda 139f.); auch in der Demo- 
kratie, die ab Mitte des 4. Jhdts. die Normal- 
verfassung der Polis schlechthin sein dürfte 
(Hermann-Swoboda 69, 162), war nicht 
ohne weiteres ein Überwiegen der L. selbstver- 
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rend er überwiegend (wie übrigens auch z. B. 
Herodot. III 80, 6. Diod. XII 34) die L. als 
spezifisch demokratisch ansieht (Pol. IV 1294 b, 
7. 31. V 1820b, 11t. VI 1317 b, 18ff.; Rhet. I 
1365 b, 31f.), läßt er sie doch auch in aristo- 
kratischen und en Veriassungen zu 
(Pol. IV 1298 b, 8f. 1300a, 15ff. II 1266a, 8) 
und fordert für Demokratien nicht sie, sondern 
L. oder Wahl, aber beides èx zdvror (Pol. IV 
1300 a, Z1ff.). Wenn Platou (Ges. III 692a) die 
Ephoren als ‚nahezu erlostes Amt‘ bezeichnet, so 
faßt er offenbar die L. als demokratisch (vgl. VI 
759b); denn das Ephorat ist ihm als das Fle- 
ment, das zusammen mit Königtum und Gerusie 
die ‚richtige Mischung‘ der spartanischen Ver- 
fassung herstellt, notwendig demokratisch, trotz 
IV 712d, wo der Spartaner Megillos das Tyran- 
nische in der Macht der Ephoren betont (beide 
Anschauungen vom Ephorat bei Arist. Pol. II 


ständlich. Vielfach hat die mangelnde Finanz- 20 1265 b, 38f.). Wie die Wahl der Ephoren tat- 


kraft der Staaten es nötig gemacht, die Ämter 
den Reichen zu übertragen, wie denn schon vorher 
ewisse Amter auch aus diesem Grunde durch 
Wahl bestellt wurden (Sundwall Klio, Bei- 
heft 4). Wir lernen diese Zustände besonders 
aus späterer Zeit kennen (s. Art. Asiro voyia); 
aber schon früher begann die L. langsam zurück- 
zutreten. Immerhin war Athens direkter und 
indirekter Einfluß auf die Verfassungszustände 
anderer Staaten auch noch im 4. Jhdt. stark, 
und gewisse Vorzüge der L., von denen gleich zu 
reden sein wird, taten dazu das Ihre, so daß 
vun einer gewaltigen Bedeutung der L. für die 
Demokratien des 4. Jhdts. auf jeder Fall ge- 
sprochen werden muß. 

Vielleicht keine Einrichtung des griechischen 
Staats führt uns so wie die L. den Unterschied 
vor Augen, der zwischen der Polis und jeder 
modernen Staatsform, insbesondere auch den neu- 
zeitlichen Demokratien. besteht. Die Sinnlosig- 
keit, die darin liegt, den Zufall zu einem be- 
stimmenden Faktor im staatlichen Leben zu 
machen, hat immer wieder die Kritik heraus- 
gefordert, zugleich aber auch das Bestreben her- 
vorgerufen, eine Erklärung zu finden. 

Auf wichtige Wirkungen der L., Rotation und 
Vermeidung von Parteikämpfen, ist oben schon 
mehrfach kurz hingewiesen, es wird noch darauf 
zurückzukommen sein. Als einzige Erklärung 
können sie aber nicht genügen. Man hat dann 
versucht, die L. als demokratische Maßregel zu 
begreifen und daraus ihre Anwendung in der 
Demokratie zu erklären (Boeckh, Grote u. 
v. a); umgekehrt hat man vereinzelt ihren 
aristokratischen Charakter beweisen wollen (F u- 
stelde Coulanges, Müller-Strübing). 
Dagegen wird nun neuerdings mit Recht darauf 
hingewiesen (Glotz 1402ff. Termann-Swo- 
boda 137f.), daß die L. sowohl demokratisch 
als aristokratisch sein könne, da es dafür aus- 
schließlich auf den Umkreis der zur L. Zugelas- 
senen ankomme, und daß nicht die L. selbst, 
sordern erst Richtersold und Diäten (Arist. 49. 
x. 27, 4. 52, 2) dem niederen Volk die Gerichte, 
den Rat, die Ämter geöffnet haben (Hermann- 
Swoboda 151). Die Unsicherheit, die in 
dieser Beurteilung liegt, tritt schon bei Aristo- 
teles hervor (vgl. Heisterbergk 798.). Wäh- 


sächlich vor sich ging, ist unsicher, vermutlich 
durci Zuruf (Thuk. I 87); jedenfalls erfolgte sie 
aus allen (&x advzwv, Arist, Pol. II 1270 b, 25), 
aber nieht durch alle (ebd. 1294 b, 29). Wenn 
Arist. 1270b, 28 sie als mamapiwðys lav be- 
zeichnet (ebenso übrigens die von Plut. Lyk. 26 
geschilderte Gerontenwahl: 1271 a, 10), so geht 
das aus dem Sinne seiner üblichen Beurteilung 
der L., die er sogar in aristokratischen Staaten 


30 wenigstens gelten läßt, mit Platons Kennzeich- 


nung nicht zusammen. 

So riehtig es nun nach alledem scheint, die 
Frage nach dem Verhältnis von L. und Ver- 
fassungsform theoretisch mit einem non liquet zu 
beantworten, so lehren Joch die historischen 
Tatsachen, daß in der radikalen Demokratie die 
reine L., in der Oligarchie die reine Wahl dureh- 
aus bevorzugt wird (Busolt Gr. Staatskde. I 
315). Wie oben (Abschn. II 2) ausgeführt, ist 


40 es die Idee der Gleichheit, auf der die profene 


L., als politische wie als unpolitische Erschei- 
mag, beruht, So wenig damit über das Ver- 
hältnis zu einer Verfassungs form gesagt ist, 
da es stets auf den Umkreis der ‚Gleichen‘ an- 
kommt, so liegt doch zweifellos hierin ein demo- 
kratisches Element. Es soll der gleichberechtigte 
Anspruch einer Menge verwirklicht werden, die 
stets (auch in der Aristokratie) größer ist als 
die Zahl der zu besetzenden Ämter (Heister- 


50 bergk 92). 


Als Erklärung für das Überwiegen der L. in 
demokratischen Verfassungen kann diese Tat- 
sache aber nicht genügen. Denn auf Gleichheit 
beruht auch das passive Wahlrecht, und Aristo- 
teles hätte recht, daß es bei de, Beurteilung 
darauf ankäme, ob die Bestellung, gleichviel 
welehe, èx adızwv oder dx dAlyw» erfolgt. Des- 
halb hat Ledi 365 die gleiche Eignung zur 
Führung aes Amtes als das für die L. Charakte- 


60 ristische bezeichnet. Das würde, negativ ausge- 
drückt, das Fehlen jeglicher bewußten Auslese . 


bedeuten. So richtig das ist, so sieht er doch 
selbst, daß andererseits bei der Wahl die Objek- 
tivität der Auslese keineswegs gewährleistet. ja 
meistens geradezu ausgeschlossen ist. Schon 
Aristophanes (Ach. 598ff.), er natürlich aus seiner 
Verachtung des wählenden Demos, aber auch 
wegen anscheinend geringer Wahlbeteiligung 
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(nöxxuyes ye 1geis!), bezweifelt die innere Be- 
rechtigung der durch yeıgororia geschaffenen 
Auswahl (vgl. Schol. Ach. 378, wo von den Baby- 
loniern des Aristophanes gesagt wird: Zxwpe- 
noe yàg TÁS TE xAngwräs za} Zeıgorovnräs doxäs). 
Die in der Idee abenfalls auf Gleichheit be- 
ruhende Wahl ist in der Tat Betätigungsfeld für 
Adel und Reichtum, Kliquenwesen und Gewalt, 
Masseninstinkte und Dummheit, somit für jeg- 


liche Form politischer Ungleichheit. Umgekehrt 10 


fällt dies gerade bei der L. fort; sie ist ‚ein 
dotaoiaotov ersten Ranges‘ (Le di 366). Das aber 
ist sie (und damit fassen wir nun ihren eigent- 
lichen Sinn), weil sie dem betreffenden Amt 
jede individuelle und eigentliche Bedeutung 
nimmt (hierm Headlam %ff. Keller 141). 
Deshalb geht Heisterbergk 79f. völlig irre, 
wenn er eine besondere auf der L. beruhende 
Verfassung der Hekastokratie‘ konstruiert; um 
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gilt das in weit höherem Maße noch von den 
Geschworenengeriehten. In der Tatsache, daß 
die jährliche L. nur so lange angewendet wurde, 
als es mehr Bürger gab als Richterstellen, liegt 
der beste Beweis, daß die L. hier nur den Zweck 
hat, alle Bürger im Turnus zu Richtern zu 
machen. Die Volksgerichte galten den Athenern 
seit alters als Symbol der Demokratie (vgl. Arist. 
49. x. 9,1). Hier kann der Demos seinen Macht- 
willen viel ausgesprochener und gleichsam per- 
sönlicher betätigen als selbst in der Ekklesie 
(man denke an den Philokleon der Wespen des 
Aristophanes); so geben die Gerichte ein mög- 
lichst getreues Abbild des ganzen Demos, und 
das geschieht in erster Linie durch die L., in- 
dem sie fortwährende Rotation und weitgehende 
Ausschaltung aller Einflüsse bewirkt. 

Daß es überhaupt möglich war, die L. in der 
griechischen Demokratie in so großem Umfang 


eine ‚Herrschaft jedes einzelnen Bürgers han- 20 durchzuführen, beruht vor allem auf der in der 


delt es sich wahrhaftig nieht. Vielmehr ist die 
L. die einzige dem Wesen der griechischen Demo- 
kratie adäquate Form der Beamtenbestellung. 
Allerdings darf man Demokratie nicht als Mehr- 
heitswillen begreifen, was sie im modernen Staat 
ist; für ihn bedeutet deshalb die Wahl das sin- 
zige, obschon unvollkommene Mittel demokra- 
tischer Verwirklichung. Demokratie im Sinne 
der griechischen Polis dagegen ist wirklich 


kleinen Polisgemeinschaft überaus starken An- 
teilnahme jedes einzelnen am politisohen Leben 
und Denken, die ein gewisses Minimum an Er- 
fahrung und Eignung schafft. Das tritt selbst 
noch in der Verzerrung aristophanischer Kari- 
katur zutage. Wenn sogar zum Rat, um wieviel 
mehr also zu den eigentlichen Ämtern, eine 
Selbstanmeldung nötig war (s. Abschn. c), so 
bedeutet das immerhin ein wesentliches Mittel 


‚Volks'herrschaft, und alle Beamten sind nur 30 der Auswahl, verhinderte insbesondere, daß je- 


Exekutivorgane des Volkes. Deshalb müssen die 
Amter ihres Eigenwertes entkleidet werden. was 
dureh die L. aufs radikalste geschicht. Hierin 
liert die letzte Erklärung für die Anwendung der 
L. in der reinen Demokratie wie umgekehrt deren 
Vollendung dureh die L. 

Die Bedeutung der L. für den Rat ist eine 
andere als der für die eigentlichen Ämter. Seine 
große Kompetenz und Vollmacht (Üchler o. 


Pd. III S. 1030ff.) besitzt er — in völligem 4y 


Gegensatz zum Rat des alten Adelsstaats — als 
der Ausschuß des Demos, der dank der L. seine 
Glieder stets wechselt, so daß nahezu jeder Bür- 
ger einmal Buleute ist, der kurzfristig bestellt 
und recheusehaftspflichtig ist, in dessen Vorsitz 
ebenfalls ein steter, im 4. Jhdt. täglicher Wech- 
sel stattfindet. Hier tritt nicht die der eigenen 
Bedeutung entkleidende Wirkung der L. zutage 
gegen Headlam 57ff.), sondern hier, in der 
großen Körperschaft, ist die L. nur das Mittel, 
die Gleichheit aller Bürger, die gleiche politische 
Berechtigung und Eignung, in die Wirklichkeit 
umzusetzen und ein möglichst getreues Abbild 
des Demos zu geben. Denn die Tätigkeit des 
Rats entsprieht in ihrem Umkreis im wesent- 
lichen der der Ekklesie; was in dieser alle 
Bürger leisten, tun im Rat auch alle Bürger, nur 
hier in steter Ablösung (Headlam 49). Im 
Gegensatz zum modernen Parlamentarismus, der 


mand wider Willen erlost wurde. Erleichtert 
wurde die Arbeit der Beamten auch durch lie 
fast durchgehende Kollegislität der Amter. 

Die Athener haben aber (einzelne wie So- 
krates ausgenommen) der L. keineswegs (wie die 
Modernen fast alle) mißtraut, sie nicht als Not- 
behelf oder notwendiges Ubel betrachtet, viel- 
mehr durchaus als den Normalweg der Beamten- 
bestellung (Headlam 96). Sie haben auch 
nieht, wie man immer glaubt betonen zu müssen, 
nach Mitteln gesucht, die ‚Gefährlichkeit‘ der L. 
einzuschränken. Am allerwenigsten war solch ein 
Mittel die Dokimasie (so z. B. Busclt Gr. Staats- 
kunde I 470; richtig Headlam 96ff. Hei- 
sterbergk 64ff.), die für alle (Los- wie Wahl-) 
Ämter galt (Arist. 49. m. 55, 2), sich inhaltlich 
auf Reinheit der bürgerlichen Abstammung und 
Erfüllung der wichtigsten Pflichten gegen Eltern 
und Staat beschränkte (Koch o. Bd. V S. 1270f.) 


50 und sich wohl in erster Linie gegen Auswüchse 


der Selbstanmeldung richtete Die strenge 
Rechenschaftspfliceht ebenfalls sämtlicher Be- 
amten nach Ablauf des Amtsjahrs war aueh nieht 
gegen die L. als solche gerichtet, sondern diente 
zur Sicherung staatlichen Eigentums gegen 
Unterschleife. Sie begreift sich ebenfalls als Aus- 
druck der Machtstellung des Demos und des 
Mangels an Eigenmacht der Beamten. Noch aus- 
gesprochener gilt das von der Epicheirotonie 


die ‚Geeigneten‘ als Repräsentanten wählen läßt, 60 (s. d.), durch die jeder Beamte in jeder Prytanie 


ist die ßovA7 mit ihrer allseitigen Macht und 
Kompetenz nur der Mikro 3emos. Als die Ekkle- 
sie, trotz der technischen Schwierigkeiten, die 
die größere Versammlung mit sich bringt, die 
Macht mehr und mehr an sich reißt, verliert der 
Rat notwendig an Bedeutung (Arist. Ad. m. 45. 
Pol. TV 1299 b, 38fl.). 

War der Rat schon Spiegei des Demos, so 


zur Rechenschaft über seine Amtsführung ge 
fordert werden konnte. Hier blühte der Weizen 
ler Sykophanten. 

So begreift sich die L. als notwendiger und 
grundlegender Restandteil der griechischen De- 
mokratie. Immerhin: die reine önuo-»garia ist 
auch für die Polis praktisch eine Unmöglichkeit 
geblieben. Das Zugeständnis, das der Demos da- 
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mit machte, daß die militärischen Ämter durch 
Wahl bestellt wurden, erhob die Strategen zu 
den eigentlichen Führern der Polis, bis auch sie 
— vor allem durch eine Übersteigerung ihrer 
Rechenschaftspflicht (Arginusenprozeß!) — ihre 
politische Bedeutung mehr und mehr einbüßten. 
Ein anderes Amt, das den Staatsleiter stellen 
konnte, gab es nicht; die Überschätzung des 
tauias tig xowjs reooodov durch Müller- 
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deshalb sowohl die L. der Beamten (schwerlich 
des Rats) als das Verbot der Iteration abschaffte 
(Ferguson 412ff, vgl. Klio IV 1904, 1f. Er 
hat die ältere Anschauung [vgl. nach Koehlers 
Vorgang Neubauer Atheniensium reipubl. 
quaenam Roman. temporibus fuerit condicio, 
Diss. Hal. 1882, 8f.], daß die Aristokratisierung 
der athenischen Verfassung erst von Caesar ver- 
anlaßt sei, widerlegt). Ein Argeios war so zwei- 


Strübing 192ff, hat mit Recht keine Nach- 10 mal (97/6 und 96/5), der Hauptführer Medeios 


iolge gefunden. So kam es, daß allmählich, 
vollends im 4. Jhdt., derjenige sich zum 7go- 
orarmns Tod Önuov aufschwang, der kein Amt be- 
kleidete, aber befähigt war, das Volk zu leiten: 
der Rhetor. 

Die Verfassungsgeschichte Athens im helle- 
nistischen Zeitalter ist in den Einzelheiten nicht 
mehr kenntlich. Wir wissen von häufigem Wech- 
sel zwischen demokratischer und aristokratischer 


sogar dreimal hintereinander Archon (91/0—89/8). 
Auch kam in steigendem Maße Amterkumulation 
vor (vgl. Kirchner Prosopogr. att. nr. 1586. 
10098. 12564). Überhaupt verschärfte sich wäh- 
rend des zwölfjährgen Bestehens dieser Regie- 
rung die oligarchische Tendenz immer mehr, bis 
schließlich die politische Tätigkeit des Demos 
vollständig aufhörte (Poseidonios bei Athen. V 
213.d). Da fand (89/8) die demokratische Oppo- 


Regierung (vgl. vor allem Ferguson Helle- 20 sition ihren Rückhalt an Mithridates und einen 


nistie Athens 1911). Doch ist unter den wech- 
selnden Regierungen im allgemeinen eine wesent- 
liche Änderung des staatlichen Aufbaus nicht 
erfolgt; über die mit der Phylenzahl sich ändernde 
Mitgliederzahl des Rats vgl. Oehler o. Bd. III 
S. 1023. Es scheint, als hätten die Grundtat- 
sachen der Demokratie, wenigstens nach dem 
Regiment des Demetrios von Phaleron (317— 
307), der Gedanken der platonischen und aristo- 


Führer in dem peripatetischen Philosophen und 
Abenteurer Athenion (Wilcken o. Bd. I 
S. 2038f.). Der Umsturz brachte angeblich die 
Demokratie zurück, in Wahrheit die blutige Ty- 
rannis Athenions, der noeh im gleichen Jahr 
durch den ihm ähnliehen Aristion abgelöst wurde 
(Wilcken o. Bd. II S. 900f.). Das ganze Inter- 
mezzo fand sein Ende in der Eroberung Athens 
durch Sulla, der zwar offiziell die adrevoula und 


telischen zoAırela zu verwirklichen suchte, und 30 &isvßegia des Staates sicherstellte (Strab. IX 398). 


nach der ‚Tyrannis‘ des Lachares (296/5), im 
großen und ganzen Bestand gehabt. Das gilt 
auch von der L., die z. B, in der dureh Anti- 
gonos veranlaßten aristokratischen Restauration 
von 262/1 für die Beamtenwahl bestehen blieb 
(Ferguson 183), ebenso unter dër Aristo- 
kratenherrschaft nach 190 (Ferguson 289). 
Auch anderswo blieben die fast überall eingeführ- 
ten demokratischen Verfassungen im wesentlichen 


aber im wesentlichen die gemäßigt aristokratische 
Verfassung von 103/2 wieder einführte (Appian. 
Mithrid. 39). Ein erloster Rat von 600 Mitglie- 
dern (erst seit Hadrian waren es wieder 500) und 
der Areopag empfingen die wesentlichsten Rechte, 
die früher der Demos besaß. Von den Volks- 
gerichten wissen wir aus der späteren Zeit gar 
nichts; ihre politische Bedeutung haben sie jeden- 
falls eingebüßt (vgl. auch Hermann-Swo- 


die hellenistische Zeit hindurch bestehen, nicht 40 boda Staatsaltert.€ 180f.). Unter den Beamten 


aus innerer Lebenskraft, sondern gerade, weil die 
demokratischen Formen in den außenpolitisch be- 
langlos gewordenen Poleis erstarrten (vgl. Her- 
mann-Swoboda Staatsaltert.® 162). Doch ist 
dabei die Tendenz nicht zu übersehen, die, in 
konsequenter Fortführung der vorhellenistischen 
Entwicklung, die Bedeutung der Losämter völlig 
herabdrückt und nur den militärischen und vor 
allem den mehr und mehr einsetzenden litur- 


hatten eigentlich nur der oroarnyös En! rõr önlor 
und der x7ov& räs poviis tis LE Anelov nayov, 
beide natürlich durch Wahl bestellt, Bedeutung; 
die Archonten und sonstigen Beamten, die aller 
Wahrscheinlichkeit nach wieder erlost wurden, 
waren ohne jeden politischen Einfluß (Sauppe 
De creatione arehontum atheniensium 1864, 27ff. 
Ferguson 454ff.), übrigens wurde auch die 
Iteration anscheinend wieder verboten. Erst in 


gischen Beamten stärkeren Einfluß gewährt. 50 der Kaiserzeit scheint auch die Archontenbestel- 


Mehr noch als im eigentlichen Griechenland mag 
die Bedeutung der sachlichen Auswahl der Be- 
amten in den griechischen Städten des Orients 
ausschlaggebend gewesen sein, in denen die stete 
Berührung mit der Berufsbürokratie der Monar- 
chien, die öfters in die Verwaltung der Polis tat- 
sächlich eingriff, notwendig erziehlich wırken 
mußte (vgl. im allgemeinen Kaerst Gesch. d. 
hellenist. Zeitalters TI 1, 353ff.). 


In Athen hielt sich die Demokratie bis zum 60 


Ausgang des 2. Jhdts. Damals drängte eine Ober- 
schicht reich gewordener Kaufleute und Handels- 
herren, die durch materielle Interessen stark an 
Rom gebunden waren, zur Macht: wahrscheinlich 
im J. 103/2 kam es zur Umwälzung. Eine von 
Rom zweifellos begünstigte (vgl. Appian. Mithrid. 
39) aristokratische Restauration setzte ein, die 
Areopag und Ämtern größere Macht gab und 


lung dureh Wahl erfolgt zu sein; vielfach wurde 
das Amt zur Liturgie (Philostr. vit. soph. II 1,7. 
20, 1). Kaiser, auswärtige Fürsten, hervorragende 
Bürger wurden Archonten. Das Amt war zur 
politisch bedeutungslosen, aber oft genug teuer 
bezahlten Ehrung geworden. Vgl. auch Neu- 
bauera.a. 0. 36. v. Schoeffer o. Bd. II 
S. 578. Liebenam Städteverwaltung im Rö- 
mischen Reich 282. 

e) Der Vorgang der Losung. Das 
einzelne des äußeren Vorgangs der L. war natür- 
lich davon abhängig, zu welchem Zweck, in wel- 
cher Umgebung, womit, wo und wann gelost 
wurde. Wir sind über diese Dinge im allgemeinen 
recht wenig unterrichtet. Was über die religiöse 
L, bekannt ist, ist jeweils bei den einzelnen 
Fällen oben (Abschn. II 1) besprochen. Was die 
profane L. angeht, so gibt selbst der Vorgang 
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der Beamtenerlosung in Athen verschiedenen 
Hypothesen Raum; mur über die L. der athenischen 
Richter sind wir besser unterrichtet. 

Von der L. außerhalb der im strengsten Sinne 
politischen Sphäre ist es nur die L. der Athleten 
vor Agonen, über die Näheres bekannt ist. Lu- 
kian. Hermot. 40ff. berichtet, daß Lose, deren 
Zahl der der Kämpfer entsprach, paarweise mit 
gleichen Buchstaben bezeichnet wurden. Jeder 
der Agonisten trat dann nach einem Gebet zu 1 
Zeus heran und zog ein Los, durfte es aber nicht 
ansehen, vielmehr hielt ihm ein Dritter die Hand 
fest. Erst nachdem alle gezogen hatten, las ein 
Beamter, der Alytarch oder ein Hellanodike, die 
Lose ab und stellte diejenigen, die gleiche Buch- 
staben gezogen hatten, als Kampfpaare zusammen. 
War die Zahl der Agonisten ungerade, so bekam 
ein Los einen Buchstaben, den kein anderes trug; 
wer dies zog, war ‚Ephedros‘, setzte bei der näch- 


sten Runde aus (vgl. J ü t h n e r o. Bd. V S. 2747). 20 


Was die eigentlich politische L. angeht, so 
ist in Athen erste Voraussetzung der Bestellung 
zu nahezu allen Ämtern einschließlich des Rats, 
wie schon erwähnt (Abschn. b), die Selbstanmel- 
dung des Betreffenden. Das heißt &eyeodar xAn- 
ewodusvos (Lys. VI 4. XXXI 33. Isokr. XV 150. 
Harpokr. s. Erılayov und deyamgsoiaew). 

Der Zeitpunkt der L. ist wohl meist identisch 
mit dom der Wahl (IG II 416), und zwar wurden 


anscheinend alle Amter an einem Tage erlost 30 


(Syl® 91, 14f.). Der früheste Termin, von dem 
wir wissen, ist (für die Wahl der militärischen 
Beamten) der Monat Anthesterion (Arist. 49. =. 
44, 4), während inschriftlich (allerdings erst für 
das 3. Jhdt.) der 22. Munychion bezeugt iet (IG 
H 416). Die Ämter wurden am 1. Hekatombaion 
als dem Beginn des bürgerlichen Jahres ange- 
treten, einige allerdings erst am Tage der Pana- 
thenäen, am 28. Hekatombaion (Busolt Staats- 


AZUV 


den Namen des Kandidaten trugen, und weiße 
und schwarze Bohnen (xúago:). Letztere gehör- 
ten so unbedingt zur L. der Beamten, daß das 
Wort xvausdsır synonym mit #Angodv gebraucht 
wurde (s. Art. Kúauos), und daß späterhin das 
pythagoreische Verbot der Bohne als Gebot der 
Abkehr vom Staate schlechthin gedeutet werden 
konnte (Plut. de lib. educ. 44). Über die An- 
wendung von Täfelchen und Bohnen sind wir im 


o einzelnen nicht unterrichtet; mögliche Modali- 


täten: v.Schoeffer o. Bd. II S. 573. Glotz 1409. 

Genaueres wissen wir nur über den Vorgang 
der L. zu den Gerichten; insbesondere sind wir 
nur hier in der Lage, eine Wandlung und Ent- 
wicklung festzustellen. Im 5. Jhdt. muß bei der 
jährlichen L, der 6000 durch eine weitere L. die 
Zuteilung der einzelnen Richter an die verschie- 
denen Geriehtshöfe für das ganze Jahr erfolgt 
sein (Lipsius 138; kaum richtig Teusch 
61f.). Ob diese Geriehtshöfe schon im 5. Jhdt. 
mit etwaigen Sektionen, in die die Gesamtzahl 
der Richter eingeteilt wäre, zusammenfielen, bleibt 
ungewiß. 

Im 4. Jhdt. hat die jährliche L. der Richter 
der bloßen Anmeldung aller riruor Platz ge- 
macht (o. Abschn. b). Die sich meldeten, mußten 
aber auch jetzt durch L. den Gerichtshöfen zu- 
geteilt werden. Wir kennen die Praxis dieser 
L.der Richter für die ersten Jahrzehnte des Jahr- 
hunderts aus den zwei letzten Komödien des Ari- 
stophanes, den Ekklesiazusen (spätestens 389) 
und dem Plutos (388) (Teusch 45ff, Lipsius 
139ff.), während der abweichende Modus der 
späteren Zeit bei Aristoteles, in dem jetzt fast 
völlig rekonstruierten Anhang der 49. x. (c. 63M.), 
überliefert ist (s. u.). Wenn Teusch 53f#. auf 
Grund von Demosth. XXXIX 10ff. noch eine 
Zwischenstufe zwischen diesen beiden Ordnungen 
annimmt, so beruht das auf irriger Interpre- 


altert.2 224; dazu Ferguson Hellenistic Athens 40 tation” (Lipsius 150, 49). 


474£.), der Rat schon vor Jahressehluß, am 14. Ski- 
rophorion (Arist. 48. x. 32, 1). In jedem Falle 
gab es zwischen L. und Amtsantritt eine lange 
Zwischenzeit (2—5 Monate!), die u. a. zum Vor- 
nehmen der Dokimasie und etwaiger aus ihr sich 
entwickelnder Prozesse dienen mochte (Gilbert 
Staatsalt. I? 240). 

Während die Wahlen durch Handmehr in der 
Ekklesie erfolgten, wurde die L. zu Aristoteles’ 


Es ist nun offenbar so gewesen, daß zunächst 
dureh L. eine Verteilung der Angemeldeten unter 
zehn Sektionen (A—K) erfolgte. Diese Sektionen 
hießen nach ihrer Benennung yoáuuara. Nach 
dieser L. stand dann die durch den Mangel an 
Richtern notwendig gewordene Anmeldung zu 
weiteren Sektionen frei (Aristoph. Plut. 1164), bis 
alle Sektionen möglichst ihre volle Mitgliederzahl 
{wohl 501; Lipsius 142) erreicht hatten 


Zeit (außer für Rat und Wächter, die demen- 50 (Fränkel Att. Geschworenengerichte 1877, 


weise erlost wurden) phylenweise im Theseion 
durch die Thesmotheten vollzogen (Arist. 49. m. 
62, 1. Aisch. HI 13). In früherer Zeit fand die 
L. auch anderer Amter nach Demen und daher an 
verschiedenen Orten statt, über die Näheres nicht 
bekannt ist, Da Aristoteles (49. x. 59, 1. 63, 1) 
für die Gerichte besonders betont, daß jeder der 
Archonten die L. einer Phyle leitet, der yoau- 
arec die der zehnten, so ist für die L. der 


eigentlichen Ämter ein anderer Modus anzuneh- 60 


men, über den wir weiteres nicht wissen. Einst- 
weilen haben wir jedenfalls kein Recht, voraus- 
zusetzen, daß in der Angabe des Aischines die 
Thesmotheten für die 9 Archonten schlechthin 
ständen (so Busolt Staatsaltert.?2 222, 4 u. a; 
vgl. dagegen z. B. Koch Gr. Studien für Lip- 
sius 1894, 14). i 

Man benutzte zur L. Täfelchen (nıwaxıa), die 


6. Teusch 49ff.). Die Anmeldung fand all- 
jährlich statt, wie denn alljährlich die Richter 
vereidigt wurden (Isokr. XV 21). Die L. aber 
zu den zehn Sektionen wurde nicht jedes Jahr 
wiederholt; die einmal Erlosten blieben in ihren 
Sektionen, und nur die Neueintretenden wurden 
wiederum verlost. Dies wird vor allem durch 
die Bronzetäfelchen (mırixıa) bewiesen, die als 
Legitimation der Richter galten und von denen 
man zahlreiche in attischen Gräbern gefunden 
hat (TG IT 875—940. II 5 S. 212f.). Auf ihnen 
stehen Name und Demotikon. meist auch Vaters- 
name des Richters, außerdem der Buchstabe 
seiner Sektion. Material und Ausführung der 
Täfelohen sowie ihre durch die ua be- 
zeu Wertschätzung erweisen ihre nioht nur 
EAEN Geltung (Bruck Philol. LIT 300ff.) 

Nun aber wechselte die Zuteilung der einzel- 
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nen Gerichtshöfe unter den Sektionen fortwäh- 
rend, so laß kein Richter vorher wußte, wo er 
richten würde. Auch waren nicht immer alle 
Gerichtshöfe zu besetzen. So mußte täglich gelost 
werden, welche Sektionen und wo sie richten 
sollten. Den Vorgang dieser täglichen L. kennen 
wi vor allem aus der Parodie bei Aristoph. Ecel. 
682ff., wo Praxagora die Männer zur öffentlichen 
Speisung verlost, wie es sonst zu den Gerichten 


geschah. Es wurden zwei Losgefäße aufgestellt 10 


(sAnewrno:e), von denen das eine Würfel (?) 
mit den Buchstaben der Sektionen, das andere 
mit den Bezeichnungen der Gerichtslokale (Far- 
ben? s. u.) enthielt. Durch gleichzeitiges Ziehen 
aus jedem Gefäß wurde dann für diesen Tag 
jeder Sektion ihr Gerichtshof zugewiesen. Auch 
die Lokale haben Buchstaben als Bezeichnungen 
(ob A—K, wie Teusch 47ff. meint, oder Afi., 
wie Lipsius 141 und danach Glotz 1412 
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Von den Bürgern, die richten woilten, ging 
nun jeder durch den Eingang seiner Phyle und 
warf sein Täfelehen (zwäzxıor), das zu Aristoteles’ 
Zeıt nicht mehr aus Bronze, sondern aus Buchs- 
baumholz (zö&wov) bestand, in den Kasten, der 
den Buchstaben seiner Sektion trug (64, 1), ein 
Diener schüttelte den Kasten, und ‚der‘ Thes- 
mothet zog ein Täfelehen heraus: L. 2. Der so 
Erloste hief Zunnerns, Einsteeker, und hatte 
folgende Tätigkeit. In jedem Losungsraum be- 
fanden sich fünf (? oder zehn, analog den Kästen? 
Die Zahl ist ergänzt, evre im allgemeinen an- 
genommen) Stanger. (xavovidss), eine (bezw. zwei) 
für jede Sektion, deren Buchstaben sie trugen. 
Der Einstecker steckte die Täfelehen seiner Sek- 
tion an die zugehörige Stange. Es folgte nun 
L. 3, die bestimmte, wer heute richten sollte. 
Der zu der betreffenden Fhyle gehörige Archon 
loste in jedem Losungsraum mittels weißer und 


glauben, ist nieht völlig klar) nnd heißen deshalb 20 schwarzer Würfel, offenbar aus einer der zwei in 


ebenfalls yodunara. Waren nicht zehn Gerichts- 
höfe zu besetzen, so wurden entsprechend viele 
Sektionen überhaupt nicht erlost (vgl. Aristoph. 
Ecel. 688f.); wurden Gerichtshöfe von 1001 oder 
1501 Mitgliedern benötigt, so wurden 2—3 Sek- 
tionen für das gleiche Lokal erlost; für Gerichts- 
höfe von 201 oder 401 Mitgliedern (Privatsachen) 
war wohl eine weitere L. nötig (Lipsius 142). 

-An die Stelle dieses verhältnismäßig einfachen 


jedem L.-Raum befindlichen Urnen (öögtaı: 
63, 2; vgl. Colin Rev. des ét. gr. XXX 20ff., 
zitiert bei Hommel 728), und zwar so, daß 
ein weißer Würfel die Inhaher der fünf ersten 
an den Stangen jeweils abzuhebenden Täfelehen 
zu Richtern bestimmte, ein schwarzer sie ais- 
schloß (64, 3); die Zahl der weißen Würfel be- 
trug danach 1/5 der von der Phyle zu erlosenden 
Richter. Während die Ausgeschlossenen ihr 


Systems der täglichen L., das auf der Einordnung 30 Täfelchen zurückerhielten, hatten die Erlosten 


der Richter in einzelne Sektionen beruhte, trat 
im weiteren Verlauf des Jahrhunderts, wahr- 
scheinlich vor 355 (Isokr. VII 54; vgl. Ed. Meyer 
Gesch. d. Alt. V 493 A.), ein anderes, in dem 
die Phylenzugehörigkeit der Richter eine wesent- 
liche Rolle spielte (Arist. 49. x. ec. 63f.eT hal- 
heim o. Bd. V S. 568f. Teusch I6ff. Lip- 
sius 145ff. Glotz 1412). 

Vor jedem der (überwiegend auf dem Markte 
befindlichen) Geriehtshöfe ist ein Platz abgegrenzt, 
in den zehn Eingänge führen, für jede Phyl: 
einer, und in dem zwanzig Losungsräume (xAn- 
ewrngıe) abgeteilt sind (hierzu vgl. Homme] 
Phil Wochenschr. 1922, 729), für jede Phyle 
zwei (63, 2); weshalb “es für jede Phyle zwei 
Räume gab (statt etwa eines größeren), bleibt 
unerklärt. Am Eingang jedes Raumes standen 
zehn Kästen (xıßeora), die mit den Buchstaben 
.4-—K bezeichnet waren (64, 1); wie bisher, waren 
dies die Bezeichnungen der Sektionen, in die die 
Richter zu ungefähr gleichen Teilen nach Phylen 
verteilt waren (63. 4). Die alljährliche L. war 
weiter auf die Neuangemeldeten beschränkt; Re- 
deutung hatte die ganze Einteilung in Sektionen 
kaum mehr, und Aristoteles erwähnt sie auch 
nur ganz flüchtig (Bruck Philol. LIT 397. 401f. 
Teusch 12f.). Jeden Tag nun nahm ein über- 
aus kompliziertes Verfahren seinen Gang. Wir 
bezeichnen der leiehteren Übersicht halber jede 


{oi Aayovres Öixaorai: 68, 2), zu denen auch der 
Einsteeker gehörte, sich einer neuen L. zu unter- 
ziehen, durch die sie auf die Gerichtshöfe ver- 
teilt wurden; das ist dann L. 4. 

Die zweite der in jedem L.-Raum befind- 
lichen Urnen (63, 2. 64, 4) diente als Behälter 
für Eicheln (fájavoi), wohl eichelfömige Ab- 
zeichen, die insgesamt aer Zahl der erforder- 
lichen Richter entsprachen und die die Buch- 


40 staben der Gerichtshöfe (von A abwärts) trugen. 


Die Zahl der Riehter stand von vornherein fest, 
da nur entweder Privat- oder öffentliche Prozesse 
zur Verhandlung kamen (Teusch 39. Lip- 
sius 149 und für jene bei «leineren Fällen 
Geriehtshöfe von 201 (Arist. 49. x. 58, 8), für 
diese von 501 Mitgliedern (Poll. VIII 123) zu er- 
losen waren; für bedeutendere Fällı gab es Ge- 
riehtshöfe von 401 bezw. 100° oder 1501 Rich- 
tern. die aus zwei oder drei der gewöhnlichen 


50 Geriehtshöfe zusammengesetzt wurden (Teusch 


33. Lipsius 154ff.). 

Die L. 4 ging nun folgendermaßen vor sich. 
Die erlosten Richter zogen nach Aufruf durch 
den Hero!d jeder eine Eichel aus der Urne und 
zeigten sie dem Archon. Dieser warf dann das 
Täfelehen des Betreffenden in einen Kasten (xe- 
fuor). der den gleichen Buchstaben trug wie 
die Eichel: es gibt also zehn Kästen mit A—K 
(für L. 2) und außerdem soviel Kästen, als es 


Einzellosung in diesem Verfahren der Reihe nach 60 Gerichtshäfe gab, mit A usw. (für L. 4) (63, 2). 


mit Zahlen. 

Vor Beginn der L. der Richter loste ‚der‘ 
Thesmothet, d. i. der, der täglich die Dinge, die 
alle Phylen angingen, auszuführen hatte (Teusch 
18), für die Gerichtshöfe Buchstaben von 1 ab- 
wärts aus; ihre Zahl richtete sich nach der Zahl 
der N besetzemden Gerichtshöfe (63, 5). Dieses 
ist L, 1. 


Jetzt wußte jeder seinen Gerichtshof. 

Auf diese mehrfache L. aller, die sich zum 
Richten meldeten, bezieht sich auch die viel- 
zitierte Stelle der nach 327 gehaltenen Rede 
[Demosth.] XXV 27: a2’ tueis abroi návtov 
dor xiņnpovuivræov Aðyraiwv, xai narıav eÈ old 
Öre Bovlouevar eis točto Aayelv tò dimaornoıor 
udvor Öindheo® Aniv, dd ti; Or Pdazere, eir 
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anexkyowðntre. rata Ö oi rouor Akzcvomw. Vgl. 
Teusch 13ff. 35f, wo v. Wilamı witz die 
meines Erachtens richtige Erklärung gibt (trotz 
Lipsius 142, 27): die doppelte L. ist unsere 
L. 3 und 4; die verbalen Ausdrücke für die L. 
gehen allerdings, das ist Lipsius zuzugeben, 
durcheinander. 

Eine doppelte Kontrolle sorgte nun dafür, 
daß auch jeder Richter in den Gerichtshof, für 
den er erlost war, wirklich ging. Gegen Vor- 
zeigen der Eichel erhielt jedeı einen Stab (fa- 
»nola), der die gleiche Farbe hatte wie die farbig 
bemalte Eingangsschwelle zum Gerichtslokal, so 
daß man sofort sah, wenn etwa einer nieht in 
den richtigen Gerichtshof kam. Außerdem gaben 
die Einsteeker jedem sein Täfelchen aus den 
Kästen zurück, die durch Diener inzwischen vom 
Archon jeder Phyle an den betreffenden Gerichts- 
hof gebracht waren; dadurch wurde nochmals 
kontrollieri (65, 2—4). 

Jetzt waren also die Geriehtshöfe beisammen, 
und es folgte ihre Zuteilung an die Behörden 
(63, 1; vgl. 59, 5. Abweichend Hommel 728). 
Im ersten Gerichtshof (Heliaia?) wurden zwei 
Lospefäße (#Anowtnoıa wie Aristoph. Ecel. 681 
und wie sonst die L.-Räume; vgl. Lipsius 
146, 40) aufgestellt, das eine mit Erzwürfeln 
in den Farben der Gerichtshöfe, das andere mit 
solchen, auf denon die Namen der Behörden 
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Richter im wesentlichen auf Grund der Phylen 
vornahm. Die vielfache L. hatte natürlich in 
erster Linie den Zweck. alle vorherige Beein- 
flussung gänzlich unmöglich zu machen; was 
dureh die tägliche L. überhaupt erreicht werden 
sollte, aber offenbar bei der Ordnung, die zu An- 
fang des Jahrhunderts galt, nicht wirklich er- 
reicht wurde, suchte man nun durch eiu radikales 
und umständliches Verfahren zu verwirklichen. 


10 Die oben zitierte Bemerkung des Aristoteles zur 


L. des &unnarns läßt vermuten, daß diese L. in 
der neuen Ordnung nicht ursprünglich so ent- 
halten war, daß vielmehr der &unnxens zunächst 
von den Sektionsmitgliedern erwählt oder für 
das ganze Jahr erlost wurde; erst neue Durch- 
stcehereien haben auch hier zur täglichen L. 
geführt. 

2. Ägypten. Auf die schillernde und wech- 
selnde Bedeutung des Wortes xAñoos ist schon 


20 oben (Abschn. H 2 u. IN 1b) hingewiesen worden. 


Im Wortgebrauch der Papyri umfaßt es (vgl. Prei- 
sigke Fachwörter des öffentl. Verwaltungsdien- 
stes Ägyptens s. v.) neben der häufigsten Ver- 
wendung als Lehnsgut (Kleruchen-, Katoiken- 
land; Oertelo. Bd. XI S. 15ff.) das Grund- 
stück schlechthin, letzteres wohl erst, nachdem 
seit Augustus der militärische Sinn des Lehns- 
wesens aufhört und die Konfiskation zahlreicher 
»Ajooı dem Worte nur noch die geographische 


standen. Zwei hierzu erloste Thesmostheten (I. 30 Bedeutung läßt (Oertel 20). Die dritte Be- 


5) erlosten hieraus der Reihenfolge nach die 
an Gerichtshof präsidierende Behörde (L. 6). 
n dem also endgültig konsolidierten Gerichtshof 
erloste diese dann zehn der Richter, einen aus 
jeder Phyle, von denen einer dir Klepsydra, vier 
die Abstimmung und fünf die Auszahlung des 
Soldes zu überwachen hatten (L. 7) (66, 2 und 3). 

Schon beim Eintritt in den Gerichtshof hatte 
jeder Richter eine Marke (oöußolor) empfangen 


und Stab und Bichel abgegeben (dies muß 65, 3 4y 


gestanden haben; vgl. Thalheim Berl. phil. 
Wochenschr. 1909, 762). Im allgemeinen erhielt 
er dann nach beendigter Sitzung gegen die 
Marke seinen Sold. War aber zur Abschätzung 
der Strafe des für schuldig Erklärten eine zweite 
Abstimmung nötig, so wurden die Richter durch 
Abgabe der Marken und Rückempfang der Stäbe 
nochmals durehkontrolliert und erhielten zuletzt 
dann gegen Abgabe der Stäbe ihren Sold (69, 2; 
vgl. Lipsius 98f.). 

Die mehrfache Kontrolle zeigt schon, was der 
eirentliche Zweck des ganzen verwickelten Ver- 
fahrens ist, und Aristoteles deutet es wenigstens 
an einer Stelle (64, 2), bei der L. des Einsteekers 
(L. 2), auch an: ira un dei ó aùròs èuanyytow 
#ax0voyf. Es müssen vor Einführung dieser 
neuen Ordnung außerordentlich viel Unredlich- 
keiten bei der Riehterbestellung vorgekommen 
sein. In den Sektionen. deren Mitgliedschaft 


deutung in der das Wort vorkommt (nach unse- 
ren Belegen übrigens auch erst in römischer Zeit, 
s. u.), ist die der L., während die im Attischen 
gebräuchliche Verwendung als ‚Erbteil‘ erst in 
byzantinischer Zeit wieder gebräuchlich zu wer- 
den scheint (Kreller Frbreehtl, Untersuchung. 
auf Grund der gräco-ägypt. Papyrusurkunden 
1919, 62). 

Nieht ohne Bedeutung scheint die L. vor 
allem bei der Vergebung gewisser liturgischer 
Ämter. Unsere Quellen sprechen zunächst bei 
zwei Ämtern von L., dem nodxzwe und dem 
orroAoyos, beides subalterne, sich nahe berührende 
Finanzämter (Oertel Die Liturgie 1917, 195ff. 
250ff. 365). Belege vor allem: Wileken Gr. 
Ostraka I 603. 660. II nr. 271. 272. 285. Pap. 
Amh. 114. BGU 188, 6f. 194, Sff. 18ff. 792, 15. 
Pap. Fay. 41, 3t. Pap. Gen. 37, 6ff. (=Wilcken 
Chrestom. 400). Wilcken ebd. 392; alles 2. Jhdt. 


50n. Chr. — Oertel 365 368 zitiert noch andere 


Ämter, bei denen eine Präsentationsliste (s. u.) 
eingereieht wurde; wieweit dabei L. in Frage 
kommt, ist ungewiß; zum Teil ıst von einer 
eipeoıs des zusiändigen Beamten die Rede. 
Fraglich ist, ob bei der uns weder dem Namen 
noch der näheren Funktion nach bekannten Li- 
turgie nagoà të vuxrooroarnyo (Pap. Lips. 656 
u. a. Oertel 273f.), einer Neuerung des 3.— 
4. Jhdts., L. vorliegt. Den mehrfach. vorkommen- 


stets die gleiche blicb, mögen sich mancherlei 60 den Ausdruck (Mitteis Ein}. zu nr. 65): drri 


Kliquen gebildet haben, manche Einflüsse stark 
gewesen sein, die ein objektives Urteilen unmög- 
lich machten. Aufheben ließen sieh die Sek- 
üonen nur schwer; sie standen auf den Täfel- 
chen verzeichnet, die jeder Bürger zeitlebens be- 
saß, und waren im’ allgemeinen Bewußtsein 
sicherlich fest verankert. So legte man ihren 
Einfluß lahm, indem man die Einteilung der 


tod deiva um eboederros perà tòv »Ajoov scheint 
man kaum anders verstehen zu können (Wil- 
cken Grundzüge 353), als daß nach geschehener 
L. der Erloste geflohen ist; vou der Flucht vor 
den Liturgien berichten bekanntlich die Papyri 
überaus oft. Aber Oertel betoni mit Recht, daß 
hier an Stelle des einen Entflohenen oder Gestor- 
benen stets nur ein Mann als Ersatz präsentiert 
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wird, so daß eine L, gar nieht möglich ist. Wenn 
es früher hieß (Pap. Gen. 37 = Wileken 
Chrestom. 400; 186 n. Chr.), daß für die vier 
èv »Ahow (s. u.) nicht Ersehienenen vier Ersatz- 
leute gestellt werden, so ist das etwas anderes, 
da hier die L. noch nicht erfolgt war. Man muß 
also annehmen, daß in der späteren Zeit »Anjgos 
formelhaft geworden ist und schlechthin den Vor- 
gang der Auswahl durch den betreffenden Be- 
amten bezeichnet. 

Der Vorgang bei der Bestellung war nun im 
2, Jhdt, offenbar so, daß der Dorf- bezw. Stadt- 
schreiber durch den Strategen dem Epistrategen 
eine Vorschlagsliste unterbreitete, aus der dieser 
dann ‚loste‘; vgl. auch BGU 285 — Wilcken 
Chrestom. 399 (ca. 137 n. Chr). Wie die L, 
vor sich ging, ist unbekannt. Fest steht aber, 
daß das häufige Vorkommen von Beamten ‚auf 
der Losungsliste‘ (èv xAne@) ein Amtieren der 
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die xoun (als die Gesamtheit der yewgyol) vor- 
kam, wird u. a. durch Wileken Chrestom. 856 
(149 n. Chr.) eindeutig erwiesen; aber die Wahr- 
scheinlichkeit spricht dafür (vgl. Rostowzew 
und Oerte]), daß die mit L. verbundene Ver- 
teilung, die eigentliche duaigeoıs, einen Akt der 
Regierung darstellt. Die wichtigsten Belege für 
diese L. sind: Pap. Flor. 20 (= Wilcken 
Chrestom. 359; 127 n. Chr). BGU 234, 7f. (121 


10 n, Chr.). Pap. Iand. 27, 4 (100/1 n. Chr.); vgl. 


Wileken Arch. f. Papyrusforsch. VI 296. 
Sehließlich haben wir eine L. durch den Epi- 
strategen nach Vorschlag des Stadtschreibers für 
die Ördoncıs Önuoolov nvooŭ (Pap. Teb, 328, 3H.; 
191 n. Chr.), die man nach Pap. Oxyrh. 1197, 4 
(211 n. Chr.), als den ‚Zutransport des Steuer- 
korns mit Hilfe kleiner Kähne bis zur Anlege- 
stelle der großen młoia‘ (Oertel 130) zu ver- 
stehen hat, also als eine Art von liturgischem 


Betreffenden noch vor Entscheidung der L. be- 20 Unternehmen, 


deuten kann; gelegentlich sind nebeneinander der 
‚gewesene‘ (yevduevos) und der noch nicht erloste 
Beamte beide in Funktion (z. B. Ostr. 285)! Vgl. 
hierzu auch Oertel 199. Unterschrift leisten 
aber die w »Ano@ befindlichen Leute nicht 
(Wilcken Ostr. I 608). Nach alledem scheint es 
jedenfalls, als ob die L. hier keine innerlich not- 
wendige Rolle spielte, daß es sich mehr um eine 
uns in den Einzelheiten unbekannte Formalität 


Noch eine andere dualgsoıs als die oben be- 
handelte scheint mit einer L. verbunden zu sein, 
nämlich die Erbteilung (Kreller Erbrechtl. 
Untersuchungen 87f.). Wenn das Erhalten des 
Teiles mit Aayxdrew, EZravamgeiodeı oder xAn- 
gododeı bezeichnet wird, so dürften diese Worte 
(nieht nur das letzte, wieKreller meint) darauf 
hindeuten, daß die Teilung durch L. erfolgt. Ob 
der Ausdruck èx »Anoov drurpfoews (Pap. Teb. 


handelte, während in Wahrheit der Epistratege 30 582, 4; 30—1 v. Chr. CPR 11, 10; 108 n. Chr.) 


entschied. Eine gewisse Bestätigung liegt in 
dem von Oertel 409 zitierten Pap. Gen. ed. 
Wilcken Arch. f. Papyrusforsch. III 368ff. 
(147 n. Chr.), wo für den obrigkeitlich bestell- 
ten Vormund dem luridieus eine Auswahlliste 
vorgelegt wird, damit nun nicht das Los, sondern 
sein auf sorgfältiger Prüfung beruhender Spruch 
entscheidet. So würde sieh der Widersprueh 
zwischen der Tatsache der L. und der Tatsache 
einer liturgischen, also zwangsweise auferlegten, 
notwendig die persönlichen Verhältnisse des 
Betreffenden berücksichtigenden Amtsbestellung 
einigermaßen lösen (vgl. Oertel 365 mit 
Anm. 8). Andererseits ist aber nicht zu über- 
sehen, daß die ‚Formalität‘ der L. gerade eines 
der für gouvernementale Einsetzung charak- 
teristischen Bestellungsverfahren ist, während 
sie verschwindet, als seit dem 3. Jhdt. die Be- 
setzung der meisten Amter den Kommunal- 
verbänden überlassen wird (Vertel 371.) 
Tatsächlich war ja durch die ‚Vorwahl‘ der zum 
der Zufall der L. schon sehr eingeschränkt. 
Vermutlich als Modus einer Regierungsmaß- 
nahme erscheint die L. auch bei der Vergebung 
von Landparzellen in Zwangspacht. Es handelt 
sich um die als diaigeoıs bezeichnete Verteilung 
von Staatsland, über die allerdings noch keine 
völlige Klarheit gewonnen ist, da ihre Abgren- 
zung gegen andere Teilungsmethoden (danicdw- 


tatsächlich ‚aus Teilung des Loses‘ heißt oder, 
worauf die völlig allgemeinen Bezeichnungen des 
Erben als xAnoovduos, des Erblassers als »Ango- 
voundeis, des Vorgangs des Beerbens als »Ango- 
voueiv (Kreller 55f.) hinweisen würden, trotz 
der Seltenheit dieser Bedeutung von »Angos in 
den Papyri der vorbyzantinischen Zeit (Kreller 
62) ‚aus Teilung des Erbes‘, das ist nicht völlig 
sicher zu entscheiden. Dagegen ist in dem späten 


40 Pap. Gen. 11, 6ff. (350 n. Chr.), wo es heißt: 


... Hayev col ... èx xalilov xal åxiwýtov xiýoov 
yereımugvov xatà tò ooðr (= algodv) oot uogos 
aiuatrov xt, eindeutig von einer Erbteilung 
dureh L. die Rede. Die interessante Betonung, 
daß die L. ‚gerecht‘ und an ihr nieht zu rütteln 
sei, ist wohl dadurch hervorgerufen, daß der 
eigentliche Zweck der Urkunde, die Verpflichtung 
eines der Erben zu einer bestimmten Zahlung, 
diesem dadurch plausibler gemacht werden soll. 


50 Die L. bei Erbteilung ist keine eigentlich juri- 


stische, geschweige politische Institution; es 
handelt sich wohl nur um Brauch und Gewohn- 
heit, der aber ziemlieh allgemein gewesen sein 
dürfte und vielleicht auf altägyptischen Gebrauch 
zurückgeht (Revillout Revue Egyptologique 
191). 

Was aber die eigentlich politische L. angeht, 
so geben die nieht sehr zahlreichen Beispiele in 
den Papyri kein rundes Bild. Eine sehr be- 


og, dnıuegiouds) noch nicht eindeutig vollzogen 60 deutende Rolle hat die L. zweifellos nicht ge- 


ist (Rostowzew Studien zur Gesch. d. rüm. 
Kolonats, Arch. f. Papyrusforsch., Beih. I 1910, 
162f. Wilcken Grundz. 293. Oerte] 100). 
Wilcken sieht die &uaigeoıs als Vergebung der 
Parzellen durch die x&un an; auf die Tatsache, 
daß diese L. bei N eu verteilung die Fluren zweier 
Nachbardörfer durcheinanderwürfeln konnte, weist 
er mit Recht hin. Daß solche Verteilung durch 


spielt; immerhin weist die fragmentarische Art 
der Auswahl, die uns bisher bekannt ist, darauf 
hin, daß mit den angegebenen Fällen das Vor- 
kommen der L. schwerlich erschöpft ist. Das 
Fehlen der I. im 3. und 4. nachchristl. Ihdt. 
erklärt sich, worauf schon oben hingewiesen 
wurde, aus der zunehmenden Munizipalisierung 
der Verwaltung (vgl. auch Gelzer Studien zur 
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byzantin. Verwaltung Ägyptens, Diss. Leipzig 
1909, 62). Daß wir et die- ai 
Zeit keine Belege haben, ist schwerlich ein Zufall; 
denn alle überlieferten Fälle setzen Einrichtungen 
voraus, die für die ptolemäische Zeit gar nicht 
oder doch nur ganz ausnahmsweise Geltung 
haben, nämlich: liturgische Ämter, Zwangspacht, 
Zwangsunternehmen (vgl. Oertel 61). Von 
einem Einfluß der griechischen L. (Abschn. III 
1) ist daher begreiflicherweise keine Spur. 

3. Rom. a) Allgemeines. Eine zusam- 
menfassende Untersuchung der römischen L. gibt 
es nicht. L&erivain bei Daremberg-Saglio- 
Pottier IV 1417f. ist unzureichend. Das meiste 
steht natürlich verstreut bi Mommsen St.-R, 
Die L. (sortitio) dient wie überall auch in Rom 
vielfach zur Entscheidung in nebensächlichen Fra- 
gen, zur Feststellung einer Reihenfolge etwa und 
ähnlichem. Insbesondere ist das der Fall inner- 
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»eraxwpıouds (Herm. XXX 572.) hat Mitteis 
Ber. Leipz. Ges. 1910, 71 mit Recht widerrufen. 
Diese Fälle zeigen eine nur subsidiäre Rolle 
der L., die für das Ganze der römischen Ver- 
fassung ohne wesentliche Bedeutung ist. Anders 
steht es mit einer etwaigen Bestellung durch L. 
(Abschn. b) sowie mit der durch das Prinzip der 
Kollegialität bedingten L. (Absehn. e). 

b) Bestellung. durch Losung. Der 
nominelle Souverän der römischen Republik ist, 
wie in der griechischen Demokratie, das Volk. 
Aber in Rom regiert es nicht selbst (vgl. Mom m- 
sen St.-R. III 304, 3). Ursprünglich die fast 
monarchische Stellung des Magistrats, später die 
aristokratische Amterhierarchie der Senatsherr- 
schaft haben eine Willkür der Volksversammlung 
nie zugelassen, und nie ist der römische Magi- 
strat, so wie der griechische Beamte, zum bloßen 
Handlanger des souveränen Volks geworden. Da- 


halb der Gliederung der Bürgerschaft. So wurde 20 her hat es eine L, der Beamten ursprünglich 


bei militärischer Aushebung gelost, sei es um 
eine Anzahl von Tribus, aus denen allein aus- 
gehoben wird (Liv. IV 46, 1), sei es um die 
Reihenfolge der Aushebung (Polyb. VI 20, 1ff.). 
Bei Landverteilungen war die in primitiven 
Zeiten übliche L. (Abschn. II 2) auch späterhin 
von Bedeutung (z. B. Lex agraria 3, Bruns 
Fontes? 74); nur ausnahmsweise fiel sie fort, 
wenn es sich etwa darum handelte, die Kolonisten 


nicht gegeben. Wenn gelegentlich, wie etwa beim 
Interrex, Bestellung dureh L. vorzuliegen scheint, 
so ist das tatsächlich doch nur ‚Teilung gleich- 
berechtigter Amtsinhaber in die Geschäfte‘ 
(Mommsen St.-R. I 657) und gehört damit 
zur L. inter eollegas (Abschn. e). Nur wenn der 
übliche Bestellungsmodus, die Wahl durch das 
Volk oder späterhin durch den Senat, zu kei- 
nem endgültigen Ergebnis führte, in dem sel- 


unter bestimmten Gesichtspunkten auszuwählen 30 tenen Falle also der Stimmengleichheit, wurde 


(z. B. Suet. Caes. 20, 3: ... divisit ertra sor- 
tem ad viginti milibus civium, quibus terni plu- 
resve liberi essent). Erlost wurden die 17 Tribus, 
die den Pontifex maximus wählten (Cic. de lege 
agr. II 17), erlost die eine Tribus urbana, der 
durch Verfügung des älteren Tiberius Graechus 
die Freigelassenen zugewiesen wurden (Liv. XLV 
15, 1M.). Wichtiger war die L. der sogenannten 
praerogativa, der zuerst stimmenden Zenturie in 


die Entscheidung durch L. herbeigeführt (Cie. 
pro Plane. 53. Lex. munic. Malacit. 56); diese 
trug aber noch für die spätrepublikanische Zeit 
so sehr den Charakter des Ungewöhnlichen, daß 
Cie. a. a. O. gerade diesen Fall als Ursache der 
Einführung der L. überhaupt (hier der aedtlieia) 
annimmt (vgl. Schol. zu d. St.). 

Es sind nur ganz vereinzelte Fälle, in denen 
man in republikanischer Zeit von Bestellung 


den Komitien (Cie. Phil. II 82. Liv. XXIV 40 durch L. reden kann, und zwar handelt es sich 


7, 12. XXVO 6, 3). Ihre Abstimmung beein- 
flußte naturgemäß die übrigen, und da sie aus 
der ersten Klasse genommen wurde, lag darin 
ein antidemokratisches Moment, gegen das, üb- 
rigens vergebens, C. Gracchus anzugehen suchte 
(Sall. de rep. orn. II 8, 1). Hierher gehört auch 
die L. der Reihenfolge, in der die renunliatio 
der Stimmen erfolgte (Lex munieip. Malacit. 57); 
die an erster Stelle erloste Abteilung hieß prin- 


cipium (Liv. IX 38, 15); die richtige Darstellung 50 


einer einmaligen renuntialio bei Rosenberg 
Untersuchungen zur röm. Zenturienverf. 66ff. 
Schließlich wird in Tributkomitien und Kurien 
die Abteilung für die latinischen Bürger erlost 
(Liv. XXV 3, 16. Lex munic. Malacit. 53); man 
nannte das ‚die Urne herbeibringen‘ (sitellam 
deferre) und gebrauchte diesen Ausdruck zur Be- 
zeichnung des Beginns der Abstimmung schlecht- 
hin (auctor ad Herenn. I 21. Cie. de nat. deor. 


I 106); der Augenblick des sitellam deferre und 60 


der anschließenden L. bot die letzte Möglichkeit 
der Interzession (Cie. bei Ascon. in Cornel. 63). 
Erlost wurde auch wohl die Reihenfolge der vor 
einem Statthalter verhandelten Prozesse, wodurch 
eine vorherige schriftliche Einreichung der Klage 
bedingt war (Cie. in* Verr. II 2, 87f. 42), seine 
frühere Zusammenstellung dieser Eingaben mit 
den ägyptischen Gesuchen um Ansetzung auf den 


nie um ordentliche Magistrate. So kommt es 
vor, daß man die städtischen Boten (legati), die 
in der Regel vom Oberbeamten ernannt werden, 
erlost (Mommsen St.-R. II 677£). Tacitus 
hist. IV 8 (vgl. auch Dio LIX 23, 2) spricht von 
vetera erempka solcher L., und Cie. ad Att. I 19, 
2 schildert die L. der für Gallien bestimmten 
legati im Jahre 60; aber wenn hier die I. dureh 
Senatsbeschluß angeordnet, Cicero dann als erster 
erlost wird, auf einstimmigen Senatsbeschluß 
hin aber in Rom zurückbleibt, so zeigt das, daß 
die I. der legali durchaus nur eine mögliche 
subsidiäre Maßnahme, keine ursprüngliche In- 
stitution ist und dementsprechend nur sehr ge- 
ringe, leicht umzustoßende Autorität besitzt. 
Ebenso ernennt auch später in der Regel der 
Proconsul den ihm als Gehilfen beigegebenen 
senatorischen Legaten selbst; nur ausnahmsweise 
tritt dafür L. ein (Tac. ann. IV 56). 

Die L. kommt in republikanischer Zeit noch 
für die Bestellung von Priestern vor, doch ist sie 
auch hier neben der Regel der Kooptation und 
gelegentlicher Wahl (Wissowa Religion und 
Kultus d. Röm.? 487ff.) durchaus die Ausnahme. 
Erlost wurden die Vestalinnen aus zwanzig vom 
Pontifex maximus ernannten, also als geeignet 
befundenen Mädchen; doch wurde diese Vor- 
schrift durch persönliche Rücksprache und ähn- 


1495 Losung 


liches oft genug durehbrochen (Suet. Aug. 31,3. 
Dio LV 22, 5. Gell. I 12, 11). Mit Ausnahme 
der Kaiser und Prinzen wurden später die soda- 
les Augustales erlost (Tae. ann. I 54. Suet. 
Claud. 6, 2}. Hier sei zuch erwähnt, daß an dem 
Fest der Saturnalien ein ‚König‘, dessen Befeh- 
len man zu folgen hatte, durch L. bestimmt 
wurde (Belege und Literatur: Wissowa 207,9). 

Eine sehr viel größere Bedeutung hatte die 


Losung 1496 


216, 1) aus Cie. in Vat. 27 rekonstruiert; danach 
war die Gesamtliste der Geschworenen in feste 
Einzelkollegien geteilt, aus denen drei erlost 
wurden, worauf jede Partei eines ablehnte. Die 
schließliche Zahl der Geschworenen wechselte 
offenbar stark. Den ganzen Vorgang einer Ge- 
sehworenenbestellung lernen wir aus Ascon. in 
Milon. 34 für die Lex Pompeia (52 v, Chr.) 
kennen; von der ursprünglichen Liste von 3>< 120 


L. im Gerichtswesen. Hier fand sie Eingang, als 10 — 360 werden zunächst durch L. 3 >< 93 = 279 


im Verfahren in iudicio der unus iudex allmäh- 
lich verdrängt wurde. Vielleicht ist es auswär- 
tiger, vor allem griechischer Einfluß gewesen, 
der den Anstoß zu einer die Geschworenenzalll 
immer mehr erhöhenden Entwicklung gab. Denn 
die recuperatores, die ersten durch L. des Prae- 
tors ernannten, durch reiectio der Parteien auf 
geringere Zahl herabgedrückten Geschworenen, 
sind ursprünglich ‚Internationalgeschworene‘ 


ausgeschieden; 81 bleiben übrig; hierauf lehnt 
jede Partei 3><5 Richter ab, insgesamt also 
30, so daß schließlich 51 richten. 
Entsprechend der L. der Goschworenen gab 
es unter dem Namen der subsortitio eine Nach- 
losung bei Ausscheiden einzelner Geschworenen. 
Sie erfolgte bei den senatorischen Gerichten aus 
einer anderen decuria, während für Ritter- und 
gemischte Gerichte nähere Nachrichten fehlen. 


(Wenger u. Bd. IA S. 405f.). Den Bestel- 20 Belege vor allem: Cie. in Verr. 130. II 1, 51. 


lungsmodus kennen wir vor allem aus der Lex 
agrar. 87 (Bruns Fontes” 81) und dem Edic- 
tum de aquaed. Venafr. (Bruns 249ff.). 

Wohl nach dem Muster dieser Geschworenen 
des Zivilprozesses ist dann in spätrepublika- 
nischer Zeit gegen die Regel, die Volkswahl vor- 
sah, die L. dureh den Praetor gelegentlich auch 
auf die alten Ilviri perd’ellionis iudicandae aus- 
gedehnt worden (Dio XAXVII 27, 2. Suet. Caes. 
12): Im Kriminalprozeß trat die L. aber vor 
allem bei der Bildung der in den quaestiones per- 
petuae wirkenden Geschworenenkollegien in Er- 
scheinung (Mommsen Strafrecht 213ff.; vgl. 
auch Hitzig Herkunft les Schwurgerichts im 
röm. Strafprozeß 1909). Aus der Gesamtliste der 
Gesehworenen wurde eine engere Liste gewon- 
nen, aus der dann durch reiectio der Parteien 
so viele abgestrichen wurden, bis die notwendige 
Zahl erreicht war. Die Aufstellung der engeren 


Liste erfolgte entweder dureh editio des Klä- 40 


gers (z. B. Lex Acilia repet. 19ff.), der gegen- 
über den Angeklagten nur in beschränktem Um- 
fang das Recht der reieetio zustand, oder (ur 
sprünglich wohl stets.und auch später in der 
Rogel) durch L. Bekanntlich sind die Geschwu- 
renengerichte in hervorragender Weise Objekt 
und Mittel der Parteikämpfe des ausgehenden 
2, und des 1. Jhdts. gewesen. Ursprünglich ein 
senatorisches Privileg, dureh C. Gracchus den 


Rittern gegeben, durch Sulla wieder den Sena- 50 


toren, wurden sie durch die Lex Aurclia (70 v. 
Chr.) auf Senatoren, Ritter und Tribuni aerarii 
zu je Ya verteilt, durch Caesar (46 v. Chr.) auf 
die zwei ersten Stände beschränkt, bis das Prin- 
zipat die Geschworenen wieder aus den Rit- 
tern bestellte; damals war die Geschworenen- 
tätigkeit ‚aus einem begehrten Recht zu einer 
lästigen Pflicht‘ geworden (Mommsen Ab- 
riß des Staatsrechts 44) Waren die Geschwore- 


157£.; pro Cluent. 8Sff. 103. 113. 

Die L. der Geschworenen vollzog stets ein 
Magistrat, meist wohl der zuständige Praetor. 
Aber z. B. in der quaestio de vi des J. 57 schei- 
terte das Verfahren an dem Verlangen des Con- 
suls, daß der Stadtpraetor die Geschworenen 
(offenbar gemäß dem Buchstaben des Gesetzes) 
nur durch die städtischen Quaestoren erlosen 
sollte, die es zu dem Zeitpunkt gerade nicht gab 


30 (Dio XXXIX 7, 4; vgl. Cie. ad Quint. fr. I 


1, 2; hierzu Bd. Meyer Cäsars Monarchie 
109, 2. 114). Seit Augustus fand die sortifio 
iudicum regelmäßig auf dem Forum Augusti 
statt (Suet. Aug. 29, 1). Doch wichen unter 
dem Prinzipat die quaestiones mehr und mehr 
dem rein magistratischen Gerichte, bis sie im 
8, Jhdt. ganz abkamen. 

Man bezeichnete die einzelnen Kollegien im 
altgumeinen als ronsilia, obwohl sie keineswegs 
nur beratende, sondern bindende Beschlüsse 
faßten. Demgemäß hatte der Vorsitzende, zumal 
bei stärkerer Mitgliederzahl der Kollegien, be- 
trächtlichen Einfluß. In der Regel war dies ein 
Magistrat, der, ohne selbst mitzustimmen, an 
den Mehrheitsbeschluß der Gesehworenen gebun- 
den war. In welchen Fällen von dieser Regel ab- 
gewichen wurde, ist unbekannt. Aber jedenfalls 
kam es vor, daß aus der Mitte des Kollegiums 
setbst ein Vorsitzender ausgewählt wurde, der 
quaesilor. Thn bestimmte wohl stets der zu- 
ständige Magistrat, gelegentlich, aber schwerlich 
immer, dureh L. (Schol. Cie in Vatin. 34). 

Damit sind unsere Zeugnisse von Bestellung 
durch L. für die republikanische Zeit erschöpft. 
War also die L. als Modus der Bestellung nur 
inn.rhalb der Geschworenengerichte von Bedeu- 
tung, so ändert sich das unter dem Prinzipat. 
Zwar die alten republikanischen Magistrate blie- 
hen bestehen und ebenso ihre Bestellung durch 


nen nur Senatoren, so erfolgte die Aufstellung 60 Volks- oder seit Tiberius durch Senatswahl. 


der engeren Liste dureh Auslosen einer senato- 
rischen decuria (Cie. in Verr. II 3, 28; dazu I 
16); wie man bei den Ritter- und gemischten Ge- 
richten verfuhr, steht nicht fest; daß auch L. 
vorlag, wird bezeugt (z. B. Lex Corn. de sicarlis. 
Cie. pro Sulla 92). Ein eigenartiges, nicht eju- 
geführtes Verfahren bot der Vorschlag des Vati- 
nius (59 v. Chr.), den Mommsen (Strafrecht 


Der völlig singuläre Fall der angeblichen Er- 
losung eines Consuls (Suet. Claud. 7) darf 
nicht verallgemeinert werden: vielleicht liegt 
hier Entscheidung zwischen zwei gleich geneh- 
men Kandidaten vor (Mommsen St.-R. II 
923, 1). Anders aber steht es mit den kaiser- 
lichen Beamten. Sie werden bei Neueinführung 
wenigstens zu einem Teil durch L. bestellt; 
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später tritt an ihre Stelle mehr und mehr die 
kaiserliche Ernennung. So ließ Augustus die 
Vorsteher der nouen städtischen Regionen aus 
Prastoren, Aedilen und Volkstribunen erlosen 
(Suet. Aug. 30, 1. Dio LV 8,7. Dessau 3616 
8620. 3772. 4914}. Ebenso ließ er das wich- 
tige Amt der Praefecti aerarii militaris, der Vor- 
steher der neuen zweiten Reichskasse, zunächst 
durch L. auf drei Jahre bestellen (Dio LV 25), 
während sie späterhin offenbar ernannt wurden. 
So hatte er sehon früher (18 v. Chr.) die Cura- 
tores frumenti zugleich auf Grund prätorischer 
Anciennität und L. bestellen lassen; zwischen 8 
und 14 n. Chr. wurde dies Amt von dem (er- 
nannten) Praefectus annonae abgelöst (M omm- 
sen St.-R. II 1041; Ges. Sehr. IV 197). So ließ 
auch Tiberius fünf Senatoren als Ouratores ripa- 
rum erlosen (Dio LVII 14, 8); da aber sämtliche 
sonst uns bekannten Curatores ernannt wurden, 


ist kaum wahrscheinlich, daß diese L. lange be- 20 


standen hat. 

Liegt schon in dieser Hinneigung des Prinzi- 
pats zu Losämtern ein der bisherigen römischen 
Entwicklung durchaus fremder Zug, der klar 
genug das Bestreben enthüllt, der Autorität des 
Prinzeps zu dienen, so wird das noch deutlicher 
am Eindringen der L. in den Kreis des Senats, 
des rechtliehen Mitregenten in der Dyarchie. 
Schon Augustus hat die Senatssitzungen ein- 


geschränkt und eingeführt, daß in den Monaten 30 


September/Oktober nur eine durch L. bestimmte 
Auswahl des Senats tagt (Suet. Aug. 35, 3). Er 
hat außerdem damit begonnen, den Senat als 
eine Art Staatsrat zu benutzen, indem er sich 
halbjährlich mit einem Aussehuß beriet, der aus 
den amtierenden Oberbeamten und einer Anzahl 
erloster Senatorer. bestand (Suet. a. a. O. Dio 
LIT 21, 4). Dieser beratende Senatsausschuß 
wurde auch späterhin gelegentlich berufen; dann 
aber erfolgte die Auswahl der Senatoren stets 
durch kaiserliche Ernennung. Als deren Vor- 
stufe erscheint die L. unter dem Prinzipat somit 
durchgängig; sie bildet gleichsam die Brücke 
für den Übergang von der renublikanischen Ma- 
eistratur zur monarchischer. Bürokratie, als solche, 
homogen dem Geiste des Prinzipats überhaupt, 
ist sie, selbst in den wenigen Zeugnissen. eine 
verfassungsgeschichtlich bedeutsame und bezeich- 
nende Erscheinung. 

e) Die Losung inter collegas. Die 
Einführung der Kollegialität für das Oberamt 
und weiterhin für die Magistratur schlechthin 
ist die entscheidende Einschränkung der Amts- 
gowalt und damit eine wesentliche Grundlage des 
ropublikanischen Staatsrechts. Inr Wesen besteht 
in der gleichzeitigen Zuteilung der wuneinge- 
schränkten Amtsgewalt an mehrere Inhaber, Da 
die Kollegialität also ‚zugleich das Festhalten 
und die Aufhebung der amtlichen Vollgewalt 
bezweckt‘ (Mommsen Abriß d. St. R. 120), 
verlangte sie einen diesem nicht realisierbaren 
Ideale nahekommenden Weg der praktischen An- 
wendung. Neben der Kooperation, dem tatsäch- 
lichen Zusammenwirken der Kollegen. die logisch- 
rechtlich eigentlich unmöglich, in der Praxis 
vielfach angewendet wurde (Mommsen St-R. 
1 48£.), traten drei Möglichkeiten der Geschäfts- 
teilung in Erscheinung: der Wechsel nach be- 
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stimmten Zeiten (Turnus), die Zuteilung eines 
nicht teilbaren Geschäfts an einen der Kollegen. 
die Teilung nach getrennten Kompetenzen. Vgl. 
hierzu im allgemeinen Leifer Die Einheit des 
Gewaltgedankens im rëm. Staatsrecht (1914) 
181ff. In allen drei Fällen kann gelost werden, 
sie lassen sich dann unter dem Begriff der L. 
inter :ollegas zusammenfassen. 

a) Turnus. Der in bestimmten Zeitabstän- 


10 den erfoigende Wechsel der Amtsführung ist 


wahrscheinlieh die ursprünglichste Form der 
interkollegialen Geschäftsteilung. Er kommt in 
der Überlieferung nur noch selten vor; immerhin 
war aber die Regel des von Tag zu Tag wech- 
selnden militärischen Oberbefehls noch für die 
Schlacht von Cannae verhängnisvoll. Von einem 
ıweimonatigen Turnus der Kriegstribunen, so 
daß immer zwei amtıeren und der Turnus nach 
einem halben Jahr (der Zeit der Kriegsführung) 
vollendet ist, berichtet Polyb. VI 34, 8; derselbe 
Modus kam für die Kommandanten der Bundes- 
genossen in Anwendung. Hier wurde die Reihen- 
folge erlost. Beim Consulat war eine L., wenn 
überhaupt, nur dafür nötig, um zu entscheiden, 
mit wem der Turnus beginnt; meist wird hier 
aber wohl der Vorrang des Alters entschieden 
haben (Mommsen St.-R. I 37. 49). Von einem 
einzigen Falle eines völlig durchgeführten Tur- 
nus mit L. weiß allerdings die Annalistik aus- 
führlich zu berichten: vom ersten interregnum 
(vor allem Cie. de re publ. II 23. Liv. 117, 5f. 
Dionys. II 57. Appian. boll. eiv. I 98. Momm- 
sen St-R. I 656f. Liebenam o. Bd. IX 
S. 1713ff.). Danach trat nach dem Tod des Ro- 
mulus der Senat in die königlichen Rechte ein, 
und zwar in der Form, daß die Reihenfolge der 
10 Decurien, in die der Senat eingeteilt war, und 
in ihnen die der einzelnen Senatoren erlost wurde 
und jeder interrex die Herrschaft fünf Tage inne- 


40 hatte. Die L. diente also zur Besetzung in fünf- 


tägigem Turnus, wobei nicht nur der beginnende 
Senator, sondern auch die Reihenfolge aller fol- 
genden erlost wurde. Von einer praktischen An- 
wondung dieser schematischen Konstruktion wissen 
wir nicht; in historischer Zeit bestand ein Ver- 
fahren, wonach der erste inferrer durch Abstim- 
mung des Senats gewählt, jeder folgende durch 
seinen Vorgänger ernannt wurde (prodere inter- 
regem). Das Wesentliche an der verwickelten In- 


50 stitution ist darin zu suchen, daß der endgültige 


Herrscher (Magistrat) dureh seinen Vorgänger 
nur nach Beobachtung der Auspizien ernannt 
werden kann, dieser zu ihrer Einholung aber 
nur berechtigt ist. wenn auch er mit Zustim- 
mung der Götter ernannt ist. Bei dem späteren 
Verfahren trifft dies auf den ersten interrer, der 
von keinem Beamten kreiert ist, nieht zu. dagegen 
auf alle weiteren. Für die angebliche L. scheidet 
aber das Auspizium völlig aus, wenn man nieht 


60 die L. selbst als göttliche Entscheidung werten 


will (dagezen o. Abschn. 11 2). Dieser Umstanıl 
epricht neben dem Fehlen jedes tatsächlichen 
Zeugnisses entscheidend dafür, in dern annali- 
stischen Schema nur Erfindung zu sehen, Erfin- 
dung einer Zeit. in der das monarchische Moment 
der ganzen Institution, wie es noch in dem spä- 
teren Verfahren zutage tritt, um einer zu schaffen- 
den Tradition der damals faktisch bestehenden 
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Sa willen zurückgedrängt werden 
soll. 

£) Zuteilung an einen Kollegen. 
Von vornherein hat es Amtsgeschäfte gegeben, die 
wegen ihrer Einmaligkeit nicht dem Turnus, wegen 
ihrer Unteilbarkeit nicht der Kompetenzenteilung 
{(Abschn. y) unterliegen konnten. Hierzu gehörte 
vor allem die Leitung der Wahlkomitien durch 
die Consuln. In den meisten Fällen werden sich 
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XLIX 637 schon für die Zeit kurz nach Ein- 
setzung des Consulats eine Teilung in städtische 
und nichtstädtische Kompetenz an. 

Aller Voraussicht nach war es vor allem die 
Notwendigkeit, an mehr als an einer Stelle Krieg 
zu führen, die Rom zwang, die tatsächlich schon 
öfters geübte Teilung der Geschäfte zu rechtlich 
fixierter Kompetenzteilung umzuschaffen. Aber 
auch die Notwendigkeit heimischer Jurisdiktion 


diese darüber geeinigt haben (comparatio), wer 10 im Falle äußerer Kriege drängte zur gleichen 


die Wahlen leiten soll; nur wenn es zur Eini- 
gung nicht kam, trat L. ein, so z. B. Liv. XXXV 
6, 1. XXXIX 6, 1; vielfach bestand eben die 
Einigung darin, daß man sich der L. unterwarf. 
Bewarb sich etwa der Bruder des einen Consuls 
ums Consulat, so konnte es sein, daß der andere 
Consul diesem ohne weiteres die Wahlleitung zu- 
gestand (Liv. XL 17, 8); es konnte aber bei 
gleicher Voraussetzung auch sein, daß das Los 
eben den anderen Consul bestimmte und dann 
starke Rivalität zwischen beiden zutage trat (Liv. 
XXXIX 32, 5). Vielfach erfolgte ein Senats- 
beschluß, der den Consuln vorschrieb, entweder 
durch comparatio oder durch sortitio den Wahl- 
leiter zu bestimmen (Liv. XXXV 20, 2. XXIV 
10, 1. XLI 6, 1). Entsprechend wurde durch L. 
festgesetzt, welcher Consul den Dictator zu er- 
nennen hatte (Liv. IV 26, 11; vgl. 21, 9). Ebenso 
lesten die Censoren darüber, wer von ihnen 


lustrieren sollte (Varro de 1. 1. VI 87. Liv. 30 


XXXVIII 36, 10), und gelegentlich losten die 
Volkstribunen über den Vorsitz der Volksver- 
sammlung (Liv. III 64, 4. Appian. bell. civ. I 
14, 60). Auch die Dedikation eines Tempels 
wurde zwischen den Consuln erlost (Liv. II 8, 6. 
27, 5ff.). Es zeigt ein erstaunliches Festhalten am 
Prinzip der Kollegialität, wenn ein Amt, das zum 
einzigen Zweck der Dedikation neu eingerichtet 
wurde, praktisch also jeweils nur von einem ein- 


zigen Beamten ausgeübt werden konnte, als 40 


Duumvirat gegründet wurde (!lviri aedi dedican- 
dae, Mommsen St.-R. H 621f.). Umgekehrt 
hob die Zuteilung durch Vereinbarung oder L. 
die im Begriff der Kollegialität liegende volle 
Amtsgewalt zwar nicht zechtlich, aber doch fak- 
tisch auf; denn der nicht bestimmte Beamte war 
außer Funktion, und naturgemäß fiel auch die 
kollegialische Interzession fort. Man kann die 
Zuteilung an einen Kollegen mit Mommsen 
als Sonderfall des Turnus auffassen, aber besser 
wird man sie als Übergang zur eigentlichen Ge- 
schäftsteilung, zur Einführung der Spezialkom- 
petenz begreifen. 

y) Kompetenzteilung. Die wachsende 
Macht und Ausdehnung der römischen Herrschaft 
machte schon früh die Ausübung des vollen 
ımperium durch einen Magistrat (wie beim 
kollegialen Turnus) unmöglich und verlangte 
notwendig eine Teilung der Amtsgeschäfte. Zwar 
die älteste staatsrechtlich bedeutsame Teilung in 
imperium domi und militiae war schwerlich der 
Ausdruck einer personalen Kompetenzteilung, da 
sie in eine Zeit zurückreicht, in der die Kolle- 
gialität rechtlich noch unverfälscht war, d. h. 
jeder Kollege das volle imperium hatte: erst die 
Erfindung späterer Annalistik hat auch hier schon 
Kompetenzteilung sehen wollen (Dionys. VI 91, 
1), und irrig nimmt Heisterbergk Philol. 


Maßregel. Der Begriff des einheitlichen vollen 
imperium und der Sonderkompetenz, ob sie nun 
sachlich oder örtlich begrenzt ist, schließen sich 
rechtlich und tatsächlich aus; in der Idee behielt 
jeder Magistrat sein volles imperium, aber man 
darf doch nicht, wie Leifer Die Einheit des 
Gewaltgedankens im röm. Staatsrecht (1914) es 
teilweise tut, dies Prinzip bis zur Vergewaltigung 
des rechtlich und tatsächlich Möglichen über- 
spannen. Wann zuerst eine Teilung in Kompe- 
tenzen erfolgte, wissen wir nicht. Der Begriff, 
der die Einzelkompetenz bezeichnete, die pro- 
vincia, ist ein Wort, das bisher weder bei 
Mommsen Ges. Schr. IV 92ff, noch bei Hei- 
sterbergk Philol. XLIX 629ff, eine völlig be- 
friedigende Deutung gefunden hat. Die Etymolo- 
gie, die das Wort als ‚herrenmäßiges Gebaren, 
Ausfluß der Herrschaft oder Herrschergewalt‘ de- 
finiert (Walde Lat. etymol. Wörterb.), erscheint 
inhaltlich wenig passend, dabei sprachlieh keines- 
wegs sicher. So läßt sich nur sagen, daß der 
von Mommsen in den Vordergrund gestellte 
Zusammenhang mit dem imperium (auf den 
vielleicht auch Waldes Etymologie hinweist) 
die in erster Linie wesentliche Eigenschaft des 
Begriffs in seiner uns faßbaren Gestalt bedeutet, 
während die Tatsache der L. (Heisterbergk) 
zwar üblich, aber nicht schlechthin notwendig 
ist. Der Annahme von Herzog Gesch. u. Sy- 
stem d. röm. Staatsverf. I 607ff., daß die ört- 
liche Bedeutung (Befehlsgebiet) das Ursprüng- 
liche sei, steht, so wesentlich sie ist, entgegen, 
daß gerade die räumliche Begrenzung zunächst 
keineswegs fest war (s. u.). 

Beim Consulat gingen notwendig Teilung 
der Legionen und Teilung der Operationsgebiete 
(der provinciae im engeren Sinn) Hand in Hand. 
Die Teilung der ursprünglichen legio, des ein- 
heitlichen Aufgebots, in mindestens zwei Legio- 


50 nen muß früh vollzogen sein; im 3. Jhdt. gibt es 


vier Legionen, die zwischen den Consuln verlost 
wurden, vermutlich so, daß erst um die 1. und 
2., dann um die 3. und 4. Legion gelost wurde 
(Liv. XXII 27, 10. XLII 32, 5). Die Teilung in 
Operationsgebiete war ursprünglich an die Namen 
der jeweils zu bekämpfenden Völkerschaften ge- 
bunden (z. B. Liv. IT 40, 14. VI 30, 3. VIII 
20,6. IX 31, 1. XXX 1, 1). erst später, mit 
dem Aufkommen der überseeischen Provinzen, 


0 gaben diese den fest umgrenzten örtlichen Rah- 


men der Kompetenz. Die consularischen Kompe- 
tenzen umfaßten bis auf Sulla das Regiment in 
Italien und die auswärtige Kriegführung. Die 
Verteilung dieser Kompetenzen geschah durch L. 
oder Vereinbarung; meist forderte der Senat die 
Consuln auf zu losen (Liv. XXVI 22, 1) oder 
gewöhnlich sortiri eompararere (z. B. Liv. 
XXVIII 45,8. XXX 1.1. XXXH 8, 1. XXXVII 
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1, 7. XLII 31, 1). Ob man die L. ais ursprüng- 
lich einzige Form der Teilung anzusehen hat, er- 
scheint ungewiß; vermutlich ist den höchsten 
Beamten die Vereinbarung nie verboten gewesen. 
Aber die Regel war die L. allerdings; sors und 
provincia wurden geradezu synonyme Begriffe 
(vgl. z. B. Liv. IX 42, 1: Fabius alienae sortis 
victor belli in suam provinciam exercitum redu- 
zit. Vgl. auch unten bei der prätor. Provinz). Als 
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L., die gewöhnlich unmittelbar nach erfolgtem 
Amtsantritt von statten ging. Eine Vereinbarung, 
wie bei den Consuln, hat es hier nie gegeben. 
Um so mehr gilt hier die Identität von pro- 
vincia und sors, von extra ordinem und estra 
sortem (s. o.). Die L. fand, soweit wir wissen, 
beim Aerarium statt (Cie, in Cat. IV 15. Sehol. 
Cie. in Clod. et Cur. frg. 12). 

In der vorsullanischen Zeit galt als Regel, 


es häufiger vorkam, daß der Senat die Teilung 10 daß in einem einzigen Losakt sämtliche präto- 


verfügte oder doch beeinflußte, hieß diese eztira 
ordinem verfügte Zuteilung (Liv. III 2, 2. VI 
22, 6. VII 23, 2. X 24, 2f.) häufig extra sortem 
(Liv. IV 45, 8. VII 25, 12. VIII 16, 5. X 24, 
10. 18. XXVII 38, 12f. XXXVIII 57, 8 XLII 
32, 2; vgl. VI 80, 3: sine sorte, sine compara- 
lione, estra ordinem. Cie. de domo 24: erira 
ordinem sine sorte; dazu: Cie. pro Planc. 67; 
Phil. II 50). Der Senat trat auch gegen über- 


rischen Provinzen verteilt wurden (z. B. Liv. XXII 
35, 5. XXIX 45, 4f.). Die Bedeutung des prae- 
tor peregrinus trat mit wachsender Ausdehnung 
der römischen Herrschaft stark zurück, teils 
durch die weitgehende Mandierung von Pro- 
zessen an die munizipalen praefecti iure dicundo, 
teils weil die Praetoren trotz wachsender Zahl 
für die überseeischen Stellen nicht ausreichten. 
So wurde schon im ausgehenden 3. Jhdt. die 


mäßige Ansprüche eines Consulars, wie etwa des 20 städtische und die peregrine Praetur häufig kom- 


älteren Seipio (Liv. XXXIV 43, 3ff.), energisch 
auf und setzte seinen Willen durch. Im allge- 
meinen erfolgte das Eingreifen des Senates nur, 
wenn entweder die Consuln sich nicht einigen 
konnten und doch auch der L. nicht folgen woll- 
ten (Liv. XXXVII 1, 7. XLII 32, 1#.) oder 
wenn dringende militärische Gründe entschieden 
(z. B. Liv. VIII 16, 4f.); man verstand den Vor- 
gang wohl auch als eine Art Zusammenwirken 


biniert (Liv. XXV 3, I. XXVII 36, 11. XXXV 
41, 6. XXXVII 50, 8; durch späteres Mandat: 
XXIV 44, 2) oder dem praetor peregrinus wurde 
gleichzeitig die (nicht überseeische) Provinz Gal- 
lia übertragen (Liv. XXI 7, 8. XXIX 13, 2) 
oder schließlich die sors peregrina fiel mit dem 
Auftrag quo senatus censuissel zusammen (Liv. 
XXVII 22, 3. XLIV 17, 10; ebenso bekam ohne 
ausdrücklich erloste Verfügung der praetor pere- 


von Senat und L. (Cie. pro Lig. 28), und öfters 30 grinus des J. 215 ein Kommando in Apulien: 


wird der benachteiligte Kollege seine Zustim- 
mung gegeben haben (Liv. XXVIII 38, 12£.). 
Blieb also sorlitio eomparutiore der Consuln die 
Regel, so hatte doch der Senat die Möglichkeit, 
auf den wichtigen Akt Einfluß zu nehmen, und 
niemals war die L. ein starres Prinzip, dem man 
die Forderungen des Augenblicks hätte unter- 
ordnen müssen. 

War dementsprechend die Kompetenzteilung 


der Consuln und ebenso der Consulartribunen 40 


nur durch Sitte und Tradition bestimmt, so 
brachte die Lex Lieinia (367 v. Chr.) die erste 
gesetzlich festgelegte Kompetenzteilung, die Ab- 
trennung der Jurisdiktion vom Consulat, ihre 
Übertraeung an den Praetor und damit die Ein- 
führung des Begriffs der polestas minor in die 
Kollegialität des Oberamts. Seit etwa 242 v. Chr. 
zerfiel die Praetur in die städtische und pere- 
grine Kompetenz, im letzten Jahrhundert der 


Republik folgten weitere richterliche Praetoren- 50 


stellen. Schon 227 aber begann auch die Ein- 
richtung der überseeischen Praeturen, der Statt- 
halterschaften. Die Gesamtzahl der Stellen 
schwankte. Im J. 208 waren es vier (Liv. XXVII 
36, 11), seit 197 bis auf Sulla sechs, unter ihm 
acht, unter Caesar bis zu 16, unter dem Prinzipat 
teils weniger, teils bis zu 18. 

Im allgemeinen unmittelbar nach der Kom- 
petenzteilung der Consuln {umgekehrte Reihen- 


Liv. XXIII 30, 18f.). Der Senat machte wie bei 
der L. der Consuln so auch hier seinen Einfluß 
geltend (z. B. Liv. XXIV 9, 5. 10, 8. 11, 3. 
XXXV 41, 6. XXXVIII 42, 5. XLV 16, 3i. 
Cie ad fam. V 2, 3b); ein legaler Ausdruck 
sciner tatsächlichen Horrschaft aber ist jene er- 
wähnte Festlegung einer prätorischen Kompetenz 
„wohin der Senat beschlossen hätte‘, die ent- 
weder mit der peregrinen Praetur kombiniert 
wurde (s. 0.) oder als selbständige Kompetenz 
(sors integra) erscheint (Liv. XLII 28, 7. XLII 
11, 8. XLIV 17, 9. XLV 44, 2); kaum zufällig 
stammen unsere Zeugnisse für letztere aus der 
Zeit um 170 v. Chr., der Periode der hüchsten 
Machtenfaltung des Senats, wie sie in der Außen- 
politik zutage tritt und durch das ‚demokra- 
tische‘ Hinaufdrängen neuer Geschlechter in den 
Kreis der Nobilität (Münzer Röm. Adelsper- 
tejen 219.) eher bestätigt als widerlegt wird. 
Die Besetzung der oberamtlichen Kompe- 
tenzen, für den einzelnen Beamten und seine 
politische Laufbahn oft von schlechthin einziger 
Bedeutung, noch im 3. Jhdt. in ihrer Unab- 
hängigkeit gegen Übergriffe des Senats verteidigt 
(Liv, XXVI 29. Val. Max. IV l, 7), war zu 
einem souverän gehan.habten Werkzeug in der 
Hand des Senats geworden, der vor der L. oder 
Comparatio, aber nach erfolgter Wahl, über die 
Kompetenzen verfügte (Liv. XXVII 35,5. 86, 10. 


folge ausnahmsweise: Liv. XXXI 28, 2. XXXIV 60 XLIV 17, 7); mit wenigen Ausnahmen (Liv. 


43,6. XLI 8) erfolgte die der Praetoren (Momm- 
sen St.-R. II 207M.). In der Praetur war die 
sachlich begrenzte Sonderkompetenz verwirklicht, 
wenn auch naminell das Gesamtimperium für den 
Fraetor bestehen blieb und durch die potestas 
minor eine fiktive Kellegialität zum Consulat be- 
stand. Die Verteilung der Praetorenstellen ge- 
schah, seit es mehrere gab, grundsätzlich durch 


XXXVI 2, 1. XLIN 12, 1) wurden dann nach 
der L. die militärischen Formationen für die ein- 
zelnen Provinzen bestimmt. Diese Reihenfolge 
(Wahl, Bestimmung durch Senatsbeschluß, L.) 
wurde dureh C. Gracchus abgeändert, der die 
Regelung der Kompetenzen vor die Wahl setzte 
und damit den Einfluß des Senats im wesent- 
lichen lahmlegte. Sulla machte dann aus den 
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eonsularischen Kompetenzen proeonsularische Pro- 
vinzen, die im Lauf des Amtsjahrs dureh L. 
oder Comparatio verteilt wurden; die Auswahl 
der zwei für die Proconsuln bestimmten Pro- 
vinzen war jedesmal dem Senat überlassen (Cie. 
de prov. cons. passim). Entsprechend führte er 
auch für die L. der Praetoren ein neues Ver- 
fahren ein. Danach mußten sämtliche Praetoren 
zweimal losen, ein erstes Mal über die richter- 
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magistrat Prorogation erteilten, so daß er zwei 
und mehr Jahre amtierte (Suet. Galba 7. Dio 
LV 28, 2. LX 25,6. Dessau 992), daß mancher 
Consular sich entschuldigte (se exeusarit: Des- 
sau 1011. Tac Agric. 42. Fronto ad Pium 9), 
daß mancher zur Strafe ausgeschlossen wurde 
(Tac. ann. II 32. Piin. ep. II 12, 2. Suet. Galba 
3, 4), daß schließlich das ius liberorum dem Be- 
treffenden einen früheren Anspruch verlieh (Dio 


lichen Kompetenzen, ein zweites Mal über die 10 LII 13, 2. Fronto ad Pium 8), eine Maßregel, 


(proprätorischen) Provinzen. Die erste L. (er- 
wähnt u. a. Lex Cornelia de siearüs: Bruns 
Fontes? 92. Cie. pro Murena 41f.; in Verr. II 
5, 88. Quint. irst. III 10, 1. Dio LIV 18, 3) 
folgte unmittelbar auf die Designation, die zweite 
L. im Laufe des Amtsjahres (Cie. ad Att. I 13, 5. 
14, 5. 15, 1). Sie allein war von politischer Be- 
deutung, und so gab Sulla hier dem Senat ent- 
scheidenden Einfluß, indem für diese L. die vor- 


die zu mißbräuchlichen Seheinadoptionen führte 
(Tac. ann. XV 19). Für die Praetorier gilt im 
wesentlichen das Gleiche wie für die Consulare: 
die Bedeutung der L, trat zurück, der kaiserliche 
Einfluß auf die Verteilung nahm zu. Immerhin 
bewahrte hier die L. längere Zeit ihre Bedeutung 
(Dio LVII 14, 5. Dessau 1217. CIL II 3838), 
da außer Asien und Afrika alle senatorischen 
Provinzen (bis zu zehn) den Praetoriern zufielen. 


herige Regulierung durch den Senat nötig war. 20 Übrigens erfolgte auch die Zuteilung der prä- 


Über das Zeitverhältnis von Wahl und L. bei Con- 
suln und Praetoren vgl. Mommsen St.-R. II 218 

In den Wirren der Bürgerkriege wurde mit 
dem Zurückdrängen des senatorischen Einflusses 
die L. der Oberbeamten zum Objekt der ween- 
selnden Machthaber und Parteien (vgl. z. B. Caes. 
bell. civ. I 6, 5. Cie. ad fam. I 9, 25. Dio 
XXXVII 33, 3f.). Pompeius führte im J. 53 
ein, daß zwischen Amt und Stattbalterschaft 


torischen Spiele dureh L. (Dio LIX 14, 2. Cod. 
Theod. VI 4, 13), ebenso vorübergehend seit 23 
v. Chr. die Zuteilung des (vor- und naenher 
quästorischen) aerarium (Tac. ann. XIIY 29). Als 
auch für die prätorischen Provinzen die kaiser- 
liche Ernennung stehend wurde, verschwand die 
L. völlig. 

Über die übrigen Ämter ist nur wenig zu 
sagen. Eine Geschäftsteilung in sachliche Kom- 


ein Intervall von fünf Jahren trat (Dio XL 46, 2); 30 petenzen hat bei Censur und Volkstribunat nie 


er bekam dadurch für die nächsten vier Jahre 
freie Hand in ler Stellenbesetzung, wobei er auf 
frühere Praetorenkollegien zurückgriff (Cie. ad 
fam. VIII 8, 8). Aber auch nur zur ersten durch 
dies Gesetz vorgeschriebenen L. ist es nieht mehr 
gekommen. er 

Unter Caesar trat an die Stelle der L. aer 
Statthalter die Ernennung durch den Dictator 
(Dio XLIII 47, 1). Erst Augustus nahm die 


Gedanken des Pompeius bezeiehnenderweise wie- 40 


der auf. Unter ihm erfolgte eine völlige Neu- 
regelung, die den Consularen stets die Provinzen 
Asien und Afrika zuwies. Entsprechend dem 
Gesetz des Pompeius lagen zwischen Magistrat 
und Promagistrat fünf"Jahre (Dio LIII 11, 2). 
Es ist umstritten. ob bei der L. um die consu- 
larischen Provinzen mehr als zwei Kandidaten 
beteiligt waren (o Mommsen St.-R II 250. 
dagegen Zippel Die L. d. konsular. Proeonsuln 


bestanden; sie ist auch für die Aedilität unwahr- 
scheinlich. Dagegen hat Caesar (ob als erster, 
wie Mommsen St.-R. II 515 annimmt, er- 
seheint nicht sicher) eine örtliche Teilung der 
ädilieischen Kompetenz nach den Stadtquartieren 
dureh L. oder Vereinbarung angeordnet (Lex 
Iulia munieip. 24f.), eine Maßregel, die dann 
durch die augusteische Regieneneinteilung hin- 
fällig wurde. 

Wenn von quästorischen prorineine häufig 
geredet wird, so ist das ursprünglich wohl eine 
Übertragung vom Oberamt auf den zugeteilten 
Gehilien, erst später eine tatsächlich selbständige 
Kompetenzteilung eines Amtes sine imperio (ve. 
Memmsen Ges. Schr IV 95. Leifer Einheit 
des Gewaltgedankens 263). Es war durchaus 
die Regel, daß die Quacstoren, cbenso übrigens 
die serihae (Cie, in Cat. IV 15. Schol. Cie. in 
Clod. et Cur. frg. 12. Plin. ep. IV 12, 2), nach 


usw., Progr. Königsberg 1883). Ganz eindeutig 50 der L. der Oberheamten ebenfalls dureh L. ver- 


zeigt Fronto ad Pium 8, daß außer dem Schrei- 
ber nur noch ein Consular loste. Und aueh Din 
LII 14, 2ff. nimmt eine L. unter mehr Be- 
werbern als Provinzen nur für die allerfrühsste 
Kaiserzeit an; noch Augustus selhst führte die 
Gleichzahl von Promagistraten und Provinzen 
(einschließlich der praetorischen) ein. Bei den 
zweı consularischen Provinzen kann also von 
einer eigentlichen L. kaum mehr gesprochen 


werden. Offenbar war in der Regel die Ancienni- 60 


tät bestimmend (vgl. Tac ann. II 71, vel. 58). 
Daß andererseits, wie sich aus der Liste hei 
Zippel ergibt. von ihr häufig abgewichen 
wurde, erklärt sich u. a, daraus, daß öfters die 
Kaiser willkürlich verfügten, übrigens fast aus- 
nahmslos mit Vorsehiebung eines Senatshesehlus- 
ses (Tac. ann. IM 32. Dessau 915. 942. Dio 
LXXVIIH 22, 4), insbesondere daß sie einem Pra- 


teilt wurden (Cie. divin. in Cace. 46; in Verr. 
II 1, 54: pro Murena 18; in Vat. 12; Sehol, 
hierzu; ad On. fr. I 1, 11). Nur ausnahmsweise 
griff auch hier in älterer Zeit der Senat (Liv. 
XXX 33, 2). später die Willkür der Machthaber 
ein (Cie. ad Att. VI 6,4) oder es lag ein anderer 
Grund der Ausschließung der L. vor (Vell. Patere. 
II 111. 4). 

Schließlieh wird die L. inter eolleyas öfter in 
Wirksamkeit getreten sein, wenn durch Ausfall 
eines Beamten eine Kompetenz unbesetzt war: 
Joch konnte dann auch Kumulation eintreten 
Mommsen St.-R. I 674, 2). [Ehrenberg.] 

Lotan ihebr. /ötun; LXX, Euseb.-Hieron. 
onom. 120, 13 .lorav, Lotan), Sohn Seirs Gen. 
36, 20. 22; 36. 29 redet von dem Häuptling von 
Lotan; Euseb. a. a. O. Awrav nólis yeudvorv 
Eon. [Hölscher.] 


1505 Lothronus 


Lothronus, nach Plut. Fab. Max. 6: ‚ö 4o- 
VBodvos notauòs dv Oùoviroŭgvov of Poruaioı xa- 
10004‘ der einheimische Name des Volturnus, h. 
Volturno, ohne daß sich die genaue Form des 
Namens, der auch als Aternus usw. überliefert 
wird erkennen läßt (Nissen I 331B). 

[Philipp.] 

Lotis (Awris, aber griechisch nicht über- 
liefert), eine Nymphe, Schirmer Myth. Lex. 
II 2142. 

a) Die Überlieferung. Ovid. fast. I 415—440 
erzählt, wie Priapus die schlafende Naiade L. 
beschlich, um sie zu vergewaltigen, wie diese 
aber durch den Schrei von Silenus’ Esel geweckt 
wurde und entwischte. Im Zorn hierüber schlug 
Priapus den Esel tot. und noch später wurden 
ihm deswegen Esel geopfert. Von einer Ver- 
wandlung der L. ist hierbei keine Rede, und es 
lag, da ja der Nymphe die Flucht vor dem 
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Servius’ faba Syriaca etwa auf Antiocheia zu 
schließen wäre wohl zu kühn. 

Nicht dagegen ist zu entscheiden, ob die L.- 
Sage direkt der Daphnesage nachgebildet ist oder 
einem Mittelgliede, in dem Vesta die Rolle der 
L. spielt, während alles übrige, abgesehen von 
der Verwandlung, gleich ist. Auch diese Version 
ist nur durch Övid überliefert, fast. VI 319f.; 
daraus schöpfte Lact. I 21, 25f. Zunächst 


10 scheint der Name Vesta darauf zu deuten, daß 


diese Version eine auf römischem Boden erfolgte 
Umbildung der L.-Sage ist. Wurde er aber nur 
von Ovid für Hestia eingesetzt, so kann auch 
griechischer Ursprung dieser Fassung vorliegen; 
und das scheint Lactantius aus Ovid heraus- 
gelesen zu haben, da er das lampsakenische 
Eselopfer mit der Sage in Verbindung bringt. 
Ebensowenig ist klar, mit welchem Rechte weiter- 
hin Ovid Dryope in die Sage verflocht; was 


lüsternen Gotte gelang, dazu auch kein Grund 20 sonst über diese erzählt wird, stimmt nicht zu 


vor. Eine andere Version der Sage, bei der der 
rettende Schrei des Esels gefehlt zu haben 
scheint, deutet Ovid. met. IX 347f. an; dort 
wird L. auf der Flucht vor Priapus in einen 
Lotosbaum verwandelt (und später ebenso Dryope, 
die, ohne zu wissen, daß in dem Baume die 
verwandelte L. steckte, von ihm einen Zweig 
pflückte und sieh dadurch ebenfalls die Ver- 
wandlung in Lotos zuzog, met. XI 326f.). Wir 


Ovids Bericht. f 
c) Die Grundlage der Sage dagegen läßt sich 
ermitteln. Wie schon die Daphnesage aitiolo- 
gisch ist und die Verwendung des Lorbecrs im 
Apollonkulte erklären sollte, Waser o. Bd. IV 
S. 2139, 64, so soll die L.-Sage erklären, warum 
dem Priapus Esel geopfert wurden. Und zwar 
tut sie das wohl unriehtig; während Priapus und 
der Esel, der als besonders zeugungsfähig galt, 


haben also hier ein lehrreiches Beispiel dafür, 30 zusammengehörten und eben deswegen dem Gotte 


wie frei die Phantasie die Sagen umgestaltete 
und wie wenig wir uns daher bei der Deutung 
an Einzelheiten klammern dürfen. Über die 
Vestaversion s. u. Schließlich ist die Geschichte 
Servius zu Verg. Georg. 11 84 bekannt: Lotos 
nymphe quaedam fuit, quam eum amalam Pria- 
pus persequeretur, illa deorum miseratione in 
arborem conversa est, quae vulgo taba Syriaca 
dieitur. Wußte nach der abweichenden, Namens- 


in Lampsakos Esel geopfert wurden, ‚bekunden 
spöttische Erdiehtungen der alexandrinischen 
und römischen Poesie schon darin die völlige 
Verkennung des ursprünglichen Zusammenhangs 
zwischen dem Gotte und dem heiligen Tier, daß 
sie von Feindschaft zwischen den beiden sprechen‘, 
Jessen Myth. Lex. III 2969, 51. (Anders 
faßte die Sache der Mythogr. Vatic. IH 6, 26 
auf, nach dem manche Tiere den Göttern auch 


form, -os statt -is und dem Zusatz über die 40 per contrarium geopfert werden, was er mit Bei- 


faba Syriaca, die Ovid nicht erwähnt, Servius 
mehr von der Sage und stützte sich nieht nur 
auf Ovid, wie Ehwald zu Met. IX 347 an- 
nahm? Freilich deorum miseralione, wovon 
ebenfalls bei Ovid nichts steht, könnte sieh 
Servius aus der Daphnesage dazugedacht haben. 
Mit Servius decken sich und sind also keine 
selbständigen Zeugen die vatikanischen Mytho- 
graphen I 126. II 179. III 6, 26. Bei Hyginus 


spielen nicht ganz ungeschickt belegt.) Auch die 
Vestaversion ist zu aitiologischen Zwecken er- 
funden oder, falls sie einfach der Daphne- oder 
L.-Sage nachgebildet worden, doch später für 
solche benutzt worden; sie sollte nach Lactantius 
erklären. daß apud Romanos eundem (der Esel) 
Vestalibus sacris in honorem pudicitiae conser- 
ratae panibus coronari. . 

d) Kunstdarstellung: nieht, wie Schirmer 


ist L. nieht erwähnt; Schmidts Konjektur 50 wollte, auf dem Mosaik von St. Rustice, s, den 


zu f. 125, 4 in seiner Ausgabe S. L (zu f) loton 
ilorem ex Lotide procreatum hat nichts für sich; 
s. d. Art. Lotophagen, Abschn. 3. 

b) Entstehung der Sage. Die Paral- 
lelität zur Daphnesage ist klar und wohl auch, 
welche Sage die jüngere ist. Während die 
Daphnesage vielfach bezeugt wird und also volks- 
tümlich war, ist die nur bei Ovid überlieferte 
L.-Sage offenbar nur von einzelnen Autoren in 


Art. Loto Nr. ]. [Lamer.] 
Loto (dorh, loro). Beide Trägerinnen die- 
ses Namens haben ihn nur durch ein Mißver- 
ständnis erhalten. , 
1) Auf dem großen Mosaik von St. Rustice 
bei Toulouse, das Meerwesen darstellt, ungefähr 
aus dem 3. Jhdt. n. Chr., zum Teil im Museum 
in Toulouse, der uns interessierende Teil, von 
Kaibel nachgeprüft, im Museum von St. Ger- 


bald wieder vergessenen Schriften niedergelegt 60 main, sollte nach CIG III 6784 mit Nachtra 


worden und war doch wohl auf Grund der 
Daphnesage erdacht. Vielleicht hatte Ovid für 
beide Versionen sogar nur eine Quelle, und die 
eine Abweichung ist ihm selbst zuzuschreiben? 
Der griechische Name L. weist auf Entstehung 
der L.-Sage auf griechischem Boden, die Ver- 
wandlung in einen Lotosbaum am ehesten auf 
Agvpten, also doch wohl auf Alexandreia; aus 


Paniv-Wissowa-Kroli XIII 


p. 1271 die inschriftlich beglaubigte Nereide 1. 
auf dem Tritonen Nymphogenes sitzen. Aber 
nach Hase in Steph. Thes. s. Awró [1833] 
steht vielmehr diese Namensform da, und das 
war auch zu erwarten: denn in den erhaltenen 
Nereidenkatalogen, Weizsäcker Myth. Lex. 
III 207f, wird nie L.. übereinstimmend aber 
Doto genannt. Die Lesung Doto Be denn 
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auch Kaibel IG XIV (Inser. Gr. Siciliae, Ita- 
liae usw.) 2519 p. 661. Dadurch erledigt sich 
Sehirmers zweifelnd ausgesprochene Vermu- 
tung, die Nymphe des Mosaiks sei mit der bei 
Ovid erwähnten Naiade Lotis (s. d.) identisch. 

2) Die Tänzerin L. auf einer Neapler Vase 
CIG IV 8450b, deren Namen Minervini 
damit deutete, daß Flöten oft aus Lotosholz ge- 
macht wurden und daher Awrtds, Aords hießen 
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allgemeinen die Rede ist — mit absichtlicher 
Unklarheit?): 

a) östlich der kleinen Syrte um Leptis Nea- 
polis herum, Herod. IV 177f. [nach Kieperts 
Karte zu Steins Herodotausg.* 1896 jedoch mehr 
westlich nach der kleinen Syrte zu]. Ps.-Skyl. 
110 [deutlich ‚zwischen den beiden Syrten‘; 
Skylax kennt dort auch Städte der L. und eine 
Insel Bracheion, nach Dessau o. Bd. II 


(Schol. Eur. Phoin. 787), heißt in Wahrheit 108. 803, 41 vielleicht = Meninz, was allerdings 


nicht Aoro, sondern ...TONH, Heydemann 
Vasensamml. des Mus. naz. in Neapel Nr. 3232. 
[Lamer.} 

Awroa, ù (in einigen Cold. von Ptol. geogr. 
II 15, 8) s Antoa 

Lotophagen (Awrogayo.), Märchenvolk bei 
Homer; es ist nicht, wie man in Altertum und 
Neuzeit oft versucht hat, mit einem in Nord- 
afrika wirklich existierenden Volke zu identifi- 
zieren. 

1. Was Homer Od. IX 82—104. XXIII 311 
von den L. erzählt, wird hier als bekannt voraus- 
gesetzt; besonders hingewiesen sei nur darauf, 
daß die L. nach Homer ärdvor eidag Eõovow, vgl. 
u. Über die gedachten Wohnsitze der homerischen 
L. s. Abschn. 2 D, über den Märchencharakter des 
Volkes den 3. Abschn.; ebd. am Ende über die 
Auffassung des L.-Landes ais Totenreich. 

2. Die nachhomerischen L. Was 


nicht recht stimmen will]. Dion. Perieg. 206 
mit Erklärern und Übersetzern [öxio 75 ‚im Bin- 
nenlande‘ von Neapolis]; 

b) an der großen Syrte bei Bılalrar Bonot, 
Plin. V 28, nach dem der [einheimische] Name 
der L. Alachroes [jetzt bei Mayhoff Mu- 
chroes] war; vgl. d; nach Plin. Solin. 27, 43. 
Zwischen Boreion [o. Bd. II S. 730] und Phykus: 
Mela I 37. Bis Kyrene: Artemidoros bei Strab. 


90 III 157. XVII 829; vgl. u. C; daraus Eustath. 


Od. 1616, 40; 

c) an der kleinen, daher Lotophagitis ge- 
nannten Syrte, Strab. XVII 834. Eustath. zu 
Dion. Per. 198 [Kiepert nach Herod., s. o. a); 
über Meninx s. u. e)]; 

d) in Libyen im allgemeinen, Schol. Hom. 
Od. IX 81. 84. Anth. Pal. XI 284 [diese Stelle 
ist meines Erachtens auszuscheiden, s. u.; von 
Libyen jedenfalls »pricht sie nicht]. Sil. Ital. 


man bis zu seiner Zeit über Lotos und L. er-30 III 310f., woraus sich als einheimischer Name 


mittelt hatte, stellte nicht übel Eustath. Od. 
1616, 30ff. zusammen. Weiter hat nach For- 
biger (s. u.) Manetti eine größere Arbeit 
über die L. geliefert, die mir nicht zugänglich 
ist, Bibl. Itala II 2 nr. 9. Für jetzt kommt nur 
in Betracht Jessen Myth. Lex. II 442ff. (er- 
schienen ca. 1895). Der Wert dieses kurzen, aber 
reichhaltigen Artikels wird erst klar, wenn man 
damit vergleicht, was vorher die Handbücher 


über die L. boten: Forbiger R.E! IV 1150403. Solin. 22,1. 


(etwa 1850), Passow> (1852) und noch 1884, 
allerdings besser als die Vorgänger, Pape- 
Benseler Wörterb. griech. Eigenn.?. Wie 
Passow sah Forbiger die L. als wirklich 
existierendes Volk an,"wofür allerdings die an- 
tiken Geographen die Grundlage zu bieten schei- 
nen, und versetzte sie ‚an die Nordküste Li- 
byens in der regio Syrtica um die kleine Syrte 
her und auf Meninx; auch Homer kannte gewiß 


Autololes ergibt [diese freilich nach Dessau 
o. Bd. II S. 2600 an der Westküste von Afrika 
am Fuße des Atlas; dadurch wird zweifelhaft, 
ob Sil. Ital. recht unterrichtet war, s. u.]; 

als Volksname wird außerdem noch Erebidai 
genannt, Steph, s. v.; 

e) auf der Insel Meninx in der kleinen Syrte, 
Strab. XVII 834, wo Erinnerungen an Odysseus, 
so ein von ihm errichteter Altar (vgl. Tac. Germ. 
Norden German. Urgesch. in 
Tac. Germ. 185) gezeigt wurden. Für diese Insel 
hatte Eratosthenes direkt den Namen Lotopha- 
gitis aufgebracht, Plin. V 41. Diesen verwandte 
auch wirklich Polyb. I 39, 2 (47), vgl. XXXIV 
3, 12 (1301), danach Strab. I 25. III 157. Da- 
von sind dann die späteren Handbücher und zum 
Teil die Scholien abhängig; Zitate bei Jessen 
2143, 41ff. [wo Eustath. zu Dion. Per. 478 hin- 
zuzufügen. Schol. Plat. Staat VIII 560c ist außer- 


die L. schon an dieser Küste‘. Demgegenüber 50 dem zum Teil aus Theophr. h. pl. IV 3, 2 abge- 


war es schon ein Fortschritt, wenn Benseler 
drei L.-Stämme schied, deren erster zum Teil 
mythisch sei: an der Nordküste Libyens, auf 
Meninx und in Illyrien. Jessen dagegen 
fragt nicht, wo die L. wirklich wohnten, son- 
dern nur, wo die Alten sich die Heimat des 
Märchenvolks dachten. Aber noch 1908 
gaben Ameis-Hentze Od.!! IX 84 an, die L. 
seien in historischer Zeit ein Volk in Libyen 
gewesen; das ist falsch: s. d. 3. Abschn. 

Jessen stelli folgende von den Alten (nach 
Homer) vermutete Sitze der L. zusammen: 
A. Im Mittelländischen Meere. 

1. In Libyen (diese Ansätze sind wegen des 
Nordsturms Hom. Od. IX 8' die häufigsten. Man 
beachtete nicht, daß Vers 82 nicht steht, 
dieser Nordsturm habe neun Tage lang ge- 
weht, sondern daß dann nur von d4ool äveuor im 


schrieben; für zapdAAnda schreibe nach Theophr. 
nag’ ällnla. — Steph. Byz. s. Awropooos yoga 
gehört hierher, wenn für das korrupte yurn 
»joog zu schreiben ist; unwahrscheinlich dafür 
overis Benseler Wörterb. gr. Eigenn. — 
Über Bracheion = Meninz s. 0.]; 

f) außer auf dem Festlande auch auf Pharis, 
einer a sonst unbekannten Insel, Theophr. 
a. a 0.; 

g) über Artemidoros’ Ansicht s. u. Abschn. C. 

Sonst im Mittelmeer: 

2. In Akragas und Kamarina, Schol. Hom. 
Od. X 1. Eustath. Od. 1644. 40. [Diese Städte 
erhoben wohl weniger Anspruch darauf, die alte 
Heimat der L. zu sein, als ihnen dies vielmehr 
vou Pseudogelehrten zugeschoben wurde. Wie 
diese darauf verfielen, ist nicht klar; denn man 
sieht nicht, welche Pflanze in Südsizilien als Lotos 
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gelten konnte und wie jene Gelehrten den Nord- 
sturm Od. IX 81 mit ihrer Ansicht in Einklang 
brachten. v. Wilamowitz Hom. Unters. 169, 
5 findet den Grund der Lokalisierung der L. bei 
Akragas und Kamarina darin, daß die Kyklopen 
bei Katane angesiedelt worden waren. Dazu 
stimmt, daß Od. IX 105 bei der Fahrt vom L.- 
Lande nach der Kyklopeninsel weder Fahrtdauer 
noch -riehtung angegeben ist, die Kyklopeninsel 
also dem L.-Lande nahe zu sein scheinen konnte; 
aber es bleiben die beiden angedeuteten Schwie- 
rigkeiten, der Mangel einer süßen Blumenspeise 
in Sizilien (über Kaktusfeigen s. u.) und die 
Außerachtlassung der Nordsüdfahrt im Nord 
sturm]. 

3. In Myrien fund 4. in Skythien]. Nach 
Ps.-Skyl. 22 lag in Illyrien eine griechische Stadt 
Herakleia, die Einwohner des Hinterlandes aber, 
die Hierastamnai, Bulinoi oder Hyllinoi und die 


Hylloi waren barbarische L. Die Notiz des Ps.- 20 


Skyl. im ganzen ist nicht töricht. denn wenig- 
stens die Angabe über Herakleia ist durch Münz- 
funde bestätigt, Patsch o. Bd. VII S. 436 
Nr. 26. Aber mit den homerischen L. können 
jedenfalls diese illyrischen nichts zu tun gehabt 
haben, da niemand die Irrfahrten bei Illyrien 
lokalisierte; daher scheiden sie für unseren 
5. Abschn. aus und aus gleichem Grunde die L. 
in Skythien, über die nur ganz kurze Notizen 


vorliegen, Benseler Wörterb. gr. Eigenn, 30 


s. Autoßooxöv pülor. 

B. Außerhalb des Mittelmeeres. Die Vertre- 
ter des d£wxsaviouds scheinen die L. selten in 
die dxteronouevar yögaı versetzt zu haben: denn 
wenn auch Od. IX 82 auf ein Land weit von 
Hellas wies, Eustath. Od. 1617, 8, so war doch 
eine Fahrt von Kythera durch die Straße von 
Gibraltar und darüber hinaus in neun Tagen gar 
zu unwahrscheinlich. Das rechnet denn auch 


Polybios bei Strab. I 25 aus; für die 22500 Sta- 40 


dien lange Strecke von Maleia bis Gibraltar (in 
Wahrheit ist das übrigens zu viel) ergebe sich 
eine Tagesfahrt von 2500 Stadien — 450 km. So 
scheinen auch die, die sonst die Irrfahrten in 
weiteste Fernen verlegten, die L. im Mittelmeer 
belassen und die Fahrt durch die Straße von 
Gibraltar bei dem nicht deutlichen Verse IX 
105 angenommen zu haben. Denn für einen 
Exokeanismos der L. ist Eustath. 1644, 40, so- 
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ordnung Jessens] und dem bei Kyrene suchte 
Artemidoros dadurch zu vermitteln, daß er die 
L. wandern ließ. Laut Strab. III 157 wohnten 
nämlich nach einigen, darunter Artemidoros, die 
L. von Marokko und den westlichen Aithiopen 
an [xoös toie ‚als ihre östlichen Nachbarn‘, denn 
ganz im Westen, d. h. an der Küste des Ozeans, 
wohnten eben die Aithiopen; also die L. nicht 
‚an der Westküste Afrikas am äußeren Meere‘, 


10 wie Jessen 2143, 66 wollte] bis Kyrene, und 


zwar waren einige Stämme von ihnen nach Strab. 
XVII 829 zugewandert, keravaozaı, ob die west- 
lichen cder die östlichen, wird nicht klar; danach 
dieselbe Angabe bei Eustath. Il. 1616, 40. 

D. Soweit die Ansichten des späteren Alter- 
tums. Wo dachte sich nun aber der Dichter des 
homerischen L.-Abenteuers selbst seine L.? 
(Jessen 2144, 6 mit Literatur). Nach dem 
Nordsturme IX 81 wohl (s. o. 2 A 1} direkt süd- 
lich von Kythera, d. h. in der Kyrenaike. Wenn 
man von dieser Angabe später abwich, so kann 
das nur den Grund gehabt haben, daß man dort 
kein süßes ävdıwov eldag fand und, weil man 
es jedenfalls finden zu müssen glaubte, weiter 
westlich ging, bis eine Pflanzenart einigermaßen 
zu passen schien; s. d. nächsten Abschnitt, 

3. Verhältnisderhomerischen zu 
den nachhomerischen L. Jessens 
vortreffliche Ausführungen scheinen mir nur in 
einem Punkte lückenhaft, insofern er die L. von 
vornherein als Märchenvolk nimmt. Dasselbe 
wird sich zwar auch uns ergeben, aber nach 
einem Umwege, den man doch wohl gehen muß. 

Die Alten kannten mehrere Sorten Lotos, den 
Lotosklee, der bei Sparta und Troia wuchs, den 
ägyptischen L. mit seinen Abarten, den libyschen 
u. a; s. d. Lexika. Den libyschen beschreibt 
sehon Theophrastos genau und konnte das auch. 
Denn nach seiner Angabe soll sieh das Heer des 
Ophellas auf dem Marsche von Kyrene nach 
Ägypten bei eingetretenem Nahrungsmangel 
mehrere Tage lang von Lotos genährt haben; 
des Ophellas Witwe aber lebte später in Athen 
als Gattin des Demetrios Poliorketes, und Theo- 
phrastos’ Erwähnung jener Episode scheint doch 
darauf hinzudeuten, daß er sich an kompetenter 
Stelle, bei der Kyrenaierin, über die Pflanze be- 
fragt hat. Weiter beschreibt Polybios den liby- 
schen L, genau, und zwar nach Autopsie. Auch 


viel ich sehe, der einzige Zeuge (höchstens noch 50 moderne Reisende fanden ihn wieder (‚an der 


Sil. Ital, wenn Dessaus Ansatz der Autololes 
richtig ist, s. o.). Nicht recht überzeugend läßt 
Jessen die Vertreter des Exokeanismos die 
Fahrt in den Ozean nicht zwischen dem L.- und 
Kyklopenabenteuer, sondern vor dem L.-Aben- 
teuer ansetzen; denn die von ihm 2143, 62f. an- 
geführten Belege erwähnen die L. (Krates bei 
Gellius XIV 6) bezw. die Fahrt durch die Straße 
von Gibraltar (Eustath. 1617, 8) nicht aus- 


drücklich, und die räumliche Schwierigkeit, die 60 


mit dvvnuag pegoduny im Widerspruch steht, 
muß sich ein Mann wie Krates doch klar ge- 
macht haben. [Das Zitat Schol. Od. IX 81 be- 
ruht wohl auf Irrtum.] 

„C. Zwischen einem Ansatz im fernen Westen 
[nicht im fernsten, außerhalb Gibraltars; so 
wäre dieser Abschnitt eher nach oben A 1 ein- 
zuordnen gewesen; ich folge aber hier der An- 


kleinen Syrte in großer Menge‘; dort auch der 
schon von Herod. erwähnte Lotoswein, For- 
biger; ‚in Tunis und Tripolis noca jetzt unter 
dem Namen Jujuba geschätzt; die Araber dich- 
teten sie sogar zur Paradiesfrucht um‘, Pas- 
sow; Jujuba auch bei Autenrieth-Kaegi 
Schulwörterb. zu Hom. !21915). Wenn also dieser 
libvsche Lotos wirklich existiert, so muß die 
Homerforschung fragen: woher kannte ihn schon 
Homer? Ist dann also das L.-Abenteuer erst 
nach Besiedelung der Syrtenländer geschrie- 
ben? (Seeck Quell. d. Od. 299 und Anm. 2). 
Oder kannte ihn Homer nichi. und haben nur 
die Späteren, die nach Libyen kamen, unter 
dem Einfluß der homerischen Gedichte eine 
Pflanze, die sie dort fanden und die zu dem 
ärdıvov eldag zu passen schien, als Lotos be- 
zeichnet? Denn daß der Reisende im Auslande 
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gerade das sieht, was er nach den Berichten 
Früherer pflichtgemäß sehen zu müssen glaubt, 
ist eine Tatsache, wenngleich das hier nicht 
näher ausgeführt werden kann. 

Ebenso ist nach den L. und ihiem Lande zu 
fragen. Nach Polyb. I 39, 2 landeten im ersten 
punischen Kriege die Römer an der Lotophagitis, 
und die antiken Geographen wissen vielerlei von 
den L. zu berichten. Wenn es also wirklich in 
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wie ausdrücklich bei Homer gesagt ist, sondern 
ein Baum, so groß oder etwas kleiner als ein 
Birnbaum! Nun sah man wohl, daß diese 
theophrastische Angabe zu der homerischen gar 
nicht paßt. Also erklärte man, &vdıwov clap 
heiße bei Homer gar nicht ‚Blumenspeise‘, son- 
dern ‚vegetabilische Speise‘. Aber das ist er- 
sichtlich nur eine erzwungene Erklärung, die 
nur den Widerspruch beseitigen soll. Oder man 


Nordafrika ein Volk gab, das von einer süßen 10 sagte, Theophrasts Angabe solle sich gar nicht 


Pflanze{nspeise) lebte: woher kannte es schon 
Homer? Oder hat man unter dem Einfluß Ho- 
mers Völker in Libyen nur L. getauft, weil man 
in das in der Odyssee erwähnte Land gekommen 
zu sein meinte, ähnlich wie es später tatsächlich 
ein Inselehen mit dem wirklichen geographischen 
Namen Kakvyoüs vjoos gegeben zu haben scheint 
(o. Bd. X S. 1785, 8. 1799, 33)? — Die Frage, 
woher Homer die L. gekannt habe, mag auf- 


auf den homerischen Lotos beziehen, sondern 
schuf zu dem griechischen, ägyptischen, libyschen 
(homerischen) Lotos eine neue Lotosart, den Lotos- 
baum ‚mit geschmack- und geruchlosen Beeren‘. 
Nun kennt freilich Theophrastos Varianten des 
L. ($ 4 &vio è...) aber zunächst redet er 
doch siehtlich von ‚dem‘, d. h. dem aus Homer 
bekannten L. Und da er aus Herodotos die An- 
gabe nooüo: ÔÈ xal olvov ÈE aùtoŭ fast wörtlich 


fallen; trotz Forbiger und Passow ist man 20 übernahm, Herodotos aber vom homerischen 


doch wohl heute darüber einig, daß er sie nicht 
gekannt, sondern als Märchenvolk ersonnen oder 
der Schiffersage entnommen hat so wie die Ky- 
klopen und Laistrygonen. Aufzufassen ist sie in 
dem Sinne, in dem Schliemann das früher 
für sagenhaft gehaltene Troia suchte und fand 
und in dem Dörpfeld auf Leukas nach dem 
Palaste des Odysseus grub. Von den Kyklopen 
und Laistrygonen unterscheiden sich übrigens 


Lotos spricht, so meinte diesen doch wohl auch 
Theophrastos. Wenn aber seine Angaben nicht 
recht zu den homerischen stimmen, so folgt: 
Theophrastos nahm eine Baum frucht Libyens, 
die dort reichlich gegessen wurde, für den ho- 
merischen Lotos, auch wenn sie zu dem drdıror 
elöag nicht recht paßte, und zwar deswegen, weil 
er nach Homer Lotos in Libyen durchaus finden 
zu müssen glaubte, eine Blumen frucht aber 


die. L. insofern, als jene nie so ernsthaft lokali- 30 nicht fand. Und so ist denn Rhamnus lotus oder 


siert worden sind wie die L. und bei den Geo- 
graphen nicht so viel genaue Angaben über sie 
vorliegen. Die Frage wäre wichtig für die Be- 
urteilung der Irrfahrten, da sich dann für das 
L.-Abenteuer, abgesehen von der märchenhaften 
Wirkung der Lotosspeise, ein realer Hintergrund 
ergeben würde, den man auch noch in neuester 
Zeit z. B. für das Kalypso- und Laistrygonen- 
abenteuer gesucht hat, s. o. Bd. X S. 1787, 40ff. 


Zizyphus lotus zu dem Namen Lotus gekommen 
und wird ihn behalten; aber das, was Homer 
meinte, ist es nicht! Den theophrastischen 
Baum sah sich dann Polybios in Afrika an 
und beschrieb ihn genau XII 2; ferner sahen 
ihn moderne Reisende. (NB. Ich fürchte, von 
diesen werden manche auch die Kaktusfeige, 
ital. fico d’India für Lotos gehalten haben. Sie 
ist die für Nordafrika charakteristische Frucht: 


Aber wenn man die Überlieferung mit philo- 40 hei Eisenbahnfahrten und bei Ritten in Tunesien 


logischer Methode prüft, ergibt sie das Resultat, 
daß der homerische Lotos nie existiert hat (keine 
Jujuba!) und daß es folglich auch nie ein geo- 
graphisches L.-Volk, sondern nur ein solches 
Märchenvolk gab; was"man libyschen Lotos und 
L. nannte, erhielt diese Namen nur unter dem 
Einflusse Homers. (Der Verfasser des Artikels 
Lotos, Stadler, der den folgenden Abschnitt 
in liebenswürdigster und dankenswertester Weise 


drängt sie sich dem Reisenden förmlich auf, 
man findet sie auf stundenweiten Flächen. Wegen 
ihres Wohlgeschmacks wurde sie bis 1914 auch 
bis Deutschland exportiert und in Feinkosthand- 
lungen feilgeboten. Da sie sich auch in Süd- 
sizilien häufig findet, so würde dies die Lokali- 
sierung der L. dort erklären, s. o. Aber diese 
Opuntie ist der antiken Welt unbekannt.) Im 
Gegensatz jedoch zu Forbigers Angaben über 


vom naturwissenschaftlichen Standpunkt aus 50 heutige Lotosspeise und Lotoswein in Libyen und 


überprüft hat, stimmte dem Gesagten zu.) 

Der zeitlich Homer am nächsten stehende 
Zeuge, Herodotos, ergibt uns nichts Wesent- 
liches (er glaubt IV 177f. 183 an die Existenz 
eines L.-Volkes und behauptet von ihm, was bei 
Homer gar nicht steht, es nähre sich nur von 
Lotos; auch kennt er Lotoswein, eine Angabe, 
die dann von den Späteren bis zu Eustathios 
oft abgeschrieben worden ist). Xen. an. III 2, 


zu denen Passows über die Beliebtheit der 
Jujuba bei den Arabern, wonach alles aufs 
schönste stimmt, steht die Steins im Kom- 
mentar zu Her. IV 177 (41896) ‚rhamnus lotus.. 
liefert eine eßbare Frucht, die aber weder von 
dem im Altertume seit der homerischen Be- 
sehreibung gerühmten lieblichen Geschmacke 
noch als Nahrungsmittel sonderlich bevorzugt 
ist, d. h.: in Wahrheit fanden die modernen 


25 kommt hier nicht in Betracht (dort heißt 60 Reisenden eine Frucht, die die homerischen An- 


Jwtopayoı ‚die Gefährten des Odysseus, die 
Lotos gegessen hatten‘). Bei Aristoteles sind 
die L. durchaus Märchenvolk, da sie sechs Monate 
schlafen, Steph. Byz. s. T&ouaoa; wie dieser Zug 
entstand, können wir nicht sagen. Der erste 
sachkundige und wohl auch aus guter Quelle 
schöpfende (s. o.) Zeuge ist Theophr. h. pl. IV 
3, 2. Nach ihm ist aber Lotos keine Blume, 


gaben rechtfertigte, nicht, am wenigsten aher 
eine Blumenfrucht. Daß der von Theophrastos 
beschriebene Lotos nicht zu dem homerischen 
paßt (obwohl er das soll), hat schon Artemidoros 
gesehen, der, im Gegensatz zu Theophrastos’ 
Baumfrucht, den Lotos wieder zu nda xai ġita 
machte, Strab. XVII 829; aber eine Grasfrucht 
oder Wurzel, die sehr gut schmeckte, hat in 


tylo wuvwpBasbu 


Libyen auch kein moderner Reisender gefunden 
und ebensowenig eine Halmpflanze, während 
doch Lotos nach Schol. Eur. Phoen. 787 
yArxoxdkanor sein soll. Gar nicht übel 
stellte die Varianten Tzetz. chil. VI 707 zu- 
sammen. Seine Angaben beweisen, daß man in 
Wahrheit vom homerischen Lotos und der Stelle, 
wo er wuchs, nichts wußte. (Anm.: Rein als 
Märchen, wie wir sie nach dem Dargelegten auf- 
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Auch hatte man gar keine klaren Vorstel- 
lungen von dem Volke. Nach Herodotos sollten 
sie ausschließlich von Lotos leben; Artemidores 
bezog aber auch solche ein, die Milch tranken 
und Fleisch aßen, Strab. XVII 829. Anderen 
L. wieder stillte die Lotosspeise auch den 
Durst, und sie brauchten gar nicht zu trinken 
und hätten das auch nicht gekonnt, weil sie in 
der Wüste wohnten; dem widerspricht aber 


fassen, erzählt Apollod. ep. 7, 38 die L.-Ge- 10 wieder der Lotoswein. Nur ein Kompromiß zur 


schichte [E9dero yo... xaonds, nicht p ùe- 
tael], doch ist das kaum ein Beleg dafür, daß 
unsere Auffassung schon im Altertum von 
manchen geteilt wurde, denn die Fassung Zpöero 
xt. ist wohl rein im Anschluß an die Odyssee, 
nieht aber in bewußter Opposition gegen die 
spätere Ansetzung einer wirklichen Lotospflanze 
gegeben. [Hat übrigens der Epitomator oder 
seine Vorlage wegen zavrw» [nicht: ns 


Verschleierung dieses Widerspruchs ist es, wenn 
sie (in der wasserlosen Wüste) den Lotoswein 
ohne Wasser tranken. 

Schließlich gab es auch gar keinen echt geo- 
graphischen Namen Lotophagitis oder Ähnliches; 
das waren nur Bezeichnungen im Literaturge- 
brauche. Polyb. I 39, 2 sagt von den Römern, 
sie seien noös mv tõv Awropdyav vjoov ge- 
landet, #7 zaleitar.... Mivvy; Awropdywr vjong 


raroidos] Eroleı Andnv Lotos als eine Art Nar- 20 ist also nicht Ortsname. Ferner Theophr. hist. 


kotikum gedacht? Die Epitome weicht auch 
sonst öfter von Homer ab]. Ähnlich wie in der 
Ep. steht auch bei Hyg. fab. 125 [106, 12 Schm.] 
loton....edebant, wohl aus gleichem Grunde; 
dort ist wohl er flore durch ein einst über- 
geschriebenes ex foliis verbessert worden, wenig 
glaubhaft Schmidts Konjektur p. L der Aus- 
gabe bei t.) 

Ähnliches wie für den Lotos läßt sich nun 


pl. IV 3 èv tois xalovutross Awropáyois; Strab. 
XVII 834 zijv ô Mýviyya vonilovoı zivar 
mv tõrv Awropayam yiv tù» bp’ Oumgov heyo- 
utvnv; Schol. Hom. Od. IX 84 toùe Awropayovs 
dv Außön broriderras of venreoor. 

Wenn es aher keine L. gab, so erklärt es 
sich auch, daß sie in der Geschichte nie auf- 
tauchen. Denn die auf punischer Seite kämpfen- 
den Autololes als L. bei Silius Ital. sind nur 


auch für die L. als geographisch existierendes 30 homerische Reminiszenz mit poetischer Aus- 


Volk schließen. Gab es keinen Lotos, wie ihn 
Homer beschreibt, so gab es auch keine L., und 
das läßt sich auch noch anderweit erweisen. 
Nordafrika war nach den erhaltenen, z. T. 
gewaltigen Ruinen — das Amphitheater von 
Thysdrus = el Djem ist nach dem Colosseum 
in Rom eins der größten und eindrucksvollsten —, 
insonderheit Tripolitanien und die Kyrenaike 
nach dem gar nicht unbeträchtlichen Antiken- 
handel, den die Araber jetzt dort betreiben, 
einst dicht bewohnt, und nicht nur von armen 
Fischern; es stammten daher viel bedeutende 
Leute, aus Kyrene selbst in langen Perioden des 
Altertums. Die Küste war also genau 
bekannt. Wie war es dann möglich, daß man 
in der Ansetzung der L. so schwankte, wie es 
Jessens Artikel ergibt, von Marokko bis nach 
Kyrene, ja bis Südsizilien hin, und dies, ob- 
wohl Homer deutlich auf die Gegend von Kyrene 


sehmückung, wie die Bezeichnung des Lotos als 
hospita baca lehrt. — Einmal kommt allerdings 
ein Heerführer aus dem L.-Lande, bei Palladas 
Anth, Pal. XI 284: Ex yüs Awtropdywov ueyas 
boyauos ğiðe Avudov KXalxidos Er yalns 
ävtioyevdurros. Dabei ist in der Weise des Pal- 
ladas vieles mit Wortspielen gesagt und uns un- 
klar, klar aber doch soviel, daß èx ys A. nur 
heißt ‚aus Nordafrika‘ und daß der hier (um- 


40 schreibend) Lykaon Genannte kein L. war, am 


allerwenigsten, wie Weizsäcker in Rosehers 
Myth. Lex. IT 2173 dachte, ein mythologischer. 
Denn auf ihn beziehen sich auch Epigramm 283 
und 285; die Überschrift von 283 aber gibt uns 
seinen Namen und Stand: Eis Aauövızov Ünag- 
yov. Daß sich aber ein L, in so hoher Stellung 
fände, wäre so singulär, daß es ganz unwahr- 
scheinlich ist. Also ist, wie die Wirkung des 
Lotosessens, so die Frucht selbst und das Volk 


zu weisen schien (s. 0.)®? Hätte dort ein Volk 50 der Lotosesser ein Märchenprodukt. 


gelebt, das sich ausgesprochen von einem äydıwov 
elöao oder von der Frucht des stachligen 
theophrastischen Lotosbaumes nährte, man hätte 
es gekannt und nicht so mit Hypothesen über 
die homerischen L. operiert. Aber auch als in 
der Kaiserzeit nicht nur die Brennpunkte Tu- 
nesien und die Cyrenaica, sondern die ganze 
Küste genau bekannt war, fand man das Volk 
nicht, und es blieb bei den Hypothesen. Denn 
es ist zu beachten, daß nur die ganz kurzen, 
für die Schule zum Auswendiglernen bestimm- 
ten Bücher die L. einfach ansetzen, dagegen 
sagt Strab. III 157 zemorexaoi res, Mela I 
37 ora, quam Lotophagi tenuisse (Perfekt!; 
zur Zeit Melas oder seiner Quelle also nicht 
mehr) dicuntur: Solin. 27, 43 Lotophagos fuisse 
(wieder Perfekt) dicimus; nee incertum est 
(also sind Zweifel doch wohl geäußert worden). 


Und zwar ist das Märchen ein Schiffer- 
märchen, der Bericht eines weit Gereisten von 
einem Lande mit einer Pflanze von fabelhaftem 
Wohlgeschmack. Manche fassen zwar die Aben- 
teuer des Odysseus als Fahrten ins Totenreich, 
so die Insel der Kalypso (s. o. Bd. X S. 1788, 
16ff.) als Toteninsel; es sei ausdrücklich darauf 
hingewiesen, daß beim L.-Abenteuer gar nichts 
zu einer solehen Auffassung berechtigt und daß 


60 es sehr gesucht wäre, die Wirkung des Lotos- 


genusses mit der des Tranks aus der Lethe in 
Parallele zu setzen. Hom. Od. IX 96 steht nicht, 
daß jeder, der Lotos aß, seine Heimat verg aß, 
sondern, daß die Gefährten des Odysseus das 
tun wollten (so jetzt auch Meuli Odyssee 
und Argonautika 60). 

4. Kunstdarstellungen des L.-Aben- 
teuers sind mir nicht bekannt. [Lamer.] 


1515 Lotophagitis 


Lotophagitis. 1) Name der kleinen Syrte, 
vgl. Strab. XVII 8, 17 p. 834C (= Eustath. ad 
Dionys. perieg. 198. GGM II 252). 

8) Name der Insel Meninx (Girba), von Era- 
tosthenes so genannt (Plin. n. h. V 41). Vgl. 
Polyb. I 39, 2. Ptolem. IV 3, 12 (8. 661 Müll). 
Stadiasm. maris magni 103 (GGM I S. 465 Müll.). 
Agathem. 22 (GGM II S. 483). Ihre Hauptstadt 
war Girba (vgl. Ptolem. a. a. O.), nach der sie 
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da L. als Sammelname für kleeartige, oft auch 
für alle auf Wiesen wachsenden Futterpflanzen 
überhaupt gebraucht wurde, vgl. Hesych. s. 
en - åvðoŭvta, Ñ Awrör Eyovra und s. Aöta ` 
Die Verschiedenheit, der Bedeutungen des 
Wortes bezeichnet gut Hesych. s. Awrös- zadyr- 
ua t xal aŭde: xal ĉévôgor' xal nóav: xvolws 
ÒÈ rò èv vaïç Außaoı pvóuevor [Beerose]: xai när 


auch den heutigen Namen (Djerba) erhielt. Vgl. 10 &vðoçs [Sammeiname für Wiesenpflanzen]' xa 


Kiepert Handb. 215, 2. Forbiger II 839. 
Myth. Lex. II 214%; vgl. Dessau o Bd. VO 
8.1369. Die Insel Meninx wurde auch Boozelor 
genannt von Skyl. 110 (GGM I S. 86); vgl. 
Dessau o. Bd. III S. 805. [Schwabe.] 
Lotos. 1) Eine Nymphe, s. Lotis und Loto. 
2) Lotos (Lotus, Äores, 6 (bei Strab. XVII C 
834 auch Neutrum trò xalodusrov Awrdv, vgl. 
Hesych. s. Aöra' ävdn) ist ein semitisches Lehn- 


xagonòç tois naga tois Awropayoıs; auch Plin. 
n. h. XIV 101 unterscheidet kurz und treffend 
ex loto arbore, frutice, herba, vgl. XXII 55. Die 
von Hesych. und Suid. s. Awrös vermerkte Be- 
deutung von Awrde für Flöte (s. Abschn. 2) fin- 
det sich häufig bei Dichtern, so Eurip. Hel, 169 
Alßvv Awrör; D Aul. 1086 à wro Alßvos, 
vgl. Tro. 544; Phoen. 788. Meleager Anth. Pal. 
VII 182, 4 äysúv Awroi. Philippus Anth. Pal. 


wort, vgl. hebr. lot, Lewy Fremdw. 46. Boji- 20 VII 186, 2, vgl. epigr. VI 94, 3 ôĝúuovs Awzous 


sacq Dict. étym. 595; bei Athen. III 73A ist 
es als ‚ägyptisches‘ Wort bezeichnet (xałoŭo: 6’ 
Alyizuoı aörö łwrór), doch ist die ägyptische 


Benennung des Weißen Lu u schni 

a 

oder arab. (bisehnin), wofür auch 
Pa 


ESSES (bischnin el chansir, d. b. g 


= 
Schweinsiotus), die Bezeichnung des Blauen L. 


.. + e ` ` 
FIN bischnin arabi), vgl. Woenig 


Die Pflanzen im alten Ägypten 24 u. 30. Schrs- 
der bei Hehn Kulturpflanzen u. Haustiere 263. 
Unter L. sind Vertreter ganz verschiedener 
Pflanzenfamilien zu verstehen, nämlich 
1. Der ägyptische L., d. h. Seerosen oder 


xegofdas. Athen. IV 175 C (aus Sopatros) Awrös 
èv nAsvooiow. äyvyos nayels Eumvowv ävleı noü- 
cav. Hierzu das Verbum Awreiv == tibiis canere 
Zonar. p. 1326 und weiterhin die Bezeichnung 
der Flöten als Auzwar dnödves (s. den Art. 
Luscinia), so Hesych, s. Awrivas dnôóvas- 
zobe aùhoús, ebenso Anakreon bei Athen. XV 
674 D, vgl. Pollux IV 74. Das Adjektiv Auzıros 
auch Theophr. hist. pl. V 5, 6 (Awrımwow úhor, 
vgl. Hesych. Aórwos aðlds: x Awrlvou Eilov); 
andere Adjektivbildungen sind łwroredpos Eur. 
Phoen. 1571. Theocr. 24, 45, Awropopos Ps.- 
Pherekrates bei Athen. XV 685B, vgl. Hom. I. 
X11283 (Aorteüvra, Awroürra), Awrosıöns Theophr. 
hist. pl. IV 2, 12. Verbalbildungen sind Hesych. 
s. Aorllew: änavdlleoda, ànohiúsw. Aesch. 
Suppl. 965 Awrieodar. Ein Kranz aus L. heißi 
àwria oder Awrin, Suid. s. Aœrly. In übertrage- 
ner Bedeutung heißt Adreoua ‚Blüte, Auslese‘, 


Wasserlilien, aus der Familie der Nymphaeaceen 40 Eur. Hel. 1609 & yis EAlddos Awrionara, vgl. 


(sgl. Engler-Prantl Natürl. Pflanzenfami- 
lien II 2, 5ff.), und zwar: 

ła) Indische Seerose oder indischer L., Ne- 
lumbo nueifera Gaertn. (Nelumbium speeiosum 
Willd.), die ‚ägyptische Bohne‘, »Uauos Ałyůr- 
tiog, der alten Autoren; 

1b) weißer L, Nymphaea lotus L., und 
blauer L., Nymphaea caerulea Sav. (nebst eini- 
gen Abarten, von denen aber die von Woenig 


Hesych. s. Aötrona': of moðroe xal ènlhexro, 
ähnlich Himer, Ecl. 10, 18 p. 190 ändens na- 
dsios Awror. 

‚1. Derägyptische L., über den Woenig 
Die Pflanzen im alten Ägypten 17—74 eingehend 
handelt, gehörte früher zu den Charakterpflan- 
zen des Nilgebietes und spielte eine außerordent- 
liche Rolle im Leben und in der Kunst der alten 
Ägypter. Jedem Reisenden mußten die herr- 


a. O. 34 fragweise angeführte Nymphaea stellata 50 lichen ‚Seerosen‘ mit ihren reinweißen oder vio- 


W. bei Engler-Prantl III 2, 9 weder für 
Ägypten noch für Afrika überhaupt aufgeführt, 
alao 2u aim iehen ist). 

. Der L.-Baum der Lotophagen (vgl. Hom. 
Od. IX 91), d. h. der zur Familie oe Rham- 
naceen (vgl. Engler-Prantl II 5, 403, wo 
such eine Abbildung gegeben ist) gehörige 
Judendorn, Zizyphus lotus (L.) Willd. oder Zizy- 
phus vulgaris Lam., mit dem oft zwei andere 


lettblauen Blumenblättern und ihren großen, 
grünen Schwimmblättern auffallen, da sie in 
üppigster Vegetation alle Gräben und Wasser- 
kanäle des Niltales bedeckten. Heute sind die 
einst so reichen Bestände des weißen und blauen 
L. im unteren Nil- und Deltagebiet sehr stark 
zurückgegangen, nur im Stromgebiet des oberen 
und weißen Nil treten sie noch häufiger auf. 
Eine Art aber von den drei obengenannten, Ne- 


Bäume, nämlich der Zürgelbaum, Celtis australis 60 Jumbo nucifera, der indische L., ist abgesehen 


L., und die Lotos- oder Dattelpflaume, Diospyros 
lotus L., vervechselt wurden, die gleichfalls L. 
hießen. 

3. Der als Futterpflanze verwendete L., 
Arten des Stein- oder Süßklees, Mellloke ann 
der Familie der Leguminosen (vgl. En gl er- 
Prantl a. O. III 3, 247), von dem der Wiesen- 
klee, Trifolium, meist nicht unterschieden wurde, 


von der Kultur in Gärten gänzlich aus Ägypten 
verschwunden. Während der Rückgang des weißen 
und blauen L. erst seit etwa Mitte des 19. Jhdts. 
datiert und wahrscheinlich nur eine Folge der 
fortschreitenden Kultivierung des Bodens ist, 
durch die, wie anderwärts auch, immer mehr für 
diese Pflanzen geeignete Standorte vernichtet 
werden, ist der indische L. jedenfalls schon seit 
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dem 13. Jhdt. oder wahrscheinlich noch viel 
früher aus Ägypten verschwunden, wie aus dem 
Schweigen arabischer Autoren jener Zeit, die 
die Pflanzenwelt Agyptens beschreiben, aber Ne- 
lumbo nicht nennen, zu schließen ist (vgl. Woe- 
nig 42. Meyer Botan. Erläuterungen zu 
Strabons Geographie 152). Auch Prosper Alpinus, 
der 1581 Ägypten bereiste und über den ägyp- 
tischen L. eine Monographie verfaßt hat (Anhang 


peradi amrai 


ebenso wie die anderen L.-Arten auf Bildwerken 
der früheren Zeit dargestellt wäre; auch B or- 
chardt Die ägyptische Pflanzensäule 17 hat 
sich dieser Meinung angeschlossen, die ohne 
Zweifel große Wahrscheinlichkeit hat. 

1a). Die erste Erwähnung des indischen L. 
für Ägypten in der Literatur findet sich bei 
Herod. II 92, der Nymphaea deutlich von Ne- 
lumbo unterscheidet. Er erzählt, daß zur Zeit 


zu De plantis Aegypti p. 73—84), erwähnt den 10 der Nilschwelle auf den überschwemmten Fel- 


indischen L. nicht; er kennt nur Nymphaea lotus 
und Nymphaea caerulea. Die Tatsache daß der 
indische L. in Ägypten verschwunden ist, wäi- 
rend es sich beim weißen und blauen L. nur um 
eine starke Verminderung handelt, erklärt sich 
wohl daraus, daß die beiden letzteren in KEYP- 
ten einheimische, also auch wild wachsende Pflan- 
zen sind, die auch unter verschlechterten Exi- 
stenzbedingungen noch zu gedeihen vermögen, 


dern zahlreiche, im Wasser schwimmende ‚Li- 
lien‘ wachsen, welche die Ägypter L. nennen 
(pistar èv t@ Ddarı xolrea nolid, tà Aiyinto 
xaléovor Awrdy). Die Frucht bezeichnet er als 
mohnkopfartig (rñ unxwvı &0v &upeots), also un- 
zweifelhaft Nymphaea. Im Anschluß daran 
spricht aber Herodot noch von anderen, gleich- 
falls im Nil wachsenden ‚Lilien‘, die er mit 
Rosen vergleicht (dla xolvea dsdowı Eupegka), 


während der indische L. seine Heimat in Indien 20 deren Fruchtkörper wie ein Wespennest aus- 


hat [daß ihn die Griechen des Alexanderzuges 
dortan den Ufern des Akesines angetroffen haben, 
geht aus Arrian. anab. VI 1, 2 und einer wohl auf 
Aristobul zurückgehenden Notiz bei Strab. XV C 
696 hervor Aàétarðgov ... lädrra $y ôè t 
Axsolvn xuduovs Alyvrriovs) und als Kuitur- 
pfianze in Ägypten eingeführt wurde. Mit dem 
Niedergang des ägyptischen Kultus, in dem L. 
eine hervorragende Rolle spielte, fiel auch der 


sieht (nol® opnxör lenv duowsrarov). Dieser 
treffende Vergleich deutet mit Sicherheit auf den 
indischen L.; denn sein kegelförmiger Frucht- 
körper zeigt auf der Fruchtscheibe 18 bis 30 
Pistille, in deren Gruben sich die Samen (,Boh- 
nen‘) entwickeln, so daß die reife Fruchtscheibe 
mit den grubig vertieften Samenanlagen tat- 
sächlich einem Wespennest sehr ähnlich ist (vgl. 
Fig. 18 bei Woenig 37). Schon Herodot be- 


Anlaß fort, die Pflanze weiterhin zu kultivieren. 80 merkt, daß von beiden Arten die Früchte gesam- 


Sie konnte sich wohl in verwildertem Zustande 
da und dort noch längere Zeit halten, mußte 
aber schließlich degenerieren und aussterben. 
Der indische L. unterscheidet sich schon im 
äußeren Habitus stark von den beiden anderen 
L.-Arten dadurch, daß seine rosafarbenen Blüten 
und Blätter an langen Stengeln hoch aus dem 
Wasser emporragen, während die Blätter des 
weißen und blauen L. auf dem Wasser schwim- 
men und die Blüten sich nur wenig über den4 
Wasserspiegel erheben. Ferner ist das Blatt des 
indischen L. tütenförmig vertieft wie ein Trich- 
ter, die anderen L.-Arten dagegen haben ganz 
flache Schwimmblätter. Bei der Genauigkeit der 
Beobachtung, mit der die ägyptischen Maler 
z. B. die Blüten des weißen und blauen L. selbst 
in stark stilisierter Zeichnung noch deutlich 
unterscheiden, liegt die Annahme nahe, daß der 
große Unterschied in den Blättern des indischen 
L. und der beiden anderen Arten auch auf ägyp- 5 
tischen Bildwerken zum Ausdruck kommen 
müsse. Allein die zahllosen Darstellungen des 
L. in der ägyptischen Kunst des Alten wie des 
Neuen Reiches beziehen sich alle ausschließlich 
auf den weißen und blauen L.; nirgends zeigt 
sich das charakteristische Blatt des indischen L., 
der sich erst auf Kunstwerken der Spätzeit ein- 
wandirei nachweisen läßt. Deshalb kommt 
Woenig 44f. in Übereinstimmung mit Schw ein- 


melt, an der Sonne gedörrt, dann zerschrotet und 
die Samen (die von Nelumbo vergleicht er an 
Größe mit Olivenkernen) zur Brotbereitung ver- 
wendet werden. Auch die Wurzel, sagt er, ist 
eßbar, angenehm schmeckend, rundlich, von der 
Größe einer Quitte (#740v). Schon zu Herodots 
Zeit wurde also der indische L. in Ägypten kul- 
tiviert und seine Samen wie auch die stärke- 
reichen, angeschwollenen Rhizome bildeten ein 
0 Hauptnahrungsmittel der ärmeren Volksklassen 
wie noch heute in Japan. Eine sehr eingehende, 
den Bericht des Herodet in vielen Punkten er- 
gänzende Beschreibung der ‚ägyptischen Bohne‘ 
liefert Theophr. hist. pl. IV 8, 77. (vgl. Plin. 
n. h. XVIII 122), der die durch Klarheit sich 
auszeichnende Beschreibung Diose. II 106 an die 
Seite zu stellen ist Die Darstellung Theophrasts 
macht durchaus den Eindruck der Antopsie und 
ist geeignet, die Ansicht O. Kirchners Jahrb. 
of. Philol. Suppl. VII 449—539 zu stützen, daß 
Theophrast Tyta selbst bereist hat. Daß un- 
ter xbauos Alyimros (nach Diosc. II 106 gab es 
auch die Bezeichnung x. Movr:xós) nur der in- 
dische L. (Nelumbo) zu verstehen ist, geht aus 
der Bemerkung Theophrasts, daß sich die Frucht 
(5 xwöde) über den Wasserspiegel erhebt, mit 
Bestimmtheit hervor, ebenso aus der Beschrei- 
bung der Blätter, die er nach Form und Größe 
treffend mit einem thessalischen Schirmhut 


furth Berichte d. deutsch. botan. Gesellsch. 60 (aiie Oerralıxj, weniger genau Diosc. II 106 


Bd. IT [1884] 357, der in altägyptischen Gräbern 
keinerlei Überreste des indischen L. fand (auch 
Newberry in Petries Hawara 48 und 52 hat 
Nelumbo nur in späten Totenkränzen gefunden, 
während sie in solchen aus älterer Zeit durchweg 
fehlte), zu dem Schlusse, daß der indische L. 
nicht vor etwa 500 v. Chr. in Ägypten einge- 
führt wurde, weil sonst diese Pflanze gewiß 


Eyeı pbAlov ya ðs néraoov) vergleicht, um eben 
die trichterförmige Vertiefung im Gegensatze zu 
den flachen Schwimmblättern der Nymphaea- 
arten zu veranschaulichen. Im übrigen beschreibt 
er die Pflanze als charakteristisch für die ägyp- 
tische Sumpfflora mit sehr langen (bis zu 4 El- 
len, vgl. Diose. II 106 xaŭłov znyxvatov), knoten- 
losen, etwa fingerdieken Blattstielen. Gut beob- 
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achtet ist die wabig-lockere Struktur des Stengel- 
markes (diapuosıs ... óuolas tois ameloıs). Wie 
Herodot vergleicht er den Fruchtkörper mit einem 
Wespennest, da sich tatsächlich kein treffenderer 
Vergleich finden läßt, und bemerkt richtig, daß 
die Frucht meistens 30 ‚Bohnen‘ (Plin. n. h. 
XVIII 122 non supra tricenas) enthält, die in 
einzelne Fächer eingebettet liegen und etwas 
über die Fruchtscheibe hervorragen (ebenso 


Diose. II 106). Die Blüte beschreibt er als dop- 10 


pelt so groß wie eine Mohnblüte (ebenso Diose. 
II 106) von sattroter Färbung (reöua öporor 
dcöw xaraxoges, vgl. Diosc. II 106 ärdos 6odo- 
yoovv. Plin n. h. XVIII 122 colore roseo). Wie 
genau Theophrast beobachtet hat, geht daraus 
hervor, daß er auch das eigentümlich gestaltete, 
grüne, bitter schmeckende Keimblatt, die sog. 
Gemmula zwischen den Kotyledonen des Samens 
(vgl. Abbildung 4G bei Engler-Prantla. 
O. III 2, 4) bemerkte (tò zıxodv owweorganuneror, 
èE ob yiveras ó milos. Eben diese Gemmula ist 
offenbar gemeint bei Cels. VI 7, 1 in einem Re- 
zept gegen Ohrenleiden id, quod amarum in 
Aecgyptia faba est, vgl, VI 7, 2 ex Aegyptia faba 
partis interioris). Ferner erwähnt Theophrast 
noch die gleichartige Struktur der Blatt- und 
Fruchtstengel und das Auftreten von Hohlräumen 
in den dicken Wurzeln, die roh, gekocht oder 
geröstet von den Bewohnern der Sumpfgegenden 


19V 


Dieser L., den De Candolle für eine eigene 
Art hielt und als ‚Quellenrose‘, Nymphaea ther- 
malis DC., beschrieb, ist genau die gleiche 
Pflanze, wie sie in Ägypten wächst (vgl. En g- 
ler-Prantl II 2, & Woenig 34). Bei 
späteren Autoren finden sich auch eigene Be- 
zeichnungen für die einzelnen Teile des indi- 
schen L. Die Fruchtkapsel hieß xıBo@gıov Diod. 
Sie, I 34. Athen. II 72A (aus Nicand. frg. 81 
Sehn.). Diphilos bei Athen. III 73A. Diose. II 
106 (hier auch die Form xıß@r.o»), Strab. XVII 
C 799 vgl. C 823, der Same xýauos, die Blüte 
Awzec, die Wurzel xoàoxdorov Athen II 72A 
(aus Nicand. frg. 82 Schn.). Diphilos bei Athen. 
II 73 A (h tod xuduov tod Alyumtlov Side, Aus 
Atyeruı xoAoxdarov). Diose, II 106. Die Beschrei- 
bung des Dioskurides deckt sich im ganzen mit 
der Theophrasts, doch fügt er II 106 noch bei. 
daß der Same (ztauos) getrocknet schwarz wird 


20 und eine styptische Wirkung hat. Nach Diphilos 


bei Athen. III 73A sind die ‚Bohnen‘ im fri- 
schen Zustande schwer verdaulich und wirken 
blähend, trocken dagegen sind sie bekömmlicher. 
Diose. II 106 erwähnt ferner den den Wurzeln 
eigenen, großen Reichtum an Stärke (&leveor) 
und verschiedene medizinische Verwendungen, 
vgl. Galen. VI 532. Bei medizinischen Schrift- 
stellern erscheint faba Aegyptia häufig als 
Größenmaß in Rezepten, so Cels. V 23, 2 id 


als Brot gegessen wurden (vgl. Diphilos bei 30 quod Aegyptiae fabae magnitudinem impleat, vgl. 


Athen. II 73A. Diod. Sie. I 34). Ein Irrtum ist 
Theophrast nur mit der Angabe unterlaufen, daß 
die Wurzel dornig sei (&xaxavdifovoe); hier liegt 
eine Verwechslung vor, indem die den Blattstie- 
len eigentümlichen, rückwärtsgebogenen Stacheln 
der Wurzel zugeschrieben sind (richtig.Flin. n. 
h. XVIII 121 spinoso eaule). Die allerdings sehr 
primitive Kultivierung der auch wild (aùróua- 
zcc), d. h. ohne besondere Pflege wachsenden 


V 35, 6. 27, 7. Seribon. 05, 125. 144. 170. 173. 
Marcell. med. 1, 20. 9, 54. 17, 13, vgl. 9, 55. 
9,61. Cass. Felix 33, 72. Über die den Pytha- 
goreern verbotene Bohne (Cie. de divin. 150 II 
119) s. den Art. Bohne o, Bd. III S. 6198. 
Eine sehr anschauliche Schilderung der dichten 
Bestände des indischen L. an den Ufern des 
Nils gibt Strab. XVII C 799f. Man fuhr auf 
Kähnen in die bis 10 Fuß hohen Nelumbo- 


Pflanze beschreibt Theophrast so: Man drückt 40 diekichte hinein und veranstaltete im Sehatten 


die Samen in Lehm fest und versenkt sie so in 
das Wasser. Dadurch kommen die Samen erstens 
tief genug hinunter und bleiben auf dem Grunde 
liegen, so daß sie ruhig keimen können. So 
machen die Ägypter ihre ‚Bohnenpflanzungen‘ 
(roù; xvauðvaç); wo die Pflanze einmal Wurzel 
gefaßt hat, dauert sie lange aus. Nach Theo- 
phrast kommt der indische L. außer in Ägypten 
auch in Syrien und Kilikien vor (vgl. Diose. II 


des Blätterdaches lustige Pieknicks. Nach seiner 
Angabe wurden die triehterförmigen Blätter 
auch als Trinkgefäße oder Schüsseln benützt 
(dvri zormolor zei tovpliwy ... čye yag urva 
xal »oıAdımra Emmmöciav ngoòs Tovro); in den 
Werkstätten zu Alexandria konnte man diese 
Nelumboblätter, deren Verkauf den Landleuten 
gute Einnahmen brachte, häufig in Benutzung 
sehen, vgl. Meyer Botan, Erläuterungen zu 


106 xaè èv Aoig xai èv Kılıxla. Plin. n. h. XVII 50 Strabons Geographie 152f. 


122), doch reifen dort die Früchte nicht aus. 
Auffallend ist seine (von Plin. n, h. XVII 122 
wiederholte) Angabe, daß Nelumbo auch bei 
Torone auf Chalkidike, also unter 41° nördlicher 
breite, in einem See (Woenig a. O. 41 ver- 
mutet den großen Balbos oder Bolbe, jetzt Ba- 
schick, doch sagt Theophrast ausdrücklich ê» 
kun tivi ueroig T@ ueyéðer) vorkommt und dort 
reife Früchte trägt. Trotzdem ist diese Angabe 


1b) Vom indischen L. (xúauos) unterscheidet 
Theophr. hist. pl. IV 8, 9ff. klar und bestimmt 
den weißen L. (ó Awröc xałoúuevos), der gleich- 
falls auf überschwemmten Feldern Agyptens 
wächst. Seine Stiele haben die gleiche ptos wie 
die des Nelumbo, d. h. dieselbe wabiglockere 
Struktur, die Blätter sind schirmartig (reraooı), 
kleiner und zarter als bei Nelumbo [daß sie 
fiach sind und nicht vertieft, ist nicht eigens 


kaum anzuzweifeln, da die Nymphaeaceen im 60 bemerkt]; die Blüte ist weiß, die Blütenblätter 


Laufe der Jahrtausende ihre Verbreitungsgrenz- 
linien nachweislich stark verändert haben (vgl. 
Woenig 42). Eine Parallele findet dieses nörd- 
liche Vorkommen von Nelumbo, das wahrschein- 
lich auf Anpflanzung zurückzuführen ist, in dem 
ebenso merkwürdigen Standort des weißen L. in 
den warmen Quellen des Bischofsbades von Groß- 
wardein und des Kaiserbades bei Ofen in Ungarn. 


schmal wie bei der Lilie [rò dydos Aevuxor, èu- 
peoès tù orevéryti tõv púhlwv tois toŭ xolvov 
offenbar falsch aufgefaßt von Woenig 26, der 
hier von einem Irrtum Theophrasts spricht, weil 
er angeblich die Blätter des L. mit denen der 
Lilie vergleicht. Woenig hat nicht bemerkt, 
daß sich -der Vergleich nicht auf die Blätter, 
sondern auf die Form der Blütenblätter bezieht], 
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sie liegen eng gedrängt aneinander. Zutreffend 
ist auch die Beobachtung, daß sich die Blüte bei 
Sonnenuntergang schließt (vgl. Plin. n. h. XII 
108. Diose. IV 118), übertrieben dagegen die 
Bemerkung, daß im Euphrat die Blüten vom 
Abend bis Mitternacht immer tiefer untertauchen, 
von da ab bis zum Morgen sich wieder heben, 
bis sie sich bei Sonnenaufgang wieder öffnen 
(vgl. Plin. n. h. XIII 109). Doch ist wohl zu 
beachten, daß Theophrast die Angabe mit ‚paai‘ 
einführt, also die Verantwortung für die Richtig- 
keit ablehnt. Die Frucht ist so groß wie eine 
sehr große Mohnkapsel (vgl. unter 1a Herod. II 
92. Diose. IV 113 uYxwvı keyiorn) und wie diese 
gefächert; in den Fächern liegen die hirsekorn- 
ähnlichen [ragsuoros të xEyxow, also bedeutend 
kleiner als beim indischen L.] Samen; diese wer- 
den ebenso wie die des #vauos zur Brotbereitung 
verwendet, indem man die Früchte auf Haufen 
zusammenwirft und verrotten läßt, dann abspült, 
die Samen herausnimmt, trocknet und zerstößt 
(11, vgl. Herod. II 92. Diod. Sie. I 34. Diose. IV 
113). Die Wurzel heißt xogoror, ist rund und 
so groß wie eine Quitte (ufdor zvöcveor, vgl. 
Herod. II 92 und Strab. C 823 xoecıov, worunter 
Meyer Botan. Erl. zu Strab. Geogr. 1611. mit 
Recht gegenüber Sprengel Dioseurides-Aus- 
gabe II 623 eben die länglichrunde Knolle von 
Nymphaea versteht, die freilich nicht immer 
gerade so groß zu sein braucht wie eine Quitte), 
die Wurzelrinde schwarzbraun wie eine Kastanien- 
schale (vgl. Plin. n. h. XIII 110), im Innern weiß. 
Die Wurzel sieht gekocht oder geröstet aus wie 
das ‚Weiße‘ im gesottenen Ei (dexıdödes, vgl. 
Diose. IV 113 avakoyei ôè Eyndeisa t noiru 
Aexido od) und ist sehr wohlschmeckend; auch 
roh wurde sie gegessen. 

Plinius weiß über den ägyptischen L. nichts 
Neues anzuführen, vermengt überdies n. h. XII 


A ind ad 


"iyrıvdsıs, der aus blauen Blüten (zvarear Eyav 
ıjr xooar = blauer L.) heißt oz&pavos Autos. 

Bedeutung des Lotos im Leben 
und in der Kunst der Ägypter. Der 
L. war nieht nur ein wichtiges Nahrungsmittel 
breiter Volksschichten, sondern spielte als Sinn- 
bild der Fruchtbarkeit und unvergänglichen 
Naturkraft eine große Rolle im religiösen Kult, 
in der Kunst und im gesellschaftlichen Leben 


10 der Ägypter. Die L.-Blume war das Symbol des 


Nils, mit dessen Schwelle der L. zum Leben er- 
wacht, in dessen fruchtbringenden Wassern er 
sich zu üppigster Fülle entfaltet. Darum galt L. 
als das Symbol des Reichtums und Überflusses 
und war dem Osiris und der Isis geweiht wie 
dem Lichtgott Horos; stets werden diese Gott- 
heiten dargestellt mit L, als Attribut, mit einem 
Kranz von L.-Blumen und -Früchten geschmückt, 
mit L. in den Händen oder auf L.-Blüten sitzend 


20 (vgl. Roscher Myth. Lex. IV 1192. Lepsius 


Denkmäler IV 61. Woenig Die Pflanzen im 
alten Ägypten 22. Meurer Vergleichende For- 
menlehre des Ornaments 421 Fig. 2 Horos und 
Hathor im Kelche von L. sitzend; vgl. Erman 
Ägypt. Rel. Abb. 38. Ebenso wurde im helle- 
nistisch-ägyptischen Kult Harpokrates, d. h. Ho- 
ros, als Kind auf der L.-Blume sitzend dargestellt, 
vgl. Gruppe Griech. Myth. II 1562f.). Osiris 
als Nilgott mit L. (und Papyrus) auf dem Haupte 


30 und L. auf einer Platte in den Händen tragend 


ist dargestellt bei Brugsch Relig. u. Mythol. 
der alten Ägypter 638, der ebenfalls darauf hin 
weist, daß die L.-Blume als Abbild der Sonne 
selbst galt. ‚Die Sonne, welche von Anbeginn 
besteht, steigt wie ein Falke empor aus der Mitte 
ihrer Lotosknospe usw.‘ heißt es in einer In- 
schrift an der östlichen Außenwand des großen 
Heiligtums der Göttin Hathor von Teniyra, vgl. 
Brugsch 103. Entsprechend seiner religiösen 


107ff. Nymphaea und Nelumbo. Die XXII 56 als 40 Bedeutung erscheint L, auf zahllosen ägyptischen 


lotometra, quae At ex loto sata angeführte Pflanze 
ist nichts anderes als Nymphaea, wie schon der 
Hinweis auf den hirsekornähnlichen Samen 
(semine simili milio) bezeugt. Aus dieser loto- 
melra buken die Hirten in Ägypten ein beson- 
ders bekömmliches, namentlich im warmen Zu- 
stande leicht verdauliches Brot; wer es regel- 
mäßig ißt, sagt Plinius, wird nie an Durchfall, 
Stwklzwang oder sonstigen Darmstörungen zu 


Bildwerken, doch sind vollständige Darstellungen 
der ganzen Pflanze mit Blüte, Knospe, Frucht 
und Blatt selten. Die Blätter erscheinen fast 
immer nur als nebensächliches Beiwerk und zei- 
gen nur den groben Umriß, der oft nicht ein- 
mal die Form des Blattes richtig wiedergibt; Ner- 
vatur und Aderung des Blattes sind nicht be- 
achtet. Woenig 55 vermutet, daß die Künst- 
ler das Blatt so nebensächlich und oberflächlich 


leiden haben (vgl. Theophr. IV 8, 11). Woe-50 behandelten, ‚um seinen Unwert zu bezeichnen‘. 


nig 28 vermutet unter lofometra des Plinius 
nicht den weißen, sondern den blauen L. (Nym- 
phaea caerulea), wohl deshalb, weil nach einer 
von Delile Description de l'Egypte (Histoire 
natur. botan. II 26ff.) mitgeteilten Beobachtung, 
die er während der Expedition Napoleons in 
Ägypten machte, die Bewohner das Rhizom des 
blauen L. vorziehen; lotometra ist jedenfalls eine 
Bezeichnung für eine besonders gute L.-Sorte, 


Viel häufiger und oft sehr naturgetreu ist die L.- 
Blüte dargestellt. Seitdem man allerdings ge- 
lernt hat, mehr als früher auf den verschiedenen 
Bau der L.- und der Lilienblüte zu achten, hat 
sich herausgestellt, daß der L.-Blüte in der ägyp- 
tischen Kunst eine viel bedeutendere Rolle zu- 
geschrieben wurde, als ihr gebührt, während der 
vie] weitergehende Einfluß der oft rait der L.- 
Blüte verwechselten Lilienblüte zu geringe Be- 


deren Mehl gewisse Eigenschaften hatte, die dem 60 achtung fand (Meurer 47). Die Blüte des 


gewöhnlichen L.-Mehl nicht zukamen. Eine ge- 
nauere Unterscheidung des blauen L. findet sich 
erst bei Athen. XV 677D, wo nach Kallixenos 
(vgl. FHG III 64) die Verwendung der L.-Blüten 
zu Kränzen erwähnt und bemerkt ist, daß diese 
Blüten in zweierlei Farben vorkommen: der Kranz 
aus rosafarbenen L.-Blüten (f ur tõ dodw £or- 
xvia =: indischer L., Nelumbo) heißt oreparos 


weißen und blauen L. ist selbst in starker orna- 
mentaler Stilisierung fast immer deutlich zu 
unterscheiden; denn der blaue L. zeigt eine 
spitze Kegelform der Blüte mit schmalen, lanzett- 
lich zugespitzten Kelch- und Blumenblältern, 
während der weiße L. eine mehr kugelige Blüten- 
tulpe bildet und breitere, fast ovale, ahgestumpfte 
Keleh- und Blumenblätter hat. Dazu kommt 
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noch die leuchtend blaue Farbe der Blütenblätter 
bei der ersten Art (vgl. Meurer 45 Abb. 3. 
Ägyptische Stilisierungen von Blüten des weißen 
und blauen L. Woenig Fig. 38. 39 und die 
Vase mit Blumen beider Arten Fig. 40 nach 
Lepsius Denkmäler II 98). Richtige Darstel- 
lungen der weißen wie der blauen L.-Blüte, wie 
sie in Ägypten bis in das Neue Reich hinein 
üblich sind, haben, wie Meurer 47 bemerkt, 
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der dann etwa von der Zeit der 20. Dynastie an 
gegenüber dem blauen L. stark zurücktritt und 
erst von den Künstlern der Spätzeit wieder häu- 
figer dargestellt wird; doch ist für diese Zeit 
eine sichere Deutung des weißen L. nicht mög- 
lich, wenn es sich bloß um Darstellungen der 
Blüte handelt, da auch der indische L. (Ne- 
lumbo), der ebenfalls ovale abgestumpfte Blu- 
menblätter hat, in der Spätzeit das Vorbild ge- 


immer drei Kelchblätter: ein freiliegendes en 10 wesen sein kann. Die frühesten Darstellungen 


face gesehenes Mittelblatt und zwei seitliche 
Blätter in Profilstellung, hinter denen die sym- 
metrisch geordneten, vielzähligen Blütenblätter 
hervortreten (vgl. Meurer 47 Taf. 7 Fig. 1). 
Daraus ergibt sich, daß Woenig 52f. im Irr- 
tum war, wenn er das Landeszeichen für Ober- 
ägypten (vgl. Lepsius II 120) auf L. zurück- 
führte, Das Vorbild für dieses ‚Südzeichen‘ war 
vielmehr eine Liliaceenblüte einer allerdings noch 


des weißen L., die in Reliefs der in Fels ge- 
hauenen Totenkammern des Alten Reiches über- 
liefert sind, bezeichnet Meurer 44, vgl. Abt. 
XVI Taf. 1 Fig. 4 trotz der stilistischen Verein- 
fachung als die naturgetreuesten. Nach Bor- 
chardt finden sich gute Darstellungen des 
weißen L. fernerhin im Grabe des Ptahhotep bei 
Sakkara (Altes Reich), in den dem Mittleren 
Reiche angehörenden Gräbern zu Berscheh (vgl. 


nicht mit Sicherheit festgestellten Art. Schwein-20 Newberry Berscheh I Titelbild) sowie zu 


furth dachte an die Blüte der Aloe, Bor- 
chardt bezeichnet sie allgemein als ‚Lilie‘, 
während Meurer 53 vermutet, daß es sich um 
die Blüte des ebenfalls zu den Liliaceen gehöri- 
gen Lauches handle, der ja auch als Nährpflanze 
im alten Ägypten eine große Rolle spielte. 
Jedenfalls baben Meurers Untersuchungen mit 
Bestimmtheit den großen Unterschied zwischen 
L. und Lilienblüte im Ornament klargelegt, so 


Benihassan und aus dem Neuen Reich in den 
Fayencen aus Gurob und Tell-Amarna. 

Sehr schön ist der blaue L., zwischen dem 
Enten schwimmen, auf dem bemalten Fußboden 
aus dem Palaste Amenhoteps II. im westlichen 
Theben (vgl. Breasted Gesch. Agyptens 301 
Abb. 138) sowie auf dem bemalten Fußboden 
aus dem Palaste Echnatons in Tell-Amarna 
(Breasted Abb. 139 nach Flinders Petrie), 


daß Mieholitsch Die Lotosblume, eine orna- 30 wo ein von Fischen belebtes, mit L. bedeektes 


mentale Studie, Progr. d. Oberrealschule Krems 
1908, von ganz falschen Voraussetzungen aus- 
geht, wenn er als eine der beiden Haupiformen 
des L.-Ornaments neben dem blauen L. den indi- 
schen L. (Nelumbo) annimmt, während es sich 
doch wie die Abbildungen bei Michalitsch 
z. B. S. 14, 15 zeigen, um ein Lilienornament 
handelt, das er fälschlich für ein L.-Örnament 
hält. Auch eine Verwechslung von L. mit der 


Wasserbecken dargestellt ist (vgl. Woer- 
mann Gesch. d. Kunst 134. Ebd. 127 Bruch- 
stück vom Goldschmuck der Prinzessin Hathor- 
Sat mit Nymphaea caerulea-Säulen als Einrah- 
mung und 135 blauer L. in einem Deckenorna- 
ment des Neuen Reiches). — Der indische 
L. (Nelumbo) erscheint erst auf Bildwerken der 
Spätzeit, so auf Wandgemälden des ptolemäischen 
Tempels zu Esneh, die einen allerdings wenig 


Papyrusblüte, welche die ägyptischen Künstler, 40 gelungenen Versuch zeigen, die Triehterform der 


obwohl sie eine Rispe bildet, in einer der L.- 
Blüte ähnlichen Kelchform stilisierten (vgl. 
Borchardt Die ägypt. Pflanzensäule 27, 
Blauer L. und Papyrus von einem Wandgemälde 
aus Benihassan, 12. Dynastie. Micholitseh 
Fig. 7. Woenig 46—50. 115f.), sollte nicht 
mehr möglich sein, seitdem Meurer a. O. 46 
als das wesentliche Unterscheidungsmerkmal fest- 
gestellt hat, daß die Kelehblätter der L.-Blüte 


stets die gleiche Länge wie ihre Blumenblätter 50 


haben, während der Hülikelch der Papyrusdoide 
diese nur in ihrer unteren Hälfte bedeckt. Die- 
ses charakteristische Merkmal wird in Ägypten 
sowohl im Flächenschmuck wie an den aus jenen 
Pflanzen hervorgegangenen Kapitellbildungen 
dauernd festgehalten. — Die beliebteste Pflanze 
für dekorative Zwecke war der blaue L. Nach 
Woenig 59 stellen unter 100 L.-Abbildungen 
der Gräber- und Tempelwände im allgemeinen 


Blätter in Oberansicht wiederzugeben (Lep- 
sius Denkmäler IV 88, vgl. Woenig a. O. 
50f.), ferner in der Umrahmung des großen 
pompeianischen Fußbodenmosaiks, das die Ale- 
xanderschlacht bei Issus darstellt, sowie auf der 
Basis der bekannten Kolossalstatue des Nil im 
vatikanischen Museum, wo Nelumbo an den 
typischen, wespennestähnlichen (s. Abschn. 1a) 
Früchten [um solche handelt es sich, nicht um 
‚gefüllte Blüten‘, wie bei A melung Skulpturen 
des Vatik. Museums I 128 steht] mit Sicher- 
heit zu erkennen ist; die schilfartigen Blätter 
allerdings sind ganz falsch. Dieselben Früchte 
nebst gestielten Blüten, Knospen und Blättern, 
die aus dem Wasser hervorragen, also ohne 
Zweifel den indischen L., zeigt an verschiedenen 
Stellen das berühmte Fußbodenmosaik von Prae- 
neste aus der Zeit Hadrians, das eine Nilüber- 
schwemmung darstellt (vgl. Photogr. Alinari 


98 den blauen L., 2 den weißen L. dar; besonders 60 nr. 27286. 27288. 27289. Friedländer Sit- 


vom Neuen Reiche an fand der blaue L. ausge- 
dehnte ornamentale Verwendung, und die For- 
men dieser Blüte sind es fast ausschließlich, die 
in verschiedenen Umgestaltungen in der Kunst 
außerägyptischer Länder weitergeführt werden, 
namentlich in der griechischen Kunst (vgl. 
Meurer 44f. 383 Abb. 5). Von der altägypti 
schen Kunst wird der weiße L. mehr bevorzugt, 


tengeschichte Roms? I 427), ebenso ein pom- 
peianisches Mosaik: Nil mit indischem L. und 
Tieren (Nilpferd, Krokodil, Ibis usw.} im Museo 
Nazionale zu Neapel (Edizione Brogi nr. 11887). 
Auf dem schönen Karneol der Berliner Samm- 
lung (Tölken I 134), auf dem der Kampf eines 
Ichneumon mit einer Schildviper, Naja haje, 
dargestellt ist, ist die von Keller Münzen und 


af 
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Gemmen XXIII 10 nur als ‚Wasserpflanze‘ be- 
zeichnete Pflanze an den über den Wasserspie- 
gel emporragenden, trichterförmig vertieften 
Blättern deutlich als indischer L. zu erkennen. 
-—— Daß die den höchsten Gottheiten heilige L.- 
Blume bei religiösen Festen der Hauptschmuck 
der Opfertisehe (vgl. Meurer 443 Altartisch 
mit Opfergaben) und Tempel war, bezeugen zahl- 
reiche Darstellungen; zu kunstvollen Kränzen 
und Girlanden gebunden verliehen sie den 
Tempelräumer ein festliches Aussehen (vgl. 
Athen. III 73 A.). Besonderes Interesse verdie- 
nen die auf verschiedene Art gebundenen Weih- 
sträuße, vor allem der komplizierte, oft über 2 m 
lange Blumenstab. Man verfertigte ihn, indem 
man eine große Anzahl stengelloser L.-Blüten 
auf einen Stab, meist einen Papyrusstengel, 
reihte, so daß eine Blütenglocke noch zur Hälfte 
in der andern steckt; oben wird der Abschluß 


10 


säule mit Knospenkapitell vom weißen L. gleich- 
falls aus der Zeit der 5. Dynastie stammt aus 
dem Grabe Ptah-Schepses bei Abusir (jetzt im 
Museum zu Kairo, vgl. Meurer 448 Taf. 7 
Fig. 1). L.-Säulen mit offener Blüte finden 
sich zwar gleichfalls schon im Alten Reiche 
(Meurer 445 Taf. 5 Fig. 3), doch sind solche 
Kapitelle nur als Reliefs oder Malereien bekannt. 
An wirklichen Steinsäulen kommen sie weder im 
Alten noch im Mittleren und Neuen Reiche vor, 
sondern erst in der Spätzeit in den Komposit- 
kapitellen der Piolemäerzeit. Auch die Kapitelle 
des blauen L. treten zuerst mit geschlossenen 
Blüten auf und sind im Alten Reiche, das den 
weißen L. bevorzugte, seltener. Im Neuen Reich 
wird der blaue L. die beliebteste Zierblume, und 
in dieser Zeit treten auch Kapitelle mit offenen 
Blüten auf, doch nur in Malereien, nicht an 
Steinsäulen (vgl. Meurer 450 Fig. 7). — Wie 


dureh eine sehr große Blüte oder mehrere kleine 20 beim Gottesdienste spielte L. auch im altägyp- 


hergestellt, öfters auch durch einige Büschel von 
Papyrusdolden (vgl. Meurer 398 Abt. XVII 
Taf. 1. 444 Abt. XIX Taf. 4). Am unteren Ende 
hatten diese Blumenstäbe gewöhnlich einen 
zapfenförmigen Fuß, der wohl dazu diente, den 
Strauß, nachdem er bei festlichen Prozessionen, 
Siegeseinzügen oder Begräbnisfeierlichkeiten mit- 
getragen worden war, an geheiligter Stätte, am 
Tempel- oder Hauseingang in einen entsprechen- 
den Ständer oder in den Boden zu stecken (vgl. 
Woenig Fig. 48-57. Meurer 444. 4581. 
Micholitsch Fig. 9). L.-Weihsträuße ande- 
rer Art wurden von größter Bedeutung für die 
ägyptische Architektur. Denn, wie Borchardt 
Die ägyptische Pflanzensäule (vgl. Meurer 
4398. Köster Agypt. Pflanzensäule der Spät- 
zeit, Straßburger Diss. Paris 1903. Kümmel 
Agypt. und myken. Pflanzenornamentik, Frei- 
burger Diss. 1901) nachgewiesen hat, ist der L.- 
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tischen Totenkult eine große Rolle, was die zahl- 
reichen Grabmalereien namentlich des Neuen 
Reiches bezeugen. Mit L. wurde Sarg und Grab 
des Toten geschmückt, L. erscheint auf den 
Malereien der Mumienkapseln (vgl. Meurer 
322ąff. Fig. 1. 828 Fig. 5. 829 Fig. 8. 9), Kelch- 
und Blumenblätter des L., und zwar vornehm- 
lich des blauen L. finden sich häufig in Mumien- 
binden z. B. an der Mumie Ramses’ II. (vgl. 
Schweinfurth Über Pflanzenreste aus alt- 
ägyptischen Gräbern, Berichte d. deutsch. botan. 
Gesellsch. II [1884] 857f. Derselbe in Englers 
Botan. Jahrb. V 192. Woenig TI. Meu- 
tera. O, 347 Fig. 17 Blütengehänge mit L. vom 
Pektorale einer Mumie). Auch bei festlichen 
Anlässen im Privatleben, besonders bei Gastmäh- 
lern, war die L.-Blume der Schmuck des Fest- 
raumes und der Festteilnehmer beiderlei Ge- 
schlechtes. Häufig sind Darstellungen tafeinder 


Weihstrauß, d. h. ein Bündel von L. das Vor- 40 Herren und Damen, die einen Blumenkragen aus 


bild für die ägyptische L.-Säule geworden und 
damit einer der Haupttypen von Säulenformen, 
deren Elemente in griechischen und späteren 
Säulenformen teils erhalten blieben teils am- 
und weitergebildet wurden. Die Weihsträuße 
sind das Vorbild für die Kompositsäuien, die auf 
ägyptischen Wandmalereien auftreten (vgl. 
Meurer.a. O. 458f.) und weiterhin für die sog. 
Straußsäulen der Spätzeit. Der Typus der Nym- 
phaea-Säule, der der weiße oder blaue L. zu- 
grunde liegt, zeigt nach Meurer als Merkmale, 
die sie namentlich von der Papyrussäule unter- 
scheiden, den geradlinig und wenig sich ver- 
jüngenden Schaft, den Mangel einer unteren 
Einziehung und das Fehlen von Niederblättern 
am Schaftfuß, ebenso die bis an die Deckplatte 
reichenden vier Kelehblätter des Kapitells, zwi- 
schen denen schmälere Blütenblätter stehen. In 
der Bildung des Kapitells läßt sich deutlich das 
Nymphaea lotus-Kapitell vom Nymphaea caeru- 
lea-Kapitell unterscheiden. Die dem weißen L. 
entnommenen Kapitelle treten zuerst als Knos- 
penkapitelle auf mit leicht geöffneter Knospe, 
später auch mit völlig entfalteter Blüte. Bei- 
spiele frühester Knospenkapitelle finden sich auf 
Flachreliefs im Grabe des Ti zu Sakkara aus 
der Zeit der 5. Dynastie (vgl. Meurer Abt. XIX 
Taf. 6 Fig. 5), eine frühe freistehende Stein- 
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L. um den Hals, L.-Blumen, an denen sie riechen, 
in der Hand tragen und um den Kopf ein Blu- 
mengewinde haben, aus dem eine L.-Knospe oder 
-Blume über die Stirne herabhängt (vgl. Meu- 
rer 349 Fig. 9 thebanische Grabmalerei aus 
dem Brit. Museum. Woenig 65). Über die 
Herstellung solcher Blumenkragen und Stirnge- 
winde sind wir durch die Mumienfunde genau 
unterrichtet; genaue Beschreibungen geben 
Meurer 344. 346 Fig. 4-6. Micholitsch 
26ff., vgl. Woenig 251 Fig 116). — Über das 
L.-Blatt des Hermes, das Furtwäugler für 
eine Feder gehalten hatte, handelt Förster 
Röm. Mitt. XXIX [1914] 168. und glaubt, daß 
es ein Hinweis auf den Segen des Nils sei, des- 
sen Steigen Hermes zugeschrieben wurde (vgl. 
Luc. Phars. X 209). Über die L.-Blume im 
Fruchtbarkeitszauber vgl. Saintyves Les 
vierges meres 101. 

9. Lotosbanm. Den von Hom. Od. IX 91f. 
erwähnten L. der Lotophagen hat zuerst Des- 
fontaines Recherches sur un arbrisseau connu 
des anciens sous le nom de Lotos de Libye (Mém. 
de l’acad. des sciences de Paris 1788, 443) als 
Judendorn (Jujuba), Zizyphus lotus (L) Willd. 
gedeutet. Der Judendorn gehört zur Familie der 
Faulbäume (Rhamnaceae); er kommt vor allem 
an trockenen, steinigen Stellen am Meeresstrande 
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im südlichen Mittelmeergebiet (Nordafrika) mei- 
stens in Strauchform, seltener baumartig vor. 
Außer Zizyphus lotus kann auch der dem öst- 
lichen Mittelmeergebiete angehörende, sehr ähn- 
liche Zizyphus vulgaris Lam. unter dem homeri- 
schen L. verstanden werden, doch hat Zizyphus 
lotus eine weitere Verbreitung im Mittelmeerge- 
biete. Arcangeli Flora Italiana 469 erwähnt 
letzteren auch als an der Küste von Sizilien vor-' 
kommend und bemerkt: ‚Questo è il vero loto 
dei lotofagi d’Omero‘. Der Judendorn hat ku- 
gelige bis längliche, kirschenartige, fleischige, 
gelblichrote Früchte von der Größe einer kleinen 
Nuß, die eßbar sind und süß schmecken. Diese 
Fracht wird noch heute von den Bewohnern 
Nordafrikas gesammelt und gegessen, auch als 
Viehfutter und zur Bereitung eines Getränkes be- 
nützt (vgl. Buchholz Homer. Realien I 2, 284, 
wo auch die ältere Literatur über den homeri- 
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Farbe ändern. Abgesehen von der Ähnlichkeit 
der Früchte hat der zur Familie der Ulmaceen 
(vgl. Engler-Prantl Natürl. Pflanzenfamilien 
II 1,64. Camillo Schneider Handbuch der 
Laubholzkunde I 231) gehörende, im ganzen Mit- 
telmeergebiet heimische, auch in Italien (vgl. 
Arcangeli Flora Italiana 186) vorkommende 
Zürgelbaum mit dem Judendorn nichts gemein. 
Die Frucht des letzteren, den Theophrast zwar 


10 ausdrücklich als verschieden vom L. der Loto- 


phagen bezeichnet, während er in der Beschrei- 
bung doch einzelne Züge beider vermengt, be- 
zeichnet er als süß, angenehm schmeckend, ja 
sogar als dyadög agos rip »oıdlav. Nach Plin. n. h. 
XVI 128f. nannten die Römer noch einen wei- 
teren Baum lotos oder ‚Griechische Bohne‘ (faba 
Graeca, quam Romae a suavitate fructus, st- 
vestris quidem, sed cerasorum paene natura, 
loton appellant). Darunter ist die zur Familie 


schen L. verzeichnet ist; ferner Roscher Mythol. 20 der Ebenaceen gehörige, also mit dem Ebenholz- 


Lex. II 2142ff,). Der Geschmack der Frucht 
wird mit dem von Datteln und Feigen verglichen 
(Herod. IV 177. Athen. XIV 651D nach Polyb. 
XII 2), von anderen aber als süßlich fad be- 
zeichnet (Fellner Homer. Flora 66); den Ge- 
fährten des Odysseus schmeckten die Früchte 
jedenfalls ausgezeichnet, da sie ja für Zeit und 
Ewigkeit bei den Lotophagen bleiben wollten und 
darüber ihre Heimat vergaßen. So wird der L. 


zum ‚Baum des Vergessens‘ vgl. Verg. Culex 124f, 30 


impia lotos. Ovid. ex Ponto IV 10, 18. Hyg. 
fab. 125. Prop. IV 11, 27 Muell. Bei Herod. II 96 
ist er als Kvorvaiosg Awzös bezeichnet und wird 
IV 177 sehr passend mit der strauchartigen 
Mastixpistazie (oxivos) verglichen. Die beste Be- 
schreibung hat auf Grund eigener Beobachtung 
Polyb. XII 2 Bekk. (Athen. XIV 651 D) gegeben. 
Er beschreibt den L. als strauchartigen (où uéya), 
rauhen und dornigen Baum [er hat Dornen in 


baum, Diospyros ebenum Retz., nahe verwandte 
(vgl. Engler-Prantl Natürl. Pflanzenfamilien 
IV 1, 156) L.- oder Dattelpflaume, Diospyros 
lotus L., zu verstehen, welche zwar in Europa 
nicht einheimisch ist, aber heute wie im Alter- 
tum im Mittelmeergebiet vielfach angepflanzt und 
auch verwildert vorkommt (vgl. Arcangeli Flora 
Italiana 359. Schneider Handbuch der Laub- 
holzkunde II 575); Fraas Synops. plant. flor. 
class. 193 gibt an, daß sie jetzt im südlichen 
Griechenland nicht mehr vorkomme. Diese Dattel- 
pflaume hat wie Judendorn und Zürgelbaum eine 
kirschenartige, gelbliche Frucht, die zwar eBbar, 
aber ohne besonderen Wohlgeschmack ist, von 
den Römern jedoch offenbar geschätzt wurde. 
Plin. n. h. XVI 123f. beschreibt diesen Il. als 
einen Baum, der sich erst im obersten Teile ver- 
zweigt, und bemerkt, daß man ihn gem an 
Häusern zog, weil er einen kurzen Stamm hat 


den Blattachseln], das Blatt als ähnlich dem des 40 und durch seine weit ausladenden Äste, die oft 


Rhamnus oder Wegedorn, [mit dem er tatsächlich 
nächst verwandt ist]; die Frucht ist anfänglich an 
Farbe und Größe der Frucht der Myrte ähnlich, 
wird aber bei weiterer Entwicklung rot [pom 
xods, Arcangeli bezeichnet sie mit gialliceia] 
und erreicht die Größe einer Olive; der Kern ist 
sehr klein, Der Geschmack ist ähnlich wie der 
der Feige und Dattel (tò foöna rapaninocov 
oix xai Powıxoßaidv@), der Geruch sogar noch 
besser. Außerdem besprieht Polybios noch die 
Verwertung der Früchte, die man in Gefäßen 
einmachte oder zur Wein- und Essigbereitung 
‚gl. Herod. IV 177) verwendete, wie noch heute. 
Offenbar wegen der Ähnlichkeit der Früchte mit 
denen des Judendorns wurden noch zwei andere 
Bäume, der Zürgelbaum und die Dattelpflaume, 
gleichfalls Awrds genannt. So erklären sich die 
Verwechslungen mit dem Zürgelbaum, Celtis 
australis L., die offenbar in der Beschreibung, 
die Theophr. h. pl. IV 3, 1f. vom L.-Baum gibt, 
unterlaufen sind. Der Zürgelbaum hat ähnliche, 
kirschenartige, süße und genießbare Früchte wie 
Zizyphus lotus, die jedoch bei völliger Reife 
violettbraun bis schwarz werden. Nur auf den 
Zürgelbaum paßt die Angabe Theophrasts, daß 
dieser Awros ein ziemlich großer Baum, etwa von 
der Größe eines Apfelbaumes sei, mit gesägten 
Blättern und Früchten, die bei der Reife ihre 


bis zu den Nachbarhäusern reichen, sehr viel 
Schatten spendet. Als Annehmlichkeit hebt Plinius 
ferner hervor, daß der Baum im Winter die Sonne 
nicht abhält, weil er da seine Blätter abwirft; 
die Rinde, die ein hübsches Aussehen hat, wird 
verwendet zum Färben von Häuten, die Wurzel 
zum Färben von Wolle. Ein sehr alter L. stand 
nach Plin. n. h. XVI 235 im Hofe des Tempels 
der Lucina, ein noch älterer (236) auf dem Vol- 


50 canal. Diese Dattelpflaume meint wohl auch 


Colum. r. r. VII 9, 6, der bemerkt, daß für die 
Schweinezucht Wälder sehr erwünscht seien, in 
denen Eichen, Buchen, !. und andere Bäume 
mit nahrhaften Früchten wachser. Demselben 
lotos, quae faba Graeca appellatur a nostris, 
also der Dattelpflaume, schreibt Plin. n. h. XXIV 6 
ungefähr die gleichen medizinischen Wirkungen 
zu wie Diosc. I 117 (vgl. Simpl. IL 54 xúapos 
‘Ehinvixóç) dem Awrös rò öfrögor, nämlich eine 


60 adstringierende Wirkung der Beeren sowie der Ab- 


kochung von Holzspänen in Wein (ramenta ligni 
decocta in vino), die auch gegen Blutungen, 
Schwindel, Epilepsie und Haarausfall angewendet 
wurde. Das Holz schmeckt sehr bitter, während 
die Früchte sehr süß sind. Während Plinius an 
diesen beiden Stellen klar und eindeutig von der 
Dattelpflaume handelt, die auch XVII 5 unter 
lotoe (griech. Plur.) patula ramorum opacitate 
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lascivae zu verstehen sind, hat er XII 104f. 
alle drei L.-Bäume vermengt. Zwar gibt er hier 
im wesentlichen die Beschreibung Theophrasts 
wieder, flicht aber auch Bruchstücke der Schil- 
derung des Polybios, die aus einer Mittelquelle 
(Corn. Nepos frg. 20 Halm) geschöpft sind, ein 
und überträgt Eigenschaften des Judendorns auf 
den Zürgelbaum (Africa ... insignem arborem 
loton gignit, quam vocat celthim, so richtig gegen- 
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die erklärende Apposition zu Zwrd» sein kann, 
kann unter diesem L. kein Baum, also auch nicht 
der Judendorn verstanden werden. Wiederum 
eine andere Pflanze scheint Awrds bei Strab. 
XVII C 821 (vie xal noav orroüvraı xal xAövas 
ärolobs xal Awrovr xal xahduov lav) zu sein, 
worunter Meyer Botan. Erläut. 176 dieselbe 
Pflanze wie den Strab. 831 genannten Melilotos- 
Baum im Lande der Masäsylier (xal 6&vöo0» é 


über celtin, colbim oder coltin, vgl. Laugkavel10 dor uelllwrov xahovuevov, ÈE oð oxeváčovow 


Botanik d. späteren Griechen 93f.), ohne zu er- 
kennen, daß celthis nicht identisch mit dem L. 
der Lotophagen ist [wegen dieser offensicht- 
lichen Vermengung können die anschließenden 
Worte celthim, et ipsam Italiae familiarem, sed 
terra mutatam keine Grundlage bilden für die 
auf diese Stelle gestützte Vermutung bei Fried- 
länder Sittengeschiehte Roms? II 307, daß ‚die 
afrikanische L.-Frucht‘ zu den in der frühen 


olvov) versteht, den er als Zizyphus spina Christi 
(L.) Willd., einen dem Judendorn nahe verwandten 
(vgl. Engler-Prantl Natürl. Pfanzenfamilien 
II 5, 402) Baum, den Sidr der Araber, deutet. 
Meyer stützt seine Annahme darauf, daß Skylax 
peripl. p. 26 Fabrieias von der Insel Taricheion 
zwei L.-Arten erwähnt, einen L., der gegessen, 
und einen andern, aus dem Wein bereitet wird; 
dieser letztere sei derselbe wie Strabons weil- 


Kaiserzeit in Italien eingeführten Gewächsen ge- 20 Awrov, eben Zizyphus spina Christi. Eine aus- 


höre]. Ferner ist als dritter Baum in diese ver- 
worrene Beschreibung auch noch die Dattel- 
pflaume hereingezogen , denn auf sie bezieht sich, 
was Plinius über das schwarze Holz, aus dem 
Flöten sowie Messergriffe und andere kleine Ge- 
räte gemacht werden (ligno colos niger; ad ti- 
biarum cantus expetitur usw.) sagt, wofür 
übrigens wieder Theophr. h. pl. IV 3, 4 die Quelle 
ist. Denn da der Zürgelbaum kein schwarzes 


reichende Begründung dieser Meinung kann freilich 
Meyer nicht geben, sodaß die Möglichkeit bleibt, 
daß Strabons weillozov doch nichts anderes als 
der Judendorn ist (vgl. Woenig 336). 

8. Die FutterpflanzeL. (Kleearten, Me- 
lilotus und Trifolium). Unter Awrds, synonym 
zgipvilor (vgl. Diosc. IV 110 Awrös, od d& tol- 
gvilov und die heutige neugriechische Bezeich- 
nung torpólle für alle Kleearten) sind verschie- 


Holz hat (vgl. Ascherson u. Graebner Synops. 30 dene, besonders als Viehfutter verwendbare Klee- 


der Mitteleurop. Flora IV 573. Hegi Flora von 
Mitteleuropa III 122), können sich die Bemer- 
kungen bei Theophr. h. pl. IV 3,4 (Plin. n. h. 
XII 106) nicht, wie Blümner Technologie II 
256 meint, auf den Zürgelbaum beziehen und 
auch an den anderen Stellen, wo Awros als sehr 
gutes, hartes Werkholz genannt ist, das sich auch 
für feine Drechslerarbeiten und zu Musikinstru- 
menten, besonders Flöten eignet (Theophr. h. pl. 


arten und zwar vornehmlich aus der Gattung 
Süßklee oder Steinklee, Melilotus (Familie der 
Leguminosae-Papilionatae- Trifoliatae, Engler- 
Prantl Natürl. Pflanzenfamilien III 3, 247), 
aber auch aus der Gattung Trifolium zu ver- 
stehen. Für Autos bei Homer hält Fraas Synops. 
plant. flor. class. 62 durchweg den Erdbeerklee. 
Trifolium fragiferum L., da dieser allein von 
aller Kleearten Griechenlands wie Kleinasiens 


V 4,2. 5,4 und 6), wird nicht der Zürgelbaum, 40 (vgl. Heldreich Nutzpfl.) in solcher Menge 


sondern das harte Kernholz von Diospyros lotus 
zu verstehen sein, der jedenfalls auch der wróg 
ist, aus dem auch Götterbilder (£dava) geschnitzt 
wurden (Theophr. h. pl. V 3, 7. Pausan. VIII 
17,2. Plin. n. h. XVI 204 spississima lotos, quae 
Romae ita appellatur). Mit Sicherheit läßt sich 
infolge mangelnder oder unzureichender Beschrei- 
bung nicht immer feststellen, welcher Baum unter 
L. verstanden ist, so Verg. Georg. II 84. Sil. It. 


wachse, daß er als ‚pferdenährende‘ Futterpflanze 
in Betracht kommt, so Hom. Od. IV 603, wo 
Aorös zolös, also ausgedehnter Anbau des Klees 
als Pferdefutter um Sparta erwähnt ist; vgl. Jl. 
II 776. XII 283 nela Awroüvra (im Gleichnis). 
Wenn es auch wahrscheinlich ist, daß für Awros 
bei Homer außer dem Erdbeerklee noch andere 
‚Kleearten‘ in Frage kommen, so fehlt doch für 
sichere Deutungen jegliche Grundlage; auch die 


III 811; ja Koch Bäume und Sträucher d.50 Angaben Fellners Homer. Flora 56, daß I. am 


alt. Griechen 84 hält nicht einmal die Deutung 
celthis = Zürgelbaum für sicher und möchte 
eelthis auch auf den Judendorn beziehen, was 
jedoch kaum angeht, da celthis als hoher Baum 
beschrieben wird, während der Judendorn fast 
immer strauchartig auftritt. Freilich ist die Be- 
schreibung Plin. n. h. XIIL 104 verworren. Auch 
bei Strabon schwankt die Bedeutung von Awros. 
Während XVII C 834 rò derögor tò zaholuevor 


Skamander Tl. XXI 85i als Hornklee, Lotus 
corniculatus, und L. auf dem Ida Il, XIV 348 
Awröv &oonevra (vgl. Plin. n. h. XXI 34. XXII 55) 
als der rote Alpenklee, Trifolium alpestre, auf- 
zufassen sei, sind nichts weiter als willkürliche 
Annahmen. Über andere ebensowenig begründete 
Deutungen des homerischen L. vgl. Buchholz 
Homer. Real. I 2, 269. Melilotus-Arten, die 
heute im Mediterrangebiet verbreitet sind, also 


2œróv auf der Insel Meninx an der Kleinen Syrte, 60 für die Deutung des L. der Alten in Frage kommen, 


die Strabon als das Land der homerischen Loto- 
phagen bezeichnet (vgl. IC 25), der Judendorn 
ist, sagt er III C 157, daß es nach einer Notiz 
des Artemidoros (die aber XVIII C 829 als irr- 
tümlich bezeichnet ist) noch andere L.-Esser 
gebe, nämlich an der Nordwestküste Afrikas gegen 
Mauretanien zu; als deren Speise nennt er Awror, 
ra» wa xai óiĝav. Da aday xal ólav nur 


sind vor allem der sizilische Süßklee, Melilotus 
messanensis Desf. und M. sulcata Desf., ferner 
M. italica Desf., M. officinalis Desf. und M. vul- 
garis L. (diese beiden letzteren nach Fraas 62 
in Griechenland sehr selten); dann der kretische 
Süßklee, M. cretica L., und der italienische Süß- 
klee, M. neapolitana Ten. (vgl. Arcangeli Flora 
Italiana 491). ‘Der anderwärts häufige weiße 
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Süßklee oder Steinklee, M. alba Desf., kommt in 
Griechenland und im südlichen Italien nicht vor 
(vgl. Engler-Prantl III 3, 248). Eine be- 
stimmte Deutung dieser einander sehr ähnlichen 
Arten nach den Bemerkungen der alten Autoren, 
die oft nur den Namen nennen, meist aber keine 
charekteristischen Unterschiede angeben, ist na- 
türlich nicht möglich. Theophr. h. pl. VII 15, 3 
weist ausdrücklich darauf hin, daß es bei Awrog 
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et silvestribus und ähneln im Geruch [aber nicht, 
wie Plinius sagt, auch in der Blüte] dem Safran 
(crocus); die Pflanze selbst ist graugrün (cana). 
Bei dem Plin. n. h. XXI 63 genannten meltlotus 
in Italia candida könnte man versucht sein, an 
den Weißen Steinklee, Melilotus alba Desf., zu 
denken, doch kommt diese Art heute wenigstens 
im südlichen Italien nicht vor; Fraas vermutet, 
daß auch hierunter Melilotus vulgaris zu verstehen 


und weAldoros zahlreiche ‚Arten‘ gebe, die sich 10 sei. Den Theocr. XVIII 43 erwähnten L. in 


hinsichtlich der Blätter, Stengel, Blüten und 
Früchte unterscheiden. Den Theophr. h. pl. VIY 
8, 3 genannten L., der die Blätter am Stengel 
hat (vgl. Plin. n. h. XXI 99), deutet Fraas 60 
als den sizilischen Süßklee, vgl. hist. pl. VII 
13, 5 und über die langsame Entwicklung der 
Samen Plin. n. h. XXI 108. Theophr. caus. pl. 
IV 6, 1. Hieher gehört wohl Awrös ó Er tois 
ragadeiooıg yevóuevos bei Diosc. IV 110 und Plin. 


einem Kranze für Helena (oréparov Aus yanal 
adEouevoro) bezieht Gruppe Griech. Mythol, I 
164 trotz Murr Pflanzenwelt in der griech. My- 
thol. 215 auf das Plin. n. h. XXI 59 genannte 
helenium, worunter nach Fraas 178 der wohl- 
riechende Thyınian, Thymus incanus Sibth., zu 
verstehen ist. Den Awrds äygıos, ol ðè Alßuxov 
xoAoöcı Diosc. IV 111 will Sprengel Gesch. 
d. Botanik I 39 entweder auf den Kubhornklec, 


n. h. XIII 107 l. herba, dessen Blätter mit Honig 20 Trigonella elatior Sibth., oder den Hornklee, 


angewandt wurden bei Wunden, Geschwüren und 
Trübungen im Auge XXII 55 [,Herba et flores 
Meliloti eitrini‘ von Melilotus officinalis und M, 
altissima Thuill. sind noch beute offizinell und 
werden mit anderen Kräutern zusammen zu er- 
weichenden Umschlägen und besonders zum sog. 
Melilotenpflaster als äußerlich zerteilendes Heil- 
mittel benutzt, vgl. Engler-Prantl III 3, 248]; 
über weltere medizinische Verwendungen von 


Lotus corniculatus L., beziehen, Fraas 62 da- 
gegen nur auf die erstere Art. [Steier.] 
Lotus, eine Nymphe, s. Lotis und Loto. 
Lousonna ist die (nicht nachgewiesene, aber 
sicher zu erschließende) ursprüngliche Namens- 
form tür das von der Tabula Peutingeriana ver- 
zeichnete Losonne (lacus Losonne), das auf mero- 
wingischen Münzen als Lausanna erscheint, 
heute Lausanne am Genfer See (s. Lemannus 


melilotus vgl. Plin. n. h. XXI 151. XXII 12330 1acus). Die vikani Lousonnenses nennt die In- 


u. 142. XXIII 85. XXIX 37, oleum e meliloto 
XV 30 und melilotus als Zusatz bei Bereitung 
des Bockshornbalsams (telinum) XIII 13, vgl. 
Diosc. I 57. II 40. Dem Awro; yos wird 
Diose. IV 111 eine wärmende, styptische und rei- 
nigende Wirkung zugeschrieben, vgl. Gak XII 65; 
nach Diose. II 118 lindert eine Arznei aus Samen 
der Malve und Awzös äygıos Blasenschmerzen. 
Der Theophr. h. pl. IX 9, 7 unter den dowpata 


schrift CIL XIII 5026. Der Name hängt nicht 
(wie Gröhler Urspr. u. Bedeut. d. franz. Ortsn. 
I 173 annimmt) mit einem Personennamen Lou- 
sus zusammen, sondern ist ursprünglich Ge- 
wässername: om(n)a ist ein sehr geläufiges Fluß- 
namen-Grundwort (vgl. Sauconna [Saöne], Matrona, 
Axona, Salmona [Salm i. d. Eifel] usw.); Lous-, 
Los- aber ist ein auf ehemals keltischem Gebiet 
öfter vorkommender Flußnamen-Wortstamm: vgl. 


genannte Awrös ist eine Melilotus-Art, wie der 40 unter Losa, ferner fluvius Lussa und ähnliche 


Vergleich mit caus. pl. VI 14, 8 lehrt, wo es 
heißt, daß getrockneter ueAliwrog besonders gut 
riecht und als Geschmackszusatz zum Wein ver- 
wendet wird, vgl. 14, iL; de odor. 34. Plin. n. h. 
XXI 39. Diosc. III 40° Durch den namentlich 
beim Trocknen hervortretenden Kumaringeruch 
sind mehrere Arten des Süßklees ausgezeichnet; 
nach Fraas 60 ist der Kretische Süßklee, der 
große, gelbe Blüten hat und in Griechenland 


häufig auf Äckern unter der Saat wächst, ge- 50 


trocknet unter allen am wohlriechendsten. Die 
meisten Stellen bei römischen Schriftstellern be- 
ziehen sich nach Fraas auf den Gemeinen Süß: 
klee, Melilotus vulgaris L., so Verg. Georg. III 
394. Ovid. fast. IV 440. Veget. mul. III 6 (meli- 
lotus). Pallad. XI 14, 8 (melilotus). Pelag. 2 p. 20. 
Mannshohen L. (Awröv &vögounxn) erwähnt Diod. 
II 43 für Arabien. Der Gemeine Süßklee oder 
vielleicht auch der Neapolitanische wurde nach 


aus alter Zeit bezeugte Namen aus dem Alpen- 
gebiet (Buck Oberd. Flurnamenbuch 166). Die 
römische Station Lousonna lag nicht genau an 
der Stelle der späteren Siedlung, sondern etwas 
westlich beim Dorfe Vidy, wo Siedlungsreste 
gefunden sind, ebenso ein großer römischer 
Friedhof (Inschrift CIL XIII 5025—5034). Über 
die Römerstraße Miller Itineraria Romana 73. 
125. [Cramer.) 
Loxa, nach Geogr. Rav. V 31 p. 433, 14 
eine britannische eizitas; vielleicht aber liegt 
eine Verwechslung mit dem ptolemäischen Fluß 
L. vor. [Maedonald.} 
Loxias (Aotiae), Epiklesis des Apollon (Lo 
xiades? Kaibel Ep. 859): Pind. Pyth. III 28. 
XI 5; Isthm. VII 49 (Schröder N. Jahrb. LI 
141: ‚Apollon, der kaum zufällig, bei Pindar nie 
in Verbindung mit einem der vielen von ihm 
erzählten Orakel A. heißt — ob ihm der An- 


Plin. n. h. XXI 53 sertula Campana genannt 60 klang an Ao&ds = schief, krumm peinlich war? 


und häufig zu Kränzen verwendet, vgl. Cato r. r. 
107 serta Campanica, 133, 1 serta. Seribon. 258 
meliloti, quod a nobis sertula Campana dicitur. 
Diose. III 40 meMàwroçs èv Kaunavig. Plinius 
führt als beste Sorte unter den italienischen den 
kampanischen, unter den griechischen den suni- 
schen Meiilotus an, dann folge der chalkidische 
und kretische. Alle Arten wachsen in asperis 


— in der Sache denkt Pindar wie Aischyl. Eum. 
19: Aus reopins 8’ Eoriv Aoklag rargös‘). 
Herod. I 91. IV 163 und — besonders häufig — 
bei den Tragikern, z. B. Aischyl. Prom. 669; 
Sept. 618; Agam. 1074. 1208. 1211; sehr oft in 
Choeph. und Eum. Soph. Oed. T. 410. 353. 994. 
1102; El. 82. Eur. Andr. 51; El. 1266; Iph. 
T. 943. 1013; Ion 36. 67. Aristoph. equ. 1047. 


1533 Loxo 


1072; Plut. 8. Orph. hymn. XXXIV 7. Meistens 
wird das Wort im Zusammenhang ınit dem Orakel- 
gott Apollon gebraucht. Vielleicht ist A. auch 
zu lesen auf einer sf, attischen Vase bei de Luy- 
nes Vases IV (CIG 7618. Studem. anec. var. I 
267. 278. Die Erklärungen der Epiklesis bei den 
Alten sind mannigfach: häufig wird das Wort 
abgeleitet von den undeutlichen Orakelsprüchen, 
der Ao&y ia oder pwvý des Gottes (Lykophr. 14. 
1467 und Schol. Lucian. d. d. 16; vit. auct, 14; 
Iup. trag. 28. Plut. de garr. 17. Cornut. 32. 
Herakl. bei Plut. d. Pyth. or. 404 F. Clem. Alex. 
strom. V 4 p. 658. Suid. Etym. M. (569, 46) 
s. v. Eustath. Hom. 794, 54. Schol. Eur. 
Or. 161. Schol. Aristoph. Plut. 8. Schol. Lucian. 
p. 180 Jacob. Synes. de insomm. 133). Eine 
andere Erklärung gibt Oinopides bei Macrob. 
sat. I 17: Šri dunogeverus tòv Aokö» xúxłor and 
dvouov eis dvaroläs xırobusvog, vgl. Kleanthes 
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— verbindet also die Legende mit der taurischen 
Iphigeniensage. Der Name steht zweifellos in 
Verbindung mit dem des Orakelgottes Ao&las, 
der mit Apollon in eins verschmolz; es ist mög- 
lich, daß in L. ursprünglich das weibliche Gegen- 
stück zum Loxias liegt, Der Form nach weist 
das Wort auf seine Herkunft von einem Verbum; 
doch ist eine annehmbare Etymologie noch nicht 
gefunden, da die griechische volksetymologische 


10 Herleitung von Ao&os dem kultischen Charakter 


des Wortes nicht gerecht wird. Darum möchte 
ich auf den semitischen Radikal wr hinwei- 
sen (z. B. assyr. luhhusu), dem Terminus tech- 
nicus für ‚beschwören‘ (ursprünglich ‚flüstern‘) 
u.ä [Ganszyniee.) 
Lua (Lua), eine altrömische Göttin, von Li- 
vius (VIII 1, 6. XLV 38, 2) neben Mars und 
Minerva als L. mater unter den Gottheiten ge- 
nannt, denen nach alter Sitte die vom Feinde 


ebd. Eneıön xað' Zuxaç xıweitas' Aofal ydo eio: 20 erbeuteten Waffen geweiht und auf dem Schlacht- 


xal adraı und Achill. Tat. Isag. in Arat. p. 169 A: 
ó Cwðiaxoç xal Aoklag Ind tivæv xalelraı, Enreuön 
flios tàs óðoùs Er aùr® nopederan loğóç. Ev ðë 
18 lly 6 Anóhlwv, ös xahsitaı Aokias tnò tõv 
nomtõv, elvat nıoredera und Suid. s. v. 7 ó Aufn 
nogeiav nowoúuevoçs. Ó aùtòs yag ote TÖ liw 
(vgl. Diod. I 98. Plut. de plac. phil. 1 6. IL 12. 
23. Cornut. a. a. O. Etym. M. Schol. Aristoph. 
Plut. 8). Nach Schol. Kallim. h. III 204. IV 292. 
Etym. M. 642, 1f. erhielt Apollon den Namen, 
weil ihn Loxo aufgezogen haben soll. Von den 
Neueren leitet Döderlein das Wort von Aéye:w 
ab; Fröhde (Bezz. Beitr. 1879, 8) vergleicht 
im Anschluß an die oben genannte Stelle des 
Herakl. skt. lakskhá = Zeichen, Mal, lakskäyatı 
= bezeichnen, kennzeichnen, mittelbar oder un- 
eigentlich bezeichnen, lákshman = Mal, Merk- 
mal, Zeichen, /aksımand = Mal, Zeichen als Be- 
zeichnung des Mondes, lakshya = was angedeutet, 


felde verbrannt wurden. In alten Gebetsformeln 
wurde sie als L. Saturni angerufen (Gell. XII 
23, 2. Varro de 1. 1. VIII 36). Ihre wahre Be- 
deutung sicher za bestimmen, reichen die ange- 
führten Zeugnisse nicht aus. Der Name L., von 
lues kaum zu trennen und vielleicht auch in 
lue rue des Arvalliedes enthalten (Bickel Alt- 
röm. Gottesbegriff 80), gibt keinen vollen Auf- 
schluß; auch fehlt es an inschriftlichen Zeug- 


30 nissen für ihren Kult, und die Verbindung L. 


Saturni ist in ihrer Bedeutung umstritten. Wäh- 
vend v. Domaszewski (Archiv f. Rel. X 9; 
Abhandl. z. röm. Rel. 109. Vgl. Glotta III 364) 
L. in L. Saturni als Eigenschaftsgöttin betrach- 
tet, und zwar ‚als jene Eigenschaft, die das Kei- 
men der Saaten befördert‘, hält Wissowa sie 
für eine Feindin der Saaten, um deren Versöh- 
nung man sich bemüht, ‚gewissermaßen für das 
feindliche Gegenspiel ihres Kultgenossen Saturnus‘. 


mittelbar bezeichnet wird, lákshmaniká = sich 40 Zur Begründung seiner Ansicht beruft er sich 


auf die Zeichen verstehend, uneigentlich gemeint, 
nicht direkt unter etwas verstanden ... ‚Ao&ias 
verhält sich in begrifflicher Beziehung zu lakshya 
äbnlich wie Teipeolas zu tégas, Pl. reigeo, und 
bezeichnet den Gott als Ardos‘. Mir scheint die 
Ansicht Steins, — die Fröhde ebd. ablehnt 
— richtig zu sein, der das Wort auf die Wurzel 
ivx = leuchten, äol. dor. ão» oder łevx zurück- 
führt, von der es komme wie Eov&las von dgtxw. 
Mit Apollon L. ist Loxo, eine der hyperbore- 
ischen Mädchen auf Delos, zusammenzunehmen 
(Kallim. h. IV 292. Etym. M. 641, 57. Schol. 
Kallim. h. III 204. Nonn. Dion. V 489. XLVIII 
334. Preller-Robert I 299): damit haben 
wir ein Paar alter Lichtgötter (vgl. Usener 
Götternamen 35f.), die sich dann später in ver- 
schiedener Weise mit dem obsiegenden Paare Apol- 
lon-Artemis abgefunden haben. [gr. Kruse.] 
Loxo (Aotœw), eine der drei Töchter des Bo- 


reas, die mit ihren Schwestern Upis und He- 60 


kaerge von den Arimaspen zum Apollonheiligtum 
nach Delos kam und dort verblieb (Kallim. 
hymn. IV 292), Auf diese von Kallimachos 
überlieferte Legende gehen die sonstigen Er- 
wähnungen des Etym. M. 641. 57 und Nonnos 
(Dionys. V 489£. XLVII 334) zurück; letzterer be- 
zeichnet sie als Naiaden, die von den Hyperboreern 
den Artemisdienst nach Delos gebracht hätten 


besonders auf Serv. Aen. III 139: arboribusque 
satisque lues] quidam dicunt diversis numini- 
bus vel bene vel male faciendi potesiatem dica- 
tam, ut . sterilitatem tam Saturno quam 
Luae (Lunae codd.); hane enim sicut Saturnum 
orbandi potestatem habere; dies auf Konjektur 
(Preller Röm. Myth.3 II 22, 3) beruhende Zeug- 
nis bleibt jedoch unsicher (vgl. v. Domaszewski). 
Nach Rose (Class. Rev. XXXVI 15ff.) besagt 


50 L. Saturni nur, daB L. im Verein mit Saturnus 


verehrt wurde; er sieht in ihrem Wesen eine 
gute und eine schlechte Seite (ó towoas xai 
idoetaı), ohne zu einer sicheren Lösung des Pro- 
blems zu kommen. Vgl. Wissowa Myth. Lex. 
II 2146; Rel. u. Kult.?2 208. Rose a a. O. 
[Kock. 
Luanei, nach Ptol. II 6, 45 Stamm in Ga- 
licia mit der Stadt Merua. [Schulten.] 
Lubacni s. Leuni. 
Lubelius, nicht näher zu bestimmender Vicus 
auf der Alimentartafel von Veleia (CIL XI 1147). 
Philipp.) 
Lubentia, die personifizierte Freude bei Plaut. 
Asin. 268: illos lubentiores faciam quam L., est, 
wahrscheinlich vom Dichter in Nachbildung einer 
analogen Wendung seines Vorbildes erfunden. L. 
mit Venus Libentina (s. d.) za verbinden, ist be- 
denklich da die Wortform abweicht und weder 
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die Plautusstelle noch die sonstige Bedeutung 
von lubentia im alten Latein auf die geringste 
Beziehung zu Venus weist. Vgl. Axtell The 
deification of abstract ideas in Rom. lit. and in- 
script. (Diss. Chicago 1907) 52. [Latte.] 
Lubia. In dem Katalog von äxıxinosıs der 
Venus bei Serv. auct. Aen., I 720 wird zu der 
üblichen Herleitung der Libentina von /ubentia 
bemerkt: quamvis alii hanc Lubiam dicant, quod 
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CIL XI p. 295 und Pais 713, 1 bezweifeln die 
Richtigkeit dieser Nachricht). 

Obgleich die Römer schon seit dem 3. Jhdt. 
(vor 236) das nördliche Etrurien okkupiert und 
Pisae und Luna als militärische Stützpunkte be- 
nutzt hatten, gründeten sie doch dort keine Ko- 
lonien (Beloch R. Gesch., Berlin-Leipzig 1926, 
457). Nur nach L., also nach ligurischem Gebiet, 
wurde — zum letztenmal in Italien — 180 zum 


eo numine consilia in medullas labantur. Die 10 Schutze der Grenzen eine latinische Kolonie de- 


Ableitung entspricht trotz des Unterschieds im 
Vokal den ‚Methoden‘ antiker Etymologie (vgl. 
Serv. Aen. II 474 lubricus zu labi), Thilos 
zweifelnd vorgetragene Konjektur Labiam ist also 
unnötig. Was L. wirklich im Kult bedeutete, läßt 
sich nicht feststellen; Zusammenhang mit Liben- 
tina (s. d.) ist möglich, aber unsicher. [Latte.] 

Lubion. 1) s. Lumbion. 

2) Aoößıovr xoun (Ptolem. geogr. V 11, 2), 


duziert. Da die Angaben über Zeit und Art ihrer 
Gründung infolge der ähnlichen Verhältnisse und 
benachbarten Lage von L. und Luna und der leicht 
möglichen Verwechslung der beiden Ortsnamen 
in den Hss. verschiedene Erklärungen und Emen- 
dationen veranlaßt haben, seien hier die strittigen 
Stellen zusammengestellt (vgl. dazu Zumpt 


Comm. epigr. I 849. Madvig Opusc. I 287. - 


Mommsen CIL I nr. 539. Beloch Der Ital. 


Flecken im nördlichsten Teile von Iberien, am Süd- 20 Bund unter Roms Hegemonie, Leipz. 1880, 147 


fuße des Kaukasos, identisch mit Liponissa, Geogr. 
Rav. II 8; s. auch Lupenii. [Herrmann.] 
... Luc... Pro... Auf einer aus Alba 
Pompeia stammenden, nur schlecht überlieferten 
Inschrift (CIL V 7599) dürfte der Name nach 
Mommsens Vorschlag wohl mit Recht zu L. 
Lucceius Q(uinti) f(ilius) Fronto zu ergänzen sein. 
Angeführt wird auf der Inschrift seine plebeische 
Aedilität, die Praetur und der Consulat, dessen 


—149; R. Gesch. 457. 611. Bormann CIL XI ` 


p. 295. Solari Sulla storia di L. nell antichità, 
in: Studi storichi XIII 1904, 279f.; Studi stor. 
per l'antich. elass. II 1909, 348. ,; Il territorio 
lunese-pisano, in: Annali delle università toscane 
XXIX, Pisa 1910, 24, 1; Topografia stor. dell 
Etruria III, Pisa 1915, 25—81. 175. Pais Ri- 
cerche storiche e geograf. sull’ Italia antica, To- 
rino 1908, 470, 2; Dalle guerre puniche a Cesare 


Jahr aber für uns unbestimmbar ist (Vaglieri 30 Augusto [= Ricerche sulla storia e sul diritto 


Diz. epigr. II 1037). Nach dem Wortlaut setzen 
die Emanenses ihrem patronus diesen Stein; wegen 
unserer Unkenntnis hinsichtlich der Emanenses 
(Mommsen a. a. 0.) läßt sich auch über den 
Patronat nichts näheres sagen. [Miltner.) 
Luca (Aoöxa Strab. V 217 [218]. Put. Pomp. 
51; Caes. 21; Crass. 14. Ptolem. IIÍ 1, 43 p. 343, 
1 Müller, p. 90 Cuntz. Cie. ad fam. I 9, 9. XILI 
13. Liv. XXI 59, 10. XLV 13, 10 statt Lunenses, 


-sibus? s. u. Suet. Caes. 24. Plin. n. h. III 50.40 


VI 217. Festus s. v. municipium p. 155, 19 L.: 
codd. Luerenses. Itin. Ant. 283f.; 289 Wess. Tab. 
Peut. Geogr. Rav. IV 36 p. 287, 17 Parthey. 
Guido 53 p. 490, 9: Lucca. Not. dign. IX 29 
p. 145 Seeck. Agath. Rist. I 12 p. 158, 18 Dind. 
118 p. 169, 19. I 19 p. 170, 27. CIL VI 1460. 
XI 1147), Stadt in Ligurien am linken Ufer des 
Ausar (j. Serchio) unweit von Pisa. Ihr Name ist 
keltisch-ligurischen Ursprungs (vgl. Aovxoroxia 


romano I] parte II, Roma 1918, 699—716: La 
data della deduzione di Luna e Luca. De Sanctis 
Storia dei Romani IV 1, Torino 1923, 424, 1): 

Liv. XL 43, 1 (180 v. Chr.): Pisanis agrum 
pollicentibus quo Latina (cod.; Luna Mommsen; 
Latina [scil. Luca] Beloch, Bormann, Pais) 
colonia deduceretur, gratiae ab senatu actae; trium- 
viri creati ad eam rem Q. Fabius Buteo, M. et 
P. Popillii Laenates. 

Liv. XLI 13, 4f. (177 v. Chr.): et una (et Lu- 
nam ed. Basil. 1531 Mommsen, Beloch, Bor- 
mann, Solari, Pais; et Lucam ed. Basil. 1535) 


colonia eodem anno duo milia civium Romanorum . 


sunt deducta. triumviri deduxerunt P. Adius, M. 
Lepidus, Cn. Sicinius; quinquagena et singida 
iugera et semisses agri in singulos dati sunt. de 
Liguribus captus ager erat; Etruscorum ante quam 
Ligurum fuerat. 

Liv. XLV 13, 10 (168 v. Chr.): dimissis legatis 


u.a.: Solari Topografia storica dell' Etruria II, 50 disceptatum inter Pisanos Lunensesgue (cod. Bor- 


Pisa 1915, 169, 1). Sie lag in reinligurischem 
Gebiet; die etruskischen Funde am Sumpfsee von 
Bientina südöstlich von Lucca (G. Ghirardini 
Di una tomba etrusca e di un sepolereto ligure 
scoperti nella provincia di Lucca, in: Rendiconti 
Ace. Lincei 5. ser. III 1894. 81—88; Di una 
tomba etrusca scoperta nel Padule di Bientina, 
in Not. degl. scav. 1894. Not. scav. 1903, 403f. 
Cesare Sardi Le origini di Lucca nella leggenda 


mann; Lucensesgue Mommsen, Beloch, So- 
lari, Pais) legatos, Pisanis querentibus agro se a 
colonis Romanis pelli, Lunensibus (wie oben) ad- 
firmantibus eum de quo agatur ab triumviris 
agrum sibi adsignatum esse. Senatus qui de finibus 
cognoscerent staiuerentque quingueviros misit Q. 
Fabium Buteonem ... 

Vell. I 15, 2: Cn. autem Manlio Volsone et 
Fulvio Nobiliore coss. Bononia deducta colonia 


e nella storia, in Atti delle Accad. Lucchese XXX) 60 (189 v. Chr., vgl. Liv. XXXVII 57, 7) abhine 


beweisen für die Stadt selbst nichts (Ett. Pais 
Ricerche sulla storia e sul diritto Romano I, parte 
II, Roma 1918, 710). Sie wird zum erstenmal im 
J. 218 erwähnt, in dem sich der Cos. Ti, Sem- 
pronius Longus nach der Schlacht an der Trebia 
dorthin zurückgezogen haben soll, während Han- 
nibal in das Gebiet der Ligurer einrückte (Liv. 
XXI 59, 10. Solari Etrur. III 16. — Bormann 


annos ferme ducentos septendecim et post quadrien- 


nium Pisaurum ac Potentia (184 v. Chr.) inter- - 


iectoque triennio Aquileia et Gravisca (181 v. Chr. ; 
Liv. XL 29, 1. 34, 1) et post quadriennium (177 
v. Chr.) Luca (cod. Zumpt; Luna Madvig, 
Mommsen, Pais: Luna oder chronologischer 
Irrtum). 

Plin. n. h. II 50: primum Etruriae oppidum 
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Luna portu noile, colonia Luca (portu nobile co- 
lonia, Luca Mommsen) a mari recedens propior- 
que. Pisae inter amnes Auserem et Arnum ortae 
a Pelope Pisisque sive a Teutanis, Graeca gente. 

Mommsens Zweifel daran, daß L. latinische 
Kolonie gewesen ist, sind jetzt allgemein auf- 
gegeben; die eingehend begründeten Ergebnisse 
der Erörterungen von Pais, die mit Belochs 
Ansicht übereinstimmen, sind: 


Luca 1538 


auch bei Strabon vorkommt (IV 185 ele za» dov- 
olova. IV 203 kexgı Aoveolwvos ; von Neueren an 
beiden Stellen in Aderiova [-os] oder Agoverriar 
geändert) und bei Frontinus die schlechteren Hss. 
Luna schreiben, ist die Beziehung auf L. doch 
recht unsicher. 
Für die Bedeutung der Stadt L. spricht es, 
daß sie in der von Plinius ans Ende seiner geo- 
aphischen Bücher gesteliten Klimatatabelle vor- 


1. Mit Latina colonia Liv. XL 48, 1 ist L. 10 kommt (n. h. VI 217), deren Kern, wie ich glaube 


gemeint. 

9. Liv. XLI 13, 4 ist et una in et Lunam zu 
emendieren. 

3. Der bei Liv. XLV 13, 4f. erwähnte Grenz- 
streit fand zwischen den Pisani und Lucenses 
{nicht Lunenses) statt. 

4, Bei Velleius’ Angabe über die Kolonie L. 
im J. 177 liegt entweder eine der wiederholten 
chronologischen Divergenzen betr. die Deduktion 


nachweisen zu können, auf den Geographen und 
Astronomen Serapion zurückgeht, von dem sie 
ae Figulus (VI 217) entlehnt hatte (s. die 
auffälligen Übereinstimmungen von VI 211—220 
mit dem Abschnitt über den Gnomon II 182 
—187, der nach dem Index auctorum nur dem 
Serapio gnomonicus entstammen kann; Kiessling 
u. Bd. IA 8. 851 und 892f. führt die Tabelle auf 
Agrippa zurück, durch dessen Vermittlung sie mög- 


dieser Stadt vor, oder ein Irrtum des Velleius 20 licherweise Plinius übernommen haben könnte). 


bezw. seiner Hss.; das Datum kann sich nur auf 
Luna beziehen. Nach Solari ließen sich Text 
und Chronologie leicht durch Einschiebung von 
Luna berichtigen. 

5. Plinius hat vergessen, Luna unter den co- 
loniae civium zu nennen [die Änderung der Inter- 
punktion durch Mommsen ist jedoch abzulehnen, 
da sonst von L. dasselbe gelten würde]. 


Das Gebiet von L. hat demnach anscheinend ` 


Eine zweite Erwähnung der colonia Luca bei 
Plinius (n. h. III 50) lehrt uns, daß die Stadt 
unter Augustus zur 7. Region Italiens (Etruria) 
gehörte und eine colonia. Tulia Caesars oder Octa- 
vians war, da Plinius nach seiner eigenen Erklä- 
rung (III 46) nur die von diesem verzeichneten 
Kolonien anführt (Solari a. O. III 13, 1. 176. 
Pais Dalle guerre Puniche a Cesare Augusto II, 
Roma 1918, 703; Storia della colonizzazione di 


zuvor zu Pisa gehört, das durch seine Überlassung 30 Roma antica I, Roma 1023, 183). Aus der Zeit 


an Rom den Vorteil erkaufte, wirksam vor den 
Ligurern geschützt zu werden, in dem Rechts- 
streit mit Pisa kämpften die Einwohner von L. 
offenbar um den Besitz eines Korridors, der die 
im Binnenlande gelegene Stadt (Plin.: a mari rece- 
dens) mit dem Meere verbinden sollte (Pais 708f.). 

Wie die meisten coloniae Latinae wurde L. 
zweifellos im Sozialkriege (89 v. Chr.) Munici- 
pium. Festus (s. municipium p. 155, 19 L.) rech- 


Octavians stammt wohl die Inschrift CIL VI 1460: 
L. Memmius C. f. Galferia) q(uaestor), trfibunus) 
pWebis), frumenti curator ex SC. praefectus le- 
glionum) XXVI et VII Lucae ad agros divi- 
dundos, pontifex Albanus; Memmia filia testa- 
mento suo fieri iussit. Ob diese Landverteilung 
an Veteranen nach der Schlacht bei Philippi oder 
nach der bei Actium stattfand, läßt sich nicht 
entscheiden (Mommsen Hermes XVI 171. Bor- 


net es ebenso wie Bononia, Placentia, Nepete und 40 mann CIL XI p. 295). 


Sutrium unter der 3. Kategorie von Munizipien, 
die vorher coloniae Latinae gewesen waren. Daß 
bei ihm L. gemeint ist (codd. Zuerenses), beweisen 
die Worte eines Briefes Ciceros (ad fam. XIII 13 
vom J. 46 v. Chr.), in dem ein L. Castronius 
Paetus longe princeps municipii Lucensis dem 
Iunius Brutus empfohlen wird. 

Da L. bis zur Zeit Octavians außerhalb der 
Grenzen Italiens, also in der Gallia Cisalpina lag, 


In der Kaiserzeit gehörte L. zur Tribus Fabia, 
wie die Inschriften der dort geborenen Soldaten 
zeigen (Belege bei Bormann a. O. Beloch Ital. 
Bund 39). Strabon (V 1, 11 p. 217, wohl vielmehr 
V 2, 1 p. 218 als Polemik gegen Poseidonios’ 
Beschreibung des ligurischen Berglandes einzu- 
fügen) spricht davon, daß die volkreiche Un- 
gegend von L. den römischen Heeren ein starkes 
Kontingent von Soldaten lieferte und daß viele 


wählte es Caesar zum Tagungsort seines denk- 50 Mitglieder der Ritterschaft von dort stammten. 


würdigen Kongresses mit Pompeius und Crassus, 
an dem gegen 200 Senatoren, der Praetor von 
Sardinien Appius und der Proconsul von Spanien 
Nepos teilnahmen (Plut. Pomp. 51; Caes. 21; 
Crass. 14. Cie. ad fain. I 9, 9, geschr. 54 v. Chr. 
Suet. Caes. 24). i 

Solari (Topogr. stor. dell' Eruria III 71—17) 
bezieht auf L. eine Notiz bei Frontinus (strat. III 
2, 1): Domitius Calvinus cum obsideret Lueriam 


Das Gebiet von L. umfaßte zweifellos in der 
Hauptsache das Flußgebiet des Ausar (Serchio). 
Nördlich vom Apenninenkamm besaß die Stadt 
in der Gegend von Veleia (Velleja) Ländereien, 
wie aus der dort gefundenen Alimentartafel des 
T. Pomponius Bassus (CIL XI 1147) hervorgeht 
(Nissen Ital. Landesk. II 276. 288). Im Nord- 
westen bildeten wohl die Ausläufer der Alpe 
Apuane die Grenze gegen Luna, im Osten der 


Oppidum Ligurum, non tantum situ et operibus, 60 Monte Albano die gegen Pistoria und Florenz; 


verum etiam propugnatorum praestantia tutum egs. 
und hält den hier genannten Domitius Calvinus 
für den Consul des J. 63 v. Chr. (s. den Art. Do- 
mitius Nr. 43 o. Bd. V 8. 1419—1424). Münzer 
egen (im Art. Domitius Nr. 40 S. 1419) 
unterscheidet den Belagerer von Lueria von jenem 
und hält es für unmöglich, die Erzählung histo- 
zisch einzuordnen. Da ein Ortsname Aovegior 
Pauly-Wissowa-Kroil XIII 


nach Süden war das Gebiet wie im Mittelalter 
und heute durch die Monti Pisani abgeschlossen : 
Perchè i Pisan veder Lucca non ponno (Dante 
Inferno 33, 30; vgl. Beloch Ital. Bund 148). 
Seiner Bedeutung entsprechend war L. Kreu- 
zungspunkt eines Straßennetzes: 
1. a Faventia Lucam mpm. CXX (Itin. Ant, 
283, 3—284, 4 Wess.). ` 
49 
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a Parma Lucam mpm. C (Itin. Ant. 284, 5). 
a Luca Romam per Clodiam mpm. 
COXY ` VIIII (Itin. Ant. 284, 6—286, 5). 
a Luca Pisis mpm. XII (Itin. Ant. 289, 1). 
a Luca Lune mpm. XXXIII (a. Q. 289, 2). 
Die erste und dritte fallen allerdings auf der 
Strecke L.—Florenz zusammen : 

Itin. Ant. Tab. Peut. 

Luca Luca 


pre wm 


Luca bos 1940 


Decline and fall of the Roman Empire IV, Lond. 
1909, 4198. Bury History of the Later Roman 
Empire H, London 1923, 275—277). 

Das jetzige Lucca bewahrt noch zahlreiche 
Reste der alten Stadt; so sind in die ältesten 
Kirchen vielfach antike Säulen eingebaut. Das 
mächtige Amphitheater aus der frühen Kaiserzeit 
(auf der Piazza del Mercato, 124 m lang, 96,5 m 
breit; die Arena, der jetzige Marktplatz, beträgt 


XII 10 80 >< 53,5 m) lag im Nordosten der alten Stadt, 


XXV  adMartis(j. Pescia, Solari Etr. III 166) 
VIII 

Pistoris Pistoris (Pistoja) 
VI 


Hellana (Geogr. Rav. IV 36: Eleana) 
XXV VIII 
ad solaria (ebd.) 
VINI 
Florentia Florentia Tuscorum 


wohl außerhalb der Mauern. Von den starken 
Befestigungen der ostgotischen Zeit sind nur noch 
geringe Spuren erhalten (Giuseppe Matraia Lucca 
nel milleduecento, Lucca 1843. Solari Topogr. 
stor. dell’ Etrur. III 170, 1). Doch ist der Grund- 
riß der antiken Stadt noch deutlich als regel- 
mäßiges Rechteck (dessen Seiten Solari 170 
— 179 mit durchschnittlich etwa 625 m berechnet, 
da der Umfang 2500 m betrage; Nissen gibt 


und die zweite scheint über Luna (5.) nach Parma 20 als Seitenlängen annähernd 800 und 1200 m; nach 


geführt zu haben. Während man früher (Bor- 
mann, Nissen u. a.) stets annahm, daß sie über 
Luna und durch das Magratal zum Passo Cisa 
geführt habe, sucht Solari (Etruria II 21,1. II 
0—96. 110) zu erweisen, daß im Altertum außer 
der Straße von Luna nach Parma noch eine di- 
rekte von L. durch das Ausartal dorthin geführt 
und daß diese nach dem Forum Clodi, das er mit 
Castelnuovo della Garfagnana gleichsetzt, via Clo- 


dem Stadtplan in Baedekers Oberitalien sind es 
rund 600 und 725 m) zu erkennen, dessen Mittel- 
punkt die Piazza S. Michele bildet, der Schnitt- 
punkt der beiden Hauptstraßen, durch die je zwei 
einander gegenüberliegende Tore miteinander ver- 
bunden wurden. Das alte Stadtgebiet umgrenzen 
folgende Straßen: im Osten die Via della Rosa 
und dell’ Angelo Custode, im Norden die Via 
Nuova, degli Angeli, degli Asili, im Westen die 


dia (nach dem Itin. Ant. die Straße L.--Rom!) 30 Via Galli Tassi, della Cittadella, im Süden die 


geheißen habe. Doch ist seine Begründung keines- 
wegs zwingend und die übliche Identifikation von 
Forum Clodi mit Pietrasanta erscheint nach der 
Tab. Peut. (Lune XVI Foro Clodi—?— Luca) 
viel wahrscheinlicher. 

An einer lückenhaften Stelle des Geogr. Rav. 
(287, 17; vgl. Guido 490, 9 Parthey) wird L. offen- 
Dar ebenso wie Sena Gallica als Grenzort Italiens 
bezeichnet. 


Die Notitia dignitatum (occ. IX 29 p. 14540 


Seeck) rechnet L. nicht zur Provinz Tuscia et 
Umbria bezw. zu deren nördlichem Teil, Tuscia 
annonaria, sondern zusammen mit Concordia, Ve- 
rona, Mantua, Cremona und Ticinum zur Dioecese 
Italia; sie gehörte also anscheinend, wie einst 
zur Gallia Cisalpina (Suet. Caes. 24), so um 400 
n. Chr. zur Aemilia (Marquardt Staatsverw. I? 
286f.). Als Industrie, die im L. blühte, erwähnt 
die Notitia dignitatum die Fabrikation ven 


Via della Fonderia und del Corso Garibaldi (So- 
lari 171f. Haverfield Ancient town planning, 
Oxford 1918, 95—97); freilich sind nach A. v. 
Gerkan (Griech. Städteanlagen, Berl.-Lpz. 1924, 
133) bei L. und anderen Städten ‚die scheinbar 
außerordentlich regelmäßigen Stadtpläne, die aus 
den mittelalterlichen oder modernen Umgestal- 
tungen durch Rekonstruktion gewonnen sind, sehr 
unzuverlässig und wenig beweiskräftig‘. 
Literatur. B. Beverini Annalium ab origine 
Lucensis urbis vol. I-XIV, Lucae 1829—1832. 
A. Mazzarosa Storia di L. dalla sua origine fino 
al 1814, 2 vol, Lucca 1833. Nissen Ital. Lan- 
desk. II 1, Berlin 1902, 287f, Not. d. scav. 1906, 
117—119. A. Solari La popolazione di L. antica, 
in Stndi stor. per lant. classica II, Pisa 1909, 
348—357; Topografia storica dell’ Etruria I, Pisa 
1918, 16. 19. 36. 82. 147f.; II, 1914, 21, 1. 92; 
IIT, 1915, 168—177 und pass. J. A. Ross and 


Schwertern (Lucensis [fabrica] spatharia. Da-50N. Erichsen The Story of Lucca, Dent 1912. 


remberg-Saglio Dict. des ant, IT 960 B). 
Als im J. 553 n. Chr. die letzten Ostgoten 
im Kampfe gegen die Byzantiner die Franken um 
Hilfe anriefen, zog Narses, offenbar um die Zu- 
gänge nach Italien zu sperren, nach Etrurien, 
wo ihm allein L. widerstand. Die gotische Be- 
satzung versprach die Übergabe der Stadt, wenn 
sie nicht innerhalb von 40 Tagen von den Franken 
entsetzt werden würde (Agath. hist. I 12). Auch 


Jean de Foville Pise et Lucques, Paris 1914. 
—- Inschriften: CIL XI 1525—1540; Silvio Ferri 
Iscrizioni latine in Lucca, in: Studi ital. di filol. 
class. XIX, 1912, 882—397 (reiche ungedruckte 
Literatur über Epigraphik von L.). — Mittel- 
alterliche Geschichte: Dom. Bertini Dissertazioni 
sopra la storia eccles. lucchese; Raccolta di docu- 
menti per servire alla storia ecel. lucch,, in: Me- 
morie e docum. per servire all’ istoria del ducato 


als Narses auf das Versprechen der Goten, sich 60 di Lucca, t. IV parte 1—2. Jung Mitt. d. Inst. 


nach Freilassung der von ihnen gestellten Geiseln 
zu ergeben, ihnen diese zurückgab, hielt die Be- 
satzung ihr Wort nicht (a. O. I 13) und setzte 
die Verteidigung der Stadt fort, bei der sie frän- 
kische Offiziere unterstützten (I 18). Erst nach 
drei Monaten (Sept. 553) öffneten die Einwohner 
Narses die Tore (Agath. I 18f. Agnellus in Chron. 
min, ed. Mommsen I 335 oben. Gibbon-Bury 


f. österr. Geschichtsforsch. XXV 1904, 2—15. 


80. — Neue Ausgrabungen: Elisabeth Frank, 


im Gnomon I 1925, 300f. [Honigniann.] 
Luca bos, altlateinische Bezeichnung des Elc- 
phanten, zuerst bei Naev. atque prius pariet 
lueusta Lucam bovem (EPR 51), wohl aus Bell. 
poen., dann bei Plaut, Cas. 847. Lucr. V 1302, 
1339. Varro 1. 1. VII 39 führt bei Besprechung 


loti Uutalla 


der Naeviusstelle zwei Kommentatoren an, die 
Lucas ab Libycis oder ab Lucanis ableiteten, 
letzteres unter Berufung darauf, daß die Römer 
zuerst im Pyrrhuskriege in Lucanien Elephanten 
gesehen hätten; das wiederholt Plin. n. h. VIII 
16. Da bei Varro Nom. Lucas, bei Plaut. Luca 
bezeugt scheint, so sucht K. Meister Lat. griech. 
Eigennamen I 42 das Wort aus der oskischen 
Form Luvkans zu erklären. [Kroll] 


LULAUIA Lra 


Das Land führte seinen Namen von den um 
400 v. Chr. von Norden her eingewanderten sam- 
nitischen Stämmen (Strabon nennt sie meist ein- 
fach Samniten, Ed. Meyer GA V § 825A) der 
Lucani (Asvxavol), die nach ihren Münzen (os- 
kische Legende: AOYKANOM im 3. Jhdt. v. 
Chr.; vgl. AY, AYK auf Silbermünzen des um 
300 von ihnen eroberten Metapontion: Conway 
Ital. Dialects 14. Pais Italia antica II, Bo- 


Lucania. 1. Grenzen. Name. Der west- 10 logna 1922, 58) und ihren kriegerischen Unter- 


liche Teil Süditaliens bildete die IEI. Region des 
Augustus, Lucania et Brutti. Davon umfaßte 
das Land der Bruttii (s. d.) die südliche Halb- 
insel, das alte ‚Italia‘ des Antiochos, dessen Nord- 
grenze gegen L. im Westen etwa der Laos (j. 
Laino), im Osten der Krathis (j. Krati) bildete, 
während der untere Silarus (j. Sele) ungefähr von 
der Einmündung des Calor (Calore) ab bis zum 
Meere zeitweise die Grenze zwischen L. und Cam- 


nehmungen als eine selbständige Stammesgenossen- 
schaft der Samniten anzusehen sind (Conway 11). 
Die antiken Etymologien ‚a luco {Festus s. v. 
Paul. Diac. II 17, wo aber cod. Paris 6158 ‚a lucio‘ 
bietet), von dem Namen des Samniten Lucius 
(Plin. n. h, III 71) oder von Adxog (Herael. Pont. 
negi nolir. XX, FHG Il 218) sind natürlich wert- 
los. Der von dem Ethnikon abgeleitete Landes- 
name scheint in der archaischen und klassischen 


panien, in dessen anstoßsnden Teilen aber der 20 Prosa gefehlt zu haben (vgl. Cic. Tuse. I 89: 


Periplus des Ps.-Skylax noch Samniten kennt, 
der Bradanus (j. Bradano) die gegen Apulien 
bildete. Doch waren die Grenzen der kriege- 
rischen Stammesgenossenschaft der Lucaner, die 
sich erst allmählich das nach ihnen benannte 
Land erobern mußten, in älterer Zeit gewiß recht 
schwankend, Bis zum Ende ihrer Selbständig- 
keit war das wirklich von Lucanern bewohnte 
Gebiet stark eingeengt durch den Kranz griechi- 


Hispania .„.. Cannae . . . Venusia ... Litana,.. 
Lucani!); sein ältester Beleg ist vielleicht Horat. 
sat. II 1, 38 (Wölfflin Arch. f. lat. Lexik. XII 
1902, 332. XIII 1904, 414). 

2. Bevölkerung. Produkte L.s. Vor der 
Einwanderung der Griechen und Lucaner war 
das Land von zwei älteren Bevölkerungsschichten 
bewohnt: der ligurischen (oinotrischen) ‚Urbe- 
völkerung‘ und den auf sie folgenden illyrischen 


scher Kolonien an den Küsten und stieß nur an 30 (chonischen) Einwanderern (vg. Philipp o. Bd. 


zwei Stellen ans Meer: zwischen dem Kap Pali- 
nuros (Strab, VI 252), das ungefähr die Süd- 
grenze des Eleatischen Gebietes darstellte, das 
seinerseits im Norden wieder an das von Posei- 
donia stieß, und an einem Punkt etwas südlich 
von der letzten lukanischen Stadt Laos (Strab. VI 
255. Plin. n. h. III 72) grenzte es an das Tyr- 
thenische Meer, zwischen Thurioi und Herakleia 
in der Gegend der nicht genauer lokalisierbaren 


IX 3. 735 mit weiterer Literatur). Das Ein- 
dringen iapygischer Elemente ist in L. durch die 
Ortsnamen gesichert (Philipp). Die Urbevöl- 
kerung bewohnte die vielen natürlichen Höhlen 
des Appennin, von denen neuerdings zahlreiche 
wiederentdeckt worden sind; man benutzte sie 
meist als Wohnplätze, aber auch zu Kult- oder 
Bestattungszwecken (v. Duhn Italische Gräber- 
kunde I, 1924, 50ff.; vereinzelte Brandgräber des 


Stadt Lagaria (Strab. VI 263), die zu Grumentum 40 6. Jhdts. in L, bei Maxim. Mayer Apulien 1914, 


gehörte und nahe oder unmittelbar am Meere ge- 
legen haben muß, an den Golf von Tarent (Nis- 
sen It. Landesk. II 910. Beloch Röm. Gesch. 
1926, 545£.). Das Krathistal gehörte zu Thurioi, 
während Nerulum jenseits des Monte Pollino in 
älterer Zeit lucanisch war (Liv. IX 20, 9; später 
zu Copia: Suet. Aug. 2.4. Beloch a. a. O.). Das 
weinreiche Gebiet von Herakleia, Metapontion und 
Tarent reichte bis tief ins Binnenland (vermut- 


56), In den letzten Jahrzehnten des 5. Jhdtr. 
drangen die samnitischen Lucaner in Oinotria ein, 
von denen sich später die Brettier trennten (Strab. 
V 228, VI 253f.), als sie das nach ihnen benannte 
Land besetzten (v. Duhn 619). Wie ihre Gräber 
zeigen, standen die Lucaner stark unter griechi- 
schem Einfluß, besonders von dem benachbarten 
Metapont her (Not. scav. 1903, 262f.; 1904, 196. 
Mayer Apul. 226—241). Seit der ersten Hälfte 


liche Grenzen bei Beloch 546). Die Ostgrenze 50 des 4. Jhdts. bedienten sie sich in ihren In- 


L.s gegen die Iapyger war vermutlich auch früher, 
wie noch zwischen der II. und HI. augusteischen 
Region, der Bradanus, wie schon von Antiochos 
von Syrakus die Grenze zwischen Italia und lapy- 
gien bei Metapontion angesetzt wurde (frg. 6 bei 
Strab. VI 254). An seinem Oberlauf war Bantia 
stets lucanisch (vgl. die Tabula Bantina bei Zw e- 
tajew Inscr. Ital. dial. nr. 231. Conway Ital. 
Dial., Cambr. 1897, p. 22—29 nr. 28. Bruns 


schriften (wie es scheint, privaten Charakters) des 
griechischen Alphabets, wie später des römischen; 
in beiden sind vereinzelt ‚skische‘ Texte in L. 
gefunden worden (Conway 12f.). Unter den 
Pythagorcern sollen sich manche Lucaner befunden 
haben {Aristoxenos fios IIvdaysoov frg. 5 in 
FHG II p. 273. Ed. Meyer GA III $ 370). Die 
Bevölkerung des schwach besiedelten Gebirgs- 
landes, das etwa der jetzisen Landschaft (com- 


Fontes6 S, 48 nr. 8), während es bei Forentum 60 partimento) Basilicata (außer dem Distrikt Melfi) 


zur Zeit des letzten Samnitenkrieges zweifelhaft 
ist (Beloch). Überhaupt ist die nördliche Ge- 
birgsgrenze gegen die stammverwandten samni- 

schen und apulischen Stämme für die ältere Zeit 
schwer festzustellen; noch Horaz sagt bekannt- 
lich (sat. II 1, 34f. 38) von Venusia, das zweifellos 
me zu L. gehörte: Ducanus an Apulus anceps, 
nam Venusinus arat finem sub utrumque colonus. 


und der Provinz Salerno (außer dem gleich- 
namigen Kreis) entsprach und rund 14500 qkm 
umfaßte, lebte hauptsächlich von Kinder- und 
Schweinezucht (Hor. epod. 128. Verg. Georg. III 
146. Anon. orbis descript. 53, GGM II 524. 
Gibbon-Bury III 303); für die Größe der 
Rinder spricht bekanntlich die Bezeichnung bos 
Luca (s. d.) für die Elefanten im Heere des Pyr- 
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rhos. Berühmt waren die lucanischen Würste 
(lucanicae Cie. ad fam. IX 16,8. Varro 1.1. IV 24. 
Martial. IV 46, 8; XIII 85. Stat. silv. IV 9, 35. 
Apicius II 4. Ediet. de pret. IV 15f.; vgl. Luca- 
nius bei Amm. Marc. XXVIII 4, 28). Das wald- 
reiche Gebirge (Senec. dial. IX 2, 13. Horat. sat. 
II 3, 234. 8, 6) war reich an wilden Tieren, be- 
sonders Bären (Varro 1.1. V 100. Mart. de spect. 
8, 1; vgl. Galen. VI 666 Kühn). Im Gegensatz zu 


dem eigentlichen Gebirgslande war die Küste des 10 


tarentinischen Golfs äußerst fruchtbar (s. d. Art. 
Oinotria), und der Weinbau (Lucanum, seil, 
vinum bei Cato de agricult. c. 6 p. 17, 12 Keil) 
wurde bis weit ins Gebirge hinein in Gegenden, 
denen er jetzt völlig fremd ist, gepflegt (v. Duhn 
Arch. Anz. 1921, col. 139£.). Cato spricht vom 
lukanischen Wagenbau (de agr. c. 135, p. 66, 26 
K.); sonst scheint das Land keine nennenswerte 
Industrie gekannt zu haben. Auch die Anlage 


der Via Popilia von Capua quer durch L. bis 20 


nach Rhegion durch M. Popilius Laenas (159 oder 
132 v. Chr,), brachte bei der Kürze des Seeweges 
nach Sizilien der gebirgigen Landschaft keinen 
stärkeren Verkehr (s. u.). 

In vorrömischer Zeit besaßen die Lucaner eine 
demokratische Verfassung; nur im Kriegsfalle 
wurde ein Diktator (Baordsös) von den Zivilbe- 
hörden gewählt (Strab. VI 2538, wo zò — 
nicht dnd — rör veuouérov doxds zu lesen ist: 
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nach dessen Gründung (Pappritz Thurii, Diss. 
Leipz. 1890, 61. Ed. Meyer GA 1II $ 370). Die 
Stadt rief gegen sie Kleandridas, den Vater des 
Gylippos, zu Hilfe herbei (Polyaen. II, 10, 2ff. 
Frontin. strat. II 3, 12. Thuk. VI 93. Diod. XIII 
106. Strab. VI 204). Vermutlich waren die Lu- 
caner auch bereits an dem Mißlingen einer Neu- 
gründung von Sybaris im J. 453 v. Chr. schuld 
(Diod. XI 90. XII 10. Kaiser Unters. z, Gesch. 
der Samniten, Progr. Pforta 1907, 24. Philipp 
u. Bd.IA 8.2140). Die unbedeutenderen Griechen- 
städte an der tyrrhenischen Küste, Poseidonia, 
Pyxus, Laos fielen um 400 in ihre Gewalt; nur 
Elea vermochte sich zu halten (Ed. Meyer GA 
II § 372. V § 804). Daraufhin schlossen Sy- 
baris am Traeis, Kroton und Kaulonia einen De- 
fensivbund gegen die Lucaner (nach Ed. Meyer 
V 8 804A schon vor 393, in welchem Jahre ihn 
Diod. XIV 101 erst erwähnt), dem auch Elea 
und Metapontion beitraten. Mit Leptines zu- 
sammen, den sein Bruder Dionysios I. ihnen zu 
Hilfe geschickt hatte, siegten die Lucaner bei 
Laos über die Thurier (389 v. Chr.; Diodor XIV 
91—101. Dion. Hal. XX 7. Strab. VI 258). Die 
Lucaner hatten damals 30000 Fußsoldaten und 
nicht weniger als 4000 Reiter. Leptines ver- 
mittelte darauf gegen den Willen seines Bruders 
den Frieden zwischen ihnen und den Thuriern 
(Niese o. Bd. V S. 892). Seitdem finden wir die 


A.. Rosenberg Der Staat der alten Italiker, 30 Lucaner mit den Italioten verbündet als Gegner 


Berlin 1913, 30,1. Pais Storia erit. di Roma I 
594. 665, 1). Im Gegensatz zu Belochs Ver- 
mutung (Ital. Bund 172), der höchste Magistrat 
des Bundes sei hier wie bei den Öskern der 
Medis tovtiks (Meddis tutrix) gewesen, hat 
Rosenberg (16, 1. 29f.) gezeigt, daß in L. ge- 
rade die kleinen Kantonmagistrate Meddices ge- 
nannt wurden. Ihre Sitten beschreibt Iustinus 
in einem kurzen ethnographischen Exkurs (XXIII 


des Dionysios, der damals (zwischen 389 und 379) 
den Plan faßte, durch eine Mauer den Isthmos 
zwischen den Buchten von Hipponion und Sky- 
lakion zu verbinden, um seine italischen Erobe- 
rungen gegen die Angriffe der Lucaner und viel- 
leicht auch der freien Griechenstädte zu vertei- 
digen; doch of dxrög eiosAdövres, d. h. die Lu- 
caner, vereitelten seine Ausführung wahrschein- 
lich während des zweiten Krieges des Dionysios 


1, 7—9) als den spartanischen ähnlich. Die Lu- 40 in Italien (Strab. VI 261. Plin. n. h. III 95 a. Ende. 


caner galten stets für einen kriegerischen Stamm 
(über ihre Bewaffnung vgl. Weege Jahrb. arch. 
Inst. XXIV 146 [Schilde] und 152 [Panzer]); doch 
machte sich, wie bereits erwähnt wurde, der starke 
kulturelle Einfluß der Nenachbarten Griechenstädte 
schon frühzeitig bemerkbar. Als ihre hervor- 
stechenden Eigenschaften werden ihre Gerechtig- 
keit und Gastlichkeit (piAd&evo: xal ölxaroı) mehr- 
fach gerühmt (Herakleid. Pont. neoi noAıreıöv XX 


Ed. Meyer GA V $ 807. 825. Philipp 895. 
Pais Italia antica II 76f.). 

Auch Dionysios II. kämpfte gegen die Lu- 
caner, schloß aber bald mit ihnen Frieden (Diod. 
XVI5. Iustin. XXI3,3. Plut. Dio 22. Ed. Meyer 
V § 991). 

Im J. 356 eroberten die lucanischen ` Bret- 
tier Terina und Hipponion (Diod. XVI 15. Strab. 
VI 255. Iustin. XXIII 1) und besetzten das Ge- 


in FHG II 218. Nicol. Damasc. nagaddtwv bö 50 biet südlich von Sybaris; auf die Liviusstelle 


ovvayayı) frg. 108 in FHG III 457: gesetzliche 
Bestrafung der dowria und deyia). 

3. Geschichte. Die Urbevölkerung der süd- 
westlichen Halbinsel Italiens (s. o.) wurde seit 
etwa 700 v. Chr. durch die Gründung zahlreicher 
Griechenstädte von den Küsten zurückgedrängt. 
Mit der Einwanderung der Lucaner setzt erst 
eine starke Reaktion ein. Von ihrem vielleicht 
sagenhaften Könige Lamiskos (FHG II 218 frg. 


XX) ist nichts Näheres bekannt; Timaios’ An- 60 


gabe, die Lucaner beherrschten Kyme, ‚ist wohl 
ans der ethnischen Identität der gleichzeitig in 
Campanien und Calabrien vordringenden Sam- 
niter und Lucaner und der Besetzung Cumaes 
durch jene zu erklären‘ (Müllenhoff Deutsche 
Altertumsk. I? 440f. Geffeken Timaios Geogr. 
des Westens, Berlin 1892, 86). Wir finden sie 
zuerst als Gegner von Thurioi, wohl nicht lange 


(VIII 24, 4), aus der Philipp (u. Bd. IA S. 2140) 
schließt, daß Consentia 327 noch lucanisch war, 
ist kein Gewicht zu legen, da gerade dieser Orts- 
name im Cod. Mediceus fehlt (Pais Storia erit. 
di Roma IV 48486; Italia antica II 165, 2). 
Durch ihre Loslösung von den eigentlichen Lu- 
canern wurde deren Macht und Gebiet auf das 
unwegsame und unfruchtbare nördliche Gebirgs- 
land beschränkt (Ed. Meyer GA V § 1001). 
Nachdem der Spartanerkönig Archidamos III. 
338 als Bundesgenosse der Tarantiner bei Man- 


donion (Manduria) im Kampfe gegen die Lucaner - 


und Messapier gefallen war (s. den Art. Archi- 
damos Nr. 4 o. Bd. II S. 469), unternahm Ale- 
xander, der Molosser, einen Feldzug nach Italien, 
um die Stadt vor diesen Völkern zu schützen 
(Pais Ital. ant. II 163—176). Da er trotz der 
angeblichen zahlreichen Siege über sie anschei- 
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nend nicht tiefer in ihr Land einzudringen ver- 
mochte (Pais 170f. gegen Beloch Griech. Gesch. 
II 594), zog er zu Schiff nach Poseidonia und 
schlug dort die verbündeten Lucaner und Sam- 
niten. Nach seinem Bruch mit Tarent scheint 
sich die Stadt mit den Lucanern gegen ihn und 
die Messapier zusammengeschlossen zu haben, 
während andererseits Alexander aus vertriebenen 
Lucanern sich eine Leibwache bildete (Liv. VIII 
24). Aber diese sollte sein Verhängnis werden; 
die Lanze eines lucanischen Verbannten durch- 
bohrte den epirotischen Fürsten bei Pandosia am 
Acheron (Liv. VIII 24. Strab. VI 256. Iustin. 
XII 2; s. die Art. Acheron Nr. 5 o. Bd. IS. 218 
und Alexandros Nr. 6, ebd. S. 1410. Schu- 
bert Gesch. des Pyrrh. 105f.). Ebenso half der 
Spartaner Kleonymos, der Sohn Kleomenes’ II., 
den Tarantinern im Kampfe gegen die Lucaner 
(803 v. Chr.), die er dann zum Friedensschluß 
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nische Version (X 11f.), nach der der andere 
Consul Fulvius in Süditalien stand und L. sich 
freiwillig Rom anschloß, verdient, abgesehen von 
ihrer inneren Unwahrscheinlichkeit (Beloch), 
diesen epigraphischen Angaben gegenüber keine 
Beachtung und erklärt sich z. T. aus dem Um- 
stande, daß die annalistischen Quellen des Li- 
vius keine Consulnamen angeführt hatten (Niese 
De annal. Roman, I, Marburger Index lect. 1886, 


104 nach Nepos Cato 3, 4 und Plin. n. h. VITI 11). 


Eine lucanische Kohorte unter dem Oberbefehl 
des römischen Consuls M. Atilius wird 294 er- 
wähnt (Liv. X 33, 1). Im Pyrrhoskriege standen 
die Lucaner ebenso wie die Samniten und Bret- 
tier von Anfang an auf Seiten des Epiroten (Plut. 
Pyrrh. 13) und waren an der zweiten Gesandt- 
schaft beteiligt, die ihn ins Land rief (Iustin. 
XVHI 1, 1. Sehubert Gesch. d. Pyrrh. 160). 
Gleich zu Beginn des Krieges (285/4) hören wir 


und zu einem Einfall in das Gebiet von Meta- 20 von einer römischen Expedition gegen die Lu- 


pontion zwang (Diod. XX 104; vgl. den Art. 
Kleonymos Nr. 3 o. Bd. XI S. 730. Beloch 
Röm. Gesch. 435). Auch Agathokles kam kurz 
nach 300 und wohl vor 295 den Tarantinern 
gegen die Lucaner zu Hilfe (Niese Grundr. d. 
röm. Gesch. 73, 1. Beloch 462), also in der Zeit, 
in der diese mit Rom verbündet waren (s. u.). 

Nach Arrianos (anab. VII 15, 4) gehörten die 
Brettier und Lucaner zu den italischen Völkern, 


caner zur Unterstützung der Thuriner (Liv. Per. 
11). Nach einem Siege über sie befreite der 
Cos. C. Fabricius Luscinus (s. d. Nr. 9 o. Bd. VI 
S. 1932) Thurioi von den belagernden Lucanern 
unter Sthenius Stallius und besetzte die Stadt 
(282), die angeblich bereits einst M. Aemilius 
Paullus im Kampfe gegen Kleonymos okkupiert 
haben soll (nur nach Liv. X 2, 1, wo mit Thuriae in 
Sallentinis doch wohl nur Thurioi gemeint sein 


die 323 an Alexander d. Gr. nach Babylon Ge- 30 kann: Beloch 435f.), wofür sie ihm in Rom 


sandte schickten. 

Mit Rom haiten die Lucaner zum erstenmal 
317 v. Chr. zu tun (Liv. IX 20). Livius spricht 
zwar schon 330 v. Chr. von Verträgen mit ihnen 
(VIII 19, 1), bestreitet jedoch wieder zum J. 326 
(VIII 25, 3. 27, 2; vgl. Claud. Quadrigarius frg. 
15 Peter bei Gell. VI 11, 7 und II 19, 7), daß 
sie oder die Apuler vorher jemals zu Rom in 
Beziehungen getreten seien; Pais hat daher 


eine Statue errichtete (Plin. n. h. XXXIV 32. 
Dionys. XIX 13. XX 4. FHG II praef. p. XL. 
Val. Max. I 8, 6, bei dem der Lucaner Statius 
Statilius heißt). Im J. 280 fiel der Cos. Laevinus 
in L. ein, verheerte das Land und hielt es be- 
setzt, um eine Unterstützung Tarents durch die 
Lucaner zu verhindern (Plut. Pyrrh. c. 16. Zon. 
VIH 8). In der Schlacht bei Ausculum befanden 
sich im Heere des Pyrrhos Lucaner (Dion. Hal. XX 


(schwerlich mit Recht) vermutet, daß hier die 40 1, 1f. Klotzsch Epirot. Gesch., Berl. 1911, 172, 


Bewohner von Luceria in Apulien als Lacani 
bezeichnet werden und daß bei Livius zwei ver- 
schiedene Rezensionen eines Berichtes über das 
gleiche Geschehnis vorliegen (Storia crit. di Roma 
III 191, 5, wo er Plin. IJI 104 vergleicht; anders 
Beloch Röm. Gesch. 434). Auch die auf einer 
Inschrift von Lanciano erwähnte iuventus Lucanas 
bezieht Pais auf diese Luceriner (Stor. IV 58, 1). 

In den Kriegen zwischen Römern und Sam- 
niten wird, wie wir sahen, L. mit Sicherheit zum 
erstenmal im J. 317 erwähnt, in dem der Con- 
sul Q. Aemilius Barbula das lucanische Nerulum 
erstürmte, nachdem er zuvor das apulische Fo- 
rentum (Beoevrn, j: Forenza) nahe der lucanischen 
Grenze eingenommen hatte (Diod. XIX 65. Liv. 
IX 20, 7—9. Nissen Ital. Landesk. II 831. 905). 
Doch vermutet C. P. Burger, daß die Lucaner 
damals auf Seiten Roms standen und Nerulum 
von ihnen abgefallen war (Verhandel. der k. Ak. 


1); eine der Friedensbedingungen, die er nach 
dem Siege an Rom stellte, war, daß die Lucaner, 
Samniten und Bruttier ihre alte Verfassung be- 
halten sollten (Inedit. Vatic. ed. v. Arnim Herm. 
XXVII 120). Während seines sizilischen Feld- 
zuges (278—276) drangen die Römer in Süd- 
italien ein und triumphierten von 278 bis 272 
(außer 274) alljährlich über Samniten, Lucaner 
(de Lucaneis) und Brettier (Zonar. VIII 6. Fasti 


50 triumph. in CIL I2 p. 46. Liv. epit. 12—14. 


Eutrop. II 8. Val. Max. I 8,6. Beloch R. G. 
464). Der Cos. P. Cornelius Rufinus besiegte 277 
die Lucaner und eroberte durch List Kroton ; 
der Abzug des Tarantiners Nikomachos, der ver- 
geblich versucht hatte, die Stadt zu retten, wurde 
von lucanischen Scharen gedeckt (Zonar. Fron- 
tin. III 6, 4). Von Beloch (465) wird allerdings 
die Geschichtlichkeit dieser Unternehmung be- 
zweifelt; in diesem Jahre scheine vielmehr der 


van Wetensch., Afd. Letterkunde, Nieuwe Reeks 60 andere Cos. C. Iunius nach der Einnahme von 


Il 1900 nr. 2, 56). Schon fünf Jahre nach dem 
erzwungenen Bündnis mit Kleonymos (303; s. o.) 
wurden die Lucaner wieder genötigt, sich Rom 
anzuschließen (298), wie die Worte der Grab- 
schrift des L. Cornelius Seipio Barbatus, die ‚ohne 
Zweifel aus der Inschrift von dessen imago stammt: 
{Beloch RG 437), böweisen: subigit omne Lou- 
canam opsidesque abdowcit (CIL I? 2, 7). Die livia- 


Nerulum über die Lucaner triumphiert zu haben 
(Fast.). Nach der Entscheidungsschlacht zwischen 
Rom und Pyrrhos, die nach der richtigen livia- 
nischen Tradition (Flor. I 13, 11. Oros. IV 2, 3) 
in Arusinis campis in L. (nicht bei Beneventum ') 
stattfand (zur Lage: Beloch 466ff.), wurde das 
Land endgültig zur Bundesgenossenschaft mit 
Rom genötigt; ‚es liegt kein Grund zu der An- 
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nahme vor, daß ihr Bund aufgelöst worden ist‘ 
(Beloch 471). Paestum wurde 273 v. Chr. zur 
colonia iuris Latini gemacht (Liv. epit. XIV. 
Vellei. I 14,6. Niese Grundr. 78,1. Pais 
Storia della colonizzazione di Roma ant., Roma 
1923, 150). Seit 272 blieb das Land römisch bis 
zur punischen Okkupation nach der Schlacht bei 
Cannae. Kurz vor ihr wird noch eine turma Lu- 
cana im römischen Heere erwähnt (Liv. XXII 
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Blanda (Liv. XXIV 20 so, nicht mit Racioppi 
Bantia zu lesen: De Sanctis 262 n. 122) er- 
wähnt. In diesen jahrelangen Kämpfen wurde 
L. ebenso wie Apulien und das Brettierland so 
verwüstet, daß es sich nie wieder davon erholt 
hat (Nissen II 889). 

Nach Beendigung des Krieges wurde die Roma- 
nisierung des Landes weiter fortgesetzt. Velia, das 
stets eine römerfreundliche Haltung gezeigt hatte 


42; zum Folgenden vgl. Raid Problems of the 10 (Polyb. I 20, 14. Liv. XXVI 39, 5), wurde zur civi- 


2nd Punic War, im Journ. of Roman Studies V 
105f. und de Sanctis Storia dei Romani III 
2, Torino 1917 pass.). Von 216--215 fiel Unter- 
italien in die Hände Hannibals und seines Bru- 
ders Mago; auch L. ging zu ihnen über (Liv. 
XXII 61. Cato frg. 126 Peter. de Sanctis 211, 
1). Mago spricht allerdings in seiner Rede in 
Karthago nur von einem Teil der Lucaner, der 
sich ihnen angeschlossen habe (Liv. XXIII 11, 


tas foederata erhoben (Cic. pro Balbo 24. 55. Pais 
Colonizzazione 152). Thurioi wurde 193 als colonia 
iuris Latini unter dem Namen Copia neubesiedelt 
(CIL I 511. X 125. De Ruggiero Diz. epigr. II 
1204. Liv. XXXIV 45. Strab. VI 263: Konıds. 
Steph. Byz. Münzen) und ebenso im Jahre vorher 
(194) Buxentum (Liv. a. O.; vgl. XXXIX 28). 
Auch Blanda (s. o.) scheint schon vor dem Mar- 
sischen Kriege römisch gewesen zu sein (Beloch 


11. XXV 16. De Sanctis 214). In der Tat hat 20 R. G. 591). Im Talkessel des Tanager wurde an 


noch 214 Ti. Gracchus eine in L. gesammelte 
Cohorte unter sieh (Liv. XXIV 20), und 212 
stand ein Praetor Flavus an der Spitze der rö- 
merfreundlichen Lucaner zusammen mit Gracchus 
im Felde (Appian. Hann. 34. Sil. Ital. XII 475. 
Val. Max. I 6, 8), durch dessen Verrat dieser 
dann auf den campi Veteres prope Calorem fluvium 
in L. (Liv. XXV 16f.; nicht mit dem gleich- 
namigen Fluß bei Beneventum zu verwechseln: 


der neuen, von Capua nach Rhegion führenden 
Via Popilia von dem Consul des J. 159 oder 132 
Forum Popilü (j. Polla im Vallo*) di Diano) an- 
gelegt (CIL 122, 638 = X 6950. Strab. VI 288. 
Mommsen CIL I p. 154f. X p. 707. De Rug- 
giero Diz. epigr. III [1922] 214). Wohl in der 
Gracchenzeit erhielt Grumentum, das gleich zu An- 
fang des Marsischen Kriegs den Römern zeitweise 
als Stützpunkt diente (s. u), eine Bürgerkolonie 


Beloch R. G. 467; die Lage ist unbekannt:30(Beloch 494. 592); ebenso vielleicht Eburum. 


De Sanctis 292 Anm. 149) seinen Tod fand. 
Flavus schloß einen Vertrag mit Mago, nach dem 
die Lucaner frei und autonom sein sollten (Liv. 
XXV 16). Im J. 210 dienten Lucaner im kartha- 
gischen Heere (a. O. XXIV 15); doch wurde seit 
214 L. allmählich von den Römern zurückerobert 
(a. O. XXIV 20. XXV 1). Dagegen nahmen die 
Punier Metapontion, Herakleia und Thurioi im 
Winter 213/2 ein (Liv. XXV 15. Appian. Hann. 


Civitates foederatae blieben Atina (j. Ateno 
Lucano), Bantia, Potentia (bei Potenza) und Volcei 
(zu dem Numestro gehörte, Plin. n. h. IIE 98. 
Liv. XXVH 2, 15). 

Zum letztenmal spielt L. cine historische Rolle 
im Marserkriege. Von Anfang an nahmen die fö- 
derierten Lucaner an dem sabellisch-oskischen 
Bündnis teil (App. bell. eiv. I 39. Liv. per. 72. 
Oros. V 18, 8). Gleich zu Beginn des Krieges 


34). Im J. 209 soll der Cos. Q. Fulvius die40 (90 v. Chr.) eroberte Crassus Grumentum in L. 


Lucani und Vulcientes (die Einwohner von Vol- 
ceii in I.; De Sanctis 470 n. 41 vermutet da- 
her mit Recht, daß Livius’ Quelle Lucani Vul- 
cientes schrieb) zum Abfall von Hannibal bewo- 
gen haben (Liv. XXVII 15). Im folgenden Jahre 
fiel der Cos. M. Claudius Marcellus in einen Hin- 
terhalt bei Petelia (Polyb. X 32. Liv. XXVII 26f. 
Münzer o. Bd. III 8. 2753£.). Seit 207 zog 
sich Hannibal nach Bruttium zurück und hielt 


(Appian. a. O. I 41 § 184). Er wurde aber dann 
von M. Lamponius (o. Bd. XII S. 582f.), der in 
L. neben Pontius Telesinus ein selbständiges Kom- 
mando hatte, geschlagen (Frontin. strat. II 4, 16 
= IV 7, 41). Darauf belagerten die Lucaner Gru- 
mentum, eroberten es zurück (App. a. O. Diod. 
XXXVII 23. Cl. Quadrig. lib. XVIII frg. 80 Peter. 
Macrob. I 23, 2) und verwüsteten cs wie viele 
andere Städte (Flor. II 6, 11; die Chronologie 


bis 204 Thurioi, das er dann zerstörte (Liv. XXV 50 bei v. Domaszewski S.-Ber. Akad. Wien, phil.- 


7,15. XXVI 39. XXVII 1. 26f. Appian. Hann. 
34. 49f. 57. Polyb. VIII 26, 2) bis 203 Kroton 
besetzt, das ihm schließlich allein geblieben war 
(Liv. XXIX 36. XXX 19. App. 57). Dorthin 
nahm er diejenigen Lucaner mit, die ihm noch 
ergeben waren (Liv. XXVII 51). Doch schon 206 
sollen sich alle bisher feindlichen Lucaner den 
Römern angeschlossen haben (Liv. XXVIII 11), 
offenbar soweit sie in ihrem Lande geblieben 


hist. Kl. CCI, 1925, 18f. ist jetzt nach Beloch 
R. G. 494 zu korrigieren). Erst 89 oder 88 wurde 
es wieder von A. Gabinius erstürmt, der aber in 
L. seinen Tod fand (Liv. per. 76. Oros. V 18, 35); 
sein Kommando übernahm Carbo (Flor. IX 6, 13). 

Auch nach der Beruhigung des größten Teiles 
der Italiker durch die ler Tulia und Plautia Pa- 
piria setzten die Lucaner und Brettier, für die 
das Bürgerrecht bei der weiten Entfernung von 


waren. Von lucanischen Orten wissen wir von 60 Rom keine Vorteile mit sich gebracht hätte, unter 


Grumentum daß es zwischen 214 und 207 eine 
Zeitlang punisch war, während es in diesen bei- 
den Jahren auf Roms Seite stand (a. O. XXIII 
37, 101. XXVII 41; doch hält De Sanctis 255 
n. 104; 259 n. 117 die erste Schlacht bei Gru- 
mentum für eine reduplicazione anticipata der 
zweiten durch Valerius Antias). Sonst wird in 
diesen Kriegsjahren außer Vulcei (s. o.) nur noch 


den einheimischen Führern M. Lamponius, Pon- 
tius Telesinus und Ti. Cleppius (s. u. Suppl.-Bd. 
III S. 253, A5ff.), dem früheren Führer des luca- 
nischen Kontingents unter den römischen Bundes- 
genossen im sizilischen Sklavenkriege (103), den 


*) So! nicht Valle; vgl. Philippson Das 
fernste Italien 86, 1. 
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Krieg in Süditalien fort und schlossen sich dann 
im Bürgerkriege den Marianern an. Sie verwüste- 
ten Campanien (Flor. II 9, 22) und versuchten 
den in Präneste belagerten jüngeren Marius zu 
entsetzen. Als sie Sulla daran hinderte, zogen sie 
plötzlich gegen Rom, wurden aber von dem ihnen 
nacheilenden Sulla am 1. Nov. 82 an der Porta 
Collina verniehtend geschlagen (Flor. II 9, 23. 
Eutrop. V 81. Oros. V 20, 9. Vell. 27. Plut. Sull. 


29f.; comp. Lys. et Sull. 4. Appian. I 416. 431). 10 


Lamponius fiel; der schwer verwundete Telesinus 
wurde ebenso wie die übrigen Führer und 9000 
Gefangene, größtenteils Samniten (Appian. a. O., 
d. b. auch Lucaner und Brettier) niedergemetzelt. 

Auch der Krieg gegen Spartacus, der sich 72 
v. Chr. bei Thurioi festsetzte, spielte sich zuletzt in 
L. und Apulien ab (Liv. epit. XCVII. Oros. V 24). 

Von den Italikern erhielten auch die, welche 
im Marsischen Kriege gegen Rom gekämpft hat- 


ten, nach seiner Beendigung die Civität; aber ab- 20 


weichend von dem früheren Brauch wurden dabei 
ganze Völkerschaften der gleichen Tribus zuge- 
teilt, und zwar die Lucaner der Pomptina (Ku- 
bitschek Imp. Rom. trib. diser. 45. 265. Be- 
loch R. G. 578). 

Am Anfange des liber coloniarum aus der 
frühen Kaiserzeit (Ziber Augusti Caesaris et Ne- 
ronis‘) werden als Praefecturen Volcei (j. Buccino), 
Paestum, Potentia, Atina, Consilinum, Tegianum 


(j. Diano), Grumentum und Velia genannt; Be-30 


loch (R. G. 593) hält dies bei allen Städten außer 
etwa Grumentum für falsch, während Pais (Co- 
lonizzazione 150. 152) es selbst in den beiden be- 
denklichsten Fällen, bei Paestum und Velia (s. o.), 
dadurch zu erklären sucht, daß nicht diese Städte 
selbst, sondern Teile ihres Stadtgebietes als Prae- 
fecturen bezeichnet seien. 

Nach dem 2. Punischen Kriege wurden die 
Lucaner, Brettier und Picentiner von Salernum 


nicht zum Kriegsdienste eingezogen, sondern als 40 


Läufer und Brisfboten (zum Ausgoögoueiv xal 
yoaunarapogeiv) verwendet (Strab. V 251. Gell. 

13, 9. A. M. Ramsay Journ. of rom. stud. X, 
1920, 81). Dies war besonders in L. nötig, wo 
infolge der Unwegsamkeit der Gebirge jeder Ver- 
kehr sehr erschwert war. ‚Man begreift es, wenn 
die Fuhrmannsgilden anderer Städte in Potentia 
durch ein collegium mulionum et asinariorum erT- 
setzt sind‘ (CIL X 143. Nissen Ital. Landesk. II 
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2. Die östliche Küstenstraße streift L. nur 
auf der kleinen Strecke von (Rav. 262, 11ff. oo 
330, 21T. Parthey) Metapontum bis Heraclea (dieses 
auch Itin. Ant.113 Wess. und Tab. Peut. erwähnt). 

3. Die Via Popilia von Capua nach Rhegion*) 

It. Ant. 109f. 


Rav. 278, 3ff. Tab. Peut. Wess 
Silaron Silarum fi. ad Tanarum**) 
VIII 
Nares Lucanis Nares Lucanas 
VIN XXI 
Aceronia Acerronia 
Foro Populi foro popili ad Calorem**) 
XVI? XX 
Vico Mendilegio Vico mendicoleo in Marcelliana 
XXVI? y 
Caesariana 
XXIII 
Nerbulos Nerulos Nerulo 


4. Die Straße Neruli-Potentia-Venusia 


Tab. Peut. It. Ant. 104f. Wess. 
ad fl. Bradanum 
Lucos 3 
XII XXUU 
Potentia Potentia 
XV XXII 
Anzia Acidios 
XVII? XXVII 
Grumento Grumento 
XXV XXVII 
Cosilianum *) Semuncla 
XVI XVI 
Nerulos ***) Nerulo 


Von Lucos(?) zweigt auf der Tab. Peut. eine 
Straße über den mons Balabo nach Acerronia 
ab (ohne Distanzen). 

Wie schon erwähnt, bildeten Bruttü et Lu- 
cania in der augusteischen Einteilung Italiens 
die II. Region (Plin. n. h. III 71: a Stlaro regio 
II et ager Lucanus Bruttiusque incipit. — Zu 
den italischen Regionen vgl. Th. Mommsen in 
Festschr. für H. Kiepert, Berlin 1898, 95—109). 
Der Bradanus bildete die Grenze gegen die Il. 
Regior (Apulien und Calabrien), so daß Metapont 
zu L. fiel (Strab. VI 255. Plin. III 77), der untere 
Silarus die gegen die I. (Campanien). Bisweilen 
wurden die II. und III. Region, mitunter auch 
nur Calabrien und die III. Region gemeinsam 


908. M. Mayer Apulien [1914] 225). Auch die 50 verwaltet; als Beamte dieser Verwaltung kennen 


Via Popilia besaß nur regionale Bedeutung (s. 0. , 
Nissen II 900). Die Itinerare der Kaiserzeit 
kennen folgende Straßen durch den lucanischen 
Teil der III. Region: 

1. Die westliche Küstenstrale : 
Geogr. Rav. 264, 8f. ~o 332, 4ff. Tab. Peut, 


Laminium Lavimunium Lauinium 
XXII 
Blandas Blandas Blanda 
viII 

Cessernia Cersenia Ceserma 

Veneris 
Buxentum Boxonia XXXVI? 
Bellias Bellias 

Ereulam 
Pestum Pestum Pestum 

3 ? 

Silarum Salarium Silarum fi. 


wir inschriftlich Procuratores ad alimenta, Iuridici 
und Praepositi (epigraph. u. a. Belege: De Rug- 
giero Diz. epigr. I 1045f.). Fraglich ist es, ob 
Aurelians Gegenkaiser Esuvius Tetricus schließ- 


*) Die auf der Inschrift von Polla (Forum 
Popilii, s. o.) angegebenen Distanzen betragen 
von dort aus bis Muranum LXXIV, bis Nuceria 
Ll m. p, greifen also in beiden Richtungen über 


60 die Grenzen L.s hinaus. 


*t) Die beiden Flußnamen sind miteinander 
zu vertauschen (vgl. Mommsen CIL [I p. 155). 

***) Die Straße scheint von Tarento über 
XXV Cosilianum nach XVI vico mendicoleo 
zu führen; doch zeigt der Vergleich mit dem 
Itin. Ant., wo doch Semunela offenbar Cosilianum 
entspricht, daß vielmehr das Stück Grumento- 
Nerulos gemeint ist. 
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lich corrector Lucaniae oder nicht vielmehr Ftaliae 
wurde (Gibbon-Bury I 312. 463). 

Auch nach der administrativen Neuordnung 
unter der diocletianischen Tetrarchie blieben Zu- 
cania et Brittii unter gemeinsamer Verwaltung 
(Not. dign. occ. I 81. IT 20. XIX 9. Polem, Silv. 
latere. 1 14 Seeck). Die Grenzen der neuen Pro- 
vinz wichen anscheinend von den früheren ab: 
der ehemals lucanische ager Metapontinus kam 


zu Calabrien (liber. colon. p. 262 Lachm. Pais10 


Colonizzazione 163), während das ganze Gebiet 
von Salerno zu L. geschlagen wurde (CIL X 517. 
519. De Ruggiero a. O. 1049). Der ager Bu- 
xentinus dagegen kam wohl damals von L. zur 
provincia Brittiorum (lib. col. 209, 14f. L. Pais 
153. Ruggiero a. O.). 

—- Infolge der römischen Latifundienwirtschaft 
schritt die mit dem Hannibalischen Kriege be- 
ginnende Entvölkerung L.s immer weiter fort. 


Zu den Großgrundbesitzern in L. gehörte wohl 20 


auch Constantins Gegner Maxentius, dessen Güter 
offenbar an der campanischen Grenze, aber nach 
den meisten Berichten in L., gelegen waren (Seeck 
Gesch. d. Untergangs d. ant. Welt I 447 Anm, 
zu 79, 33). Alarich zog 410 über Campanien und 
L. nach Bruttium (Iord. Get. XXX 156. Seeck 
V 601). Zur Zeit Rieimers wurde, das einzige 
Mal in der römischen Geschichte, ein Lucaner, 
Libius Severus, am 19. November 461 zu Ravenna 
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lichen Teil beschränkt, wo er zuletzt die Gegend 
Cilento am Flusse Alento (der bei Elea mündet) 
bezeichnete; der Osten dagegen erhielt (analog 
der Capitanata) von dem Titel des byzantinischen 
Statthalters (Baocdıxds) den Namen Basilicata 
(Holm Burs. Jahresber. IV 84. XI 269f, nach 
Racioppi). 

Iustinianus II. ermäßigte im J. 687 die Steuer- 
last der Patrimonien in Bruttium und L. um 200 
Capita (E. Stein Studien z. Gesch. des byzant. 
Reich. 1919, 153). Im 9. Jhdt. hatten die Küsten- 
städte L.s durch die Plünderungen der Araber, 
im 11. durch die der Normannen viel zu leiden; 
diese machten 1077 dem (ursprünglich langobar- 
dischen) ee Benevent und den Resten 
der ostgriechischen Herrschaft ein Ende. 

Literatur. Einige ältere Werke bei Mau- 
Mercklin Katal. der Bibl. des Deutsch. Arch. 
Inst. in Rom I, Rom 1913, 407. Giul. Di Gio- 
vanni Gita in Lucania, Napoli 1863. Teod., Ric- 
ciardi Notizie stor. di Miglionico, con un sunto 
su’ popoli dell’ antica L., Napoli 1867. Giac. 
Racioppi Storia della denominazione di Basili- 
cata per Homunculus und Paralipomeni dazu, 
Roma 1874; ders. Origini stor. investigate nei 
nomi geografici della Basilicata, im Arch. storico 
Napolitano I 1876, 435ff. Giov. Riccio Storia 
e topogr. antica della L., Napoli 1867. M. La- 
cava Les enceintes de villes pelasgiqu. ou cyclop. 


zum Kaiser ausgerufen; er kam jedoch niemals 30 de l'ancienne L., in: Gaz. arch. VIII 1883, 81-85. 


nach Rom (Seeck VI 349). Nach dem Siege 
bei Mucellium (Movx&A}ıv, j. Mugello bei Florenz) 
eroberte Totila 542 ganz Süditalien; in den fol- 
genden Jahren behauptete er in wiederholten 
Kämpfen mit den byzantinischen Generälen Ioan- 
nes und Belisarios L. und die Nachbarländer 
(Procop. bell. Goth. I 8,4. III 6,5. 18, 20ff. 
22, 1f; 20. 26, 16f. 28, 7. Gibbon-Bury Decline 
and Fall of the Roman Empire IV 404—406. 


Fr. Lenormant A travers l’Apulie et la L., 2 
vol., Paris 1883. Erc. Canale Parola: Peregrina- 
zioni storiche nel territorio dei Lucani, Salerno 
18£8. Ang. Bozza La L.: studi storico-archeo- 
logici, 2 vol, Rionero 1888/9. Giac. Racioppi 
Storia dei popoli della L. e della Basilicata, 2 
vol, Roma 1889. 21902. Dom. La Guardia 
Memorie storiche sulla L. e sulla Magna Grecia, 
Taranto 1890. Giac. Tropea Fonti e letteratura 


Bury Hist. of the Later Rom. Emp. II, Lond. 40 della geografia lucana : prelezione, Messina 1893; 


1923, 243f. 246f.). Um 570 eroberten die Lango- 
barden einen großen Teil Italiens. Sie drangen 
etwa bis L., gelegentlich auch noch weiter nach 
Süden vor; so erstürmten sie 596 Kroton. 
Strategisch spielte-L. damals kaum noch eine 
Rolle und wurde meist wegen seiner Unzugäng- 
lichkeit gemieden (Procop. a. O. III 26, 16); in 
den Kriegen dieser Zeit wird außer den lucanisch- 
brittischen Pässen Zéroa afuaros und Aafoùŭia 


ders. Storia dei lucani: geografia, etnografa, co- 
lonizzazione greca, Messina 1894. G. Patroni 
Nuove ricerche di antichità nella L., in Not. d. 
scav. 1897, 112-120. 163-186. J. Jung Grundr. 
der Geogr. von Italien, München 1897, 19f. y. 
di Cicco Nuove osservazioni intorno alle anti- 
chità della L., in Not. d. scav. 1900, 32—389. 
H. Nissen Ital. Landeskde. I 1883, 334. 533f. 
II 1902, £88—923. Lübker-Geffcken-Zie- 


(Procop. bell. Goth. III 28, 7; zur Lage: Bury 50 barth Reallexik. des klass. Altert.8 1914, 615f. 


Hist. of the Lat. Rom. Emp. Il 247, 2) nur die 
Festung Acerentia (j. Acerenza) erwähnt, die aber 
damals zu Apulien gerechnet wurde (Paul. Diac. 
hist. Langob. II 21. V 7). L. wird in dem Cata- 
logus provinciarum Italiae (ed. Waitz in Paul. 
Diac. 1878 p. 244; 7.-8. Jhdt.) als sechste Pro- 
vinz, bei Pauius Diaconus (hist. Langob. II 17; 
8. Jhdt.) als achte Provinz Italiens bezeichnet. 
Zu dem Fürstentum Salerno, das sich 840 vom 


T. Ashby and R. Gardner An ancient hill fortr. 
in L., in: Journ. of Roman Studies IX 211-215 
with plates XV-XVI; Not. d. scav. 1919, 243-260 
(über Kallipolis in L. wohl = j. Bergeshöhe Croc- 
eia-Cognato bei Oliveto Lucano). v. Duhn Arch. 
Anz. 1921 col. 137—141. K. J. Beloch Röm. 
Gesch. bis zum Beginn der pun. Kriege, Berlin- 
Leipz. 1926, 544-547. 591-593. [Honigmann ] 
Lucanius, römischer Gentilname, in repu- 


Fürstentum Benevent losriß, gehörte in den fol- 60 blikanischer Zeit nur bei Nr. 1 und 2 nachweis- 


genden Jahrhunderten der westliche Teil des 
alten L.s, während der Osten in den Händen der 
Byzantiner blieb (D. de Guldenerone L’Ita- 
lie byzantine, Paris 1914, 82f.). In dieser Epoche 
wird der alte Name L. hei den Historikern noch 
in der üblichen Weise gebraucht (Procop. bell. 
Goth. I 15, 22. Paul. Diac. II 17); doch wurde 
er im Volksgebrauch allmählich auf den west- 


bar, doch von Cichorius (Röm. Studien 171£.) 
auch an zwei unsicher überlieferten Stellen mit 
Wahrscheinlichkeit eingesetzt, bei Varro sat. Me- 
nipp. 67 (aus Non. 210, 13) als Zeugnis für eine 
Lex Lucania, deren Antragsteller wohl ein Volks- 
tribun in der ersten Hälfte des 1. Jhdts. v. Chr. 
war, und bei Liv. ep. LXXV im Kriegsbericht 
von 665 = 89: Coseonius (o. Bd. IV S. 1667f.) 
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et Lucanius (Lucanus Hss. Lucceius u. dgl. 
Konjektur) Samnites acie vicerunt, MariumEgna- 
tium (o. Bd. V B. 1995) ... occiderunt, com- 
pluraque oppida in deditionem acceperunt. Der 
Feldherr L. an der zweiten Stelle könnte mit 
dem aus der ersten erschlossenen Tribunen iden- 
tisch und Vater oder Oheim des jüngeren Nr. 1 
sein. > 

1) M. Lucanius M. f. Hor(atia tribu), im Con- 
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C, Claudius und des M. Perpenna, d. h. im J. 
624 = 130 oder, was viel wahrscheinlicher ist, 
662 = 92 an erster Stelle L. Luuceius M. f. 
leg(atus) und drei Freigelassene, darunter M. 
Luuceius M. l. Artemidorus; der Legat diente 
vielleicht damals im Kriege gegen die Thraker, 
und der Freigelassene war einer seiner Begleiter 
(CIL I2 663 = Dessau 4053). Eine zweite von 
Cyriacus kopierte samothrakische Inschrift scheint 


silium des Cn. Pompeius Strabo vor Asculum 10 zwei Söhne eines C. Luceius mit den Vornamen 


665 = 89 (CIL I2 709); s. o. 

2) Q. Lucanius, war ein Centurio primipilus 
in Caesars Heer in Gallien und fiel 700 = 54 
bei dem Überfall der Eburonen auf die Legionen 
des Cotta und Sabinus, tapfer kämpfend und 
seinem von Feinden umriugten Sohne zu Hilfe 
eilend (Caes. bell. Gall. V 35,7). [Münzer.] 

3) Q. Lucanius Valerianus, Mitglied einer sena- 
torischen Familie, setzt seiner Frau Sextia Q. f. 


C. und L. als Mysten zu nennen (ebd. 664); 
vielleicht hängen diese ebenfalls als Lucceii mit 
den anderen zusammen, obgleich auch der Name 
Luceius vorkommt (s. d.). Derselben Zeit und 
derselben Provinz gehört der Sklave Nikephoros 
eines L. Lucceius an (Delos, vom J. 660 = 94 
Bull. hell. XXIII 67, vgl. XXXVI 47). 

5) L. Lucceius M. f., war ein Geschäftsmann, 
der wahrscheinlich in Kilikien Verbindungen 


Iuliana (s. u. Bd. IL A S. 2055, 48), beide vermut- 20 hatte, denn er beklagte sich Anfang des J. 704 


lich Bürger von Brixia, dem heutigen Brescia, 
eine Ehreninschrift (CIL V 4357) und beteiligt 
sich auch an einer seiner Frau gemachten Ehrung 
des Gemeinderates von Brixia (CIL V 4356). 
Sie gehören in den Anfang des 3. Jhdts. 
[Miltner.] 
Lucaria. 1) Römisches Hainfest, am 19. und 
21. Juli gefeiert (f. Maff. und Amit. CIL P 1 
p. 322). Fest. p. 119M: Lafesta in luco colebant 


= 50 brieflich bei dem dortigen Proconsul Ci- 
cero, daß die neuesten Beschlüsse des Senats 
gegen die Kapitalisten das ganze Wirtschafts- 
leben erschütterten (ad Att. V 21, 13). Die Hin- 
zufügung des Vatersnamens unterscheidet ihn 
ausdrücklich von seinem Namensvetter Nr. 6, 
der in dem Briefwechsel mit Atticus sonst über- 
all gemeint ist, wo von einem L. schlechthin 
gesprochen wird. Dagegen könnte sich auf diesen 


Romani, qui permagnus inter viam Salariam et 30 Geldmann etwa beziehen, was Cic. fam. V 20, 5 


Tiberim fuit, pro eo, quod victi a Gallis fugien- 
tes e proelio ibi se occultaverint. Die sicher ver- 
kehrte Herleitung von der Alliaschlacht ist wohl 
daraus entstanden, daß die L. unmittelbar auf 
den dies Alliensis folgten und dies nefasti waren 
(Fast. a. O.). Ein Zusammenhang scheint aber 
mit den am 28. Juli gefeierten Neptunalia zu 
bestehen (s. Wissowa Rel? 225f.), die von 
den L. durch den im ältesten römischen Kalender 


seinem Provinzialquaestor L. Mescinius Rufus 
im Januar 705 = 49 schreibt: Nam de Lucceio 
est ita actum, ut auctore On. Pompeio ista pe- 
cunia in fano poneretur. Id ego agnovi meo 
iussu esse factum. Qua pecunia Pompeius est 
usus ut ea, quam tu deposueras, Sestius (Bd. 
FI A S. 1889, 8); vgl. ebd. 6, wo die hsl. Über- 
lieferung indes den Namen L. nicht bietet. 

6) L. Lucceius Q. f. (Aufschrift der an ibn 


hedeutungsvollen Zwischenraum von vier Tagen 40 und von ihm geschriebenen Briefe, Cie. fam. V 


getrennt sind (Wissowa Ges. Abh. 162ff.) und 
mit der Errichtung von Laubhütten begangen 
wurden (Fest. p. 377 M. s. umbrae), Das Fest wird 
erwähnt bei Macrob. Sat. I 4, 15. Varro leitet 
den Namen ab amissa luce ab (de 1.1. V 8). 

3) Aovxagıa, irrige Umsehrift von Luceria 
hei Polybios (III 88. 100), aus dem Steph. Byz. 
sie entnommen hat (s. v.). [Sehur.] 

Lucceius. 1) L. nach einer Konjektur zu 


12—15) gehörte dem Freundeskreise Ciceros an 
und stand ihm durch Geistesart und Gesinnung 
nahe. In dem Briefwechsel Ciceros mit Atticus 
beziehen sich alle Erwähnungen eines L. auf die- 
sen Träger des Namens, falls nicht durch aus- 
drückliche Unterscheidungsmerkmale einer Ver- 
wechslung mit ihm vorgebeugt wird wie insbe- 
sondere ad Att. V 21,13 bei [L.] Lucceius M. f. 
Nr. 5. Verderhnisse der hsl. Überlieferung er- 


Liv. ep. LXXV als Feldherr im Bundesgenossen- 50 schweren mehrfach die Erkenntnis der Tatsachen 


kriege 665 = 89 betrachtet; s. Lucanius. 

2) Lucceius war einer der Mitunterzeichner 
der Klage des Dec. Laelius (o. Bd. XII S. 411) 
gegen L. Valerius Flaccus 695 = 59 und be- 
hauptete, daß der Angeklagte beabsichtigt habe, 
ihn zu bestechen (Cic. Flace. 83 mit belangloser 
Erläuterung Schol. Bob. 244 Or. = 106 St.). 

3) Cn. Lucceius stand im Sommer 710 = 44 
in vertrautem Verkehr mit M. Brutus, der sich 


im Leben des L.; seine Behandlung bei Dru- 
mann-Groebe G. R.2 IV 195. 557, V 682f. 
läßt trotz der Berichtigungen des Herausgebers 
zu dem ursprünglichen Text des Verfassers noch 
manches zu wünschen; die Handbücher der Rö- 
mischen Literaturgeschichte hängen nur von ihr 
ab. Für das Alter und die Herzlichkeit der Freund- 
schaft zwischen L. und Cicero zeugt besonders 
dessen letzter Brief vom Mai 709 = 45 fam. V 


damals am Golf von Puteoli aufhielt (Cic. ad 60 15, 2: Quid enim? ad amicosne confugiam ? 


Att. XVI 5, 3), und war gewiß einer der Cn. 
Lucecii, die als Angehörige der Munizipalaristo- 
kratie in Cumae bis in die augustische Zeit hin- 
ein sehr angesehen waren (CIL X 3885 [= Des- 
sau 4040] — 3690, vgl. 3697). 

4) L. Lucceius. Eine von Cyriacus von Ancona 
abgeschriebene lateinische Inschrift aus Samo- 
thrake nennt als Mysten unter dem Consulat des 


Quam multi sunt? habuimus enim fere com- 
munis; quorum alii occiderunt, alii nescio quo 
pacto obduruerunt. Tecum vivere possem equidem 
et mazime vellem; vetustas, amor, consuetudo, 
studia paria; quod rinelum, quaeso, dest nostrae 
coniunetionis® Possumusne igitur esse una? ... 
sed cerie adhuc non fuimus, cum essemus vicini 
in Tusculano, in Puteolano: nam quid dicam 
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dn urbe? Zuerst spricht Cicero von L. in fünf 
Briefen, deren frühester im Anfang und deren 
spätester am Ende des Jahres 687 = 67 geschrie- 
ben ist, und zwar nur in dem vierten Briefe (ad 
Att. I 11,1 aus der Mitte des Jahres) unter Nen- 
nung seines Namens, sonst ohne diese als von 
dem gemeinsamen Freunde (ebd. 5, 5. 8,1. 10, 2. 
3,8). L. war damals heftig erzürnt gegen Atticus 
und gegen Cn. Sallustius (Bd. 1A S. 1912 Nr. 6); 
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in redii geändert; denn die Spannung zwischen 
L. und Atticus war damals gewiß längst beseitigt, 
während eine vorübergehende Entfremdung zwi- 
schen ihm und Cicero wohl denkbar ist. Die zweite 
Andeutung folgt im Dezember desselben Jahres 
693 = 61 und bezieht sich zweifellos auf die Be- 
werbung bei den im nächsten Sommer stattfinden- 
den Wahlen für 695 = 59, ebd. 17, 11: Lucceium 
seito consulatum habere in animo statim petere. 


beide legten den größten Wert darauf, ihn wieder 10 Duo enim soli dicuntur petituri; Caesar cum eo 


zu versöhnen und baten Cicero wiederholt und 
dringend um seine Vermittlung; dieser, für den 
L. vir mehercule optimus mihique amicissimus 
war (ebd. 8, 1), unterzog sich der Aufgabe mit 
vielem Eifer, aber vorläufig ohne Erfolg. Aus 
demselben Jahre 687 = 67 berichtet Dio XXXVI 
41, 1f. von einem Praetor: Als dieser zu Gericht 
saß und sich vor dem vorübergehenden Consul 
M.’ Acilius Glabrio (vgl. über ihn Röm. Adels- 
parteien 275f.) nicht erhob, ließ ihm der Consul 
— nach dem Vorbilde seines Schwiegervaters, des 
Consuls von 639 = 115 M. Aemilius Scaurus (Auct, 
de vir. ill. 72, 6) — den curulischen Amtsstuhl 
zerschlagen, worauf der Praetor und seine Kol- 
legen — die dadurch ihre Solidarität mit ihm 
zur Schau stellten — gegen alle Sitte im Stehen 
Recht sprachen; derselbe Praetor lehnte die ihm 
für das folgende Jahr 688 = 66 zugefallene Statt- 
halterschaft von Sardinien ab aus Mißbilligung 
der in der Verwaltung der Provinzen eingerissenen 
Übelstände. Sein überlieferter Name Aoöxıos 
Aobxovikog ist unrichtig (o. S. 376, A6ff.) und in 
Aoúxıog Aovazııos zu verbessern ; diese zuerst von 
Hölzl (Fasti praetorii 29) begründete Änderung 
hat mit Recht allgemeine Zustimmung gefunden; 
über eine abweichende Ansicht s. u. L..war mit 
Cicero fast gleichaltrig, da dieser nur ein Jahr 
später zur Praetur gelangte, sein Verhalten wäh- 
rend des Amtes paßt zu seinem sonstigen Wesen; 


coire per Arrium cogitat. Lediglich auf Grund 
der Interpretation von slatim = suo anno uD- 
mittelbar nach Ablauf der gesetzlichen Zwischen- 
zeit von zwei Jahren hat Wirtz (Beiträge zur 
Catilinar. Verschwörung [Bonner Diss. 1910] 57f.) 
die Praetur des L. ins J. 692 = 62 gesetzt; dabei 
hat er weder die Briefstelle vom Februar 693 = 61 
beachtet noch die hohe Wahrscheinlichkeit des 
Ansatzes der Praetur ins J. 687 = 67 (s. o.). Bei 


20 der gespannten politischen Lage dieser Jahre und 


bei seiner eigenen friedfertigen Naturanlage hat 
L. vermutlich längere Zeit nach der Praetur ge- 
zögert, sich um das Consulat zu bewerben; viel- 
leicht plante er es zunächst für 692 — 62 und 
wollte deshalb den einen voraussichtlichen Mit- 
bewerber, Catilina, vorher durch jene Anklage 
aus dem Wege schaffen. Dann beabsichtigte er 
eine Bewerbung im Sommer 693 = 61, worauf 
Ciceros Bemerkung im Februar geht, zog sich 


30 aber wieder zurück, weil Pompeius seine eigenen 


Kandidaten für 694 = 60 mit allen Mitteln för- 
derte und durchsetzte (Cie. ad Att. I 16, 12 u. a.). 
Nun aber traf L. ungesäumt seine Vorbereitungen 
für die Comitien des Sommers 694 = 60, und das 
frühe Einsetzen seiner Bemühungen wird Ende 
693 = 61 durch statim bei Cie. 17, 11 angedeutet. 
Das Wahlbündnis mit Caesar (s. ebd.) schloß L. 
unter der Bedingung ab, daß er im Namen beider 
die Zahlung der Bestechungsgelder versprach, 


die Entzweiung zwischen ihm und alten persön- 40 quoniam inferior gratia esset pecuniaque polleret ; 


lichen Freunden wird mit den von Dio berichteten 
Vorgängen zusammenhängen, und diese Vorgänge 
wiederum mit den damaligen Parteikämpfen, dem 
Widerstande der Consuln gegen die den Pompeius 
erhebende Rogation des Gabinius und der aus der 
Folgezeit bezeugten Verbindung des J. mit Pom- 

eius. Gegen Ende 690 = 64 klagte L. den bei 
ia Consulwahlen durchgefallenen Catilina wegen 
seiner Betätigung bei den Sullanischen Proskrip- 
tionen inter sicarios an (Ascon. tog. cand. 81 K.-S.), 
ohne jedoch seine Verurteilung zu erzielen (vgl. 
Gelzer Bd, IIA S. 1700, 45ff.); er beschuldigte 
ihn u. a. übereinstimmend mit Cicero des Ehe- 
bruches und der Blutschande in oratsonibus, quas 
in eum scripsit (Ascon. 82), worunter vielleicht 
Fingschriften in Redeform zu verstehen sind. Im 
J. 691 = 63 stand er anscheinend dem Consul 
Cicero im Kampfe gegen Catilina entschlossen zur 
Seite (vgl. besonders dessen Bemerkung aus dem 


daraufhin ermöglichten die Optimaten dem M. 
Calpurnius Bibulus, ebensoviel zu bieten, und das 
Ergebnis war die Wahl des Caesar und des Bi- 
bulus und die Niederlage des L. (Suet. Caes. 19,1; 
vgl. Cie. ad Att. II 1,9). Nach diesem Mißerfolg 
gab L. die Hoffnung, zum höchsten Staatsamt 
emporzusteigen, endgültig auf. Etwa ins J. 695 
= 59 gehören die zwei Empfehlungsbriefe für L. 
an den illyrischen Statthalter L. Culleolus (o. 


50 Bd. IV S. 1744), Cic. fam. XIII 42. 41; der Bitte, 


den L. in seinen Geschäften mit der Stadt Byllis 
o. Bd. III S. 1105f.) zu unterstützen, wird da- 
nurch ein besonderes Gewicht verliehen, daß ihre 
Erfüllung nicht nur den L. selbst, homo omnium 
gratissimus (a.0.42,1, vgl. 41,1) und den Cicero, 
sondern namentlich auch den Pompeius zu Dank 
verpflichten würde. Im J. 697 = 57 nahm L. den 
alexandrinischen Gesandten Dio als Gast in sei- 
nem Hause auf, der später in das des T. Coponius 


J. 709 = 45 fam. V 13, 4: das enim mihi iu- 60 übersiedelte und einem Meuchelmorde zum Opfer 


cundas recordationes conscientiae nostrae re- 
rumque earum, quas le in primis auctore gessi- 
mus). Von seiner später als die Anklage Catilinas 
erfolgten Bewerbung um das Consulat (Ascon. 81) 
steht die erste Andeutung bei Cic. ad Att. I 14, 7 
im Februar 693 = 61: cum Luceeio in gratiam 
redi; video hominem valde peturire; navabo ope- 
ram. Das hsl. redi wird seit Madvig allgemein 


fiel; im folgenden Jahre 698 = 56 hatte er in- 
folgedessen bei dem Prozeß des M. Caelius Rufus 
als Zeuge auszusagen, weil die Anklage behaup- 
tete, es sei schon während Dios Aufenthalt bei 
ihm, und zwar mit dem Beistand seiner eigenen 
Sklaven ein Mordversuch geplant gewesen (Cic. 
Cael. 51—55; über die den Namen des L. ebd. 24 
bietende unrichtige Textüberlieferung vgl. Klotz 
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Rhein. Mus. LXVII 359. Heinze Herm. LX 
222, 1. 251). In dieser Zeit wandte sich L. nach 
seinem Verzicht auf die politische Laufbahn der 
Geschichtsehreibung zu; er hatte im J. 698 = 56 
eine Darstellung des Bundesgenossenkrieges und 
des Bürgerkrieges beinahe vollendet und beab- 
siehtigte ihre Weiterführung bis zur Gegenwart 
(Cie. fam. V 12, 2. 6. 9); in der Einleitung (g wo- 
dam in prooemio, also vielleicht nicht des Ganzen, 
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addicti? Hoe te praetermisisse miror. Eine Be- 
merkung über einen L. in einem Briefe an L. Me- 
scinius Rufus, seinen Quaestor in Kilikien, aus 
den nächsten Wochen, Januar 705 = 49 (fam. V 
20, 5f.) geht wahrscheinlich auf einen andern 
(Nr. 5). Damals beim Ausbruch des Bürgerkrieges 
hatte L als besonderer Vertrauter des Pompeius 
großen Einfluß auf dessen Entschließungen. So 
schrieb Cicero im März 705 = 49, als er die Rän- 


sondern eines Teiles) kleidete er die herkömm- 10 mung Italiens durch Pompeius erfuhr und sich 


liche Versicherung seiner Unparteilichkeit in die 
Form, daß er wie Herakles am Scheidewege als 
Historiker die Wahl zwischen Gratia und Veritas 
gehabt hätte und der letzteren gefolgt sei (ebd. 3; 
vgl. Reitzenstein Hellenistische Wundererzäh- 
lungen [Leipzig 1906] 86). Im Kreise seiner Be- 
kannten sah man dem Werke mit hohen Erwar- 
tungen entgegen; deshalb wandte sich Cicero da- 
mals an L. mit der Bitte, er möge schon jetzt, 


entscheiden mußte, ihm zu folgen, ad Att. IX 1,3: 
Luccei consilia ao Theophani perseguamur ; ebd. 
11, 3: quae Lucceium loqui, quae totam Grae- 
ciam, quae vero Theophanem! Im Januar 706 
= 48 in Dyrrachium wurden Caesars von L. Vi- 
bullius Rufus überbrachte Friedensvorschläge von 
Pompeius erwogen adhibito Libone (Bd. IT A 
S. 883, 65) et L. Lucceio et Theophane, quibus cum 
communicare de maximis rebus Pompeius con- 


ehe ihn der Zusammenhang der Ereignisse auf 20 suerat (Caes. bell, civ. III 18, 3, vgl. 5). Nach dem 


diese Zeit führte, seine eigene Geschichte mono- 
graphisch behandeln, und zwar von dem Beginn 
der Catilinarischen Verschwörung bis zu seiner 
Rückkehr aus dem Exil (ebd. 4), natürlich weniger 
objektiv, als vielmehr zur Verkündigung seines 
eigenen Ruhmes (ebd. 3). Als einer der Genossen 
im Kampfe gegen Catilina (s. o.) erschien ihm L. 
für diese Aufgabe besonders geeignet; außerdem 
versprach er ihm die Lieferung von Material (com- 


Siege Caesars erlangte L. ähnlich wie Cicero die 
Begnadigung und die Erlaubnis zur Rückkehr nach 
Rom und stand hier mit Cicero in näherem Ver- 
kehr. Als sich Cicero nach Tullias Tode in die 
Einsamkeit von Astura zurückzog, richtete L. an 
ihn eine ausführlichere Trostsehrift, für die sich 
jener in dem Briefe fam. V 13 von Ende März 
oder vom April 709 = 45 bedankte (vgl. O. E. 
Schmidt Briefwechsel des Cie. 277£.); die An- 


mentarios rerum omnium ebd. 10). Da er selbst 30 deutungen über den Inhalt lassen philosophische 


das Ungewöhnliche seines Anliegens empfand 
(ebd. 1. 2), stellte er schon für den Fall der Ab- 
lehnung die Herausgabe eigener Denkwürdigkeiten 
mit entsprechendem Inhalt in Aussicht (ebd. 8). 
Ciceros ganzer Brief fam. V 12 ist für sein eigenes 
Wesen höchst bezeichnend und nicht minder für 
seine persönliche und für eine in seiner Zeit weit 
verbreitete Auffassung von der Geschichtschrei- 
bung; er selbst war davon so befriedigt (valde 


und politische Betrachtungen vermuten, in den 
letzteren einen gewissen Optimismus. Anfang Mai 
suchte dann L. durch einen kürzeren Brief, den 
einzigen von ihm erhaltenen, den Freund von sei- 
ner Trauer abzulenken und aufzurichten (ebd. 14) 
und erhielt darauf eine gleichfalls noch vorlie- 
gende herzliche Antwort (ebd. 15). Seine weiteren 
Schicksale sind unbekannt, falls nicht sein Name 
an Stelle eines überlieferten Aedxıos bei Appian 


bella est!), daß er den Atticus aufforderte, sich 40 eingesetzt werden darf. Nicht sonderlich wahr- 


ihn von L. geben zu lassen (ad Att. IV 6,4 un- 
gefähr Mai 698 = 56). In der Tat hatte er von 
L. eine zusagende Antwort erhalten (ebd.), ließ 
ihm daher noch im Frühjahr 699 = 55 das ver- 
sprochene Material zugehen (ebd. 11, 2: tu Tac- 
ceio nostrum librum dabis) und ihn durch Atticus 
an die Ausführung seines Vorhabens mahnen (ebd. 
9, 2). Jedoch L. hat weder das begonnene größere 
(reschiehtswerk jemals vollendet und veröffent- 


scheinlich ist dies bei Appian. bell. civ, III 350, 
wonach der Senat im Sommer 711 = 48 in Sorge 
vor einer Einigung des Octavianus und des Anto- 
nius insgeheim zwei seiner Mitglieder hilfesuchend 
zu Brutus und Cassius in den Osten sandte, Asú- 
xov xai Ildvoar;, wie in Pansa ein Sohn des ge- 
fallenen Consuls C. Vibius Pansa gesehen wird, 
so wird man überhaupt vermuten, daß für diese 
Mission jüngere Männer gewählt wurden; außer- 


licht, noch die von Cicero gewünschte Monographie 50 dem ist es bei Asdxtos mindestens ebenso mög- 


überhaupt geschrieben, was jedoch ihren freund- 
schaftlichen Beziehungen keinen Eintrag tat. 
Eine Antwort fehlt uns auf die Frage, die Cicero 
aus Kilikien im Dezember 703 = 51 stellte ad 
Att. V 20, 8: Lucceius de Q. Cassio (wohl Bd. II 
S. 1740 Nr 70) cur tam vehemens fuerit et quid 
actum sit aveo scire, und auf die weitere Frage 
vom Februar 704 = 50 ebd. VI 1, 23: Bene me- 
hercule potuit Lucceius Tusculanum, nisi forte 


lich, daB Appian den zugehörigen Gentilnamen 
ausgelassen hat, wie daß der Gentilname L. in 
jenes Pränomen verwandelt worden ist. Dieses 
Bedenken läßt sich auch gegen den Versuch er- 
heben, L. in dem Asöxıos bei Appian. IV 109 
wiederzufinden, der Ende 711 — 43 proskribiert 
wurde, von seinen zwei treuesten Freigelassenen 
sich zum Meere geleiten ließ, aber nach ihrer 
Flucht am Leben verzweifelte und sich selbst den 


— solet enim — cum suo tibieine, Et velim scire, 60 Mördern überlieferte. Wenn L. die Proskriptionen 


qui sit eius status, obgleich diese auf einen Ver- 
kauf des durch fam. V 15, 2 (s. o.) bezeugten 
Tusculanum des L. bezogen werden kann und auch 
in Verbindung gebracht worden ist mit der dritten 
Frage, die Cicero nach seinem Eintreffen auf ita- 
lischem Boden im Anfang Dezember 704 = 50 an 
Atticus richtete ebd. VII 3, 6: unum etiam de 
Caelio ... Sed quid est quod ei vici Luccei sint 


der Triamvirn noch erlebte, so gehörte er gewiß 
zu ihren Opfern, und das hier Erzählte steht mit 
seinem ganzen Charakter in Einklang und läßt 
ihn auch noch in seinem Lebensende als einen 
Gesinnungs- und Schicksalsgenossen Ciceros er- 
scheinen; deshalb sei die Möglichkeit erwähnt, 
diesen Lucius für L. Lucceius zu halten. Cicero 
spricht von ihm sowohl öffentlich, wie brieflich 
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stets mit großer Achtung, z. B. sanctissimus homo 
atque integerrimus Cael. 52; sanctissimus homo 
et gravissimus ebd. 54; gravis, sapiens, mode- 
raius vir ebd. 55 (vgl. firmitudo gravitasque 
animi fam. V 13, 3); auf seinen Äußerungen wie: 
homo eruditus Cael. 54 und optime contra for- 
tunam paratum armatumque fam. V 13, 1 beruht 
das Urteil des Ascon. 81: paratus eruditusque ; 
eine Bemerkung wie: ila humanitate praeditus, 
illis artibus atque doctrina Cael, 54 wird am 
besten durch den Briefwechsel beider Männer er- 
läutert. 

7) M. Lucceius C. f, Aedil von Aquilonia in 
Samnium in republikanischer Zeit (CIL I2 1714 
= Dessau 5729). 

8) P. Lucceius, dem Cicero nahestehend (meus 
fam. XII 25, 6; nobis necessarius ebd. 80, 5) 
und ihm im Frühjahr 711 = 48 von Q. Comifi- 
cius empfohlen (ebd., vgl. Tyrrell-Purser z. 
d. St. Bd. VI S. 230f. ihrer Ausgabe), offenbar 
ein Geschäftsmann wie Nr. 5. Ein P. Lucceius 
P. l. Philargurus auf einer Inschrift republika- 
nischer Zeit in Aveia im Abbruzzengebiet CIL 
I2 1811 = IX 3629. 

9) Q. Lucceius, betrieb um 682 = 72 in 
Rhegion ein Wechselgeschäft und trat 684 = 70 
als Zeuge gegen C. Verres wegen der Hinrich- 
tung des römischen Bürgers P. Gavius auf (Cic. 
Verr. V 165: argentariam Regii maximam fe- 
cit; s. o. Bd. IL S. 707, 3f). 

10) Sex. Lucceius T, [f.], Duumvir von Cupra 
Maritima in Picenum 708 = 46 (CIL I? p. 62). 

[Münzer.] 

11) Lucceius Albinus (der Gentilnamen nur 
Tae. hist. II 58, sonst bloß Albinus} wurde nach 
dem Tode des Poreius Festus von Nero als Pro- 
curator nach Judäa geschiekt, Joseph. ant. Iud. 
XX 197. 200; bell. Iud. II 272. Euseb. Hieron. 
chron. p. 182i Helm. Euseb. chron. Arm. p. 215 


UUCCEIUS Ea aand 


seinen Gegnern, den Sikariern, dazu gezwungen, 
bei Albinus die Freilassung von zehn ihrer Ge- 
nossen; und dadurch kühn gemacht, wagte diese 
gefährliche Vereinigung, ihre Sehreckensherr- 
schaft fortzusetzen (Joseph. ant. Iud. XX 205— 
210). Noch schamloser war die Finanzverwal- 
tung des Albinus, der sich auf Kosten des schwer 
geprüften Landes bereicherte. Er hob Steuern 
ein und lieferte die Eingänge nur zu einem Teil 


10in die kaiserliche Kasse ab; auch Güterkonfis- 


kationen nahm er willkürlich zu seinen Gun- 
sten vor, ohne daß die Geschädigten Wider- 
spruch zu erheben gewagt hätten, und er ver- 
schaffte sich eine besondere Einnahmequelle 
aus den Lösegeldern, die er für die Freilassung 
von eingekerkerten Verbrechern erlangte. Da er 
um Geld für alles zu haben war, konnten die Re- 
volutionären ungestört tun, was sie wollten 
(Joseph. bell. Iud. II 273—276). — So herrschte 


20 damals eine Rechtlosigkeit ohnegleichen in Judäa, 


die Parteien lieferten einander förmliche Schlach- 
ten, und ungestraft konnte das Räuberhandwerk 
ausgeübt werden. Noch unmittelbar vor seinem 
Abgang ließ Albinus unter dem Schein der Ge- 
rechtigkeit und Milde einige der Schuldigsten 
hinriehten, andere aber gab er frei, natürlich 
nicht ohne ihren Dank in klingender Münze ein- 
zustreichen, so daß sich die Zahl der frei um- 
herlaufenden Übeltäter noch mehrte (Joseph. 


30 ant. Iud. XX 215). 


Als sein Nachfolger wurde Gessius Florus in 
Aussicht genommen (Joseph. ant. Iud. XX 215. 
252; bell. II 277. Euseb. Hieron. chron. 183 i 
Helm. Euseb. chron. Arm. a. a. O. Synkell. a. 
a. O.), der ihn im J. 64 oder 65 ablöste (s. o. 
Bd. VII S. 1325). 

Im J. 69 finden wir L. als Procurator von 
Mauretania Caesariensis. Er war schon von Nero 
in dieses Amt eingesetzt worden, wahrscheinlich 


Karst. Synkellos I p. 637. Für die Zeit seines 40 unmittelbar nach der Verwaltung Judäas, und 


Amtsantrittes ergibt sich als spätester Termin 
das J. 62n. Chr. daraus, daß Joseph. bell. Iud. VI 
300 (vgl. 303—305) einen Vorfall erzählt, der 
sich unter seiner Verwaltung ereignete, und zwar 
am Laubhüttenfest 4 Jahre vor dem Ausbruch 
des großen Krieges und daß 7 Jahre und 5 Mo- 
nate später Jerusalem noch nicht erobert war 
(Joseph. ebd. 308). Er kam von Alexandria 
. (Joseph. ant. Iud. XX 202), wo er vielleicht die 


er blieb dort auch nach dem Tode Neros, ja 
Galba vertraute ihm zu dieser Provinz noch das 
tingitanische Mauretanien an, so daß er unter 
seinem Kommando eine ansehnliche Truppen- 
macht vereinigte. Das hob seinen Ehrgeiz; er 
schloß sich nach der Ermordung Galbas sogleich 
an Otho an und strebte danach, auch das jen- 
seitige Spanien mit seinem militärischen Ver- 
waltungsbezirk zu vereinigen, da der damalige 


Stellung eines Lagerpräfekten (praefectus castro- 50 Legat des diesseitigen Spanien, Cluvius Rufus, 


rum oder praefectus ezercitus; vgl. v. Doma- 
szewski Rangordnung 121. Lesquier 
L’armee Rom. d'Égypte 1918, 126—182) beklei- 
det hatte. 

Den chaotischen Verhältnissen, die damals 
in Judäa herrschten, ein Ende zu machen, war 
L. weder fähig noch gewillt. Josephus behaup- 
tet (bell. Iud. II 272), daß es keine Schlechtig- 
keit gab, die er nicht verübt hätte. Sein an- 


dem sonst der militärische Schutz der Baetica 
zugekommen wäre, sich für Vitellius erklärt 
hatte. Cluvius Rufus machte auf die Nachricht 
von den Absichten des L. Miene, die Legio X 
gemina nach Mauretanien zu schicken, und suchte 
auch diese Provinz für Vitellius zu gewinnen. 
Dabei wurde auch das Gerücht verbreitet, daß L. 
königliche Insignien und den Königsnamen Iuba 
angenommen habe. Und wirklich vermochte dies 


fänglicher Eifer, dem Treiben der fanatischen 60 einen Stimmungsumschwung in Mauretanien 


Sikarier ein Ziel zu setzen (Joseph. ant. Iud. 
XX 203. 204), wurde durch seine Bestechlichkeit 
lahmgelegt, und bald zeigte sich seine unredliche 
Verwaltung in ihrem ganzen Umfange. Von dem 
früheren Hohepriester Ananias durch Geldge- 
schenke gewonnen, ließ er es zu, daß den Prie- 
stern der ihnen gebührende Zehnte geraubt 
wurde. Derselbe Ananias aber erwirkte, von 


herbeizuführen. Die Anhänger des Albinus in 
Mauretanien wurden getötet, bald darauf auch 
er selbst, als er von Mauretania Caesariensis in 
seine Nachbarprovinz fuhr; bei dieser Gelegen- 
heit fand auch seine Gemahlin, die sich den 
Mördern entgegenwarf, den Tod, Tae. hist. II 
58. 59. — Sein Sohn ist vielleicht der Senator 
Lucceius Albinus, der Freund des jüngeren Pli- 
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nius (s. den Folgenden). Vgl. Schürer Geseh. 
d. jüd. Volkes 13.4 583—585. Prosopogr. Imp. 
Rom. II 300, 264. [Stein.] 

12) Lucceius Albinus, wahrscheinlich der Sohn 
des gleichnamigen Procurators von J udaea in den 
J. 62—65 (Prosop. imp. Rom. II, L 264). Nach 
Plin. ep. HI 9, 7 vertritt er im Verein mit diesem 
im Senat die Sache der Provinz Baetica gegen 
Caecilius Classicus (der Ansatz dieser Rede des 
Plinius schwankt zwischen den J. 99 und 101; 
vgl. Schanz Gesch. d. rom. Lit.2 II 2, 253). Er 
unterstützt abermals Plinius (ep. IV 9, 13) mit 
einer Rede im Prozeß für Iulius Bassus, der etwa 
103 oder 104 anzusetzen sein dürfte (Schanz). 
Beidemale werden seine rhetorischen Fähigkeiten 
von Plinius rüähmend hervorgehoben. 

13) C. Lucceius Camars. Auf einer Ehrenin- 
schrift aus Sulmo (CIL IX 8079), die ihm sein 
Freund, der möglicherweise in die severische Zeit 


gehörige (Prosop. imp. Rom. II, P 606) Consul 20 


Č. Pontius Paulinus setzt, werden als die von 
ihm bekleideten Ämter die Quaestur, der Volks- 
tribunat und die Praetur aufgezählt. [Miltner.] 

14) M. Lucceius Diogenes, nur bekannt aus 
einer Votivinschrift (rechtes Tiberufer (Not. d. 
seav. 1899, 887). Vgl, Stein Jahresber. CXLIV 
1909, 174. [Fluss.] 

15) M. Lucceius Felix, proe(urator) in Dacien, 
CIL IM 1487 (Sarmizegethusa). 

16) L. Lucceius Hadrianus, v(ir) p(erfeetissi- 
us), rationalis; er und seine Gemahlin Fabia 
V/....ja lovina sind Patrone der res p(ublica) 
Cirtensium, CIL VIII 7043. 

17) Lucceius Ofellianus, ó xoáuotos Erıoredrn- 
yos BGU IV 1046 (= Wilcken Chrestom. 265) 
col. III 8f. Als Epistrategen nennt ihn auch 
eine Inschrift an dem großen Sphinx von Gizeh 
bei der Cheopspyramide, CIG III 4701 = Ance. 
Gr. Inser. Brit. Mus. IV 2 (1916), 1068 (mit 
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die vollkommen unzureichende Kopie aus CIG 
abgedruckt ist). Durch die Angabe der zweiten 
Neokorie der Stadt (Syll. Or. Gr. 481, A. 2) und 
durch den Titel neuen xal ueylorn umroönolis 
as Aolas (vgl. Hicks Gr. inscr. in the Brit. Mus. 
III ad 489. Bürchner o. Bd. V 2797) ist die 
Inschrift in die Zeit von Antoninus Pius bis Ca- 
racalla datiert. Zugleich hatte L. auch die Würde 
eines curator civitatis inne. Zeitlich wäre es 


10 sehr gut möglich, ihn mit dem unter Commodus 


ermordeten gleichnamigen Consular (s. L. Nr. 19) 
zu identifizieren. Bei einer Revision der Inschrift 
konnt: Benndorf vor Aovxýios noch Buchstaben- 
reste feststellen, die nur auf die rechte Hälfte 
eines JZ zu beziehen sind, so daß dadurch auch 
das Pränomen Pfublius) gewonnen ist. 

19) Lucceius Torquatus erscheint unter den Hist. 
aug. Comm. 7, 6 genannten Consularen, welche 
Commodus erst nach M.Petronius Sura Septimianus 
(Prosop. imp. Rom, III, P. 230), dem Consul von 
190, also Ende des J. 190 oder Anfang 191 er- 
morden läßt. Er ist möglicherweise identisch 
mit dem Vorhergehenden. [Miltner.] 

20) Lucceia, eine Schauspielerin (mima), die 
noch mit hundert Jahren aufgetreten sein soll 
(in scaena pronuntiavit Plin. n. h. VII 158), 
offenbar in spätrepublikanischer Zeit. Ein Luc- 
cius Sabinus gehört noch 169 n. Chr. zu den 
adleeti seaenicorum, die einem archimimus in 


30 Bovillae eine Ehreninschrift setzten (CIL XIV 


2408 = Dessau 5196 ohne die Namen); viel- 
leicht leitete er sich von jener Künstlerin ab. 
[Münzer.] 

21) Lucceia M. f. Lyde, nur bekannt aus ihrer 

Grabschrift (Mündung des Lavius Not. d. scav. 

1895, 178). Vgl. Stein Jahresber. CXLIV 1909, 
284. [Fluss.} 

Luceius, 1) Römischer Gentilname, in der 

Kaiserzeit häufiger begegnend, vorher literarisch 


Abb.) = IGR I 1112. Beide Texte sind datiert 40 nicht sicher bezeugt. Denn sowohl der Name 


aus dem J. 166 n. Chr, die Inschrift vom 
10. Mai, der Papyrus vom 23. August. Da die 
Papyrusurkunde, eine Liste von Männern, aus 
denen der Epistrateg liturgische Beamte auslost, 
aus dem Faijüm stammt, so war L. Epistrateg 
der Heptanomia. Dem scheint allerdings die In- 
schrift zu widersprechen, insofern als man, ge- 
stützt auf CIG HI 4699 — Syll. Or. Gr. Ti 666 
Z. 1%., geglaubt hat, die Gegend um den Sphinx 


einer im J. 526 — 228 verurteilten Vestalin Zac- 
cia bei Liv. ep. XX, wie der eines von (Verg.) 
catal. 13,35 in der Triumviralzeit angegriffenen 
einaedus Luecius ist von den Herausgebern ge- 
wöhnlich geändert worden (der erstere in Tuceia 
[s. d.}, der letztere in Luctenus u. ä.), bis im 
zweiten Falle Birt Catalepton (1910) 147 und 
im ersten Ciehorius Röm. Studien (1922) 20f. 
die Überlieferung der Hs. zu schützen suchten, 


dem letopolitischen Gau zureehnen zu sollen 50 bei der Vestalin freilich mit starkem Vorbehalt. 


(Franz CIG z. St. Wilcken P. Arch. II 
508) und dieser Gau jedenfalls in der nach- 
hadrianischen Zeit sicher zur Epistrategie des 
Deltagebietes gehörte (Martin Les £pistra- 
töges 1911, 94 und, gegen Wilcken Grundz. 
37, 3. P. M. Meyer P. Hamb. 157f.). Doch 
sind allem Anschein nach, obwohl das nahe Bu- 
siris im letopolitischen Gau gelegen war, die 
Pyramiden und der Sphinx zum Gau von Mem- 


phis gezogen worden (s. Martin 182f., 1), der 6 


stets der Epistrategie Heptanomia unterstand. 
[Stein.] 

18) Lucceius Torquatus, bekannt von einer 
Inschrift aus Ephesus (CIG 2977 = Lebas- 
Wadd., 147a). L. wird als mesoßeving xal årti- 
atodtyyoç, also als Legatus des Statthalters, be- 
zeichnet (Chapot La prov. d'Asie 322; Liebe- 
nam Forsch. z. Verw.-Gesch. I 57, 16, wo noch 


Der älteste sicher datierbare Träger des Namens 
ist wohl Q. Luecius, Aedil von Venusia 723 = 31 
(CIL I2 p. 66). [Münzer.] 
2) M. Luccius Libella, als Ivfir) i(ure) dfi- 
cundo) auf einer in Pompeii gefundenen Inschrift 
aus Boscoreale (Not. d. scav. 1895, 215: Dessau 
Inse. sel. 3207) bezeichnet, derzufolge auf seinen 
Befehl durch drei Sklaven und einen Freigelasse- 
nen Mer(curio) Mariae saer(um) ex d(ecurionum) 


O dfecreto) . . . [reJeeptum. Während Sog liano 


Not. d. scav. 1895, 215 ihn mit dem aus CIL X 
896 bekannten Daumvir des J. 26 n. Chr. M. Al- 
leius Luceius Libella identifiziert, hält ihn Bor- 
mann in privater Mitteilung an Stein für den 
Vater des Duumrirn des J. 26. Vgi. Stein 
Jahresber, CXLIV 1909, 251f. 

3) Luceia Telesina, wird in ihrer Grabschrift 
(CIL VI 21563. Rom) als Tochter eines ©, Luc- 
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cius Telesinus bezeichnet. Dessau Prosopogr. 
II S. 801 nr. 274 hält sie daher entweder für 
eine Tochter oder eine Schwester des Consuls des 
J. 66 n. Chr., ©. Luceius Telesinus (s. PIR 273). 
Ob die bei Martial. VIL 87, 8 genannte Telesina 
mit Luceia Telesina identisch ist, läßt sich nicht 
erweisen, sicherlich ist bei Martial. IT 49 an 
keine bestimmte Person gedacht. [Fluss.] 
Lucenses s. Lucus Fucens. 
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Varro (a. a. O. V 55, auf Iunius zurückgehend) 
die Behauptung, die L. trügen ihren Namen von 
einem König Lucumo (vgl. Fest. p. 107, 3, wo 
die Lucomedi deshalb den L. gleichgesetzt werden), 
der ala Bundesgenosse des Romulus entweder im 
Kampfe gegen die Sabiner gefallen (Cicero) oder 
samt seinem Heer erst nach dem Friedensschiuß 
mit Titus Tatius in Rom eingetroffen sein soll, wo- 
raufman angeblich dieser Schar den Vicas Tuscus 


Lucensis, ein gelehrter Mann, dessen Frei- 10 als Wohnquartier anwies (Varro bei Serv. Aen. 


gelassener Seeundus Buchhändler war, Martial. I 
2,7. [Steir.] 

Lucentum (Plin. III 20, Aoöxevro# Ptol. II 
6, 14) oder Tucentia (Mela IT 93), lateinische Über- 
setzung des griech. Asvxů čxzoa (Diodor. XXV 
10, 3. 12), Seestadt der Contestaner an der Küste 
von Hispania Tarraconensis, Station der Straße 
Ilici-Dianium (Geogr. Rav. 304, 14. 345, 8); eine 
Lucentina CIL II 4379; das heutige Alicante, 


V 560). Das Konstruierte der Erzählung erhellt 
aus der gesuchten Verknüpfung mit dem Kampfe 
des Romulus gegen Titus Tatius und dem aitio- 
logischen Charakter der zweiten Version; immer- 
hin zeigen sich an ihr auch Spuren anderer Art, 
die noch deutlicher werden durch Vergleich mit 
der bei Festus (p. 106, 14) überlieferten Angabe, 
daß es der König Lucerus (vgl. Schol. Cie. Verr. I 
14 p. 159) von Ardea gewesen &:i, der damals 


dessen Namen aus dem lateinischen mit dem 20 den Römern zu Hilfe kam. Die Rutuler in Ardea 


arabischen Artikel gebildet ist. [Schulten.] 
C. Lucenus Archelaus, Freund des T. Aure- 
lius Calpurnianus Apollonides, CIG II 3751, nach 
der revidierten Lesung von Mordtmann S. 
Ber. Münch. 1863 I 238, 46 = IGR II 41 
(Nikaia). [Stein.] 
Luceoli, wird an der Via Flaminia in Um- 
brien, südlich von Cales, genannt von Paul. Diac. 
hist. Langob. 4, 8.35, in den Itinerarien (Geogr. 


nämlich gelten als Etrusker (Holzapfel Klio I 
246ff, Dieterich Rh. Mus. LV 102. Schulze 
581) und ebenso weist der Name Lucumo aufs 
Etruskische, da lucumo nach der nicht zu bezwei- 
felnden Angabe des Servius (Aen. II 278; vgl. 
VIIL 65. 75) der etruskische Terminus für rex 
ist (vgl. Rosenberg Staat d. alt. Ital. 64). So 
zeigen selbst die künstlichen Erklärungsversuche 
späterer Zeit, abgesehen von jenen, die aus Rat- 


Rav. 273, 8 und Guido 478, 8), sowie in Urkun- 30 losigkeit eine Ableitung von lucus versuchen (Plut. 


den der J. 753 und 1014 (P. Montecchini La 
strada Flaminia detta del Furlo dal!’ Apennino 
all’ Adriatico, Pesaro 1879 mit Karte, 5. 20). 
Die Lage ist nicht genau festlegbar: Montec- 
chini identifiziert L. mit dem heutigen Dorf 
Pontericeioli, Nissen (Ital. Landeskde. II 390) 
bringt Ruinenfunde bei Scheggia damit in Ver- 
bindung, Miller (Itin. Rom. 306) identifiziert es 
mit heutigem Cantiano, mit zwei antiken Tür- 


Rom. 20; vir. illustr. 2, 11, vgl. Schol. Cie. Verr. 
I 14 p. 159) noch Anklänge an den tatsächlichen 
Ursprung, denn die etruskische Herkunft steht 
nicht nur für die Namen aller drei Tribus durch 
das Zeugnis des Volnius bei Varro (a. a. O. V 55), 
sondern für die L. speziell durch das Vorkommen 
des Gentilnamen lugre in etruskischen Inschriften 
aus Clusium (CIE 2106. 2659; vgl. Loerius CIL 
XI 2558.2580) unumstößlich fest (Schulzea.a.0.). 


men, wo der Burano, dem die Straße folgt, das Ge- 40 Historische Schlüsse auf Entstehungszeit und völ- 


birge in großartiger, tiefeingeschnittener Schlucht 
durchschneidet. Kiepert (FOA XX 5), dem 
auch ich mich anschließe, erklärt die Lage nicht 
genau feststellbar. Vgl. die im Text angegebene 
Literatur. . [Philipp.] 
Luceres, eine der drei alten römischen Stam- 
mestribus (Tities, Ramnes, L.) und zugleich Name 
zweier Rittercenturien von den sechs Suffragia 
der servianischen Verfassung. Neben der Form 


Laceres findet sich gelegentlich (Fest. p. 106, 18. 50 


107, 3 (Lindsay). Ampel. 49. Plut. Rom. 20 (hier 
in Aovxsgrjonsg verderbt) Lucerenses, offenbar 
eine spätere Analogiebildung nach Titienses 
(Schulze Zur Gesch. d. lat. Eigennamen, Abh. 
Götting. Ges. 1904 (N. F. V 5, 182). Die histo- 
rische Erklärung des Namens L., der unter den 
drei Tribusnamen fast ausnahmslos (anders nur 
Varro a. a. O. V 81; dagegen aber V 55. 89. 91) 
an dritter Stelle erscheint, mußte den römischen 


kische Zusammensetzung der Tribus, die übrigens 
an sich ein etruskisches Einteilungsprinzip dar- 
stellen (Fest. s. v. rituales p. 358, 24 L.), sind 
aus der Namensherkunft nicht zu ziehen; eben- 
sowenig hilft natürlich in dieser Hinsicht die 
Angabe weiter, daß Romulus es gewesen sei, der, 
wie die Tities und Ramnes, so auch die L. ge- 
schaffen habe (Cic. de rep. IT 14. Fest. p. 106, 14 L). 
Plut. Rom. 20). Weiteres siehe unter Tribus. 

In späterer Zeit waren die alten Tribusbe- 
zeichnungen lebendig nur noch in den Namen 
der sechs suffragia, den einzigen benannten Reiter- 
eenturien der servianischen Ordnung. Infolge- 
dessen wird auch L. vielfach nur in diesem Sinne, 
d.h. als Centurie, erklärt (Corp. Gloss. IV 415, 5. 
V 463, 24. 506, 20). Ursprünglich handelte es 
sich dabei natürlich nur um 3 Kontingente, die 
den Namen der Tribus, aus der sie sich rekru- 
tierten, trugen (vir. illustr. 2, 11. Joh. Lyd. de 


Erklärern, welche die Ramnes mit Romulus, die 60 mag. I 9), später wurden sie, angeblich unter 


Tities mit Titus Tatius verbanden, der Tribus- 
einteilung also die Zusammersiedlung der Römer 
und Sabiner zugrunde legten, Schwierigkeiten be- 
reiten und hat infolgedessen phantastische Lö- 
sungsversuche gezeitigt. Während Livius (I 13, 8) 
auf jede Erklärung verzichtet (L. nominis et 
originis causa incerta est), findet sich bei Cicero 
(de rep. II 14, vgl. Schol. Verr. 114 p. 159) und 


Tarquinius Priscus (Cie. de rep. II 36. Liv. I 36, 
2), verdoppelt bezw. in je 2 Centurien zerlegt, 
was nach der wenig wahrscheinlichen Angabe 
des Festus (p. 468, 7, vgl. 475, 15 L.) einer Ver- 
doppelung bezw. Halbierung der Tribus selbst 
entsprochen haben soll. Darf man von dieser 
Nachricht wohl mit Recht absehen (s. u. Bd. IA 
S. 138f.), so ergibt sich für die spätere Zeit ledig- 


1009 wutchla 


lich das Bestehen von 6 Reitercentarien (suf- 
fragia) mit den Namen der alten Tribus. Wie 
2 Suffragia der Tities und Ramnes, so werden 
nun auch 2 L., die L. priores und die L. poste- 
riores genannt (Cic. de rep. II 36. Liv. I 36, 2). 
Allgemein Mommsen St.-R. DI? 97,5. Holz- 
apfel Klio I 228ff. Rosenberg u. Bd. IA 
3. 187—189. [Berve.] 
Luceria, wird als eine Stadt in Apulien ge- 
nannt und führt deshalb öfters den Beinamen 
Luceria Apula: Ptolem. III 1, 63 Aovxeola 
’Anoviörv, Tab. Peut. Geogr. Rav, 4. 35. Aurel, 
Vict. de vir. ill, 30. CIL IX 74. Der Name des 
Ortes tritt oft zu Nucera, Nuceria, Novxsgia 
verschrieben auf, auch im Mittelalter begegnet 
das mit dem heutigen Lucera zu identifizieren- 
de L. oft als Nocera: Ptolem. Tab. Peut. Ap- 
pian. bell. civ. IX 88. Liv. s. u. Der Beiname 
Apula ist nicht recht erklärbar, da es ein zwei- 
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Gebäude praetorium Laverianum, was wohl ein- 
fache Verschreibung von Lucerianum ist (vgl. 
Strab. VI 264. 2885. Aovxapla), wie auch Mela 
Laveria statt Luceria hat. Nach Mayer Philol. 
1906 (65) 512 steht das Gebäude noch heute, 
denn Friedrich II. hat es für seine Sarazenen um- 
gebaut. L., das nach Strab. VI 264. 2835. (Arist. 
mir. ausc. 109) im Minervatempel das troianische 
Paladium besessen haben soll, das ihm der ty- 


10 pische Apulerheros Diomedes gestiftet haben sollte, 


erlebte nach seiner Zerstörung unter Kaiser Kon- 
stans II. 668 — Mommsen CIL IX p. 74 schließt 
aus nr, 801, daß L. von Kaiser Konstantin den 
Namen Constantiniana erhielt —, die Paul. Diac. 
hist. Lang. 11 21. V 7 berichtet, unter dem Stau- 
fer Friedrich II. seiner beherrschenden Lage we- 
gen eine Auferstehung: auf der Burg wurde eine 
Sarazenenkolonie angesiedelt, die L. zum Stütz- 
punkt der Staufermacht in Apulien macht. Vgl. 


tes L. nicht gibt, so daß der Beiname nach 20 Nissen Ital. Landeskunde IX 840—842. Momm- 


Nissen (Ital. Landesk. II 842) L. als wichtigste 
Stadt des römischen Apulien bezeichnen mag. 
Nach Nissen und Burger (Kampf zwischen 
Rom u. Samnium, Amsterd. 1898, 48 m. Karte) 
gehörte das nach Liv. IX 2. 12. 13. 15. 26 an- 
fangs in der Ebene angelegte L. ehemals zur 
samnitischen Eidgenossenschaft. Die Burg lag 
auf ragender Höhe (251 m), weithin das Plach- 
land beherrschend, und so muß L. eine wichtige 


sen CIL IX p. 74. Hirschfeld Grundbesitz d. 
röm. Kaiser in den ersten 3 Jahrh. Klio II (1902) 
p. 284ff. d’Amelli Storia della città di Lucera 
1861 und die im Text genannte Literatur. 
[Philipp.] 

Lucerna (Aöyros), die Lampe. 

I Literatur. Zusammenfassende Darstellung 
von J. Toutain bei Daremberg-Saglio s. Lucerna 
III 1320—1339; das. die ältere Literatur, von 


Rolle gespielt haben. 321 v. Chr. steht es zu 30 der besonders zu erwähnen ist: Delattre Les 


Rom, das es im Caudinischen Frieden den Sam- 
nitern preisgibt, zurückerobert und mit 2500 
römischen Kolonisten (colonia iuris Latini) be- 
legt: Liv. a a. O. im J. 314; Diod. XIX 72 
315; Vell. Pater. I 14: 323 v. Chr. Der vielleicht 
aus Poseidonios schöpfende Diodor schreibt zur 
Koloniegründung: of è Pæpaïor woßnPerres 
un tà xarà vv Anxoviiay modáyuata tehéws üno- 
Balmaıy, ånomiav èkéneuyav eis Aovzegiav ad- 


lampes antiques du Musée de Saint-Lonis de Car- 
thage. Dressel CIL XV 2 t. 1p.782ff. La Blan- 
chère et Gauckler Catal. du Musée Alaoui. 
Grundlegend für die Kenntnis der römischen 
Lampen des 1. Jhdts. n. Chr.: S. Loeschko 
Lampen aus Vindonissa, Zürich 1919, wo zugleich 
reiches Parallelmaterial verwertet ist; daselbst 
S. 342 die neuere Literatur, aus der hervorzuheben 
sind: S. Loeschke Keram. Funde in Haltern. Mitt. 


jiw Erupareordinv (vgl. Luceria nobilis opulenta 40 d. Altert.-Komm. f. Westfalen V (1909). de Bersa 


Guid.) tõv èv reis rózog. ir tuirne ðè óguw- 
ueror Örenoktuovv tois Sauvitais où zaxÕs is 
dopalsias ngovoņnoduevor’ did yàg tasty thy ad- 
lw où uóvov èr tott ı@ noképp ngoetéQyoar, 
ill xal (xarà) toùç uetà taŭra yevouévovs EWS 
tv xa ġuäs zocrwv ðetréhecav ógunēNol® Xow- 
uswor xarà töv akyoiov draw.‘ In der Tat diente 
L. den Römern als Stützpunkt 294 (Liv. X 
35. 36), dann im Zweiten Punischen Kriege 
(Polyb. III 58, 5. 100, 1. 3. Liv. XXJI 9. XXI 
33. 37. XXVII 10. XKIV 3. 14. 20) und im Bür- 
gerkrieg 49, Cic. ad fam. XV 15, 4; ad Att. VII 
12, 2. 20,1. VIII 1. 2, 3. 3, 5. 16,2. Caes. bell. 
civ, I 24. Lucan. II 473. Appian. bell. civ II ¥8. 
Oros. VI 15, 1. Im Frieden tritt L. als Zentrale 
des Wollhandels hervor (Hor. od. IIL 15, 14. Cie. 
pro Cluent. 197. CIL IX 826), so daß auch die 
reiche Kupferprägung begreiflich wird, Dressel 
Berl, Katal. XXVĪ 192. Head HN? 47. Plin. n. h, 


Le lucerne fittili romane di Nona. Estratto dal 
Bullettino di archeologia e storia Dalmata XXV 
bis XXIX 1902-1906, Spalato 1906. Fischbach 
Röm. Lampen aus Poetovio. Mitt. d. hist. Ver. 
für Steiermark, Heft 44, 1896. H. Lamprecht 
Der große röm. Friedhof in Regensburg. Verhandl. 
d. hist. Ver. von Oberpfalz u. Regensburg, LVII 
(1906) T8. ORL = Der obergermanisch-rätische 
Limes des Römerreiches, nr. 66c: Drexel Kastell 


50 Faimingen, 1911. nr. 66b: Prescher Kastell 


Heidenheim. Ritterling Das frühröm. Lager bei 
Hofheim im Taunus. Annal. d. Ver. f. Nassauische 
Altert.-Kunde XL, 1912. H. B. Walters Catal. 
of the greek and roman lamps in the Brit. Mus., 
1914. — Anderweitige neuere Literatur: de Bersa 
Le lucerne fittili romane di Nona. Bull. di ar- 
cheol. e storia Dalm. XXXVIII; vgl. auch XXXIX 
173f. L. Carton L'art indigène sur les lampes 
de la Colonia Thuburnica. Mém. de la soc. nat. 


III 104 (Feldm. 210. 261) rechnet die Stadt zu 60 des Antiq. de France 73 (1913). Fremersdorf 


den Kolonien des Augustus, doch scheint die Be- 
deutung der Stadt dann zeitweilig zurückgegangen 
zu sein: die Inschriften (CIL IX 782—933. Not. 
d. scavi 1899, 276) erwähnen L. als Kolonie erst 
im 3. Jhdt. n. Chr., ala Oberbeamte werden IVviri 
genannt, antike Reste der Stadi, die zur Tribus 
Claudia gehörte, sind dürftig: Amphitheaterreste. 
Die Tabula Peutingeriana nennt bei L. ein großes 


Röm. Bildlampen, Bonn 1922; ders. Das Beleuch- 
tungsgerät in röm. Zeit, Mainz 1924. J. Führer 
und V, Schultze Die altehristl. Grabstätten Sizi- 
liens, Jahrb. d. Inst. Suppl. VII (1907) 273ff. 
K. Galling Beleuchtungsgeräte im israelitisch- 
jüdischen Kulturgebiet, ZDPV XVLI (1923). Gian- 
nopulos Aúo Aöyvaı èx Oeooakias nhàwon Egne. 
oz. 1915, 72—24. C. M. Kaufmann Christl. 
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Archäologie$ 1922; das. Literatur für christl. 
Lampen. Osborne Lychnos et Lucerna, Catal. 
raisonné d'une collection de lampes en terre cuite 
trouvées en Egypte, 1924. Pfuhl Zur Gesch. d. 
griech. Lampen u. Laternen, Jahrb. d. Inst. XXVII 
(1912) 5%. Putorti Lucerne cristiane nel museo 
civico di Reggio-Calabria. Nuovo Bull. di arch. 
christ. 27 (1921). Sieglin-Schreiber Expedi- 
tion Ernst v. Sieglin II 3. Strzygowski Kop- 
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Behälter für den Brennstoff, die primitivsten ohne 
Tülle, die meisten mit einer Tülle für den Docht, 
die durch Einbiegung des Randes gebildet wurde. 
Manchmal sind auch zwei oder mehrere Einbie- 
gungen angebracht. Der Ölbehälter, der unge- 
henkelt oder gehenkelt ist, hat die Form einer 
Muschel oder eines Schälchens oder eines Tiegels 
(Kothon), wie solche schon im alten Ägypten, im 
phönizisch-karthagischen Gebiete, als Talglampen 


tische Kunst 1904. O. Waldhauer Die antiken 10 namentlich im Norden sich fanden und in ab- 


Tonlampen, St. Petersb. 1914. W. Weber Die 
ägypt.-griech. Terrakotten, Berl. 1914. Wiegand- 
Schrader Priene 449ff. Weitere Zitate im Text. 
Leider fehlt ein neueres Corpus der antiken Lam- 
pen und die älteren Sammelwerke von Licetus 
De lucernis antiquorum, Utini 1652, Santi Bar- 
toli und Bellori Le antiche lucerne sepulerali, 
Lugd. Bat. 1702 und Passeri Lucernae fictiles, 
Pisauri 1739. sind in den Abbildungen unzu- 


gelegenen Gegenden bis in die neuere Zeit sich 
erhalten haben und als Illuminationslämpchen 
noch weiter fortleben werden. Im Norden kommt 
neben der Schälchen- und Tiegellampe auch die 
achtförmige offene L. vor, deren Behälter durch 
Abschnürung einer besonderen Schnauze einer 
Acht ähnlich ist, Loeschke Vind. 112. Taf. I 
Typ. XI. XII. XIII. Auch eiserne Lampen in 
offener Schalen- oder Achtform kommen vor, ebd. 


verlässig und nach den zahlreichen Funden, die 20 Taf. II Typ. XXIM. XXIV. XXV. Bei vielen der- 


seither gemacht wurden, ganz ungenügend. Eine 
umfassende Bearbeitung bereitet S. Loeschke 
vor, der im Arch. Anz. 1916, 206ff. beachtens- 
werte Forderungen für Teilpublikationen des 
weitverstreuten Materials aufstellt. 

II. Name und Arten. Die gewöhnlichsten 
Ausdrücke für Lampe sind im klassischen Alter- 
tum Aöyvos und l. bezw. Iychnus. Zum Unterschied 
von andern Beleuchtungsmitteln, wie Fackeln (o. 
Ba. VI S. 1945ff.), funales (Bd. VII S. 290f.), 
Kerzen (Bd. III S. 1460), Laternen (Bd. XII 8. 698), 
bezeichnen sie ein Gerät, bei welchem das Licht 
durch Verbrennung von Öl oder Talg vermittelst 
eines Dochtes erzeugt wird. Ihren Ursprung und 
ihre ausgedehnteste Verbreitung hatte daher die 
Lampe in den ölgesegneten Mittelmeerländern. 
Am frühesten begegnet der Name Adxvog bei Hom. 
Od. XIX 34, wo aber schwerlich an eine eigent- 
liche Lampe, sondern eher an eine Art Leuchter 
gedacht werden kann, und Batrachom. 180, ziem- 
lich häufig sodann vom Ende des 5. Jhdts. an: 
Herod. II 130. VII 215. Thuk. IV 133. Aristoph. 
Eccl. 1f. ; nub. 18. 56. Plat. conviv. 218 b. Xenoph. 
conv. VII 4. Diogen. VI 27. Athen. XV 699 df. 
700 ed, mit neutraler Płuralbildung Aúzva: Herod. 
Il 62. 133. Eurip. Cycl. 512. Callim. frg. 252, 
doch auch Avy»oı Aristoph. Plut. 668. Arrian, ep. 
II 17. Sprichwörtlich ist Abxvov Ev neonußole ün- 
zerv (Diogen. VI 27), Zeitbestimmung megi Auyvwr 


artigen in den Museen erhaltenen Gefäßen ist es 
übrigens nieht immer sicher, ob sie wirklich als 
Lampen gedient haben oder einen andern Zweck 
zu erfüllen hatten. Auch Bronzelampen haben bis- 
weilen einen offenen Ölbebälter. Vgl. die Bronze- 
lampe im Antiquarium Berlin, Neuburger 
Technik d. Altert. S. 241 Fig. 308, 

Die zweite, in griechisch-römischer Zeit ver- 
breitetste Hauptart ist die geschlossene Lampe, 


30 die gegenüber der offenen einen technischen Fort- 


schritt bedeutete, indem das Verschütten des Öls 
beim Herumtragen und die Entflammung der Öl- 
oberfläche vom Docht her verhütet wurde. Sie 
unterschied sich im Prinzip nicht von den bis in 
die neuere Zeit gebrauchten römischen Stuben- 
lampen und war technisch, mochte sie noch so 
groß und schön sein, nicht vollkommener als unsere 
bis ins letzte Jahrhundert gebrauchten Küchen- 
lampen. Vor allem gab es keinen röhrenförmigen 


40 Docht, keinen Glaszylinder, der die Verbrennung 


im wesentlichen auf das aus dem Brennmaterial 
sich bildende Gas beschränkte und das Qualmen 
der Flamme verhinderte, Overbeck Pompeii 4 
431ff. Blümner Röm. Privatalt. 185. Oft wird 
geklagt über den Rauch der Lampen und den Ruß, 
der sich auf Wandgemälde und Gerätschaften 
legte, und am andern Morgen von den Sklaven 
mit Schwämmen entfernt werden mußte, Vitruv. 
VII 8, 4. 4,4. Plin. XXVIII 163. Iuven. VI 131. 


ägpds, Herod. VII 215. Diodor. XIX 31. Bei den 50 VII 225ff. Senec. controv. I 2, 21. Auch Glas- 


Römern wurde neben dem gewöhnlichen Namen |. 
— über dessen Ableitung bei den Alten vgl. Varro 
de 1.1. V 119. Serv. Aen. I 726 = Lact. Plas. in 
Theb. I 521. Isid. orig. XX 10, 2, dazu die sonder- 
bare bei S. Emp. adv. gramm. 243 ano Ave tò 
voyos, wobei »öxos willkürlich zur Erklärung an- 
genommen ist — hauptsächlich von Dichtern das 
Fremdwort !ychnus gebraucht, Enn. Ann. 323. 
Lucil. 15, vgl. Macrob. Sat. IV 4, 17. 18. Lucr. 


glocken, das grelle Licht zu dämpfen, gab es nicht. 
Die Flamme durfte wegen des entstehenden Dun- 
stes nur klein sein. Größere Helligkeit konnte 
nur durch eine größere Zahl von Flammen erzielt 
werden. Daher die Häufigkeit vielflammiger Lam- 
pen und die Verwendung einer Menge derselben. 
So wurden in den kleinen Thermen von Pompeii 
über tausend gefunden, Overbeck a. a, O. 203. 
Wollte man eine größere Flamme brennen lassen, 


V 295. Verg. Aen. I 726. Stat. Theb. 1521. Cie. 60 mußte man einen Rauchfang erstellen, wie ein 


Cael. 67 u, a. 

Nach ihrer hauptsächlichen Form kann man 
die Lampen unterscheiden in offene, geschlossene 
und solche von singulärer Form, nach ihrem Stoffe 
in Ton- und Metallampen, nach ihrer Verwendung 
in Steh-, Trag- und Hängelampen, nach der An- 
zahl ihrer Sehnauzen in ein-, zwei- und mehr- 
schnauzige. Die offenen Lampen bestehen in einem 


solcher in Gestalt einer Palme für die immer- 
brennende Lampe der Athene im Erechtheion vor- 
handen war, Paus. I 26, 6. 

Die genannte Lampe, von Kallimachos ver- 
fertigt, gehörte wohl zu denen von singulärer Ge- 
stalt; denn sie enthielt Öl für ein Jahr, Paus. ebd. 
Die gewöhnlichen griechisch-römischen Lampen 
waren gewöhnlich klein, 7—15 cm lang, ihre Ge- 
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stalt Jänglich-oval oder rund. Daneben bildete das 
Kunsthandwerk solche in Tiergestalt, Tierköpfen, 
wobei das Maul als Dochtschnauze diente, auch 
in Menschengestalt, in Form von Schuhen und 
Füßen, Booten und anderen Dingen. Auch vier- 
eckige und ringförmige Lampen finden sich, na- 
mentlich in Italien, Loeschke Vind. 53. 150f. 
Abb. 21,1. 2. 

Abgesehen von den prähistorischen und ägyp- 
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mit einer Statuette verbunden, die als Träger 
diente, Loeschke ebd. 153ff. Abb. 23ff. Wolite 
man im Dunkeln etwas suchen oder jemand leuch- 
ten, so nahm man die Lampe zur Hand, Vulg. 
Soph. I 12. Luc. XII 35. XV 8. Um die Lampe 
besser tragen zu können, versah man sie mit 
einem Griff oder Henkel. Lampen, die an Ständern 
oder an der Decke aufgehängt wurden, wurden 
mit Ösen zum Befestigen der Ketten versehen. 


tisch-kretischen Steinlampen waren die antiken 10 Manchmal bekam die Lampe einen durch ihre 


Lampen hauptsächlich aus Ton und Bronze. Beide 
Arten wurden in gleicher Weise nebeneinander 
gebraucht, die Tonlampe (l. fetslis Petron. 69, 4) 
als die mindere, leicht zerbrechliche Ware, die 
Bronzelampe als die solidere und teurere. Als billige 
Alltagsware war die erstere allgemein verbreitet, 
wie noch heute Tongeschirr das gewöhnliche ist. 
Darum besteht die überwiegend große Zahl an 
Funden aus Tonlampen, während Funde von 


ganze Höhe und noch darüber hinaus senkrecht 
hindurchführenden Kanal, mittelst dessen sie an 
einem senkrechten Stabe des Gestells verschoben 
werden konnte, oder die Lampe war unterhalb mit 
einem Dorn versehen, mit dem sie auf ihrem Ge- 
stell befestigt wurde, Daremberg-Saglio Ab- 
bildung 4612. 

II. Teile der Lampe. Die Hauptbestand- 
teile der antiken Lampe sind der Lampenkörper 


Bronzelampen zu den Seltenheiten gehören. In20 zur Aufnahme des Brennstoffes, mit Deckel bei 


Vindonissa z. B. stehen den 1600 Tonlampen nur 
13 aus Bronze gegenüber, ein Verhältnis, das 
andernorts nicht besser ist, Loeschke 132. Beide 
Arten bestanden nebeneinander bis zum Ende der 
Antike, So wurde eine Bronzelampe allerdings pri- 
mitiver Art auf Cypern gefunden (Öhnefalsch- 
Richter Cyp. 370, 1), und ebenso ist noch eine 
ziemliche Anzahl aus christlicher Zeit erhalten. 
Berühmt waren in römischer Zeit die korinthi- 


geschlossenen Lampen, Dochtschnauze und Henkel. 
Der Brennstoffbehälter ist oben entweder kreis- 
rund oder oval, gleichsam ei- oder birnförmig, der 
nach unten hin schräg abfällt zu dem meist kreis- 
runden Boden. Dieser ist entweder eine flache 
Bodenplatte oder hat einen Standring an der Pe- 
ripherie, der entweder die Fortsetzung der Be- 
hälterwand ist oder eigens gebildet ist. Daneben 
kommen noch zentrale Standringe vor oder nur 


schen Bronzelampen, Plin. XXXIV 7. Prachtvolle 30 solche ohne Standring an der Peripherie. Nament- 


Stücke in ansehnlieher Zahl lieferten vor allem 
die Funde in Pompeii und Herkulaneum. Billigere 
Lampen wurden auch aus Eisen verfertigt (Ant. 
di Ercol. VIII 2 nr. 3. Loeschke Vind. 140) und 
aus Blei (Ann. d. Inst. 1880, 333. Not. d. scavi 
1891, 299—302 in Sardinien), kostbare aus Silber 
(Kenner Die antiken Tonlampen 24, 10) oder 
aus Gold, Paus. I 26, 6. Apul. met. XI 10. Stat. 
Theb. I 521. Über eine goldene in Pompeii ge- 


lich haben die Firmalampen einen oder zwei 
Standringe zum Schutz des reliefartigen Töpfer- 
stempels. Ebenso haben die Bronzelampen einen 
oder zwei Standringe, manchmal ist der Stand- 
ring ziemlich hoch, so daß man eher von einem 
Fuße sprechen kann. Vgl. die hellenistischen 
Bronzelampen, Loeschke Vind. 284 Abb. 44. 
Der Deckel des Ölbehälters ist bald flach, mei- 
stens in der Mitte mehr oder weniger eingesenkt, 


fundene Lampe vg}. Brunn Bull. d. Ist. 1863, 90, 40 selten gewölbt, wie bei manchen Bronzelampen. 


über eine goldinkrustierte aus Domo d'Ossola Not. 
di scavi 1894, 3. Eine versilberte Bronzelampe 
lag als Beigabe in einem Grabe in Aduatuca Tun- 
grorum, Arch, Anz. 1914, 392. Gegenstände aus 
edlem Stoffe waren eher dem Raub und der Zer- 
störung ausgesetzt. So ist ein in der Umgebung 
der Kallixtkatakombe aufgelesenes Lämpchen aus 
Bernstein (Boldetti Osservazioni 298 Abb. 7) 
sowie die muschelförmige Prachtlampe von Gold 


Die Mittelfläche oder Spiegel wird umrahmt von 
dem Schulterstreifen, dem oft ein System von 
Ringen und Kreisen angegliedert ist, die zum 
eigentlichen Spiegelfeld überleiten. Je nach der 
Art dieses Systems und je nachdem die Schulter 
nach innen und nach außen hin abfällt, entstehen 
verschiedene Schulterbildungen, wobei Loeschke 
Vind. 28 Abb. 2 bei den Bild- und Firmalampen 
von Vindonissa neun Hauptvarianten unterscheidet. 


und Kristall aus dem Grabe der Gemahlin des 50 Der griechisch-hellenistische Typus der Tonlampen 


Honorius (Bull. di archeol. crist. 1863, 53) wieder 
verschwunden. Gläserne Lampen, besonders Tie- 
gellämpchen wurden in Pompeii, Regensburg usw. 
gefunden (Loeschke Vind. 120, 296; vgl. Anm. 
264), Glasnäpfchen waren an Kronleuchtern in 
christlicher Zeit beliebt, Prudent. Cathem. V 144. 
Paul. No! natal. XI 416. 

Die große Masse der Lampen diente als Steh- 
oder Traglampe. Da die meisten ohne Fuß und 


liebt die Verzierung der Schulter, während der 
römische die Schulter möglichst unberücksichtigt 
läßt und eine größere Fläche für ein Reliefbild 
gewinnt, vom 2. Jhdt. n. Chr. an werden beide 
verziert. 

Die Dochtschnauze erscheint entweder orga- 
nisch mit dem Lampenkörper verbunden, daraus 
hervorwachsend, wie beim griechisch-hellenisti- 
sehen Typus, vor allem bei den langgestreckten 


niedrig waren, stellte man sie zur bessern Er- 60 Bronzelampen (vgl. die oben genannte, Loeschke 


leuchtung des Raumes an einem geeigneten Orte 
auf, sei cs in eine eigens geschaffene Nische, auf 
ein Brettehen an der Wand (Moret. 19). auf ein 
Möbel, meistens auf einen Untersatz oder Leuchter, 
die aus Holz oder Bronze waren (o. Bd. II 
S. 1461ff. candelabrum. Kaufmann Christl. Ar- 
chäol. 592 Abb. 295. Loeschke Vind. 163. Neu- 
burger 242f. Abb. 312ff.), oder die Lampe war 
Pauly-Wissowa-Kroll XIII 


Abb. 44) oder aber wie angesetzt. wie z. B. bei 
den meisten Bild- und Firmalampen. Die Mehr- 
zahl der Lampen hatte nur eine Dochtöffnung. 
— die offenen tiegelförmigen hatten gar keine 
Tülle — doch gab es auch solche mit zwei und 
mehr Schnauzen. Wegen ihrer Ähnlichkeit mit 
Nasenlöchern wurden diese von den Griechen uvx- 
tägss (Aristoph. Eecl. 5) oder uö&ae (Suid. s. v. 
50 
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Kalim. LV 1 Wil. = Anth. Pal. VI 148, 1), bei 
den Römern myra (Mart. XIV 41, 2) oder ro- 
strum genannt, Plin. XXVIII 163. Die zwei- und 
mehrschnauzigen hießen Aúzvoe ôiuvěoi (Athen. 
XV 699 d) bzw. rofuvfoı usw. zoAöuv£or (Poll. II 
72. VI 103. Mart. a. a. O. Lemm. polymyzos) ; 
in einer religiösen Stiftung werden zwei sieben- 
dochtige Bronzelampen als Abyvor Enzarvoor be- 
zeichnet, Syll.2 734, 119. Im Lateinischen findet 


Lucerna 


mehrt, Priene nr. 181f. Bei Bronzelampen ist das 
Luftloch auf der Dochtschnauze als Dreipaß ge- 
formt, Loeschke Taf. II Typ. XVII. XIX. Da 
das Steckloch je nach dem Lampentypus seine 
bestimmte Stelle hat, so ist namentlich bei Be- 
stimmung von Lampenscherben auf seine Lage 
zu achten, Loeschke 50. 

Der Docht, bei den Attikern Bevallis (Ari- 
stoph. nub. 59. 585 u. ö.), sonst auch hiúgviov 


sich tür zweischnauzige der Ausdruck bölychnis, 10 (Herod. II 62) und pådóuos (Poll. VI 103. X 115. 


Petron. 30, 38. CIL X 114, 17. Es haben sich 
Kronleuchter bis zu sechzehn Schnauzen erhalten, 
Blümner Kunstgewerbe I 180 Abb. 117ff. Die 
von Kallimachos besungene Lampe hatte sogar 
zwanzig Dochte. Waren zwei Dochtöffnungen, so 
lagen sie gewöhnlich nebeneinander (Kaufmann 
Christl. Arch. 589 Abb. 293. Overbeek Pomp.t 
432 Abb. 231f.), seltener einander gegenüber (ebd. 
Fig. 231e. Priene nr. 187 Abb. 561), dies haupt- 


Hesych. s. v.) genannt, lat. ellychnium (Vitruv. 
8, 1.5. Stat. Silv. IV 9, 25. Plin. XXTII 84. 
XXVII 168. Isid. orig. XVII 6, 25) oder lina- 
mentum (Cels. IV 20, 1), wurde aus Flachs oder 
Hanf hergestellt (Plin. XIX 17. Verg. Mor. 11), 
aus Binsen und papyrusähnlichen Pflanzen (Plin. 
XXI 114. XXVIII 168). aus Blättern des Woll- 
krautes, das daher Youwiiis (Phot. Lex. 95) oder 
Avgwizıs hieß (Dioscorid. IV 103, 2 Wellm. Plin. 


sächlich bei den ägyptisch-kretischen Steinlampen, 20 XXV 121), und andern Stoffen, vgl. Plin. XVI 38. 


Duhm Österr. Jahresh. X 63. Waren viele Dochte, 
so waren sie gewöhnlich kreisförmig geordnet 
(Overbeck Abb. 281g, h, n), wie solches bei den 
in Italien beliebten Rund- oder Ringlampen der 
Fall war (Loesebke Vind. 150f.), jedoch auch 
schon bei einem griechischen neundochtigen Stück 
von Thera (Hiller v. Gaertringen III 181 
Abb. 191), ferner bei Ringlampen in der Wetterau 
(Behrens Mainzer Ztschr. VI 1911 S. 99. Taf. 


XXIII 84. Auch Schwefel kam bei der Herstellung 
der Dochte zur Anwendung, ebd. XXXV 175. Bei 
Paus. I 26, 6 wird ein Docht aus Asbest erwähnt. 
Schwefelfäden wurden auch zum Anzünden der 
Lampen benutzt, s. u. Bd. II A 1, 799, 40ff. Ein- 
zelne Lampendochte von Metallampen sind noch 
erhalten. Über solche aus gehecheltem, aber nicht 
gesponnenem Flachs, strickförmig zusammenge- 
dreht vgl. Overbeek Pomp. 432 Abb. 231e 


VII 4ff. in Bruchstücken), Vindonissa (Loeschke 30 = Blümner Róm. Privat. 137 Abb. 37. Ant. d. 


Taf. XXIII noch eine einzige Dochtschnauze, und 
S. 312), und an der gut erhaltenen Rottweiler 
Ringlampe, Loeschke Abb. 21, 2. Mainz. Ztschr. 
VI Taf. VII 8. Bei viereckigen Lampen befinden 
sich die Schnauzen in den Ecken, wie auf dem 
Exemplar von Athen (3113), bei einer schiffchen- 
förmigen mit vierzehn Dochten je si@ben auf den 
beiden Seiten, Overbeek Pomp. Abb. 2315. 
Im Lampenspiegel ist das Eingußloch, meistens 


Ere. VIII 243. 257; über einen wollartigen Docht 
Korr.-Bl. d. Westd. Ztschr. XXIII 169f. 

Um den Docht vor- oder zurückzuschieben, be- 
diente man sich einer Art Nadel, acus, Verg. Mor. 
10. Diesem Zwecke dienten wohl auch zahlreich 
gefundene kleine Zangen, Blümner R. Priv. 137 
Abb. 37. Vielleicht entfernte man auch mit ihrer 
Hilfe die Schnuppe, fungus, Verg. Georg. I 392 
und Serv. z. St. Plin, XVIII 357. XXVIII 163. 


in der Mitte, bei Bildlampen je nach der Kom- 40 Mehrfach haben sich auch, namentlich bei Metall- 


position des Bildes, sehr gern unterhalb oder seit- 
lich vom Bilde, selten darüber. In der Regel gab 
es nur ein einziges Ölloch, bei den spätern, be- 
sonders den christlichen, meistens zwei, gewöhn- 
lich in symmetrischer Anordnung, Fischbach 
Poetorio Taf. 1155. 204. Kraus Real-Enz. 272 
Abb. 114ff. War das Eingußlöch groß, wie na- 
mentlicn bei Bronzelampen (Arch. Anz. 1915, 27 
Abb. 61, so wurde es mit einem Deckel ver- 
schlossen, der jedoch bei den erhaltenen Stücken 
meistens verloren ist. Dieser Verschlüß war an 
einem Kettchen befestigt, wie zwei Stücke von 
Pompeii zeigen (Mau? 392 Fig. 213), oder mit- 
telst eines kurzen Armes an einem Scharnier des 
tiriffes (Loeschke Abb, 44). 

Bisweilen ist im Spiegel noch eine zweite 
kleinere Öffnung angebracht. ein sogenanntes Luft- 
oder Steckloch, Loeschke 72. Befand es sich an 
der Innenseite der Schulter, mochte es dazu ge- 


dient haben, übergetretenes Öl auf den Docht ab- 60 


ließen zu machen und beim Füllen der Lampe 
der Luft Austritt zu gewähren. Bei andern Lanı- 
pen, besonders Volutenlampen, befindet sich ein 
Löchlein auf dem Schnauzenhals, um den Docht 
zu regulieren und die Luftzuführung in die 
Schnauze zu ermöglichen. Eine technische Not- 
wendigkeit waren diese Stecklöcher nicht, fehlen 
aher oft; manch mal werden sie unnötig ver- 


lampen, bronzene Haken vorgefunden, die an einem 
Kettchen befestigt sind, Mau Pomp. Abb. 214. 
Selten sind sie einfache bogenförmige Haken, son- 
dern meistens Stechhaken, bei denen der Griff in 
eine Spitze sich fortsetzt, wo sich der Haken zu 
runden heginnt. Zahlreiche Stechhaken haben am 
andern Ende noch einen Nebenhaken, der nach 
der andern Seite wie der Haupthaken abaweigt 
und stets nach der entgerengesetzten Richtung 


50 geöffnet ist. Diese Haken konnten dazu dienen, 


den Docht hervorzuziehen oder zu putzen und die 
Flamme zu löschen. Ihr Hauptzweck war jedoch 
nach Loeschke Vind. 136 die Kettenlänge der 
Hängelampen zu regulieren. d. h. eine tiefhänzende 
Lampe vermittelst eines Ringes in der Mitte der 
Kette höher zu hängen. ebd. Abb. 38 und Tat. II. 
Dies zeigt sich besonders hei offenen Hänsrelam- 
pen, wo der erstere Zweck ausgeschlossen ist, 
vgl. ebd. 8. 142 Abb. 1%. 

Als Brennstoff diente hauptsächlich Olivenöl 
(Aristoph. nub. 56. Suid. Adnväs dyakua' gwrös 
tiy ù £hnia), jedoch nach Horat. sat. I 6, 274 
nicht die beste Sorte. Nach Hehn-Schrader 
Kulturpflanzen und Haustiere® 122 hat sich die 
Kultur der Olive im Orient auf der Linie Ägypten, 
Syrien, Kleinasien entwickelt und ist unzweifel- 
haft schon in vorhomerischer Zeit nach Griechen- 
land übertragen worden. Der römische Luxus lei- 
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stete sich auch wohlriechendes Öl für Lampen, 
Petron. 70, 9. Mart. X 38, 8. Auch Rizinusöl 
wurde zum Brennen verwendet (Herod. II 94. 
Diose, IV 161, 1. Plin. XV 25), war aber nach 
Plin. XXIII 84 nicht empfehlenswert, da es zu 
fett sei und daher kein helles Licht gebe. Wo 
Naphtha und Erdöl vorkamen, bediente man sich 
ihrer statt des Olivenöls, Plin. XXXI 82 (Babylon). 
XXXV 179 (Agrigent). Im Norden, wo das Oliven- 
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277 Abb. 163. 165. Die kleinen Tiegellämpchen 
haben zapfenförmige Ösen oder Griffstollen, 
Loeschke Vind. 117 Abb. 12. Die Bandhenkel 
waren meistens gerillt oder trugen als Verzierung 
ein Grätenmuster. i 
Die Metallampen sind gewöhnlich gehenkelt. 
Mit Vorliebe haben sie einen Ringhenkel, der 
sehr oft hinter einem Aufsatz wie verborgen ist. 
Auch bogenförmige hochgeschwungene Griffe, mei- 


öl schwieriger zu beschaffen war, suchte man Er- 10 stens rückwärts, selten schleifenartig nach vorn 


satz in einheimischen Pflanzenölen und haupt- 
sichlich im Talg, der flüssig in den Lampenbe- 
hälter eingegossen wurde und darin erstarrte. Da 
man die Lampen aus Aberglauben nicht auslöschte, 
sondern sie verglimmen ließ, so wurde der Öl- 
vorrat der Brennzeit entsprechend genau abge- 
messen und diente daher gleichzeitig als Maß für 
die Zeit, nach dem man z. B. auch die Arbeits- 
zeit der Arbeiter in den Bergwerken bestimmte, 


über die Lampe gebogen (Ant. d. Erc. VIII 149). 
sind bei großen Bronzelampen beliebt. Der Griff 
endigt meist in einen Kopf, sei es in eine Maske, 
einen Löwen-, Panther-, Pferde-, Gänse-, Hahnen- 
kopf usw., Loeschke 135. Bisweilen finden sich 
derartige Henkel auch bei Tonlampen, ebd. 152 
Abb. 22 Tonlampe mit Pferdekopf, Trier; leider 
sind sie oft abgebrochen, ebd. 151 Taf. XVI 1080. 
Bei einigen offenen Metallampen ist der Griff stab- 


Plin. XXXIII 70. 97. Damit das Öl nicht zu 20 förmig horizontal wie bei einer Pfanne, Loeschke 


schnell ausging, durfte man nicht einen zu star- 
ken Docht wählen, Aristoph. nub. 56. Weil das Öl 
bei den Alten wenig gereinigt war und daher nur 
schwer in die ohnehin schlechtleitenden Dochte 
stieg, brachte man Behälter und Tülle gewöhn- 
lich in der gleichen horizontalen Ebene an. Da 
das Einfüllen des Öls eine lästige Arbeit war, 
suchte man durch Anbringung von Vorratsbehäl- 
tern eine längere Speisung der Lampe zu ermög- 
lichen. Philon von Byzanz gestaltete den Ölbehäl- 
ter so aus, daß durch Ausnutzung des Luftdruckes 
das Nachfließen des Öls in selbsttätig geregelter 
Weise bis zu konstantem Niveau erfolgte. Eine 
ähnliche Einrichtung erfand Heron von Alexandria 
II 22 (24), der zudem eine Art selbsttätiger Lam- 
pen konstruierte (I 34), bei denen das sonst fort- 
während erforderliche unangenehme Nachschieben 
des Dochtes durch einen Schwimmer und Zahn- 
radübersetzungen bewirkt wird, Neuburger Die 
Technik des Altert. 244 Abb. 317f. nach Schmidt, 
Herons v. Alex. Druckwerke u. Automatentheater. 
Sonst bediente man sich zum Eingießen des Öls 
kleiner Fläschehen, die wegen ihrer Gestalt auch 
als Kinderfläschchen angesprochen wurden, Mau 
Pomp. Fig. 216. In Technik und Verzierung sind 
sie vielfach den Lampen gleich, im 1. Jhdt. n. 
Chr. mit Flachrelief verziert, im zweiten gern als 
Kopf gebildet, Loeschke 166ff. 

Der Henkel oder Griff fehlt bei vielen Ton- 


Taf. II Typ. XX. Der genannte Henkelaufsatz, bei 
Metallampen beliebt, erscheint gern in Form eines 
Blattes, einer Palmette, eines Dreiecks, der Mond- 
sichel, einer Büste oder Statuette, ebd. Tat. II. 
Arch. Anz. 1914, 458 Abb. 1 Griff einer römischen 
Bronzelampe. 1915, 27. Bei christlichen Lampen 
kommt als Griff bzw. als Henkelaufsatz ein Kreuz 
vor, manchmal in herzförniger Umrahmung, oder 
eine herzförmige Scheibe, Führer-Schultze Die 


30 altchristlichen Grabstätten Siziliens Abb. 105f. 


Zuweilen endigt der Griff in den Hals und Kopf 
eines Drachens. Auch metallimitierende Tonlanı- 
pen haben einen Henkelaufsatz (Mus. Borb. XIV 
Taf. LV = Loeschke Vind.35 Abb. 3; 36 Abb. 4; 
ebd. weitere Bsp. Anm. 64f. Infolge des brüchigen 
Materials ist bei solchen Tonlampen der Aufsatz 
verloren oder verstünmelt, Arch. Anz. 1918, 1328. 
Abb. 18 dreischnauzige L. aus Foligno in Rostock. 
Statt des der Schnauze gegenüberliegenden Griffes 


40 kommen auch seitliche Handhaben vor, die mit 


aus der Form gepreßt sind, teils schwaälben- 
schwanzförmig (Loeschke Taf. XVI 632), teils 
als gelochtes Halbrund (ebd. Tat. XVII 633) oder 
als Wellenband, Taf. XYIL 637. Die seitlichen 
Handhaben sind eine sehr verbreitete Grifform 
in republikanischer und frühaugusteischer Zeit 
(Loeschke 40f.), die noch bei den augusteischen 
Warzenlampen (Haltern Typ. 33) auch nördlich der 
Alpen häufiger vorkommt. Diesen ältesten Formen 


lampen, namentlich bei solchen, die nicht von 50 steht noch am nächsten die sehwalbenschwanz- 


ihrem Platze entfernt wurden, Er fehlt auch aus 
ästhetischen Gründen, wie z. B. bei den älteren 
sehönen Bildlampen, um den das Bild kreisförmig 
umgebenden Schulterring nicht zu unterbrechen. 
Auch landschaftliche Verschiedenheiten lassen 
sich beobachten. So war in Gallien das Entfernen 
der Henkel beim Abformen, in Germanien das 
Henkeln der abgeformten Bild- und Firmalampen 
beliebt, Loeschke Vind. 77f, Der Henkel lag 


förmige Gestaltung dieser Handhaben des Vind. 
Typus V, die sich schon bei Vind. Typ. I (Westf. 
Mitt. VI Taf. XIIL 7) und Typ. II (Musée Alaoni 
1897, Taf. XXXV 25) findet, die wellenband- 
förmigen hauptsächlich bei Vind. Typ. V. VIII 
selten Typ. IX. Loeschke 283 Abb. 43, 2. Seit- 
liche Handhaben kommen aber auch zugleich mit 
Henkel vor wie bei einer Lampe Vind. Typ. VIII 
(Loeschke 34 Abb. 8, 9), namentlich bei War- 


gewöhnlich der Schnauze gegenüber. Als Formen 60 zenlampen, Westf. Mitt. V Taf. XIX 1. XXI 21. 


kommen hauptsächlich in Betracht: Der ring- 
förmige Band- und Rundstabhenkel, der freihändig 
angesetzt ist, der mitgeformte gelochte Scheiben- 
henkel, die gebräuchlichste Form, bisweilen kom- 
men auch mitgeformte ungelochte Henkel vor. 
Bei spätrömischen Lampen ist der ungeluchte 
Zapfengriff beliebt: vgl. afrikanische Lampen 
Mém. des antiq. de France 73, 155ff. Kraus R-E. 


Auf Taf. XX 1 hat ein Fragment noch den hücker- 
artigen Auswuchs an einer Seite, wie er sich 
auf afrikanischen und italischen Stücken des 
1. Ihdts. v. Chr. findet, Daremberg- Saglio II 
2, 1323 Fig. 4571. La Blanchrre et Gauck- 
ler Catal. du Musée Alaoni 149 nr. 17, Taf. 
XXXIV 17f. Ant. di Ercol. VIII 36 unten links. 

Die Hängelampen besaßen außerdem noch 
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Vorrichtungen zum Aufhängen. Bei den Bronze- 
lampen waren gewöhnlich auf beiden Seiten des 
Behälters Ösen angebracht, eine dritte am Henkel 
bezw. Henkelaufsatz, an denen die Ketten befestigt 
wurden, die nachher gern in einem Ring sich 
vereinigten, Kaufmann Christl. ArcLäol, 588. 
590. Daremberg-Saglio Abb. 4579 Ringlampe. 
Mau Pomp. 393 Abb. 215. Verschiedene eiserne 
Lampen aus dem 1.—3. Jhät. n. Chr. haben in 
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Kränze, Rosetten mit zentralem Ring. Der In- 
halt der Lampenbilder ist sehr mannigfaltig. Er 
ist hauptsächlich der Religion und Mythologie, 
dem Menschenleben und der Tierwelt entnommen. 
Selten sind Darstellungen aus der Geschichte, 
wie Alexander und Diogenes, Brustbilder, die 
vielleicht Kaiser und Kaiserinnen darstellen. Ge- 
ringfügig ist auch der Einfluß der Literatur. 
Eine Hirtenszene, wo der Name Tityrus beige- 


der Mitte der Rückwand einen bandförmigen 10 schrieben ist, erinnert an die Gedichte Vergils, 


Eisenbügel mit über den Behälter gebogenem 
Ende. Durch dieses durchbohrte Bügelende wird 
ein Eisenstäbchen gesteckt, das mit seinem obern 
Ende in die Öse eines Stechhakens eingreift. 
Diese Hängevorrichtung hatte ihr Vorbild schon 
in einer griechischen Lampe, über die sich ein 
auf beiden Seiten befestigter Bügel wölbt, der 
oben in der Mitte mit dem Stechhaken verbunden 
ist, Loeschke 141f. Abb. 19. Seltener waren 


Daremberg-Saglio Abb. 4589. Nicht so stark 
wie die Tierwelt ist die Pflanzenwelt vertreten, 
häufig hingegen sind geometrische Zeichnungen. 
Danach lassen die Bildtypen der heidnischen 
Kaiserzeit sich in folgende fünf Gruppen schei- 
den: a) Darstellungen aus der Götter- und Sagen- 
welt. Alle großen griechisch-römischen Gotthei- 
ten, auch die der Unterwelt, ebenso die Halb- 
götter Castor und Pollux, Herakles, Perseus usw. 


Hängelampen aus Ton, Delattre Musée Lavigerie 20 kommen in den verschiedensten Stellungen und 


Taf. X 4. Hingegen wurden Tonlampen durch 
Anbringung einer Öse gegenüber der Schnauze zu 
Wandlampen ausgebildet, Loeschke 43, 89. 
45, 98. 

IV. Bildschmuck, Verzierungen, In- 
schriften. Die einfachen offenen Ton- und Me- 
tallampen entbehren gewöhnlich jeder Verzierung. 
Eine Ausnahme machen die altpunischen Muschel- 
lampen, auf denen die Töpfer braune oder rote 


Szenen vor. Beliebt waren auch die römischen 
allegorischen Gottheiten wie Victoria, Fortuna, 
Roma usw., von den morgenlärdischen Anubis, 
Attys, Harpokrates, Isis, Kybele, Sarapis. Manch- 
mal sind bloß die Götterattribute wie Adler mit 
Donnerkeil, Krug mit Weinlaub, Dreizack und 
Delphine dargestellt. Mannigfaltig sind beson- 
ders die Szenen aus dem troianischen Sagenkreis. 
aus dem römischen findet sich z. B. Curtius in 


Bänder mit dem Pinsel gezogen haben, Delattre 30 den Abgrund sich stürzend, vgl. Loeschke Vind. 


Lampes de Carthage 2. Eine Bronzelampe der- 
selben Form von Cypern ist mit einer Palmette 
geschmückt, Ohnefalsch-Richter Cyprus 870, 
1. Erst die geschlossene Tonlampe jedoch war 
geeignet für Reliefbilder, die in der Mitte des 
2. Jhdts. v. Chr, auftreten. In Nordafrika sind 
es hauptsächlich die durch das Tanitbild charak- 
terisierten Lampen, die in ihrem Spiegel ein- 
fachen Bildschmuck tragen: einen Cippus oder 


179 mit Parallelen, Taf. VII 81. b) Darstel- 
lungen aus dem Menschenleben, wofür Theater 
und Zirkus, Spiele und Kämpfe verschiedener 
Art einen schönen Teil liefern. Über Gladiatoren- 
darstellungen vgl. Friedländer Sittengesch. 113 
529. Anz. f. schweiz. Altertumsk. VI 99—111. 
Loeschke Vind. Katal. 181ff. Auch die vielen 
tragischen und komischen Masken erinnern an 
Theater und Bühne. Endlich finden das häus- 


Art Altar zwischen einem Pinienzapfen und einem 40 liche und ländliche Leben, verschiedene Gewerbe. 


Granatapfel, einen Korb mit Früchten, ein Tier 
usw., Daremberg-Saglio Fig. 4588. Das Ta- 
nitbild ist a. a. O. zwischen Schulter und Docht- 
loch, manchmal in der Mitte des kreisrunden 
Ölbehälters, Delattre Rev. arch. XXXIII 86: 
Musée Lavigerie II 58 Taf. XV 3. Catal. Mus. 
Alaoni 148, 13. Eine andere Lampenart, durch 
den seitlicı.en Höcker und die geradlinig abge- 
schnittene Schnauze gekennzeichnet, hat nach 


vor allem Jagd und Fischfang und das Soldaten- 
leben abwechslungsreichen Ausdruck, nicht zu 
vergessen die häufigen erotischen und obszönen 
Bilder, vgl. Loeschke Taf. VIII. c) Tiere und 
phantastische Tiergestalten, wie Greif, Pegasus. 
Sphinx usw. Außer den Haustieren wie Schafe 
und Ziegen, Pferde und Stiere, sin! besonders 
die Tiere der Jagd und der Arena beliebt wie 
Bär, Eber, Luchs, Hirsch, Hund, Löwe und Tiger, 


hellenistischer Art eine mit Eierstab oder Blatt- 50 oder fremde Tiere wie Affe, Elefant, Kamel. 


werk verzierte Schulter. Der Schnauzenhals ist 
oft mit Vögeln. z. B. Schwan, Ibis usw. ge- 
schmückt, Catal. Mus. Alaoni 156, 74—81 Taf. 
XXXIV 17. 18. Ähnliche Verzierungen besitzen 
die Lampen der gleichen Form von Rom und 
Umgebung, Dressel CIL XV 2 p. I 782. In 
Rom entwickelte sich sodann am Ende der repu- 
blikanischen und vor allem in augusteischer Zeit 
die eigentliche Bildlampe zur höchsten Blüte. 


Von der Vozelwelt sind hauptsächlich Adler, 
Ente, Hahn, Pfau, Taube vertreten, von den See- 
tieren Fische, Muscheln und Krabben. d) Pflan- 
zen, gewöhnlich in Form von Kränzen darge- 
stellt, wie z. B. Eichen-, Lorbeer-, Eteukranz. 
Loeschke Taf. XI 189. 190. 191. 193. ce) Geo- 
metrische Darstellungen: Roseiten, Fiederroset- 
ten, Riffelornament, zentrale Ringe. ebd. Taf. II. 

Während bei den römischen Tönlampen der 


Während beim ältesten Typus (CIL XV Taf. III 50 ersten Hälfte des 1. Jhdts. das große Reliefbild 


3. Loeschke Kat. Sammi. Niessen Typ. V) die 
Orientierung des Bildes noch schwankt, wird in 
augusteischer Zeit seine Standlinie dauernd nach 
der Schnauze hin orientiert. sofern es sich nicht 
um eine zentrale Komposition handelt. Ornamente 
der letzteren Art sind bei Lampen der Frühzeit 
beliebt, wie z. B. die sauber ausgeführten Riffel- 
ornamente und Fiederrosetten. Muscheln und 


des Spiegels den Schulterschmuck fast ganz ver- 
drängte, war dieser bei den morgenländischen 
und hellenistischen Lampen die gewöhnliche Art 
der Verzierung. Die breite Schulter des Lampen- 
körpere war hiezu geeignet. Die Schulterdekora- 
tion ist meist nach der Schnauze hin gerichtet. 
Beliebt sind ala Schulterschmuck Eierstab, Spiral- 
voluten, Blattkranz, namentlich Weinranken, 
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Eichenlaub, Pahnzweige, auch Pinienzapfen. Seit 
der Mitte des 1. Jhdts. kommt auch bei itali- 
schen Lampen, namentlich bei bildlosen, Schul- 
terschmuck zunächst in einfachen, im 2. Jhdt. 
in reicheren Mustern vor, nachher auch vereint 
mit dem Bildschmuck der stadtrömischen Lampe, 
vgl. Loeschke Vind. 42. 147f.; Mém. des 
antiq. de France 73, 153f. 

Auch die christlichen Tonlampen, besonders 
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men, so daß sich dessen fortschreitende Entwick- 
lung bis zur Darstellung des einfachen Kreuzes 
verfolgen läßt. Die älteren besseren Lämpchen 
haben das constantinische Zeichen ohne Dekora- 
tion, die jüngeren lieben namentlich bei der Crux 
monogrammatica Verzierung in schön geschnit- 
tenen Edelsteinen und Filigranmustern, Kraus 
R.E. II 276ff. Vom 5. Jhdt. ab wird Christus 
mit dem Kreuzspeer zwischen zwei Engeln (ebd. 


die afrikanischen, verbinden Spiegel- und Schul- 10273 Abb. 118) oder über der Schlange (Rom, 


terschmuck. Indes trotz der gewaltigen Produk- 
tion sind die Bilder gering und wenig zahlreich. 
Für das Bild im Spiegel war infolge der Schul- 
terdekoration wenig Raum. Über den Bildschmuck 
christlicher Lampen vgl. de Waal Compte rend. 
du ... congrès scientif, à Fribg. 1897, X 182. 
Fig. 1—6. Führer-Schultze Die altchristlich. 
Grabstätten Siziliens 275. Bauer Der Bilder- 
schmuck frühchristl. Tonlampen, Greifswald-Diss. 
1907. Außer den Lampen mit dem guten Hirten, 
besonders vom Anniser-Typus, lassen sich aus 
voreonstantinischer Zeit keine christlichen Merk- 
male nachweisen. Selbst in nachconstantinischer 
Zeit gaben auch christliche Töpfer mit Rücksicht 
auf ihre heidnischen Kunden nicht jedem Gegen- 
stand eine christliche Färbung. Daher finden wir 
nieht nur eine Masse indifferenter Bilder, wie 
geometrische Figuren, Muscheln, Vasen, Pflanzen, 
besonders Tiere, sondern auch Bilder aus der 


Karthago, Spanien) oder als Orans ein häufiges 
Bild, de Waal Abb. 3.4, Auf einer Genfer 
Lampe (5. Jhät.) sind auf der Schulter die 12 
Apostelköpfe sorgfältig ausgeführt; während im 
Spiegel Gott auf einem Trone sitzend, unbehol- 
fen dargestellt ist. Nach Deonna Anz. f. schw. 
Altert. N. F. XXII 176ff. Abb. 3 geht diese Dar- 
stellung auf ein antikes Vorbild, die 12 Bilder 
des Tierkreises mit Zeus oder Helios in der Mitte 


20 zurück; vgl. auch de Rossi Bull. d’arch. chret. 


1867,26 Taf. IV 1. b) Darstellungen aus dem 
Menschenleben, besonders von christlichen Heili- 
gen. Diese sind noch seltener als die biblischen 
Bilder. Eine an Paulus oder Hippolytus erinnernde 
Person, auf der Kathedra sitzend als Lehrer oder 
Redner, findet sich auf einer Lampe, die auf dem 
Posilipp gefunden wurde, Bull. d’arch. chret. 
1874 Taf. X. Eine Ausnahme machen die ägyp- 
tischen Menaslämpchen, die wiederholt den Hei- 


Mythologie, Gladiatoren, Athleten, Jäger und 30 ligen selbst oder Szenen aus seiner Wunder- 


Krieger usw. Ein Beispiel hiefür bietet die Menas- 
stadt in Ägypten, wo in den Töpfereien Stücke 
mit heidnischen, meist indifferenten Bildern neben 
solchen lagen, die dureh verschieden geformte 
Kreuze als christliche erwiesen waren, Kauf- 
mann Die hl. Stadt der Wüste 196 Abb. 174f. 
Übrigens konnte bei manchem indifferenten Bilde, 
z. B. eines Fisches (im 4. Jhdt. auf Lampen 
sehr beliebt), eines Lammes usw., der christliche 


legende mit inschriftlichen Akklamationen ent- 
halten, Kaufmann Ikonographie der Menas- 
ampullen ö. Über die Darstellung eines Märty- 
rers auf einer altchristlichen Lampe vgl. de Waal 
Röm. Quartalschr. 1896, 387ff., über einen für 
S. Cyprian gehaltenen Heiligen, Delattre Mus. 
Lavigerie Taf. IX 6. c) Darstellungen aus der 
Tierwelt. Diese ist auf christlichen Lampen zahl- 
reich vertreten, darunter auch die phantastische 


Käufer die ihm zusagende Bedeutung unterlegen. 40 wie Seebock, Seepferd usw. Zumal die afrikani- 


Nach de Waal 184ff. lassen sich die Darstel- 
Jungen auf christlichen Lampen nach folgenden 
Gesichtspunkten gruppieren: a) Biblische Dar- 
stellungen: Eva, die Linke vor die Scham hal- 
tend, die Rechte ausstreckend; mehrere Stücke 
mit dem Opfer Abrahams (Garrucci Tav. 475, 2. 
Schultze Archaeol. Alb. 94 aus Athen), dar- 
unter die palästinensische des Campo Santo in 
Rom mit kaum hervortretendem Schnabel (Baum - 
stark Röm. Quartalschr. 1904, 21); eine größere 
Anzahl mit den traubentragenden Kundschaftern 
(le Waal Abb. 1); Jonas, meist ausgespien 
(Kraus R.E. II 271 Abb. 112); Daniel in orien- 
talischer Tracht zwischen den Löwen (Delattre 
Musee Lavigerie Taf. VIII 7; vgl. Röm. Quartal- 
schr. 1896, 890 Daniel auf einer römischen 
Lampe mit paenula bekleidet); mehrere Darstel- 
lungen der Jünglinge im Feuerofen (Kraus R.E. 
LI 78 Abb. 56); die Jünglinge vor Nabuchodono- 
sor (Kaufmann Christl. Arch. 315 Abb. 158). 
Merkwürdig wenig ist das Neue Testament auf 
den Lampen vertreten gegenüber den zahlreichen 
Szenen auf Gemälden und Skulpturen. Häufig 
findet sich der gute Hirte, namentlich auf den 
Anniser-Lampen, angedeutet ist die Brotvermeh- 
rung auf zwei Lampen von Salona (Ephemeris 
Salonitana 1894). Am beliebtesten ist das Mono- 
gramm Christi in vielen Exemplaren und For- 


schen Lampen verwenden mit Vorliebe Hasen, 
Hirsche, Hunde. Elefanten, von den Vögeln Ad- 
ler, Enten, Hähne, Pfauen. Tauben, ferner Fische 
und Delphine als Schmuck des Spiegels oder der 
Schulter, Kraus R.E. II 272ff. Abb. 114ff. In 
diesen Tierfiguren darf man nur dann christliche 
Symbole erkennen, wenn bestimmte Merkmale 
es nahelegen, z. B. weist eine Taube mit dem 
Ölzweig auf die Sintflut hin, zwei Lämmer je 
über einem Kreuze auf die Gläubigen (Kraus 
Abb. 113), ein Hirsch aus einem Kelche trinkend, 
versinnbildet die Eucharistie, ebd, Abb. 125. 


50 Ägyptische Lampen sind sehr oft auf ihrer gan- 


zen Oberfläche mit der Figur eines Frosches 
bedeckt. Diese Darstellungen fanden eine ver- 
schiedene Erklärung, teils als apotropäisches Zei- 
chen (o. Bd. VII 8, 115), teils, wo es sich um 
christliche Erzeugnisse handelt, als Zeichen einer 
ägyptischen Sekte, teils als Symbol der Frucht- 


60 barkeit oder der Auferstehung, vgl. Kaufmann 


Christl. Archäol. 585, 5 mit weiterer Literatur. 
Vielleicht sind diese Froschdarstellungen auf 
Lampen griechisch-römischer Zeit dadurch ent 
standen, daß der Frosch in der Hieroglyphen- 
schrift auf einer Art Körbehen sitzt, das eine 
lampenähnliche Form hat, vgl. Keller Antike 
Tierwelt II 316. d) Darstellungen aus der Pflan- 
zenwelt: Beliebt ist der Palmbaum als Bild des 
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Spiegels (Kraus II 275 Abb. 138) und Palm- 
und Ölzweige als Schulterschmuck, die als Sym- 
bole des Sieges ebensogut heidnisch wie christ- 
lich sein können. Ein Baum, vielleicht als Lebens- 
baum, ist dargestellt ebd. Abb. 126. e) Geräte: 
Sehr häufig ist der Kelch in verschiedenen For- 
men bis zur Annäherung an den Mischkrug, viel- 
fach mit Doppelhenkel, ebd. Abb. 128. Als christ- 
liches Symbol darf auf einer Lampe von Spalato 
ein Kelch mit darüberliegendem Fisch gelten 
Kraus R.E. I 579 nr. 200 = Daremberg- 
Saglio Abb. 4598, vgl. jedoch die nichtchrist- 
lichen Lampen, Mém. des antiqu. 73 Abb. S. 157. 
Auf einer Lampe des Campo Santo, deren christ- 
licher Charakter jedoch nicht feststeht, kommt 
einmal ein Schiff vor, de Waal 197. Auf jüdi- 
schen Lampen kehrt beständig der siebenarmige 
Leuchter wieder (Kraus R.E. II Abb. 130), er 
kann aber auch christliches Symbol sein. Oft 
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In der Blütezeit der Bildlampe herrscht das 
mehrfigurige Bild vor, das mit der Abnahme des 
Könnens der Lampenbildner mehr und mehr ver- 
armt oder ganz verschwindet. Während die stadt- 
römischen und italischen Originallampen scharfe 
Umrisse aufweisen, sind die in den Provinzen 
gefundenen Exemplare, die bloße Abformungen 
der ersteren sind, in ihren Reliefs unscharf und 
undeutlich. Trotzdem können sie von Wichtig- 
10 keit sein, indem sie uns Bildtypen vermitteln 
die unter den Exemplaren jener Gegend, woher 
sie stammen, nicht mehr vorhanden sind. Da 
dieselben Bildtypen sich oft wiederholen, kann 
auch ein kleines Fragment genügen, das ganze 
Bild wieder zu gewinnen. Von der Reichhaltig- 
keit der Bildtypen gibt Vindonissa einen interes- 
santen Beleg, wo unter 750 Bildlampen 275 ver- 
schiedene Darstellungen gefunden wurden, dazu 
kommen noch 40—50 neue durch die Funde von 


ist dieses Ornament eher als Strichornament des 20 1913—1916, Loeschke 298. Dagegen erscheinen 


Palmzweiges zu deuten, vgl. Galling 19 
„Die Schulterdekoration, die auf christlichen 
Bildlampen das Bild im Spiegel kreisförmig um- 
rahmt, enthält Motive aus der Tierwelt, Hasen 
Fische, Enten usw., oder der Pflanzenwelt, Palm- 
und Ölzweige, oder geometrische Muster, Kreise 
Vierecke, Rosetten, Voluten. Sehr oft sind diese 
verschiedenen Arten miteinander gemischt. Die 
Schulterdekoration ist durch den Henkel und 


die christlichen Bildlampen auffallend arm an 
eigentlichen christlichen Darstellungen, zumal aus 
dem Neuen Testament, ein Beweis für den Ver- 
fall des Kunsthandwerkes. Während auch unge- 
schulte Hände das Monogramm Christi und das 
Kreuz leieht nachahmen konnten, waren sie nicht 
imstande, biblische Szenen, wie solche auf Ge- 
mälden und Sarkophagen dargestellt waren, in 
einen einfacheren Ausdruck umzusetzen. Auch die 


sehr oft durch den breiten Kanal, der den ver- 30 christlichen Lampentöpfer begnügten sich oft mit 


an ae a naa Dochtloch verbindet, 
nterbrochen, selten über di ü 

Kraus RE. IL Abb. 188. An 
. Bei den morgenländischen, jüdischen und christ- 
lichen Lampen kommt wie auf den heidnischen 
vielfach nur die Schulterdekoration vor, bestehend 
aus zierlichen Voluten und stilisierter Pflanzen- 
mustern und Inschriften, andere in roherer Aus- 
führung, Vigouroux Dict, de la bible IV 54f. 


einem Teil der vollen Szene, so wird z. i 
Sündenfallszene halbiert (s. o), ein Kundsshaf 
ter trägt eine kleine Traube in der Hand, die 
drei Jünglinge oder die Magier werden bloß durch 
einen dargestellt. Zudem ist die Ausführung 
meistens roh und unbeholfen. DaB das Studium 
der Lampenbilder, besonders nach geschlossenen 
Fundgruppen und in größeren Zusammenhängen 
von größter Wichtigkeit ist für die Erkenntnis 


Abb. 15f. 59 Abb. 22; Revue biblique 1892, 260. 40 der Antike und ihrer gesamten Kultur, ist selbst- 


1893, 632. 1898, 486f. Galling 17ff. 

Endlich wird auch die Handhabe oder der 
Henkelaufsatz mit Reliefschmuck versehen, so 
namentlich die dreieck- oder mondsichelförmigen 
Aufsätze, die etwa eine Palmette, das Brustbild 
eines Gottes usw., christliche das Bild des guten 
Hirten zeigen, de Waal Fig. 7. Über die Volu- 
ten, welche Schnauze und Lampenkörper verbin- 
den, vgl. die Formtypen. Auch diese Voluten endig- 


verständlich. In ihnen spiegeln sich die Be- 
ziehungen wieder, die zwischen Rom und den 
Provinzen sowie zwischen den einzelnen Provin- 
zen unter sich bestanden. Auch läßt die Aus- 
wahl der in größeren Fundkomplexen vorkom- 
menden Bilder kulturhistorische Schlüsse zu. So 
ist es z. B, auffallend, daß in augusteischen Hal- 
tern keine obszönen Darstellungen auf Lampen 
vorkommen, während solche unter Tiberius häufi- 


ten bisweilen in Pferde- oder Greifenköpfe, wie 50 ger werden (Loeschke 17), oder daß im Lager 


auf der Prachtlampe von Herk 
Borb. XIV Taf. LV = ee 
‚Über die Bilder der Tonlampen ist im allge- 
meinen zu sagen, daß sie nach Statuen, Reliefs 
Gemälden, Münzen, geschnittenen Steinen oder 
nach der Natur gemacht sind. Arbeitete der 
Töpfer nach 'einer Vorlage, so kopierte er sie 
nach seinem Können mehr oder weniger getreu 
oder er wich von seiner Vorlage durch Fortlassen, 


bezw, Zerreißen von Gruppen als auch durch 6 


Hinzufügen ab. So bietet z. B. Vindonissa vi 

Beispiele, wie der Lampenbildner eine Be 
zerlegte und die einzelnen aus dem Zusammen- 
hang gerissenen Figuren verschiedenen Lampen 
als Bildschmuck dienten und wie ebenso neue 
Gruppen komponiert wurden, was bei der Deu- 
tung und Verwertung von Bildern mit mehreren 
Figuren zur Vorsicht mahnt, Loeschke 17f. 


von Vindonissa neben sehr vielen Darstellungen 
aus der Götter- und Sagenwelt fast lauter Bil- 
der aus dem Amphitheater vorkommen, vgl. Jahn 
Mitt. d. antiqu. Ges. Zürich XIV (1862) 103#. 
Taf. II—IV. Eckinger Argovia XXXIII (1909) 
247. Taf. I—IV. Loeschke Taf. IV—XVI. 
Bei den Bronzelampen ist der Spiegel des 
Lampenkörpers, der gewöhnlich ein weites Öl- 
i loch enthält, selten mit Reliefs geschmückt. Hin- 
gegen erhalten Schulter und Seitenwände des Öl- 
behälters oft einen sehr sorgfältigen Schmuck: 
Palmetten, Blattwerk, menschliche Köpfe, Tier- 
mäuler, Masken. Die hellenistische Bronzelampe 
in Zürich bat auf der Schulter einen Delphin 
Loeschke 248 Abb. 44,1. Oft verbinden zier- 
liche Voluten Ölbehälter und Schnauze und laufen 
etwa in ihrem oberen Ende in Tierköpfe: Greife 
Wölfe, Pferde oder Hähne aus. Den Raum zwi- 
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schen Diskus und Dochtloch ziert etwa eine 
Maske, cin Amor, ein kleines Tier, eine Vase 
oder Akanthusblätter und Palmetten. Vor allem 
ist die künstlerische Durchbildung des Griffes, 
bezw. des Henkelaufsatzes beliebt (s. o.); letzte- 
rer hat nicht ungern noch als Schmuck ein Re- 
liefbild oder ein plastisches Rundbild. wie z. B. 
das Brustbild eines Gottes, einen Vogel mit ent- 
falteten Flügeln usw. zwischen den Hörnern des 
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61. Mythologische Szenen werden durch beige- 
schriehene Namen erklärt (CIL XV 6236 — 6240), 
oder durch Inschriften, wie Adiuvate sodales, bei 
einer Amorettengruppe, die sich um die Keule 
des Herakles abmüht, ebd. 6230; X 8053, 8. 
Loeschke 61. Eine Darstellung eines Korbes 
mit Brot, Rettich und Weinkrug trägt die Um- 
schrift Pauperis cena pane vinu, Fischbach 
Poetovio Nr. 317f. Loeschke Vind. Kat. 401. 


Mondsichelaufsatzes. Auf einem Griff einer Bronze- 10 Dahin gehören auch Inschriften wie S(enatus) 


lampe des Antiguariums München wird die Büste 
eines Gottes, des Caelus oder Sarapis, von der 
Mondsichel und einem Adler mit ausgestreckten 
Schwingen getragen, die Mondsichel ist mit Ster- 
nen in eingelegtem Silber verziert, der Adler, in 
ihrer Mitte vorn, trägt in seinen Fängen den 
Blitz. Die Lampe selbst ist nicht erhalten. Etwa 
3. Ihät. n. Chr. Arch. Anz. 1914, 456ff. Abb. 1. 
Ein feiner Zeuskopf des Otrikolitypus zwischen 


Cfonsulto) auf dem Schild der Viktoria(Loeschke 
Kat. 386) und das mehrfach vorkommende Ob 
cires servatos (CIL XV 6211—6219), das von 
den Münzen, auf denen es unter Augustus zuerst 
vorkam, als Dank für die glücklichen Zeiten, auch 
auf die Lampen überging, Führer-Schultze 
459. Auf altrömischen Grablampen ist häufig 
der Name des Besitzers eingeritzt, wie Valeri sum, 
oft verbunden mit der Mahnung: ne attigas, 


den Armen des Halbmondes ziert die prächtige 20 nolit me tangere, pone fur usw. oder mit dem 


Bronzelampe von Mör (Ungar. Nat.-Mus.). Vorn 
auf dem rechten Arm des Mondes befand sich 
das Brustbild eines Jünglings, jetzt in die Mitte 
gerückt, auf dem linken wahrscheinlich ein weib- 
liches Brustbild, das jetzt fehlt, Arch. Anz. 1915, 
94tf, Abb. 6. Manchmal wird die Handlıabe zu 
einer Arkade mit einem sitzenden, stehenden oder 
schreitenden Götterbild ausgestaltet, vgl. Da- 
remberg-Saglio Abb. 45941. Selbst der Deckel 


Gruße ave, Dressel CIL XV 2, 1p. 782 und 
nr. 6899ff. Beliebt ist der Neujahrswunsch An- 
num novum, faustum, felicem mihi oder tibi 
(ebd. Nr. 6196—6210. Dessau 8613); ferner 
Wünsche wie Genio populi Romani feliciter u. a. 
Auf Lampen von Cherchell wendet sich der 
Fabrikant an den Käufer mit der Formel Emite- 
(eme) lucernas ab asse colatas oder lucernas ex 
oficina Donati usw. Gau ekler Musée de Cher- 


des Eingußloches wurde verziert, der sich ent- 30 chell 71. Widmungen an die Götter sind In- 


weder wie ein Pfropfen in das Ölloch fügt (ebd. 
Abb. 4591) oder in Muschelform sich darüber 
legt (ebd. Abb. 4696). Nicht selten erheben sich 
über dem Lampenkörper rundplastische Figuren, 
z. B. ein Tänzer (ebd. Ablı. 4597), ein Kind mit 
Gans (Abb. 4609), der ptolemäische Adler auf 
dem Deckel einer ägyptischen Bronzelampe, 
Loeschke 284 Abb. 44, 2. Auf christlichen 
Bronzelampen ist der Henkelaufsatz gern mit 


schriften wie Palladi vietriei, Tovi Sereno sac- 
rum, Aodeufiöı) icoós u. a. Daremberg-Sa- 
glio IIH 1337. 

Yon den christlichen Lampen haben vorzüg- 
lich die orientalischen zierlichen inschriftlichen 
Schmuck, da sie des Bildes im Spiegel ermangeln, 
doch auch einige abendländische. Dem Inhalte 
nach haben die christlichen Inschriften religiösen 
Charakter, wie z. B. Vivas in Christo (Nuovo 


einem Täubchen geziert, das auf dem Kreuze 40 Bull. d. arch. crist. 1900, Taf. X 1) oder auf einer 


oder Monogramm Christi sitzt, vgl. Führer- 
Schultze Die altchristl. Grabst. Siz. Abb. 106. 
Manchmal befindet sich das Täubchen auf dem 
Öldeckel, Röm. Quart. 1895 Taf. V—VI. Nach 
Führer-Schultze 278 hat die Taube, ursprüng- 
lich Sinnbild des friedlichen Todesschlummers, 
nach und nach ganz allgemeinen religiösen In- 
halt erhalten und ist fast dekorativ geworden. 
Eine der schönsten christlichen Bronzelampen in 


Jerusalemer Lampe päs Xororoö péri (= gaivet) 
räoıw uiv, Rev. bibl. 1898, 485, oder auf einer 
Neapler. põs èx porós. Auch Heiligennamen 
und Akklamationen finden sich auf christlichen 
Lampen. Doch kommen auch Inschriften pro- 
Tanen Inhaltes vor. Auf einer afrikanischen Lampe 
wendet sich der Fabrikant an den Käufer: Eme 
bono(m) tufteJlaritum); auf einer Lampe von 
Koptos des 5. Jhäts. steht eine Widmung: EY MO- 


Palermo hat als Henkelaufsatz einen Doppel- 50 POIKA... ähnlich auf zwei Lärmpchen von 


kranz mit der Inschrift Deo gratias im Zwischen- 
raum der beiden Kränze und dem Monogramm 
Christi im inneren Kranze, ebd. Abb. 107; vgl. 
eine Bronzelampe des Kaiser-Friedrich-Mus. Berl. 
mit Doppelkranz und Monogramm Christi, Kauf- 
mann Christl. Arch. Abb. 292; eine Bronze- 
lampe der Uffizien, Florenz, mit einfachem Kranz, 
darin swei Männer, einer stehend, der andere 
kniend, Marrucchi Christl. Arch. 376 Abb. 201. 


Cherchell: Vita Donato Coromagistro. Vgl. 
Kaufmann Christl. Arch. 587f. Glückwünsche 
an den Besitzer enthalten die Formeln: Bono 
qui emeirüt), Omnia bona, CIL XV 6752. Auch 
auf jüdischen Lampen finden sich Inschriften, 
Vigouroux Dictionn. de la bible IV 55, Abb. 17. 
In Syrien, Palästina und Ägypten weichen mit 
der arabischen Invasion die christlichen Inschriften 
und Darstellungen allmählich arabischen In- 


Inschriften. Außer dem bildlichen Schmuck 60 schriften und Ornamenten. Über die Sitte, auf 


haben manche Lampen im Bildfelde Inschriften, 
die häufig auf einen Schild geschrieben sind. 
Bald sind es Erklärungen zum Bilde, bald Zurufe 
an den Käufer oder an das Publikum überhaupt, 
bald Widmungen, vgl. Daremberg-Saglio 
III 1329f. So finden sich Namen von wahr- 
scheinlich siegreichen Gladiatoren, Wagenlenkern, 
Pferden CIL XV 6241—6261. Loeschke Vind. 


Lämpchen, die als Andenken (Eulogien) an den 
Besuch heiliger Orte mitgebracht wurden, ent- 
sprechende Vermerke mit Tinte einzutragen, vgl. 
Bull. di archeol. crist. 1880, 73. 

V. Gebrauch derLampen. Die Lampe 
diente vor allem zur Beleuchtung der Wohnräume 
sowohl in den einfachsten Hütten (Verg. Moret. 
10ff.) als besonders in den Palästen, wo die Speise- 
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säle durch prächtige Hängelampen und Leuchter 
erhellt wurden (Lucr. V 295. Verg. Aen. I 726 
u. a.), zumal bei nächtlichen Festen und Gelagen, 
Herod. II 133. Plut. Ant. 26. Mart. X 98,5. Apul. 
met. XI 10. Die Lampe gehört daher zum not- 
wendigsten Hausrat, Mart. XII 32, 12. Bei ihrem 
Scheine werden des Nachts sowohl körperliche 
Arbeiten (Verg. Georg. 390ff.), als auch geistige 
verrichtet, Cic. ad. Quint. fr. III 7, 3. Mart. 
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hellt werden, wie z. B. die Thermen. Daher die 
großen Lampenfunde daselbst; in den kleineren 
Thermen von Pompeii wurden in einem kleinen 
Gange nicht weniger als 500 gefunden, in diesen 
Thermen überhaupt über 1000. Overbeck Pomp.4 
203. Daraus kann man nicht folgen, wie Nis- 
sen Pomp. Stud. 135 bemerkt, daß man des 
Nachts badete, was erst Alexander Severus er- 
laubte, der das erforderliche Öl auf Staatskosten 


VII 3,18 u.a. Als 2. eubioularis wird sie von 10 lieferte (Hist. aug. XVIII 24, 6), Tacitus jedoch 


Mart. XIV 39, 1 L X 88, 7. XI 104,5. XO 
43, 10 erwähnt. Bei nächtlichen Ausgängen 
leuchtet der Sklave seinem Herrn mit der Lampe 
durch die dunkeln Straßen (Mart. VIII 58, 11), 
die dabei in schützender Laterne getragen wird, 
ebd. XIV 61, 2. Das Motiv von dem Sklaven, 
der eine Lampe oder Laterne trägt, ist daher bei 
den Figurenlampen beliebt (s. u.). Dem Sklaven, 
der beim Warten auf seinen zechenden Herrn ein- 


wieder aus Furcht vor nächtlichem Aufruhr ver- 
bot, ebd. XXVI 10, 2. Wenn nach Cod. Iust. 
VIII 12, 19 den Bädern zur Bestreitung der Be- 
leuchtung gewisse Einkünfte angewiesen werden, 
so wird es kaum wegen Benutzung der Bäder zur 
Nachtzeit, sondern aus dem oben angeführten 
Grunde geschehen sein. 

Eine öffentliche nächtliche Beleuchtung der 
Straßen und Plätze gab es im Altertum nicht. 


schlief, wurde oft von andern die Lampe ge-20 In Rom wenigstens waren nach den zahlreichen 


stohlen, ebd. VIII 59, 11. XIV 42, 2. Diener 
empfingen auch zu Hause mit der Lampe in der 
Hand den spät heimkehrenden Herm, Ev. Luc. 
XH 35. Das gewöhnliche Volk zündet die Lampe 
mittelst der Herdglut an, Verg. Moret. 10%. In 
Syrien und Palästina sollen die Lampen bei Tag 
und Nacht gebrannt haben, sei es, daß man stets 
Feuer hatte oder in der Nacht bei jedem Ereig- 
nis bereit war. Letztere Sitte soll sich in Sy- 


literarischen Zeugnissen die Straßen gänzlich un- 
beleuchtet und daher des Nachts unangenehm zu 
begehen. In spätrömischer Zeit scheint im Osten 
nächtliche Straßenbeleuchtung vorgekommen zu 
sein. Basilius d. Gr. ep. 39 ad Mart. kennzeichnet 
das Unglück seiner Vaterstadt am lebhaftesten 
mit dem Ausdruck: af vöxtes dlaureis. Nächt- 
liche Beleuchtung von Antiochia unter dem Cä- 
sar Constantius Gallus 351—354 wird auch von 


rien bis in die neueste Zeit erhalten haben, Jul- 30 Amm. Mare. XIV 1, 2 bestätigt. Solche nächt- 


lien L'Egypte 356. Gegen diese Ansicht vom 
Gebrauche einer ‚ewigen Lampe‘ im Hause der 
Israeliten wendet sich Galling 33ff. mit guten 
Gründen. Als ein Zeichen höchster Grausamkeit 
galt es, daß Caligula sogar beim Lampenschein 
Verurteilte hinrichten ließ, Sen. dial. V 18, 4. 

Unterirdische Arheitsräume, wie tie Berg- 
werke, mußten immer beleuchtet werden, Die 
Arbeiter hatten eigene Grubenlampen aus Ton 


liche Straßenbeleuehtungen mögen sich aus den 
immer zahlreicher werdenden Festbeleuchtungen 
entwickelt haben, bei denen am Tage Straßen, 
Plätze und öffentliche Gebäude in Rom und in 
anderen Städten illuminiert wurden. Schon in 
republikanischer Zeit wurde das Forum Roma- 
num bei den öffentlichen Spielen am Tage mit 
Lampen beleuchtet, Lucil. sat. I 23. Festliche 
Beleuchtung fand statt nach der Hinrichtung 


oder Metall, besonders aus Blei. Ägyptische 40 der Catilinarier (Plut. Cic. 22), beim Tkiumph 


Bergleute trugen kleine Grubenlampen, die wahr- 
scheinlich in beweglichen Achsen ruhten an der 
Stimme befestigt, Diod. III 12, 6. Zur Erleuch- 
tang der Schächte und Stollen wurden Lampen 
in den Nischen aufgestellt oder an der Decke 
aufgekängt. Im Lauriön hat sich eine Gußform 
nebst entsprechenden zahlreichen Lampen ge- 
funden, Ardaillon Laurion 22f. Vgl. die Ab- 
bildung einer Hängelampe auf einer korinthi- 


Caesars über die Gallier (Suet. Caes. 37), beim 
Empfang des Partherkönigs Tiridates durch 
Nero (Cass. Dio LXIII 4, 1), bei Neros Rückkehr 
aus Griechenland, ebd. LXIII 20,5. Die Feste 
auch in die Nacht hinein bei künstlicher Be- 
leuchtung fortdauern zu lassen, kam in der Kaiser- 
zeit auf, so unter Caligula (Suet. 18), Nero (Tac. 
Ann. 14 21. XVI 5; vgl. XV 44), Domitian, Suet. 
4, 1. Stat. silv, I 6, 85ff. Bei der Millenarfeier 


schen Tontafel bei Treptow Bergbau Fig. 17ff. 50 248 n. Chr. wurde das Theater des Pompeius drei 


und Freise Gesch. d. Bergbau- und Hüttentech- 
nik I Fig. 88f. Daremberg-Saglio III 2, 
1353, Abb. 4986. Auch in den römischen Berg- 
werken von Villefranche fand man bleierne löffel- 
artige Bergwerkslampen. Der Hohlraum des 
Löffels wurde mit Öl gefüllt, in das ein Docht 
gelegt wurde. Die Lampe wurde an einem ge- 
raden Stil gehalten. Im gleichen Bergwerk wur- 
der auch gewöhnliche Hauslampen gefunden, 


Nächte nacheinander mit Fackeln und Lampen 
beleuchtet, Eutrop. IX 3. An die Säkularspiele 
können Lampen mit der eingeritzten Inschrift 
Saeculi, Saeculo, Saecul erinnern, CIL XV 6221; 
vgl. Bull. di archeol. crist. 1870, 87. Auch in 
den Städten Italiens werden in der Kaiserzeit 
Schauspiele und Illuminationen häufig zusammen 
genannt, CIL XIV 221. II 3664. Ebenso wurden 
auch Privathäuser, besonders ihr Eingang, bei 


Neuburger Technik d. Altert. 8f., Abb. 3—7. 60 Tage an gewissen freudigen Anlässen beleuchtet: 


Nach Flin. XXXIII 70 richtete sich die Länge 
der Arbeit nach der Brenndauer der Lampe. Über 
Lampen in gallischen Bergwerken vgl. Daubree 
Aperçu historique sur l'exploitation des mines 
métalliques dans la Gaule (1881) 207f. Abb. 6. 
345 Abb. 29ff. 351 Abb. 36. 

Auch andere schlecht beleuchtete Räume 
mußten, zumal bei trübem Wetter, bei Tag er- 


am Geburtstag, bei der Heimkehr eines Familien- 
gliedes oder Freundes (Iuven. XII 92) oder son- 
stigen glücklichen Ereignissen (Arr. ep. II 17), 
beim Jahres- und Monatsbeginn, an Festen der 
Götter und Kaiser (Tert. ad ux. II 6; apolog. 
35), was auch bei christlichen Häusern geschah 
unter heftigem Tadel Tertullians de id. 10. 
Mannigfache Verwendung fanden die Lampen 
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im Götterkult, sei es, daß sie vor den Altären 
und Bildern der Götter oder bei gottesdienstlichen 
Feiern brannten oder als Votivgeschenke den 
Göttern geweiht wurden. Der Prophet Baruch 
VI 18 spricht von den zahlreichen Lampen, die 
vor den Götterbildern brannten. Nach Joseph. 
c. Apion. II 39 sollen viele griechische und bar- 
barische Städte den Gebrauch der Lampen bei 
religiösen Zeremonien von den Juden angenom- 
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116 Abb. 7. Auch der christliche Gottesdienst, 
der im Anfang vielfach bei Nacht abgehalten 
wurde, erforderte Lampen als Beleuchtung (Acta 
apost. XX 8), noch mehr dessen Feier in den 
Katakomben. Der Altar wurde mittelst auf 
Ständer oder Leuchter gestellte Lampen erhellt, 
was bis ins 5. Jhdt, Sitte war und es im Morgen- 
land heute noch ist. Aber aucham Tage brannten 
Lampen beim christlichen Gottesdienst oder so- 


men haben. Schon im 5. Jhdt. brannte die gol- 10 gar beständig im Kultraum, nicht aus Bedürfnis, 


dene Lampe des Kallimachos vor dem Bilde der 
Athene im Erechtheion, Paus. I 26, 6. Von den 
Verehrern eines Gottes wurde auch Öl für die 
Lampen gespendet, vor dessen Bilde sie brannten, 
wie z. B. vor dem Altare des Hermes Agoraios 
von Pharai, Paus. VII 22, 2. Ein sonst unbe- 
kanntes Fest IL,ychnapsia wird für den 12. August 
erwähnt, CIL I p. 324. In der römischen Kaiser- 
zeit nennt sich in Athen eine Priesterin Avgvan- 


sondern symbolischer Rücksicht, Kraus Real- 
Enzykl. 268a. Große Feierlichkeiten, wie z. B. 
die Nachtfeier vor Ostern, wurden in der christ- 
lichen Kaiserzeit mit großartiger Illumination 
der Plätze und Straßen begangen, Euseb. vit. 
Const. IV 22. 

Eine wichtige Stelle nahmen die Lampen im 
Totenkulte ein. Die Gräber haben eine Unmasse 
davon erhalten. Die einen dienten zur Erleuch- 


toia xai dvsigoxglus, CIA III 162. Auf dem 20 tung der Gruften. Solche waren schon in den 


Lande verehrte man die Götter, indem man an 
gewisse Bäume Lampen aufhängte, Symm. II 
1099. Die Inschriften verzeichnen oft Lampen- 
stiftungen zu Ehren eines Gottes, vgl. Syll.2 633, 
11. 734, 118f. 939, 16. Daher die zahlreichen 
Lampenfunde in verschiedenen Heiligtimern : in 
Elis Arch. Anz. 1915, 192, Idalion (Ohnefalsch- 
Richter Kypros 411), im Tempel der Demeter 
und Persephone von Knidos, ebenso zahlreiche 


Königsgräben von Jerusalem, wo kleine drei- 
eckige Nischen noch Spuren von dort aufgestellten 
Lampen trugen, de Saulcy Voyage autour de 
la mer morte lI 223. Die meisten Grablampen 
dienten jedoch nicht zur Beleuchtung. Höchstens 
wurden sie bei der Bestattung angezündet, viele 
auch völlig ungebraucht oder nicht einmal brauch- 
bar dem Toten als Grabspende nebst andern täg- 
lichen Gebrauchsgegenständen mitgegeben. So 


rohgearbeitete, ungefirnißte Tonlampen von Seli- 30 wurden in ägyptischen Gräbern römischer Zeit 


nunt, Spenden armer Leute, Not. d. scavi 1894, 
205f.; vgl. Paus. II 22, 2f. Wie schon erwähnt, 
sind die Lampen bisweilen durch Inschriften einer 
bestimmten Gottheit gewidmet. Zahlreiche Lam- 
pen erforderte der Isisdienst, zumal mit seinen 
nächtlichen Feiern. In einer Vorratskammer des 
Isistempels in Pompeii wurden 58 Tonlampen ge- 
funden, Mau Pomp.? 187; vgl. 179f. Eine Lampe 
des Brit. Mus. in Form eines Schiffes, ähnlich 


Grablämpchen gefunden, die nur wenig oder kaum 
ausgehöhlt waren. Unrichtig hingegen ist die 
verschiedenerseits vertretene Ansicht (vgl. No- 
wotny Mitteil. d. Zentralkomm. XXI 179 und 
Fischbach Poetorio 12), daß alle in den Grä- 
bern gefundenen Lampen nur für den sepulkralen 
Gebrauch angefertigt worden und nicht für den 
täglichen Gebrauch eingerichtet gewesen seien. 
Während die Menschen bei ihrem Abzug alles 


der goldenen Prachtlampe bei Apul. met. XI 1040 Bewegliche mitnahmen, blieben die den Toten 


mit Sarapis als Steuermann von Isis und einem 
Dioskur mit Fferd begleitet, wurde in Puteoli 
gefunden. Sie trägt die Inschrift AaßE we röv 
Hiiooegarıv Walters Hist. of pott. IT Taf. 631. 
(Eine Yarallele dazu ist die ägyptische Lampe 
in Schifform mit der Inschrift: Geois 2afè eùxa- 
gıornorov, Weber Ägypt.-griech. Terrakott. 31, 
12 Abb. 9). Bezüglich der zahllosen mytholo- 
gischen Darstellungen auf Lampen ist zu be- 


mitgegebenen Geräte erhalten. Schon in den 
phönizischen, mykenischen und israelitischen Grä- 
bern wurden zahlreiche Lampen gefunden. Be- 
sonders wurde die Sitte Lampen ins Grab zu 
legen in römischer Zeit allgemein, so daß sich 
in römischen Gräbern gewöhnlich ein oder zwei 
Lämpcehen finden, vgl. Jacobi Saalburg 137. 
Auch in christlichen Gräbern wurden solche ge- 
funden, wenn auch seltener, die meisten außer- 


merken, daß ihr Inhalt nicht ohne weiteres auf 50 halb des Grabes, wie z. B. in den sizilischen 


deren Verwendung im Kulte schließen läßt. Nur 
wenn eine Lampe nebst dem Götterbild eine aus- 
drückliche Weiheinschrift trägt, so war sie wohl 
für den Kult der Gottheit bestimmt. Sonst stehen 
die meisten Bilder mythologischen oder profanen 
Inhalts in keinem Zusammenhang mit ihrer Be- 
stimmung, was auch von den gleich zu besprechen- 
den Grablampen gilt. 

Bei den Juden war außer dem stets brennen- 


Katakomben, Führer-Schultze 274. Übrigens 
war es schon römische Sitte, bei der Ausstellung 
der Leiche am Eingang des Hauses brennende 
Lampen aufzustellen. Das Haterierrelief im La- 
teran, Ende des 2. Jhdts. n. Chr., zeigt am Kopf- 
und Fußende der Leiche je einen Kandelaher mit 
brennender Lampe, Daremberg-Saglio II 
1389, Abb. 3360. Und wie man aus Verehrung 
vor den Bildern und Altären der Götter Lichter 


den siebenarmigen Leuchter im Tempel auch fest- 60 brannte. so wurden auch an den Gräbern der 


liche Beleuchtung beim Feste der Tempelweihe 
üblich, Joseph. Antig. XII 7,7. Bei den Christen 
verlangten die weitverzweigten Katakombenan- 
lagen, ähnlich wie Bergwerke, eine Menge von 

pen sowohl für die Besucher wie für die dort 
arbeitenden Fossores, die häufig mit einer Lampe 
in der Hand oder neben sich an der Wand dar- 
gestellt werden, Kaufmann Christl. Archäol.? 


Toten Lampen angebracht, um sie fortdauernd 
zu unterhalten und an gewissen Tagen anzuzün- 
den, z. B. an den Kalenden, Nonen und Iden 
eines jeden Monats (CIL VI 10248) oder täg- 
lich (II 2102) oder jeden andern Monat, Dig. XL 
4,44. Es galt auch als gutes Werk, eine bren- 
nende Lampe in oder auf ein Grab zu setzen, 
CIL X 663; vgl. Marquardt-Mau Privatleb. 
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d. Röm.2 367f. Diese letztere Sitte, an den Grä- 
bern Lichter zu unterhalten, haben die Christen 
ebenfalls beibehalten. jedoch mit der höheren 
Auffassung, daß die Toten im ewigen Lichtglanze 
seien, Kraus Real-Enz. II 269a. Diese christ- 
lichen Grablampen wurden in kleinen Nischen 
oder auf eigenen Konsolen angebracht oder so in 
den Kalkverputz der Gräber eingelassen, daß 
Schnabel und Öllöcher freiliegen. Auch in Mau- 


soleen und in koptischen Grabstelen finden sich 10 


ähnliche Nischen (Kaufmann Christl. Arch. 
583f.), auf dem Friedhof der Menasstadt sogar 
in den Gräbern (ders. Die heilige Stadt der Wüste 
168f.). Zum Zeichen der Verehrung brannte man 
Lampen an den Gräbern der Märtyrer und der 
Heiligen überhaupt (Kraus Real-Enz. II 272 b). 
In Ägypten wurden sogar Lampen gefertigt, die 
man eine Zeitlang am Grabe eines Märtyrers 
brennen ließ und dem Pilger zum Andenken mit- 


gab, oder man ließ sich Öl geben aus Lampen, 20 


die an einer berühmten Stätte brannten, Kauf- 
mann Die heil. Stadt 24. Christl. Arch. 593. 

Wührend es eine weitverbreitete Sitte war, 
Lämpchen an geweihte Gegenstände anzukleben, 
z. B. an Altärchen (Daremberg-Saglio III 
1335, 5, Abb, 4607), an Götterbilder (Weber 
Äg.-griech. Terrakott. 48ff., Taf. 16, 155f. Arch. 
Anz. XXXIII 131, Abb. 17), liebte man es zur 
römischen Zeit in Ägypten die Lämpehen in 
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und Scehmalseiten und Satteldach, eine ziemlich 
plumpe Arbeit. Vielleicht war es nach O. Kohl 
Bonn. Jahrb. 123, 2 S. 233ff. mit Abbildung die 
Krönung eines Grabdenkımals. Rußspuren bei 
der Auffindung weisen auf Lämpehen hin, die 
darin brannten. — Über bildliche Darstellungen 
auf Grablampen vgl. Bachofen Röm. Grab- 
lampen Basel 1890 und Neudruck Leipz. 1912. 

Endlich wurden in der römischen Kaiserzeit 
Lampen als Geschenke zum Neujahr, zu den Sa- 
turnalien usw. gegeben. Mehrere Lampen tragen 
die mehr oder weniger gleichlautende Inschrift: 
Annum faustum felicem mihi (Hr), vgl. Arch. 
Anz. 1918, 138 Rostock. Bei Martial. XIV 39 
wird eine l, cubicularis, chd. 41 L. eine l poly- 
myxos unter den Apophoreta aufgezählt, 

Im Volksglauben spielte die Lampe ebenfalls 
eine Rolle, indem man aus ihrem Knistern auf 
Sturm oder Regenwetter schloß, Verg. Czorg. I 
390. Apul. met. II 11. In christlicher Zeit kam 
es nach Joh. Chrystost. hom. XII ep. ad. Cor. 7 
vor, daß man vor der Geburt eines Kindes meh- 
rere Lampen anzündete und ihnen Namen bei- 
legte und dann dem Kinde den Namen der am 
längsten brennenden Lampe gab, weil man darin 
das Vorzeichen eines langen Lebens sah. Vielleicht 
hat auch die Verwendung von Lampen und Fackeln 
bei der Leichenfeier der antiken Völker apotro- 
päischen Charakter, sowie die als Grabspende 


tönerne Liehthäuschen zu steeken, um das frei- 30 verwendeten Lampen. Dem Schutze vor den Dä- 


brennende Lämpchen vor dem Winde, der dort 
fast das ganze Jahr von Norden her welt, zu 
schützen. Über diese Liehthäuschen s. Loeschke 
Bonn. Jahrb. 1909, 320ff. Für den Gräberkult 
benutzte man zunächst eine Art Laterne, die teils 
konisch. teils kegelförmig gleich einem Zuekerhut 
sind, wie noch heute ähnliche in Ägypten ge- 
bräuchlich sind. Durch einen großen bogen- 
fürmigen Ausschnitt wird die Lampe unter diesen 


monen dienten wohl auch die sogenannten Lampen- 
deposita, zwei üübereinandergestülpte Schalen, in 
deren untere eine Lampe gestellt wurde. Sie 
wurden im Orient unter die Ecken der Häuser 
und Zimmer, unter Türschwellen und Türpfosten 
vergraben, vgl. Galling 43ff. 

VI. Fabrikation und Handel. Die Bronze- 
lampen sind, wie andere derartige Erzeugnisse 
der Kunstindustrie, durch Guß- und Treibarbeit 


Windschutz geschoben, ebd. S. 381, Abb. 5, 1 ein 40 entstanden; dab jedoch auch Abformung üblich 


Windschutz aus ptolemäischer Zeit mit noch darin- 
stehender Lampe. Einige dieser Tongeräte sind 
mit Bildern geziert, z. B. Voluten, Vögeln usw. 
Auch im Piläf-Tepe, einem thessalischen Grab- 
hügel des 2. Jhdts. v. Chr, wurde eine Laterne 
von oben offener zylindfischer Form und mit vielen 
Löchern in der Wand gefunden, in der ebenfalls 
noch die Lampe lag, ebd. S. 384. Die Sitte Göt- 
ter und Tote durch Lichter zu verehren, führte 


in Ägypten zur Fabrikation von Lichthäuschen. 50 


Diese Terrakotten wurden entweder selbst als 
Ölbehälter gestaltet, aus deren Sockel ein, zwei 
oder mehr Schnauzen hervortreten (ebd. Tafel 
XXXIV 1), oder es wurden mit ihnen vollstän- 
dige Lämpchen verbunden, Taf. XXXIV 3. Dem 
Grabkult gehören die Terrakotten Taf. XXXIV 
6—8 an, wo der Verstorbene auf einer Kline 
wie beim Mahle ruht. Beim griechisch-helleni- 
stischen Exemplar 7 ist zu Füßen der Kline ein 


war, beweisen tönerne Hohlformen im Berliner 
Antiquarium 6815, 130 und in Worms, Loeschke 
Vind. 139. Über die Fabrikation der Tonlampen 
vgl. Birch Hist, of anc. pottery II 271. Blüm- 
ner Technol, II 109. Daremberg-Saglio 
1332. Neuburger Technik d. Alt. 240. Die 
offenen Schälchen- und Tiegellampen wurden mit 
der Töpferscheibe gemacht. Daß auch in klas- 
sischer Zeit die gewöhnliche Ware auf dieselbe 
Weise entstand, ergibt sich aus Aristoph. Ecel, 1. 
Dies ersieht man aus den älteren griechischen 
Lampen von Priene, Wiegand-Schrader 449f., 
wie aus den ältesten auf dem Esquilin gefunde- 
nen römischen Lampen, Ann. d. Inst. 1880, 312#f. 
Allfällige Verzierungen wurden vor dem Brand 
in den weichen Ton eingegraben. In römischer 
Zeit wird der Gebrauch von Modellschüsseln für 
die geschlossenen Lampen allgemein. Zunächst 
formte der Töpfer mit der Hand eine Modell- 


rundes Lämpchen, während es bei den beiden 60 lampe an. Über zwei derartige massive Modelle 


andern durch die Öffnung unten auf der Vorder- 
seite hineingeschoben wurde, wie z. B. das im 
Grab der Leukaionia gefundene Lichthäuschen 
ein Lämpehen enthielt, während zwei vor dem 
dreistufigen Aufbau standen, Taf. XXXIII. Dem 
Totenkulte diente wohl auch ein im römischen 
Kastell Kreuznach gefundenes Lichthäuschen aus 
hellem Sandstein, mit Nischen an den Längs- 


aus feinem Ton in Athen vgl. Bigot Bull. de 
l'École franç. d'Athènes août 1868, 44f. Um die 
Modellampe herum legte man den Ton, der durch 
einen wagrechten Schnitt so auseinandergeschnit- 
ten wurde, daß zwei Hohlformen, eine für den 
Ölbehälter, die andere für die Deckplatie und die 
Oberseite der Schnauze entstanden. Manchmal 
scheint man auch Behälter und Deckel jedes für 
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sich geformt zu haben. Um das Zusammenpassen 
der beiden Lampenteile zu sichern, wurden die 
Formen mit entsprechenden Zeichen versehen. 
Eine in Priene gefundene Hohlform für eine 
dreischnauzige Lampe ist auf der Außenseite mit 
eingetieften, senkrechten Strichen bezeichnet (Wi e- 
gand-Schrader 451, Abb. 559), eine andere, 
Daremberg-Saglio III 1334, Abb. 4608, 
mit den Buchstaben des Alphabets. Manchmal 
hat die Form des Gefäßteils am Rande Buckel, 
die in entsprechende Aussparungen der Form des 
Deckels eingreifen, wie bei einer Modellschüssel 
mit vier Buckeln aus Pergamon im Berliner Anti- 
quarium, Neuburger Abb. 306. Die beiden 
Formen wurden jede für sich mit dem fest hinein- 
gedrückten Ton ausgekleidet, aufeinandergelegt 
und wahrscheinlich zusammengebunden. Dadurch 
wurden Deckplatte und Ölbehälter zu einem ein- 
heitlichen Ganzen zusammengefügt. Dann wurde 
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Erzeugnissen der Provinzen (Heddernheim IV 137 
Fig. 23,5ft. V61), Bildlampen der christlichen 
Zeit mit ihren rohen Darstellungen von den fein 
profilierten der früheren Zeit. Schon die ver- 
schiedenen Arten des Tones (Loeschke ebd. 353), 
sowie seiner Behandlung, und des Brandes weisen 
auf verschiedene Herkunft hin. So scheidet sich 
auffallend die weißtonige Neusser Ware (Westf. 
Mitteil. V 1909, 111) von der ‚blauroten‘ aus 


10 Xanten, Bonn. Jahrb. 122, 346f. Je nach der 


Stärke des Brandes kommen verschiedene typische 
Färbungen vor, die die Lampen eines Fundortes 
verschiedenen Werkstätten zuweisen. Eine wichtige 
Rolle in der Lampentechnik spielt die Anwendung 
bezw. das Fehlen des Firnisses, der ursprünglich 
das Durchsickern des Oeles verhindern sollte. 
Sehon die altgriechischen Lampen haben einen 
schwarzen metallisch glänzenden Firnis, Ann. d. 
Inst. 1880, 325, die hellenistischen bevorzugen 


die Lampe herausgenommen und etwa einzelne 20 einen roten. Sehr beliebt ist der Überzug bei den 


Teile, wie der Henkel, sofern er nicht mitge- 
formt war, oder Verzierungen angebracht, Letztere 
wurden entweder mit der Hand geformt oder 
mittelst Formen in Massen hergestellt oder, nament- 
lich Randverzierungen mit sich immer wieder- 
holenden Motiven, mit Hilfe eines Rädchens an- 
gebracht (Daremberg-Saglio II 2, 1245, 
Abb. 3179ff.), oder es waren die Bilder und Ver- 
zierungen in den Hohlformen bereits abgeformt, 


Bildlampen. Bei den älteren des Typus I in 
Vindonissa ist der Firnis so dünn, daß er den feinen 
Ton noch durchscheinen läßt, die jüngern sind 
mit einem dieken braunroten oder dunkelgrauen 
Firnis überzogen. Bei nicht scharf gebrannten 
Lampen ist der Überzug glanzlos, je stärker aber 
der Brand ist, um so intensiver ist der Glanz. 
Auch die Färbung ist je nach der Stärke des 
Firnisses und des Brandes verschieden: gelb, rot, 


vgl. die in Athen gefundene Stempelform einer 30 rotbraun, braun, blaugrau bis schwarz. In 


kaiserzeitlichen Lampe mit dem Brustbild der 
Athene neben dem verkaufsfertigen Abdruck und 
der verzogenen Scherbe eines Fehlbrandes, Arch. 
Anz. 1915, 123 Abb. 8. Leistungsfähige Fabriken 
verfügten über eine beträchtliche Anzahl von 
Modellschüsseln. In der Töpferei des Menas- 
heiligtums wurden 60 verschiedene Formen ge- 
funden, Kaufmann Die heil. Stadt d. Wüste 
196. In Rom fanden sich 91 verschiedene Dar- 


Haltern ist z. B. die Farbe des Firnisses gelb, 
rot, rotbraun, niemals schwarz, was den schwachen 
Brand der Xantener Töpferei beweist, Westf. 
Mitt. V 201. Bei Firmalamnen herrscht der rote 
Überzug vor, weil die Originallampen in ziegel- 
rotem Ton hergestellt wurden, den man wenigstens 
in der Farbe des Überzuges nachzuahmen suchte, 
was jedoch nicht immer gelang, Loeschke 
Vind. 62.73. Sigillataähnlich rotbemalt sind die 


stellungen auf Lampen, die mit L. Caec. Sae. be- 40 Wetterauerlampen, sowohl die Firmalampen wie 


zeichnet sind, 84 auf solchen mit C. Oppi. Res. 
bezeichnet usw., vgl. CIL XV 2, 6350. 6593. 
6445. 6544. Lampenformen sind mehrfach er- 
halten: aus Heddernheim (Jacobi Saalb, 461), 
Poetovio (Fischbach 28, Abb. 13f.), Fasana 
(Jahrb. f. Altertumskunde 1910, 82) und besonders 
aus der Töpferei von Westheim bei Augsburg, 
wo man nach Drexel Faimingen 101 eine Reihe 
von Formen für Lampenoberseiten und vier Boden- 
formen mit Firmastempel fand. 

Über zwei Formen von christlichen Lampen 
des birnförmigen byzantinischen Typus mit ein- 
geritzten Ornamenten vgl. Strzygowski Kop- 
tische Kunst 228. Der in der Form bereits 
getrocknete und daher geschwundene Ton wird 
an der Luft noch weiter getrocknet und nach 
Entfernung aller Rauheiten gebrannt. 

Die Technik der Lampen ist nach Zeit und 
Ort sehr verschieden. Im allgemeinen zeichnen 


die lokalen Erzeugnisse; sigillitaähnlichen roten 
Überzug haben auch Lampen aus griechischem 
Gebiet, Wiegand-Schrader 459. In Italien 
waren im 1. Jahrhundert grünglasierte Stücke 
beliebt, wie viele Exemplare in den Museen von 
Neapel und Rom zeigen; weitere Beispiele 
Loeschke 35. 65. Überhaupt ergossen sich seit 
der Erschließung Agyptens glasierte Waren nach 
dem Westen, Forrer Reallex. 291 s. Glasur. 


50 Tongrundige Lampen, selten unter den Bildlampen. 


finden sich häufig bei den Firmalampen. Haupt- 
sächlich jedoch gehören zu den tongrundigen die 
Schälchen- und Tiegellämpchen der Kaiserzeit 
sowie manche rohe Erzeugnisse lokaler Töpfereien 
diesseits der Alpen. Letztere erzeugten auch 
geschmauchte Lampen, die ein blauschwarzes 
oder blaugraues Aussehen haben, das dadurch 
bewirkt wird, daß durch Schließen der Ofen- 
klappen die Rußpartikeln auf diesen Gefäßen 


sich die Exemplare der ältern Zeit durch sorg- 60 sich niederschlagen, Bonn. Jahrb. 122, 447. Bei 


fältige Technik aus: Der Ton ist fein geschlämmt, 
alle Rauheiten besonders der Naht entlang ent- 
fernt, Bilder oder sonstige Verzierungen oft 
metallscharf ausgeprägt, Wiegand-Schrader 
Priene 457ff. Rev. archéol. 1898, 2, 86. Loes chke 
Vind. 24. Römische oder oberitalische Original- 
aoter lassen sich daher leicht scheiden von 
wiederholten Abformungen oder plumpen lokalen 


den gehenkelten Tonlampen ist zu beachten, ob 
der Henkel freihändig angefügt ist oder aus der 
Form mitgepreßt ist, was einen großen techni- 
schen Fortschritt bedeutet. Zwar konnte bei frei- 
händiger Henkelung dieselbe Form für gehenkeite 
und ungehenkelte Lampen benutzt werden, das 
Mitpressen des Henkels aus der Form war jedoch 
eine Vereinfachung bei der Lampenfabrikation. 
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Während in den ersten Dezennien des 1. Jhdte. das 
Henkeln der Lampen in Italien nicht gebräuch- 
lich war, wurden in Germanien die Bildlampen 
seit augusteischer Zeit mit einem Ringhenkel 
versehen. Mit den rundschnauzigen Lampen 
des Vindonissa Typus VIII wurde der mitge- 
formte Henkel die gebräuchlichste Henkelform 
der italischen und der von ihnen abgeformten 
Lampen, die in Germanien auch auf die Firma- 
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Beispiele bei Daremberg-Saglio III 1331. 
Die Dreinamensignatur findet sich häufig auf 
rundsehnauzigen Lampen des Vindonissa-Typus 
VIII Putorti nr. 11,32, 36. Auch ein einzelner 
Gentilname wird oft abgekürzt. Manchmal ver- 
treten nur ein, zwei oder drei Buchstaben, wohl 
die Anfangsbuchstaben des Namens, die Signatur. 
Bei den römischen Bildlampen fehlt gewöhnlich 
der Namenstempel mit wenigen Ausnahmen, 


lampen übertragen wurde, während in Dalmatien 10 darunter ebenfalls Abkürzungen mit zwei oder 


und Pannonien die ungehenkelte Art die gewöhn- 
lichste ist, Loeschke Vind. 78f. Zieht man 
alle diese technischen Dinge in Betracht: Wahl 
und Behandlung des Tones, die Art des Brandes, 
der Firnissung und Henkelung, bezw. ihr Fehlen, 
zo ergeben sich für die Lampen desselben Typus 
und des gleichen Fundgebietes oft verschiedene 
Gruppen, die auf verschiedene Werkstätten 
schließen lassen ; vgl. die vier technisch getrennten 


drei Buchstaben, Loeschke Vind. 55f. Hin- 
gegen befindet sich manchmal auf dem Boden 
der Bildlampe ein einzelner Buchstabe — fast 
das ganze Alphabet ist vertreten -— in Relief 
oder seltener eingetieft, ebd. 574f. Abb. 9. Was 
sie bedeuten, ob sie Abkürzungen oder Marken 
sind, ist noch ungewiß. Geradezu typisch wird 
dann die Namensignatur in der zweiten Hälfte 
des 1. Jhdts. und im 2. Jhdt. bei den sog. 


Gruppen der Vindonissalampen, Loeschke 73tf.20 Firmalampen. Bei diesen ist jedoch der Name 


Diese Merkmale geben daher über Zeit und Ur- 
sprungsland oder über die Herkunft aus einer 
bestimmten Werkstätte bessere Auskunft als die 
Lampenstempel, und sind daher für Lampen- 
kataloge und Fundberichte durchaus notwendig, 
Loeschke Arch. Anz. XXXI (1916) 209. 
Stempel und Marken. Bei der Fabrika- 
tion wurde ein großer Teil der römischen Lampen 
mit einem Namenstempel oder einer Töpfermarke 


mittelst der Form in Reliefbuchstaben ange- 
bracht, und zwar horizontal, ohne Schild, selten 
in rückläufiger Schrift, meistens einzeilig, bei 
unrichtiger Einteilung waren Ligaturen not- 
wendig, die häufig vorkommen. Rechteckstempel 
wie bei den Sigillaten sind bei den Lampen 
selten. Oberitalische Firmalampen haben meistens 
sehr schöne große Buchstaben, so daß Bersa 
auf Grund reichen Materials von Nona vermutet, 


oder mit beiden zugleich versehen. Während 30 daß der Name nicht immer auf einmal in die 


bei den Terrasigillatagefäßen der Stempel auf 
der innern Seite des Bodens ist, tragen ihn die 
Lampen auf der äußern Seite, Lampen mit drei- 
eckigem Henkelaufsatz ausnahmsweise auf der 
Rückseite des Henkels (Mém. de l'Ecole franç. de 
Rome XII [1892] 118 n. 31—33. Taf. IV 5) oder 
auf der Mondsichel des Henkels (Iroeschke 
Vind. 60). Selten kommen Signaturen auf der 
Oberfläche des Spiegels vor, wie CIL XV 6627i 
Bitus. fecit nebst andern Beispielen der Samm- 
lung Wollmann-Rom mit dem Namen Primus, 
Loeschke ebd. 60. Bei einer Gladiatorenlampe 
von Vindonissa Taf. IX111f. mit der Aufschrift 
FYVFIC könnte man an einen gallischen Töpfer 
denken, der den Gladiatorennamen durch seinen 
Stempel ersetzte. Sonst beziehen sich die im 
Bildfeld angebrachten Inschriften auf den darge- 
stellten Gegenstand, vgl. Anz. f. schweiz. Alter- 
tumskunde VI 100. Namenstempel waren schon 
in republikanischer Zeit gebräuchlich, indem der 
Name des Töpfers in den noch ungebrannten 
Ton eingeschrieben oder eingedruckt wurde. Die 
Namensignatur gibt entweder den dreifachen 
vollen Namen des Töpfers oder dessen Geschlechts- 
namen, zu dem häufig der Vorname in Abkürzung 
tritt, oder das Kognomen. Während die beiden 
ersten Gruppen auf Freigeborene hinweisen, 
deuten die vielen griechischen Namen bei der 
dritten Gruppe auf griechische Freigelassene hin. 


Hohlform eingepreßt wurde, sondern bisweilen 
jeder einzelne Buchstabe für sich, also mit 
beweglichen Lettern. Der Buchstabenkopf ist 
der Schnauze zugekehrt, bei provinzialen Lampen 
jedoch auch die Standlinie der Buchstaben. 
Damit die Lampen nicht auf die stark erhabene 
Schrift des Stempels zu stehen kommen, werden 
die Reliefbuchstaben durch einen Wulst oder 
durch konzentrische Kreise geschützt. Die Stempel 


40 geben den Namen des Fabrikherin, nicht des 


Arbeiters, und zwar nur mit dem Kognomen. 
Erst nach dem Jahre 100 werden Signaturen mit 
dem Gentilnamen, zu dem bisweilen der Vorname 
tritt, häufiger. Die Namen stehen entweder im 
Nominativ mit dem Zusatz fecit, selten feci, 
meist abgekürzt in F, FE, FEC, oder im Genitiv 
für sich allein oder in Verbindung mit den AD- 
kürzungen OF, OFI, OFIC, OFICI für officina 
oder M, AA für manu. Bloßes F auf Firma- 


50lampen kann auch fiplina bedeuten, Anz. f. 


schweiz. Altertumsk. N. F. IV 271ff. Meistens ist 
der Name ve andie: jedoch kommen auch 
Abkürzungen vor, so daß die Kasusendung fehlt, 
sogar bloß einzelne Buchstaben, meistens drei 
Reliefbuchstaben, selten einer oder zwei, vgl. 
Loeschke Vind. 107ff. Nur ausnahmsweise 
wird, was uns am meisten interessierte, der Ort 
der Werkstätte angegeben, wie bei Lampen des 
Menander, Cerinthus und Priscus von Modena, 


Die Drei- und Zweinamenstempel enthalten die60 Loeschke ebd. 96 Taf. XIX; auf einer Trierer 


Namen meistens in Abkürzung, Rev. archeol. 
1898, 235ff. Rev. africaine 1903, 107ff. Die 
Abkürzungen sind aber nicht immer gleich, 
sondern wechseln willkürlich, besonders bei den 
Dreinamensignaturen. So lantet der Stempel für 
L. Fabricius Masculus abgekürzt: L. Fabric. 
Masc., L. Fabric. Mas., L. Fabr. Masel. L. Fabr. 
Aase. L. Fa. Masc., Fabrie. Mase. Weitere 


Lampe des Vindex steht in Abkürzung CCAA- 
Coionia Claudia Augusta Agrippensium, Bonn. 
Jahrb. 110, 191. Von den Firmalampen her 
haben auch offene achtförmige Lampen des 
Vindonissa-Typus XI häufig einen Reliefstempel, 
ausnahmsweise auf der Innenseite des Behälter- 
bodens, oder einen eingeschriebenen Stempel. 
Letzterer ist besonders bei den Wetterauerlampen 
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beliebt, sowie auf germanischen Stücken des 
2. Jhäts., wobei die Namen wahrscheinlich nicht 
den italischen, sondern einheimischen Töpfer be- 
zeichnen, Loeschke Vind. 113f, Stempel auf 
christlichen Lampen sind sehr selten. Christ- 
liche Lampentöpfer sind Annius Serapiodorus in 
Ostia, der gewöhnlich mit ANNISER signierte 
{Dressel Nuov. Bullett. di arch. crist. 1895, 165), 
und Fromentinus, Wulff Altchr. Bildwerke 
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Vind. 341 s. Lampentöpfer. Fabrikationszentren 
waren in Italien schon früh Kampanien, nament- 
lich Rom, das Hauptzentrum für Bildlampen, 
Mittel- und OÖberitalien für Firmalampen, 
besonders Modena (Loeschke ebd. 97). In 
Gallien ist Lugdunum das Hauptzentrum, wo- 
her vermutlich die meisten Bildlampen von 
Vindonissa stammen (ebd. 64), in Germanien 
sind hauptsächlich Werkstätten in Mainz, Xanten, 


nr. 1224. Eingeritzt kommen auf christlichen 10 Neuß. Blühend war die Lampenfabrikation in 


Lampen die Namen Fidelis und Augendi vor. 
die vielleicht den christlichen Arbeiter bezeichnen, 
Röm. Quartalschr. 1895, 313ff; vgl. ebd. 1904, 21 
die Marke Timo. Die Stempel der griechischen 
Töpfer sind nicht zahlreich. Bei einigen ist 
übrigens der griechische Name nur eine Über- 
setzung oder Transkription des lateinischen 
Namens. Die Stempel haben im allgemeinen 
das gleiche Aussehen wie die lateinischen. 


Ägypten und im ehemaligen Gebiet von Karthago, 
Mém. des antiq. de France LXXIII (1918) 141ff. 
Während die in Italien gefandenen Bild- und 
Firmalampen der Hauptsache nach echt sind, 
besteht die große Masse der in Gallien, 
Germanien und den Donauländern gefundenen 
Lampen aus Abformungen der römisch-italischen 
Original, Loeschke Westf. Mitt. V 211. 
Vind. 66. 303. Dies zeigt die beständig wechselnde 


Meistens steht der Name im Genitiv, selten im 20 Größe van Exemplaren des gleichen Typus. 


Nominativ. Auch kommen Abkürzungen vor, 
CIL XV 2 A. I 6869ff. Di Cesnola Salamina 
2841. Loeschke Vind. 147f. Jahrb. f. Alter- 
tumskunde 1910, 83 Abb. 4 (eine Relieflampe 
mit Kailiorov signiert). Eypnu. åox. 1919, 13. 
XIONHS. 

Sehr häufig finden sich auf Lampen Töpfer- 
marken. Als solche darf man wohl die Bei- 
zeichen ansehen, die schon auf Exemplaren der 


Denn die Abformung schrumpfte beim Brande 
jedesmal nioht unerheblich zusammen. Bei den 
Bildlampen macht die Unschärfe und Verarmung 
der Bilder bezw. die Zerlegung der Bildkompo- 
sition die Abformung noch deutlicher. Auf einer 
Faiminger Lampe scheinen aus ursprünglichen 
Bäumen Fackeln geworden zu sein, Drexel 101. 
Die Bilder werden oft so schwach, daß man an 
Holzstempel oder Gipsformen denken könnte, 


republikanischen Zeit zugleich mit dem Namen 30 die sich schnell abnutzten. Ähnlich erweist die 


vorkommen. Es sind ein einzelner Buchstabe, 
oder kleine Figuren wie: Blatt, Palme, Kranz, 
Rosette, Fuß, Phallus, Kreis, Kreuz, Rad, Darem- 
berg-Saglio 1331. Ähnliche Marken haben 
häufig die sonst nicht signierten Relieflampen des 
1. Jhdts., seit augusteischer Zeit besonders eine 
Fußsohle, konzentrische Ringlein usw. Auch 
bei den Firmalampen kommen neben dem Namen- 
stempel solehe Beizeichen vor. Endlich sind an 
den Bildlampen kleine Reliefstäbchen zu erwähnen, 
die einzeln oder verschieden gruppiert, auf dem 
Boden, bisweilen an der Wand angebracht sind. 
Ihre Bedeutung ist wie die der Töpfermarken 
bis jetzt noch nicht klar, Loeschke Vind.57#f. 
Abb. 9 und Taf. XIX. Über die Stempel über- 
haupt vgl. Dressel CIL XV 2 t. 1, 782ff; über 
die der Lampen des Antiquariums München vgl. 
Fink Abh. Akad. Münch. 1900, 658ff; über 
Stempel und Marken auf Heddernheimer Lampen, 


Abformung der Firmalampen das flaue ver- 
waschene Aussehen vieler Stempel, die nach und 
nach unleserlich werden oder schließlich ganz 
verschwinden. So kommt es, daß eine ganze 
Reihe von Firmalampen nicht mehr gestempelt 
sind; von den 200 Exemplaren des Dahlemschen 
Gräberfeldes von Regensburg waren 40 unge- 
stempelt. Lamprecht 19. Durch die Abformung 
kam es auch, daß die gleichen Namen auf 


40 Exemplaren von verschiedenem Material und 


anderer Technik sich finden. So zeigen die 
Fortis- Lampen auf einem engumschriebenen 
Gebiet wie Istrien und Aquileja so große Unter- 
schiede in Material und Technik, daß sich diese 
nur durch örtlich und zeitlich getrennte Werk- 
stätten erklären lassen, Jahrb. f. Altertumsk. 1910, 
83; vgl. Loeschke Vind. 73. Zu beachten 
ist auch die große Verschiedenheit des gleichen 
Namenstempels nach Größe oder Buchstaben- 


Heddernheim V 63. Auf christlichen Lampen 50 form oder -abständen — bei den Faiminger 


erscheinen als Töpfermarken christliche Symbole, 
besonders Kreuze von Kreisen umgeben oder 
durch Punkte getrennt, Herzen, Anker, Palmen, 
Trauben u.a. Die Marken sind meistens in roher 
Form eingedrückt oder eingeschrieben, Delattre 
Les lampes antiques du Musée de Carthage 18. 
Ossi Röm. Quart. 1897 Taf. I 6.7. II 3.4. 13. 21. 
HI 12. 13. 26. Kaufmann Christl. Arch.3 585. 

Die Lampenfabrikation war im allgemeinen 


Lampen sind kaum zwei oder mehr dergestalt, 
daß sie sich aus der gleichen Form stammend 
erweisen lassen — wobei man freilich auch an 
eine Verschiedenheit der Stempel an sich oder 
an ein stärkeres oder schwächeres oder ungleich- 
mäßiges Eindrücken der Matrize oder auf ein 
verschiedenes Verhalten des Tons während des 
Brandes denken kann, Drexel Faimingen 101. 

Somit sagen uns die vielen Namenstempel 


ein eigener Zweig der Keramik. Beweis dafür 60 meistens nichts Gewisses über Umfang und Dauer 


sind die Lampenstempel, die auf andern Ton- 
waren selten vorkommen. Doch gab es anch 
Ausnahmen, wie z. B. in der Töpferei des 
C. Laekanius Bassus in Fasana neben gewöhn- 
licher Tonware auch Lampen hergestellt wurden 
(Jahrb. f. Altertuiaek, 1910, 82), in der Töpferei 
des Arverners Nattus in Clermont auch Sigillata 
und Terrakotten; weitere Beispiele Loeschke 


eines Betriebes oder über den Handel, den man 
sich ehedem bei der großen Masse der Firma- 
und auch der Bildlampen, die in der P:ovinz ge- 
funden wurden, äußerst schwunghaf: vorstallte. 
Denn je nach der Beliebtheit eines Typus konnte 
seine Abformung noch lange nach dem Er- 
löschen einer Firma fortdauern. Ältere Hobhlfor- 
men konnten weitergegeben und von jüngeren 
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Lampentöplern wieder nachgebildet werden. Den- 
noch geben uns die Namenstempel je nach ihrer 
Verbreitung wenigstens einen Aufschluß über die 
Leistungsfähigkeit einer Töpferei, über ihre un- 
gefähre Dauer, über den Typus, den sie vertritt, 
sowie über das Gebiet, wo ihre Ware Aufnahme 
und Nachahmung fand, vgl. o. Bd. XVIII 8.1465. 
1470. 1486. 1499. Auch lassen sich durch eine 
Zusammenstellung der Stempei aus den einzelnen 
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pels nnd der Marken, der Bodenbildung usw. zu 
beachten. Dabei werden sich eine Menge von 
Varietäten innerhalb desselben Typs je nach Ort 
und Zeit, Übertragungen von charakteristischen 
Merkmalen eines Typus auf einen andern ergeben, 
wie z. B. der Knuppen der Firmalampen auf die 
rundschnauzigen des 2. Jhdts. Im folgenden 
seien die Haupttypen angeführt. 

Unter den offenen Lampen sind, abgesehen 


Fundgebieten die italischen Lampentöpfer von den 10 von den prähistorischen und kretischen Stein- 


provinzialen und diese sich wiederum nach den 
einzelnen Gegenden scheiden. Vgl. die inter- 
essante Übersicht über die 14 Töpfer der Firma- 
lampen von Vindonissa S. 85ff,, woraus sich er- 
gibt, daß die Lampen des Atimetus, Communis, 
Strobilus und vor allem des Fortis zu den weit- 
verbreitetsten gehören; ebd. 103f. die Liste der 
Firmalampentöpfer des 1. Jhdts. und S. 105ff. die 
der Firmalampentöpfer des 2. Jhdts. Im weiteren 


lampen (s. u.) zu erwähnen: die Schalen- und 
Tiegellampen, der Kothon, die altattische Stock- 
lampe. Bei den Schalenlampen bedingen die Be- 
schaffenheit der Schale, ob flach oder vertieft, 
der Schnauze, ob kurz oder lang, der Basis, ob 
rund oder flach, sowie die Lage der Schnauze 
zum Schalenrand, ob höher oder tiefer, verschie- 
dene Arten, vgl. Galling, ZDPV 46, 9, Taf. I 
Aff. Je nachdem der Behälter mehr oder minder 


sind über die Töpfernamen die Bände des Cor- 20 zusammengedrückt wurde, entstanden Übergangs- 


pus zu vergleichen; die in Gallien und (rerma- 
nien gefundenen signierten Lampen sind im 
XIII. Bd. enthalten. 

Über die Preise der Lampen wissen wir nichts 
Genaueres. Im Tarif des Diocletian werden die 
Lampen nicht genannt. Für die Tonlampe des 
Epiktet bezahlte einer den Liebhaberpreis von 
3000 Drachmen, Lucian adv. indoct 13. Eine ein- 
fache Lampe trägt die Inschrift: Emile lucer- 


formen zur geschlossenen Lampe. ebd. Taf. I 
15—18. Daremberg-Saglio III Abt. 4568. 
Auch die Anzahl der Schnauzen ergab verschie- 
dene Typen. Selten sind offene Schalenlampen aus 
Bronze oder Eisen. I,oeschke Vind. 140 Typus 
XXIIL Einen besonderen Typus bilden die acht- 
förmigen offenen Lampen, die mehr gestreckt 
oder gerundet sein können, Loeschke Typus XI 
aus Ton, Typus XXIV und XXV aus Eisen bzw. 


nas eolatas ab asse, CIL VIII 10478, 1, wo noch 30 Bronze. Auch bei den einfachen Tiegellämpchen 


zwei Inschriften ähnlicher Art sind. 

VIIL. Lampentypen. Die antiken Lampen 
nach bestimmten Typen zu unterscheiden und zu 
ordnen, bietet noch große Schwierigkeiten. Einer- 
seits wird das schon massenhaft vorhandene Ma- 
terial durch neue Funde stets vermehrt und ist 
weit verstreut, andererseits ist es ungenügend 
publiziert, namentlich sind zuverlässige Abbil- 
dungen in zu geringer Zahl vorhanden. Im Cor- 


sind je nach dem Verhältnis von Höhe und 
Breite, je nach der Weite der Öffnung und ihrem 
Verhältnis zur Standfläche verschiedene Möglich- 
keiten vorhanden, ebd. 118 Abb. 12. Indem bei 
den offenen Gefäßen der Rand nach innen ge- 
bogen wurde, um ein Verschütten des Inhalts 
zu verhindern, entstand der sog. Kothon, der als 
offene, tüllenlose Lampe mit breitbrennendem 
Docht gebrausht wurde, o. Bd. XIS.1519. Eine 


pus sind nur die mit Inschriften versehenen Lam- 40 Weiterbildung der Schalenlampe mit Schnauze 


pen verzeichnet und auch diese, vom XV. Band 
abgesehen, ohne Formangabe. Dazu kommt, daß 
die Formen der Lampen sehr mannigfaltig sind 
und daß Exemplare von gleicher Grundform in 
Einzelheiten wieder verschieden sind, so daß es 
wenig völlig gleiche gibt. Daher fehlt es auch 
an einer einheitlichen, das gesamte Material um- 
fassenden Typenaufstellung. Eine Formentafel 
mit 31 Typen hat Dressel im CIL XV 2t.] 


ist die altattische Stocklampe mit überbrückter 
Tülle, wodurch der Docht Festigkeit erhält. Eine 
weitere Eigentümlichkeit bildet die Röhre. die 
sich in der Mitte des Ölbehälters bis zur Höhe 
des Lampenrandes erhebt, mittels deren die 
Lampe auf einen Stab gesteckt werden kann, 
Wiegand-Schrader Priene 449 Abb, 555£. 
Einige haben auf der einen Seite einen warzen- 
förmigen Ansatz. Eine zweidochtige dieses Ty- 


vegeben, auf die er bei der Beschreibung der50pus mit einander gegenüberliegenden eckigen 


einzelnen Lampen verweist. Mit der genannten 
Zahl ist freilich die Menge der Formen nicht er- 
schöpft. Einen Versuch, die römischen Lampen 
zu klassifizieren, hat J. Fink S.-Ber. Akad. 
Münch. 1900, 685ff. gemacht, wobei ihm als 
wesentliches Unterscheidungsmerkmal, abgesehen 
von Figuren- und anderen singulären Lampen, die 
Form der Schnauze gilt, ohne Rücksicht auf 
deren Länge und Kürze. Die Schnauzenform, 


Schnauzen bei Daremberg-Saglio III Abb. 
4611. Indem der Rand zusammengeschlossen 
wurde, entstanden auch zugesthlossene Exem- 
plare, die neben dem Steckloch noch ein Docht- 
loch hatten, Wiegand-Schrader ebd. Abb. 
556, 171. Statt zum Aufstecken sind andere 
Stücke durch die hohe massive Säule, die oben 
zwei Öffnungen zum Durchziehen einer Schnur 
oder Kette hat. als Hängelampe eingerichtet, ebd. 


so wichtig sie auch ist, kann nicht das einzige 60 Abb. 552, 2. 


Unterscheidungszeichen sein. Vielmehr ist auf 
die Gesamtform der Lampe zu achten, ob sie 
kreisförmig, oval oder birnförmig ist; ob es eine 
Diskus- oder Schulterlampe ist; ob die Schnauze 
nit dem Lampenkörper organisch verwachsen oder 
wie angesetzt erscheint. Ferner sind die Art der 
Bildverzierung im Diskus und auf der Schulter, 
der Schulterbildung, der Henkelung, des Stem- 


Von den geschlossenen Lampen sind die grie- 
chischen und hellenistischen Lampen durch die 
starke Betonung der Schulter und das große 
zentrale Ölloch charakterisiert, das mit einem 
starken Wulst umgeben ist, um das Ausfließen 
des Öles zu verhindern. Die älteren griechischen 
und hellenistischen Lampen haben kreisrunden, 
ungehenkelten Ölbehälter, an den sich die vorn 
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gerundete, oft langgestreckte Schnauze anschließt. 
Die Oberfläche des Behälters ist noch unverziert, 
Exemplare von Cypern jedoch zeigen geometrische 
Ornamente. Jüngere hellenistische Lampen haben 
eine bildverzierte Schulter, wobei die geome- 
trischen oder Blätterornamente vom Ölloch her 
sich ausbreiten. Auf der rechten Seite befindet 
sich gern ein warzenförmiger Ansatz. Dieser 
findet sich ebenfalls auf einem andern weitver- 
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kel vorspringt und an den Seiten stark einge- 
zogen und mit zierlichen Voluten geschmückt 
wird, entsteht die Lampe mit eckiger Voluten- 
sehnauze, Vindonissa-Typus I. Je nachdem die 
seitlichen Schnauzenecken mit den Volutenenden 
an der Schulter gleich breit sind, oder über 
diese hinausragen oder verjüngt sind, entstehen 
verschiedene Varianten, Loeschke Vind. 25. 
Selten sind Lampen mit eckiger Schnauze ohne 


breiteten Typus. Der ebenfalls runde Behälter 10 Voluten, die überdies sich nicht scharf von der 


hat einen vertieften Diskus um das zentrale Öl- 
loch, einen Bandhenkel und eine langgestreckte 
Schnauze, deren Rundung vorn über beide Seiten 
des Schnauzenhalses eckig hervorspringt, Wie- 
gand-Schrader Priene nr. 173 Abb. 557. 
Hiller v. Gaertringen TheraIl 76 Abb. 247. 
Dieser Typus findet sich in esquilinischen und 
karthagischen Gräbern, Ann. d. Istit. 1880 Taf. O. 
Mus. Lav. Taf. I 24, 18. 25, 42, 44. 


Schulter abhebt, sondern in diese übergeht, Vin- 
donissa-Typus II. Volutenlampen mit langge- 
streckter Schnauze, die vorn meistens rund ist, 
doch kommen auch Exemplare mit eckiger 
Schnauze vor (Loeschke Vind. 36), haben als 
Gegengewicht einen Henkelaufsatz, Typus IH. 
Weit verbreitet sind die kleinen henkellosen Lam- 
pen mit stark verjüngter runder Schnauze, nach 
Loeschke eine Fortsetzung der griechisch-hel- 


Während die vorher genannten Lampen auf 20 lenistischen Schnauzenform. Überdies tritt die 


der Scheibe gedreht sind, sind die folgenden aus 
der Form gepreßt mit frei angesetztem Band- 
henkel. Die Schulter ist gewölbt, mit Pflanzen- 
oder geometrischen Ornamenten verziert, die lange, 
vorn runde Schnauze geht sanft in das Becken 
über, Auf dem Schnauzenhals finden sich bild- 
liche Darstellungen wie Masken, Delphin, Fisch- 
grätenmuster, Wiegand-Schrader Priene IIA 
nr. 174ff. Abb. 558, 1. Es befinden sich dar- 


Schnauze aus den Voluten heraus, die nun — 
übrigens schon bei Typus III — nicht mehr 
bloß am Schulterrand gerolit sind, sondern auch 
am andern gegen die Schnauze hin, Vindonissa- 
Typus IV, mit Vorstufen Abb. 5. Während die 
Voluten bei den bisher genannten Lampen kon- 
struktiv zur Anlage der Schnauze gehören, er- 
scheinen sie als dekorative Verbindung von Schul- 
ter und Schnauze, Typus V. Bei einigen Stücken 


unter auch Exemplare mit spitzer Schnauze nr. 30 ist die Schulter mit Eierstab verziert. Zierliche 


183 Abb. 560. Bisweilen zieht sich um das Öl- 
loch ein ringförmiger Kanal, der gegen das Öl- 
loch und die Schulter durch starke Wulste ge- 
trennt ist. Neben den Typen von runder Form 
kommen auch hellenistische Lampen von läng- 
licher Form mit dem zentralen Olloch und der 
breiten verzierten Schulter (vgl. Loeschke 
Vind. Taf. XXIII 1078 u. Textabb. 40) sowie birn- 
förmige vor, Arch. Anz. 1918, 53 Abb. 59e. Auch 


Schultervoluten zeigen drei gehenkeite Lampen 
von hellenistischer Form im Antiquarium in 
München, Loeschke Abb. 6. Bei den Lampen 
von Typus VI, die selten ein Bild im Spiegel, 
dafür eine mit Eierstab verzierte Schulter haben, 
bleiben von der Volutenbildung nur mehr zwei 
Knöpfe übrig, die den Ansatz der plumpen 
Schnauze markieren. In der Gesamtform ist da- 
mit Typus VII verwandt, eiförmige Lämpchen, 


die eiförmigen Henkellämpchen des Vindonissa- 40 meistens ohne Volutenknöpfe. Beide Typen sind 


Typus VII, die nach Loeschke 47f. wahrschein- 
lich aus Gallien stammen, erinnern an grie- 
chische Formen. 

Von den römischen Lampen haben ähnliche 
Schnauzenform, wie die obengenannten von 
Priene nr. 173 Abb. 557 und Thera II 76 Abb. 
247, die sog. Warzen- und Vogelkopflampen 
(Haltern-Typus 33 u. 34), Die ersten werden 
nach den kleinen warzenartigen Buckeln benannt, 
die den Ölbehälter oben und unten bedecken. Die 
völlig unverzierte Schnauze, die noch allmählich 
in den Lampenkörper übergeht, ist von fast recht- 
eckiger Gestalt und ist vorn fast geradlinig ab- 
geschnitten. Dressel Taf. III 2. Westf. Mitt. V 
1909, 202#. Taf. XIX 1. XXI 21. Dieselbe 
Schnauzenfurm hat auch die Vogel- oder Schnau- 
zenkopflanıpe, deren Schnauzenhals mit Vogel- 
köpfen verziert ist, ebd. Taf. XIX 2. XXI 22. 
Dressel Taf. III 4. 

Am meisten sind unter den römischen Lam- 
pen die Bild- und Firmalanıpen vertreten, bei 
denen die Schnauze wie angesetzt erscheint. Die 
ildlampen, die ein reliefiertes Bild im Spiegel 
tragen, kommen in verschiedenen Typen vor. Da- 
zu gehören schon Stücke mit viereckiger Schnauze 
(Dressel CIL XV Taf. III 3), vor zllem jedoch 
die Volutenlampen. Indem die Schnauze nicht 
mehr geradlinig bleibt. sondern in stumpfem Win- 


kaum italischen Ursprungs (s. o.) Eine große 
Bedeutung unter den Bildlampen haben die Lam- 
pen des Typus VIII, deren runde Schnauze nicht 
durch einen Hals, sondern unmittelbar mit der 
Schulter verbunden ist. Die Schnauze variiert in 
ihren Abschluß gegen den Behälter hin, indem 
sie geradlinig bis zum Bildfeld über die Schulter 
geführt wird oder nach hinten gerundet ist, so 
daß sie kreisföürmig erscheint. Manchmal wird 


50 sie fast geradlinig unorganisch an den Behälter 


angesetzt, in welchem Fall die Schulter nicht 
wie sonst mit einem Eierstab verziert ist. Über 
die verschiedenen Schnauzenvarianten, lL.oeschke 
Abb. 7. Der Bildschmuck im Spiegel, der sehr 
oft fehlt, zeigt nur kleine Bilder, ein einzelnes 
Tier oder Gerät oder einfachen Rosettenschmuck. 
Es zeigt sich das Bestreben, eine ınöglichst ein- 
fache Bildlampe zu schaffen. Einige sind mit. 
seitlichen Handhaben versehen. Varianten dieses 
Typus sind die mit Voluten geschmückten Stücke. 
Typus VIIIA Abb. 8, 1.2. Weitverbreitet ist 
Typus VIIB, bei dem die Schnauze wenig aus 
den Lampenkörper hervortritt, Daremberg- 
Saglio III Fig. 4601. Indem die Rundschnauze 
allmählich in die Schulter übergeht, erscheint 
sie ei- oder herzförmig, wie sie besonders für 
das griechische Gebiet charakteristisch ist. 

Eine zweite große Gruppe wird seit Fisch- 
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bach Poetovio 1If. nach ihrem hauptsächlichsten 
Merkmal, der Firmabezeichnung auf dem Lampen- 
boden, Firmalampen genannt. Die halbrunde 
Schnauze, die mit der Schulter organisch ver- 
bunden ist, wenn auch dem scharfkantigen Cha- 
rakter dieser Art entsprechend durch einen schar- 
fen Knick, ist bald kurz, bald langgestreckt, 
Loeschke Abb.10, 1.2. Die ziemlich breite, 
schräg abfallende Schulter ist durch einen kräf- 
tigen plastischen Ring vom Spiegel getrennt. 
Dieser ist meistens unverziert oder enthält als 
Reliefbild eine Maske, einen Ammonkopf u. a. 
Das Ölloch liegt bei bildlosen zentral, bei bild- 
verzierten sind oft zwei, je rechts und links vom 
Bilde, angebracht, nebst kleineren Löchlein, um 
überfiießendes Öl aufzunehmen. Charakteristisch 
für die Firmalampen sind die Ösen und Knup- 
pen auf dem Schulterrand. Ursprünglich waren 
in Nachahmung von Bronzelampen drei Ösen 
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durch den breiten Kanal und durck den unge- 
lochten, verkrüppelten Griff, der oft spitz endet, 
unterbrochen werden. Meistens sind zwei Öl- 
löcher vorhanden, deren Lage durch das Bild im 
Diskus bestimmt wird. Ausnahmsweise befindet 
sich statt der Bildverzierung eine Inschrift auf 
der Schulter, Putorti Taf. IX 4. Dieser in 
Nordafrika und Sizilien (vgl. ebd. 70ff. Taf. IX. 
u. X) sehr verbreitete Typus findet sich auch in 


10 Griechenland, Egu. aoz. 1918, 16f. Abb. 9f. 


Daneben noch mehr die aus Typus VIII hervor- 
gegangene christliche Lampe mit rohen Dar- 
stellungen im Diskus und auf der Schulter ebd. 
16f. 1919, 13 Abb. 12. Auch diese haben bis- 
weilen einen Kanal. 

Sonst sind im Osten die byzantinischen Lam- 
per. verbreitet, die von der hellenistischen Form 
das große, dickwulstige Ölloch und die mit geo- 
metrischen Mustern, oft nur mit Strichen ver- 


angebracht, um diese Art auch als Hängelampen 20 zierte Schulter als charakteristisches Merkmal 


gebrauchen zu können. Wegen dem brüchigen 
Ton gab man diesen Versuch auf und die Ösen 
wurden zu ungelochten Knuppen ausgestaltet, 
die nur dekorative Bedeutung haben. Dier zeigt 
sich in ihrer Anordnung, da keine Rücksicht auf 
das Gleichgewicht mehr genommen werden muß. 
Bald sind es drei, bald nur zwei, indem die 
Knuppe in der Längsachse wegfiel oder durch 
einen Henkel ersetzt wurde. Dieses neue Schulter- 


ornament geht in Griechenland und Unteritalien 30 


auch auf Typus VII über, Loeschke 671. Eine 
Doppellampe dieser Art, die in der Mitte des 
Spiegels einen Henkel hat, der sich auf einer 
halbkugelförmigen, durch Einkerbungen orna- 
mentierten Basis erhebt und hinter dem das Ein- 
gußloch angebracht, ist bei Lamprecht Regens- 
burg 80 Taf.XVI 15. Die Firmalampen schei- 
den sich hauptsächlich in zwei Typen. Bei den 
einen führt eine Ölrinne oder Kanal vom Spie- 


gel zum Dochtloch hin. bei den andern nicht: 40 


Firmalampen mit oder ohne Kanal. Die letztern, 
Typus IX, haben zwischen dem hohen Schulter- 
ring und dem Dochtloch eine geschlossene, I-für- 
mige Rinne, die ursprünglich zum Hin- und Her- 
schieben des Dochte$® wohl schlitzartig durch- 
brochen war, oder sonst eine tiefe Furche, oder 
der Schulterring ist zwar durchbrochen, aber die 
vorn gerundete Furche führt nicht bis zum Öl 
loch, Loeschke Abb. 5, 3. Bei der Firmalampe 
wit Kanal, Typus X, führt entweder eine schmale, 
nach vorn sich verengende Ölrinne bis zum Docht- 
loch (F.-L. mit engem Kanal), oder der plastische, 
den Spiegel umgebende Ring wird geradlinig bis 
zum Dochtloch weitergeführt, das er halbkreis- 
förmig umschließt (F.-L. mit breitem kanal). 
Während in Italien der Typus der Firmalampe 
sich ziemlich gleich bleibt, schaffen die germa- 
nischen Töpfer im Anschluß an die Firmalampe 
mit breitem Kanal die ‚Lampe in Schiffchen- 
form’. 

Den breiten Kanal haben auch die Lampen 
des spätrömischen oder christlichen Typus. Die 
halbrunde Schnauze mit großem Dochtloch tritt 
weit hervor, so daß die runde Form der Lampe 
sich zum Oval ändert. Der kleine vertiefte Spie- 

el ist mit einen Bilde (Tier, Planze, Gegen- 
stand) oder dem Monogramm Christi verziert 
Auch die Schulter enthält Verzierungen, die aber 


haben. Die Form des Behälters ist wie auch 
bei sizilischen Lampen oval, Schnauze und Be- 
hälter gehen ineinander über. Sehr häufig sind 
die mit spitzeiförmiger Oberseite ohne Henkel, 
Galling Taf. II 10—17, die auch in Ägypten 
heimisch sind. Dieselbe Art ist auch bei den 
sizilischen Lampen vertreten, Orsi Röm, Quart. 
1897, 485. Taf. II 1. 2.5. 6.10.11. III 5. Eine 
andere Art der byzantinischen Lampen sind die 
mit breiter Schnauze, die vorn wie abgeschnitten 
ist, teils geradlinig, teils mit leichter oder stär- 
ker gerundeten Ecken, Galling Taf. III 2f. 

Außer diesen gebräuchlichen Typen gibt es 
eine Menge von verschiedenen provinzialen und 
lokalen Formen. Auf einige derselben sei unter 
den singulären Formen und im geschichtlichen 
Abriß verwiesen. 

Bronzelampen. Während der leichtzerbrech- 
liche Ton an einfachere Formen gebunden war, 
gewährte die feste Bronze der Phantasie der 
Kunsthandwerker freieren Spielraum. Ein Meister- 
werk der Toreutik ist der sechzehnschnauzige 
Leuchter von Cortona, der wahrscheinlich dem 
5. Jhdt. v. Chr. angehört, Daremberg-Saglio 
IH Abb. 4602. Martha L'art étr. 531. Die 
meisten Bronzelampen waren Stand- oder Hänge- 
lampen, seltener bloße Handlampen. Die ersteren 
haben entweder einen vertieften Fuß zur Auf- 
nahme des Ständerdornes, oder für diesen Zweck 


50 innen auf dem Boden einen Hut, der je nach der 


Form des Dornes vierkantig oder rund ist, Strzy- 
ger ski Kopt. Kunst 289. Im letztern Fall konnte 

ie aufgesteckte Lampe bequem gedreht werden. 
Die Hängelampen waren mit Ösen zum Aufhängen 
versehen. Eigentümlich ist den Bronzelampen die 
langgestreckte Form und das meistens große Öl- 
loch, das gewöhnlich mit einem Deckel, der an 
einer Kette befestigt ist oder in einem Scharnier 
sich bewegt, versehen ist. Hauptsächlich sind es 


60 geschlossene Lampen, jedoch kommen auch offene 


vor; vgl. ein Exemplar des Berliner Antiquariums, 
Neuburger Technik d. Alt, Abb. 308. Über 
offene achtförmige Talglampen aus Bronze vgl. 
Loeschke 143#f. Taf. XXII, Typ. XXV. Eine 
runde mit spitzer, auf der Unterseite faltenartig 
gerinselter Schnauze aus Calabrien befindet sich 
in der Sammlung der Universität Rostock, J.N. 
344, Arch. Anz. 1918, 116; vgl. Walters Cat. 
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of Lamps Taf. VIII 109. Die geschlossenen Lam- 
pen haben entweder gewölbten Ölbehälter oder 
horizontale oder eingesenkte Deckplatte. Die 
mit gewölbtem Behälter haben um das Ölloch 
einen ringförmigen Wulst, wie er den griechisch- 
hellenistischen 'Tonlampen eigen ist. Ihr lang- 
gestreckter Schnauzenhals ist entweder gewölbt 
(Arch. Anz. 1914, 214 Bronzelampe aus Pantica- 
peum) oder oberhalb horizontal, Loeschke Vind. 
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in ihren Formen den früheren an, Röm. Quart. 
1895, 309ff.: eigentümlich ist ihnen die manch- 
mal überladene Verzierung mit phantastischen 
Tierfiguren. Zahlreich sind die koptischen christ- 
lichen Bronzelampen (Strzygowski Kopt. Kunst 
285ff. Friederichs Berlins antike Bildwerke II 
187f.), darunter solche mit einem Lichtschirm 
in Form einer Muschel, die aufgestellt werden 
kann. Das Ölloch hat dazu noch einen eigenen 


Abb. 44. Das Ölloch wird durch eine Art Zapfen 10 Deckel, Strzygowski Taf. XXIII 9124f. Der 


geschlossen (Arch. Anz. ebd. Daremberg-Sag- 
lio III Fig. 4595), oder mit einem Deckel, der 
wie aus der Wölbung des Lampenkörpers ge- 
schnitten ist (Röm. Quart. 1895, 310 Taf. V--Vle) 
oder der Deckel legt sich in verschiedenen Formen 
als Muschel, als Tierpfote usw. darüber oder es 
erhebt sich auf ihm ein mit Knäufen verzierter 
Aufsatz oder eine plastische Rundfigur, Loeschke 
3.3.0. Röm. Quart. Taf. V—VId (Taube). Die 


Lampen mit horizontaler Deckplatte haben oft 20 


den ganzen Rand entlang einen Steg, um über- 
laufendes Öl aufzufangen. Neben den Bronze- 
lampen des hellenistischen Typus mit sehr langem 
Schnauzenhals und gewölbtem Körper, Loeschke 
a. a. O. kommen Typen vor, die mit den römischen 
Tonlampen der Form nach verwandt, bezw. ihre 
Vorbilder sind. Dazu gehören Volutenlampen mit 
eckiger Schnauze, ziemlich häufig in Pompeii, 
oder mit gerundeter und einem Ölbehälter, der 


gedrückt kugelförmig gewölbt ist. Bei den rund- 30 


schnäuzigen gibt es auch solche, deren Deck- 
platte horizontal oder eingesenkt ist, ebd. 133f. 
Taf. II. XXI, Typus XV—XIX. Während bei 
diesen Typen Schnauze und Lampenkörper sich 
durch den kräftigen Schulterring voneinander ab- 
heben, gehen sie bei den birnförmigen ineinander 
über und bilden auf der Oberseite eine horizon- 
tale Fläche, deren ganzen Rand einschließlich der 
Schnauze ein Steg umläuft, Typus XX u. XXI, 


beliebteste Typus unter den koptischen Ständer- 
lampen war der mit Spiralrankenaufsatz, ebd. 
290 nr. 9135f., daneben Bronzelampen der ein- 
fachsten Art mit Kreuz als Henkelaufsatz, Taf. 
XXXIII. Über die Figurenlampen s. u. 
Singuläre Formen, a) Zentralbrennerlampen. 
Zu diesen gehören außer den Tiegellampen, so- 
fern diese wirkliche Lampen sind, sowohl solche 
geschlossener als auch offener Art. Während bei 
uns Zentralbrenner selbstverständlich erscheinen, 
waren sie im Altertum Ausnahme. Geschlossena 
aus Italien haben kreisrunden Behälter wie Typus 
VIIL. Statt der Schnauze wächst aus der Mitte 
des Spiegels eine kleine Tülle für den Docht em- 
por, neben ihr liegen die Eingußlöcher Loeschke 
122 Abb. 14, 2. Selten sind die offenen Zentral- 
brennerlampen mit emporstehender Tülle in der 
Mitte des Lampenbodens, ebd. Abb. 15, 1. 2. 
Zentralbrenner für Öl oder Talg sind auch die 
Brenner der kaiserzeitlichen Bronzelaternen, zy- 
lindrische Büchsen mit Stulpdeckel, dessen Mitte 
von einer im Behälter stehenden Dochttülle durch- 
brochen wird, Loeschke ebd. 122, Bonn. Jahrb. 
118 (1909), 390 Taf. XXX. Doppelbrenner, die 
außer dem zentralen Brenner noch eine gewöhn- 
liche Schnauze dem Henkel gegenüber haben, 
kommen ebenfalls dem Typus VIII ähnlich in 
Italien vor, Loeschke 123 Abb. 14, 3. Mehr- 
fach sind sie gestempelt und haben verzierte 


ebd. 135f. Taf. II. XXI. Selten sind die dem 40 Schulter. Zu den Zentralbrennern gehören auch 


Typus VIII der Tonlampen entsprechenden Bronze- 
lampen; derartige Stücke wurden in Pompeii und 
Novaesium gefunden, Ant. di Ercol. VIII Abb. 
105 (191). 89 (169. 299) Taf. XLIV 2a.b. XLIV 
4ab. Bonn. Jahrb. CXI/CXII Taf. XXXI13. Häufi- 
ger ist unter den Bronzelampen die sog. Firma- 
lampe vertreten, die ja zuerst in Bronze gebildet 
und nachher in Ton nachgeahmt wurde. Freilich 
paßt der Name für die Bronzelampen dieser Art 


die Tüllenlamper, die bald als Leuchter oder 
Kerzenhalter gedeutet werden, diekwandige Schäl- 
chen, meistens gehenkelt, in deren Mitte eine 
Tälle bis zur Wandhöhe emporragt. Eine oder 
mehrere Öffnungen durchbrechen die Tülle, um 
den Brennstoff hineinzulassen.. Der größeren 
Sauberkeit wegen ist die tüllentragende Schale 
in dieMitte eines Untersatzes befestigt. Loeschke 
124ff. Abb. 16. Dieser Brauch ist schon bei alt- 


nicht, weil sie keinen Firmenstempel tragen. Auch 50 punischen Muschellampen, wie auch bei helle- 


unterscheiden sie sich von den Firmalampen aus 
Ton durch ihr großes, mit einem Deckel ver- 
schließbares Ölloch und ihren Ringhenkel, auf 
dem die dritte Öse sitzt, so daß sie als Hänge- 
und Handlampe gebraucht werden konnten. Dies- 
seits der Alpen ist die gewöhnliche Form der 
Tindonissa-Typus XXII mit durchbrochenen 
‚schnauzenhals: Vind. Taf. XXI 1666. Adenau 
Westd. Korr.-Bl. XXIII (1904) nr. 72. Novae- 


nistischen Lampen nachweisbar. Schalen mit einem 
Dorn in der Mitte waren sicher Kerzenständer, 
andere mit Tülle konnten als Leuchter oder 
Lampen verwendet werden. Daß es schon in 
Italien tönerne Leuchterlampen gab. zeigt ein 
Beispiel aus Rom, ebd. Abb. 18. 

b) Ringlampen. Eine neunschnauzige Ring- 
lampe aus griechischer Zeit nnt dem Ölloch auf 
dem Ring wurde auf Thera gefunden, Hiller 


sium Bonn. Jahrb. CXI/CXII Taf. XXXIL2 S. 408.60 v. Gaertringen III 181 Abb. 191, 1. Bei den 


Auch in Pompeii wurden Stücke dieses Typus 
oder damit verwandte gefunden, überdies der 
seltene Typus mit geschlossenem Kanal, Ant. di 
Ercol. VIIE Tat. LIX 1a.b; vgl. Walters Taf. 
VI 95. Die Neapler Lampe 72191 besitzt einen 
engen Kanal und ist gomit das bronzene Vorbild 
für Typus X. 

Die christlichen Bronzelampen :chließen sich 

Pauiy-Wissowa-Kroll XIII 


Ringlampen der republikanischen und frühaugu- 
steischen Zeit sind Behälter und Schnauzen ge- 
meinsam aus der Form gepreßt; beim jungen 
Typus sind die Schnauzen einzeln gearbeitet und 
dem Behälter angeklebt, vgl. die derbgearbeitete 
Rottweilerlampe, Loeschke Abb. 21, 2. 

c) Viereckige. Lampen mit mehreren Schnauzen 
kommen in Ägypten ziemlich häufig vor, .oeschke 

sl 
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58, 117. 96, 237. Kaufmann Koroplastik Taf. 
71. Arch. Anz. 1918, 135 nr. 32. Die Schnauzen 
sind entweder an den vier Ecken angebracht, 
ebd. 148, oder nebeinander in einer Reihe, Jahrb. 
f. Altertumskunde III (1909) 74 Abb. b. Eine 
viereckige Lampe aus Bronze aus dem 2.—4. Jhdt. 
findet sich unter den koptischen Lampen, Strzy- 
gowski 294 Abb. 328. Auch in Pettau wurde 
dieser Typus in verschiedenen Exemplaren ge- 
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heim V Taf. IV 14), Taube. Letztere Figur 
kommt häufig in christlicher Zeit in Ägypten 
vor, mit Dochtloch auf der Schwanzspitze, bezw. 
zwei Dochtlöchern auf dem geteilten Schwanze, 
Strzygowski 292. nr. 9139. 9140; vgl. Taf. 
XXXII 9142 eine Lampe in Gestalt eines Pfaus. 
Die Erfindungsgabe der Kunsthandwerker wußte 
beinahe jeden Gegenstand der Form und Auf- 
gabe der Lampe anzubequemen, vgl. ORL nr. 66b 


funden, Jahrb. der k. k. Zent.-Komm. N. F. 1904, 10 Heidenheim Abb. 27 eine ovale gebuckelte Lampe 


204. 

d) Mehrschnauzige Lampen von ovaler Form, 
Kat. Samml. Niessen Taf. LXXXII 1907 LXXVIII 
1908; ein Bruchstück einer Lampe aus Wien mit 
8—10 am Rande im Kreis angesetzten Docht- 
schnauzen, Jahrb. f. Altertumsk. III 74 Abb. d. 
Eine große Rundlampe, Bull. corr. hell. 1922, 225. 

e) Figuren- und Statuettenlampen Wir unter- 
scheiden drei Arten: solche, deren ganze Ober- 


in Traubenform auf vier Füßen stehend, nr. 66c 
Faimingen Taf. VI 33 ein groteskes Doppelgesicht ; 
Arch. Anz. 1914, 466 nr. 23 Ruderboot (München). 
Die früher genannte verschollene Lampe am Grabe 
der Gemahlin des Honorius war in Form einer 
Muschel, mit einem Deckelchen in Gestalt einer 
goldenen Fliege. Eine Bronzelampe in Kannen- 
form mit einem hohen Aufsatz auf dem Decke), 
Strzygowski Abb. 329. Lampen in Form von 


fläche von einer Figur eingenommen wird, oder 20 Schiffen mit reichem Figurenschmuck sind aus 


die überhaupt als Figuren gebildet oder mit einer 
Figur verbunden sind. Manche Figurenlampen 
sind übrigens nicht für praktische Bedürfnisse, 
sondern mehr als Schmuckgegenstände oder Weihe- 
geschenke fabriziert worden, Bei drei Stücken 
der Sammlung der Universität Rostock aus Ale- 
xandrien nr. 712—714 wird die Oberfläche durch 
die Figur des Bes, eine komische Maske und ein 
maskenartiges Silengesicht eingenommen, Arch. 


heidnischer und christlicher Zeit erhalten. Eine 
derartige Statuettenlampe mit je 4 Dochtlöchern 
auf beiden Seiten und der Göttertrias Serapis, 
Harpokrates und Pan und der Inschrift @eois 
lapè sògagıothorov bei Wilh. Weber Die äg.- 
griech. Terrakott, 31 Abb. 9, eine sorgfältige 
Arbeit der ersten Kaiserzeit. Eine christliche 
Lampe solcher Art mit menschlichen Figuren und 
Inschrift ist die Bronzelampe der Valerier iu Flo- 


Anz. 1918, 134 Abb. 19. 20. In Ägypten waren 30 renz, Uffizien, Marucchi Christl. Archäol. Abb. 


besonders die Lampen mit der die ganze Ober- 
tläche bedeckenden Figur des Frosches beliebt, 
Kaufmann Oriens christianus 1913, 299. Eine 
Tonlampe mit Maske von Novaesium, Bonn. Jahrb. 
CXI/CXII Fig. 22. Die eigentlichen Statuetten- 
lampen wurden außer von den Erzgießern haupt- 
sächlich von den Firmalampentöpfern ausgebildet. 
Das Kunsthandwerk gefiel sich in der Gestaltung 
grotesker Köpfe, eines Silens, Pans, Fauns, Am- 


202. Die letzigenannte Lampe ist ein Beispiel 
von solchen Statuettenlampen, die eine Gruppe 
oder Szene darstellen, z. B. Viktoria einen Stier 
tötend, ein Eros halb sitzend, halb liegend, Silen 
auf einem Schlauch (Daremberg-Saglio II 
1324), Töpfer mit Blashalg das Feuer schürend, 
ebd. II 1227 Abb. 3138f. Zu diesen gehören auch 
die Figurenlampen, die ein bärtiges Kapuzen- 
männchen darstellen, bei denen der Phallus als 


mons (Not. di scav. 1915 Fig. 6) oder von Negern 40 Dochthalter dient, während das Ölloch sich auf 


(Wiegand-Schrader Priene 2)1 Abb. 564) oder 
einer komischen Maske, Daremberg-Saglio III 
Abb. 4582. Bonn. Jahrb. CXI/CXII Taf. XXXII 
(Bronzelampe mit eckiger Schnauze, durch Ösen 
auch als Hängelampe eingerichtet). Oft dient der 
Mund als Dochtloch, das Eingußloch findet sich 
auf dem Scheitel, Arch. Anz. 1915, 36 Abb. 13 
(Nubierkopf, Bronze). Beliebt sind Lampen in 
Forn eines Schuhes (Heddernheim IV Tafel II 


dem Kopte befindet und durch die Kapuze ge- 
schlossen wird, Loeschke 157 Abb. 24. Sie 
sind verwandt mit italischen Kerzenständern, die 
eine Mantelfigur darstellen, ebd. 158, und mit 
Laternenträgern, ebd. 159; vgl. Bonn. Jahrb. 
CXVIII379 Abb.4,4 und Taf. XXVIII. XXIX. Das 
Motiv, den Phallus als Dochthalter zu benutzen, 
kehrt auch bei andern Statuettenlanıpen wieder, 
jedoch sind es gewöhnlich sitzende Figuren, vgl. 


2 und 2a) oder Fußes oder eines mit Schuhen 50 Birt, Buchrollein der Kunst, Abb. 94. Loeschke 


bekleideten Fußes (Daremberg III Abb. 4583) 
oder von beiden Füßen zusammen, Rev. arch. 1898, 
2, 233 Abb. 31f. Das Eingußloch befindet sich 
gern im Querschnitt des emporgehenden Beines, 
die Dochtschnauze drängte sich unter dem Fuße 
hervor oder ist in den Fuß geschnitten; sind 
beide Füße angebracht, so haben sie ein Füll- 
lochund ein oder zwei Dochtschnauzen, Loeschke 
161 Abb. 25 und Taf. XXIII 1084. 1085. Sehr 


160; Westf. Mitt. V 195. 

Bei der dritten Art von Figurenlampen sind 
Lampe und Statuette rein äußerlich verbunden, 
die letztere dient nicht als Ölbehälter. So trägt 
eine Silenfigur, Gotha. Mus. 229, auf dem Kopf 
eine Lampe, während eine andere am Unterleib 
befestigt ist; beide Lampen haben noch die weit 
offene griechische Form, Loeschke 160. Schon 
die Bildlampentöpfer lassen eine Lampe auf einem 


häufig sind Tiergestalten: Hund, Pferd, hinge- 60 Ständer aufrahen, vor dem eine stehende Relief- 


lagertes Kamel (Strzygowski Kopt. Kunst 293 
Abb. 324), Elephant, Seekentaurs (Arch. Anz. 1914. 
466 nr. 22) Frosch, Schnecke (Daremberg- 
Saglio III Abb. 4584), Schildkröte u. a., vor 
allem Lampen in Form eines Stierkopfes und 
Stiermauls (Heddernheim IV Taf. III 4), oder 
eines Vogels (Daremberg-Saglio Abb. 4586), 
Hahns (Bonn. Jahrb. CXI/CXII Abb. 21. Heddern- 


figur, Minerva (Arch. Ztschr. XXII Taf. 181, 4), 
Amor, Bachofen Taf. XLIV 1 usw. dargestellt 
ist. Nördlich der Alpen sind Figuren, die als 
Lampenträger dienen, ziemlich zahlreich, jedoch 
meist verstümmelt; oft ist nur noch die Lampe 
und die anhaftenden Hände vorhanden, Loeschke 
Taf. XXIII 1081. Zwei derartige Figuren von Re- 
magen (Bonn. Jahrb. CXXII 266 Fig. 1 und Taf. 
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XXIII 16, Loeschke Abb. 23, 1) und Bonn (ebd. 
Abb. 23, 2) stellen einen Knaben, bezw. einen 
bartlosen Mann dar, der mit geschlossenen Beinen 
kerzengerade dasteht und mit beiden Händen vor 
der Brust eine Lampe hält, während eine zweite 
auf dem Kopfe ruht. Die Lampe auf dem Kopf 
des Knaben ist eine vom Typus der Firmalampen, 
wodurch das Stück auf die Wende des 1. und 2. 
Jhdts. datiert ist, die vor der Brust eine Talg- 
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sie nicht einem praktischen Zwecke, sondern nur 
als Grabbeigaben dienten. 

VII. Geschichtliche Übersicht, Schon 
in der paläolithischen Zeit haben sich steinerne 
ausgehöhlte Schalen gefunden, die zur Aufnahme 
von Fett und eines Dochtes bestimmt waren und 
als Talglampen dienten. In der Höhle von La 
Mouthe wurde ein rötlicher Kieselstein gefunden, 
dessen gestreckte Form geschickt zur Anlage eines 


lampe. Bei einigen Exemplaren dieser Art er-10 ausgehöhlten Beckens mit Handhabe benutzt 


setzte der mit Tülle versehene Phallus die am 
Leibe befestigte Lampe, Loeschke 156. 384. 
In Agypten liebte man es, namentlich an der 
Basis von Götterstatuetten Lampen anzubringen; 
eine Reike von Beispielen bei Weber Die ägyp- 
tisch-griechischen Terrakott. 109 nr. 153—156. 
158. 168. 265. 270. 280. 288; vgl. Arch. Anz. 
1918, 131 Abb. 17. Sammig. Univers. Rostock 
nr. 737. 

Statt die Lampe selber zur Statuette auszu- 
bilden oder sie mit einer Figur fest zu verbinden, 
hat man sie in Ägypten mit Vorliebe in Licht- 
häuschen gestellt, die mit Figuren verziert waren 
oder die Form vollständiger Figuren hatten, wo- 
bei die Maske oder häßliche Gestalten beliebt 
waren, Loeschke Bonn. Jahrb. 1909, 398ff. Taf. 
XXXV; vgl. Arch. Anz. XXXIII (1918), 129 Abb. 
15 ein Lichthäuschen in Gestalt eines hockenden 
Männchens, dessen Körper mit zahlreichen runden 


wurde. Dem Griff gegenüber diente eine kleine 
Einkerbung als Dochtschnauze, Forrer Reallex. 
439, Taf, 161, Abb. 19. Ähnlich offene Stein- 
lampen aus Topfstein, Chloritschiefer und andern 
verwandten Gesteinsarten, teils rundlich, teils vier- 
eckig, wurden mehrfach im Kanton Wallis ge- 
funden, Anz. f. schweiz. Altertumsk. N. F. XVII 
(1915) 352f. Abb. 1-6. Aus solchen Anfängen her- 
aus entwickelte sich bei den verschiedensten Völ- 


20 kern der denkbar einfachste Typus der Lampe in 


Gestalt einer Muschel oder offenen Schale mit 
freischwimmendem Docht ähnlich wie noch bei 
den heutigen Nachtlichtern oder es wurde, um 
dem Docht mehr Festigkeit zu verschaffen, aus 
dem Rande der Schale eine kleine Schnauze her- 
ausgedreht. Zur bequemeren Handhabung wurde 
der Tülle gegenüber ein Griff oder Henkel be- 
festigt. Solche Lämpchen lebten in den verschie- 
densten Formen beinahe überall fort, in abgelege- 


Löchern durchbohrt ist, durch die das Licht der 30 nen Gegenden bis in die neueste Zeit. Noch heute 


von hinten hereingeschobenen Lampe drang, Samml. 
Univ. Rostock. Häufig haben die ägyptischen 
Lichthäuschen die Form eines Altars oder Altar- 
kapelle mit Türöffnung zum Hineinsetzen der 
Lampe und seitlichen Fenstern, Taf. XXXVI 6, 
oder einer Grabkapelle, Taf. XXXVI 1. 3—5. Die 
seitlichen Fenster sorgen für den Luftzug. Andere 
ägyptische Lichthäuschen erscheinen in Form 
hoher Türme, ebd. Taf. XXXVI 7. 8; vgl. auch 


verwenden die Eskimos Tonschälchen, in denen 
auf dem Brennstoff Moose als Dochte herum- 
schwimmen. Die an sich zeitlosen offenen Scha- 
lenlämpchen werden daher erst durch die Fund- 
umstände datierbar. 

Schon sehr früh ist die Lampe bei den Ägyp- 
tern heimisch. Von Clem. Alex. Strom. 116 p. 306, 
dem Euseb. Praec. Ev. X 6 folgt, wird sie ge- 
radezu eine Erfindung der Ägypter genannt. Die 


das Pferdemosaik von Hadrumetum, Daremberg- 40 gewöhnliche Art ist die offene Schälchenlampe, 


Saglio II 793. Auch an der Donau und am 
Rhein wurden etwa 50 cm hohe viereckige und 
runde Turmterrakotten mit pyramidenförmigem 
bezw. kegelförmigem Abschluß gefunden. Ihr 
Gebrauch scheint von Ägypten übernommen zu 
sein. Ein bronzenes Lichthäuschen in Form einer 
christlichen Basilika aus Orleanville (Algier) aus 
der 2. Hälfte des 5. Jhdts. ist zugleich als Hänge- 
leuchter durch die am Dach angebrachten Ösen 


von der Originalstücke mit und ohne Schnauze 
aus dem 2. Jahrtausend v. Chr, im Berliner Mu- 
seum nr. 10888. 10889. 10912 erhalten sind. 
Einzelne Schnauzenlampen des Neuen Reiches 
sind in die Zeit Amenophis II. datiert, Bor- 
chardt Sahure I 133. Schnauzenlose Schalen 
waren wohl die von Herodot II 62 beschriebenen 
Illuminationslämpchen. Solche Tonschalen von 
7cm Höhe wurden in Illahun, Hawara usw. in 


und die astartigen seitlichen Träger ausgestaltet. 50 großer Zahl gefunden. Merkwürdig ist, daß man 


In das Innere der von zehn Säulen getragenen 
Halle konnten Lämpchen aufgestellt werden, deren 
Rauch durch die Öffnungen oben abziehen konnte, 
Loeschke 403. Garrucei tav. 469, 2—4. 
Endlich seien als singuläre Lampen noch die 
ägyptischen Traglampen erwähnt, Näpfe, die von 
16—20 em hohen Säulen als Griffe zum Tragen 
überragt sind. Ehedem wurden sie als Ablutions- 
gefäße angesehen, von Weber Die ägypt.-griech. 


bis jetzt auf ägyptischen Gemälden keine Dar- 
stellungen von Lampen gefunden hat. Zur Er- 
höhung der Lichtstärke verwendeten die Ägypter 
auch Kalksteinständer von etwa einem Meter 
Hohe, die oben eine schnauzenlose flache Granit- 
schale tragen. Vier Leuchter aus Bronze und Gold, 
gänzlich neu in der Form, überlieferte, das Grab 
Tut-ench-Amuns der Nachwelt. Bei einem steckte 
noch der Docht aus zusammengedrehtem Leinen 


Terrakott. 252f. Taf. XLII als Traglampen ge-60in der Ölschale, Carter und Mace Tut-ench- 


deutet. Ursprünglich waren es Metallimitationen, 
wie eine Metail-Traglampe Abb. 131 zeigt. Über 
eine alezandrinische Zwillingstraglampe mit zwei 
Eroten über den Dochtöffnungen vgl. Arch. Anz. 
1918, 129. Abb. 16, Sammig. d. Univ. Rostock 
718. Der rote Firnis setzt sie etwa in spät 
hellenistische oder frührömische Zeit. Mehrere 
grobgearbeitete Traglampen lassen vermuten, daß 


Amun® 133. Die Leuchter, auf hölzernen Unter- 
sätzen stehend, haben die Form einer mit Armen 
versehenen Schleife, des Schriftzeichens für das 
Leben, das zugleich auch Leuchter bedeutet. Zwei 
halten das Ölgefäß in einer anfrecht stehenden 
Röhre; zwei hatten ehemals, wahrscheinlich gol- 
dns Schalen, für schwimmende Dochte, ebd. 251 
af. 60. 
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Von Ägypten aus verbreiteten sich die Stein- 
und Schalenlampen nach Kreta. Bei den ersteren 
ist der Behälter des Brennmaterials wie bei den 
ägyptischen, mit dem säulenartigen Fuß fest ver- 
bunden und enthält zwei einander gegenüber- 
liegende oder auch mehrere Schnauzen. Der Schaft, 
bis 50 cm hoch, ist gegenüber den ägyptischen 
technisch wie künstlerisch vervollkoınmnet, gern 
spiralförmig ‚kanneliert, Bossert Alt-Kreta Abb. 
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schen Gelehrten wußten von ihr nichts mehr; da- 
her sagt Athenaeus XV 700 e od nahay etonua 
Aöxros. Nach Pfuhl Jahrb. d. Inst. XXVII (1912) 
56 kam dann mit dem orientalischen Kulturstrom, 
der im Archaismus so viele Überreste des Myke- 
nischen nach Hellas brachte, auch die ägyptisch- 
kretisch-mykenische Lampe wieder: die flache 
Schale mit offener Tülle, durch deren Über- 
brückung der altattische Typus entstand, Dra- 


36. Durm Österr. Jahresh. X 63. Neuburger 10 gendorff Thera II 76a. Daneben entwickelte 


239 Abb. 305. Daß sich diese Lampenart von 
Kreta weiter ausbreitete, zeigt eine auf Rhodos 
gefundene Steinlampe mit zwei einander gegen- 
überliegenden Schnauzen (Arch. Anz. 1912, 595), 
sowie andere im kretisch-mykenischen Kultur- 
gebiet gefundenen Steinlampen, Tsountas-Ma- 
natt The Mycenaean age 1897, 791. Neben diesen 
für große Räume bestimmten Ständerlampen gab 
es auch bewegliche Tonlampen in Schalenform 


sich auch nach dem Vorbilde der saitischen Lam- 
pen die schnauzenlose mit eingebogenem Rand, 
der sog. Kothon; vgl. Journ. hell. stud. XXXI 
72. 99. Diese Lampenart mit tiefeingebogenem 
Rand entstand im Gebiete des korinthischen Ein- 
flusses, jedoch nach Pfuhl nicht ohne den Einfluß 
des altattischen Lampentypus; s. den Art. Ko- 
thon o. Bd. XI S. 1519f. Diese altkorinthische 
tüllenlose Lampe wurde auch anderwärts gefun- 


mit einfacher Handhabe, Helbig Führer 3 II 27320 den, namentlich in Südrußland, Arch. Anz. 1912, 


nr. 1613. 274 nr. 1616. Die kretischen Tonlam- 
pen entsprechen den bereits entwickelten Typen 
II und III der palästinensischen Lampe, Galling 
Taf. I Abb. 7-9. Cesnola Collect. of cypriotes 
antiq. II Taf. XXXVIII 1005f. 

Während die kretisch-mykenische Schalen- 
lampe unterging, erhielt sie sich an der syrischen 
Küste, wohin sie durch die Völkerwanderung oder 
schon vorher aus Kreta oder Ägypten kam. Zahl- 


330f. Abb. 12, wo dieser Typus mehrfach mit 
hellenistischen schwarzgefirnißten Gefäßen zu- 
sammenlag. In Olympia sind die Lampen des 
andern Haupttypus mit hohem Becken und langer 
Tülle gefunden worden, der altpeloponnesische 
Typus, Furtwängler Olympia IV 205 Taf. 70. 
In Attika war die runde offene Stecklampe hei- 
misch, wie sie zahlreich auf der Akropolis ge- 
funden wurde, Hub. Schmidt Schliemann Smig. 


reich: Funde in Syrien und Palästina geben einen 30 199, 4031. Diese fand in verschiedenen Formen 


Überblick über ihre Entwicklung von der ein- 
fachsten flachen Schale mit eingekniffener Tülle 
bis zu den Übergangstypen zur geschlossenen 
Form. Ihre Entwicklung erstreckt sich vom 15. 
—6, vorchristl. Jhdt., Galling a. a. O. Arch. Anz. 
1907, 288. 328. 341. 1908, 24f. 1909, 367. Arch. 
Jahrb. 1911, 241. 247; vgl. ein altjüdisches Exem- 
plar des 7. Jhdts. mit sieben Schnauzen und hohem 
Ständer, Arch. Anz. 1907 Abb. 18. Die offene 


eine weite Verbreitung, in Nordafrika und Sizi- 
lien (Daremberg-Saglio II 1336), Samothrake, 
Kleinasien (Priene), Ägypten (Wiegand-Schra- 
der Priene 457), Palästina (Galling 14) bis ins 
3. Jhdt. v. Chr. 

Wann in Griechenland der Gebrauch der Lam- 
pen allgemein geworden sei, ist ungewiß, jeden- 
falls von der Mitte des 5. Jhdts. an; denn bei 
Herodot. VII 215 wird die Abendzeit durch den 


Schalenlampe, sirädsch genannt, lebt übrigens 40 Ausdruck megi Abyvov äpas bezeichnet (vgl. Diod. 


heute noch in Palästina fort. Dieselben Formen 
der Schalenlampe verbreiteten sich von Phoinikien 
aus über das ganze phoinikische Kulturgebiet: 
Cypern, Karthago, Sardinien, Spanien. Eine offene 
chaldäische Lampe auf einem Schafte ist auf dem 
Grenzstein Nabuchodonosors dargestellt, Vigou- 
roux Dict. de la bible 1V 57 Abb. 19. Die schnau- 
zenlose offene Lampe in Form des Kothons, deren 
runder Behälter in die Handhabe übergeht, findet 
sich auch unter den assyrischen Lampen. Da- 
neben kommen solche in Form von rohgebildeten 
Krügen vor, aus deren Bauch die langgestreckte, 
röhrenförmige Schnauze hervorragt, ebd. Abb. 20. 
Eine ähnliche Art, aber in besserer Ausführung 
wurde auch in Sardinien gefunden. 

In Griechenland dienten zur Zeit Homers 
Fackeln oder Pfannen und Becken, in denen man 
harziges Holz brannte zur Beleuchtung der Räume. 
Jedoch ist in der Odyssee XIX 34 auch von einem 
goldenen Auyvos in der Hand der Athene die Rede, 
welche Bezeichnung verschieden gedeutet wird. 
Sicher geschieht der Lampe Erwähnung Batrach. 
180. Die Ausgrabungen von Mykenae zeigten in- 
dessen, daß die ägyptisch-kretische Steinlampe vor 
Homer auch auf dem griechischen Festland hei- 
misch war, Tsountas-Manatta.a. O. Mit dem 
Untergang der kretisch-mykenischen Kultur ver- 
schwand auch diese Lampe. Selbst die griechi- 


XIX 31. 43. Dionys. Ant. Rom. VII 11) und bei 
Aristophanes ist ihr Gebrauch im häuslichen Le- 
ben ganz gewöhnlich, vgl. Nub. 18. 57. Lampen- 
fabrikanten wie Hyperbolos machten gute Ge- 
schäfte. Nach Schol. Arist. Nub. 1066 hätte die- 
ser nicht bloß Ton-, sondern auch Bronzelampen 
fabriziert. In einem Fragment des Komikers Axi- 
onikos, des Freundes des Euripides, wird unter 
den Töpferwaren, die im Kerameikos verfertigt 


50 wurden, auch die Tonlampe genannt, Poll. X 122. 


Daher wurde die Holzfackel nur mehr auf der 
Straße, namentlich beim Heimleuchten gebraucht, 
Aristoph. Eccl. 692. 978; Vesp. 1331, Nub 608. 
Lys. de caed. Eratosth. 24, sowie bei gewissen 
Festen. Übrigens bediente man sich auch beim 
Heimleuchten der Lampen, die man in eine La- 
terne stellte, Poll. X 116. Aristot. de sens. et 
sensib. 2. Im 4. Jhdt. wurde mittelst kunstreicher 
Kandelaber eine Menge von Lampen, hauptsäch- 


RO lich aus Bronze, zur Beleuchtung großer Räume 


verwendet, Athen. XV 700d. Die oben genannter 
offenen Lampen wurden durch die geschlossenen 
verdrängt. Neben den schwarzgefirnißten schmuck- 
losen Lampen erscheinen die mit verzierter Schul- 
ter. In der hellenistischen Zeit werden die Lam- 
pen mit rotem Firnis überzogen. Beliebt und von 
langer Dauer waren die Lampen (Priene nr. 173), 
die in verschiedenen Formen bis ins 1. Jhdt. n. 
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Chr. vorkommen und auch auf dem Esgnilin ge- 
funden wurden, Wiegand-Schrader 457. Die 
aus der Form hergestellten Lampen mit Henkel, 
welche meistens Schulterverzierung, auch etwa 
eine Maske zwischen Dochtloch und Ölloch haben, 
Priene Gruppe II AB, gehören dem 2. und 1. Jhdt. 
v. Chr. an. Die in Palästina gefundenen einfachen 
hellenistischen Lampen sind etwa aus dem 3.—1. 
vorchristl. Jhdt., Galling 14f. 

Von den Griechen, wahrscheinlich von Unter- 
italien aus, gelangte die Lampe zu den Römern, 
die vorher nur die Kerzen kannten (Varro de 1. l. 
V 119. Mart. XIV 43), die im Haushalt des Ärme- 
ren auch später noch angewendet wurde, Iuven. 
{II 287. Mart. XL. XLII. Bei den Römern er- 
langte die Lampe ihre größte Ausbildung und 
weiteste Verbreitung. Die gewaltige Masse von 
Fundstücken lassen’ ihre ganze Entwicklung seit 
dem Ende der Republik bis zum Ausgang der 
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Y 209) und in Mainz (Westd. Ztschr. XX Taf. IX 
1. 2), häufiger jedoch in tiberianischer Zeit vor; 
der letztere, mit seinen kleinern, grifflosen Stücken 
war hauptsächlich in der Mitte des 1. Jhdts. in 
Blüte und fand weite Verbreitung, scheint jedoch 
am Ende des 1. Jhdts. aufgehört zu haben, In 
die klaudisch-flavische Zeit gehört Typus V, 
Loeschke Vind. 43f., in die zweite Hälfte des 
1. Jhdts. Typus VI und VII, die namentlich in 


10 der Rhonegegend in verschiedenen Spielarten ge- 


funden wurden und wohl von dorther stammen. 
Dort hatte sich auch die griechisch-hellenistische 
Art mehr erhalten, die sich in der Gesamtform und 
der Verzierung dieser Typen offenbart, Loeschke 
Vind. 47f. Typus VI war noch im 2. Jhät. in 
der Lyoner Gegend häufig im Gebrauch. Nach 
Loeschke Vind. 5lf. ist auch Typus VIII mit 
kurzer Rundschnauze nachaugusteisch und nicht 
— nach weitverbreiteter Ansicht — als der ein- 


Antike verfolgen. Wahrscheinlich stammen die 20 fachste Typus der Bildlampe auch der älteste, der 


ältesten bis jetzt in Rom gefundenen Lampen 
aus Kampanien, wohin sie aus den griechischen 
Städten vorgedrungen war. Nach Dressel Ann. 
d. Inst. 1880, 265ff, CIL XV 2 t. I 7828. ist ihr 
Ursprung nicht älter als 300 Jahre v. Chr. Bald 
verbreitete sie sich über ganz Italien und in die 
von Rom unterworfenen Gebiete, besonders des 
Abendlandes. Schon am Anfang der Kaiserzeit ist 
sie in allen römischen Provinzen verbreitet. Die 


sich aus der altgriechischen entwickelte. Nördlich 
der Alpen ist dieser Typus nicht stark verbreitet 
und tritt daselbst in der Mitte des 1. Jhdts. auf 
(Hofheim Nassau. Ann. 1911 Typ. 37) Im Isis- 
tempel in Pompeii fanden sich zwölf sehr große 
Tonlampen dieses Typus mit dem Brustbild des 
Iuppiter. In Griechenland ist dieser Typus die 
weitverbreitetste Form, jedoch geht die Rund- 
schnauze ei- oder herzförmig in die Schulter über, 


ältesten römischen Tonlampen sind mit der Töpfer- 30 CIL XV Taf. III 24. 25, und kommt noch in spä- 


scheibe gemacht, ohne figürlichen Schmuck, 
schwarz- oder rotgefirnißt, Helbig Führer II 212, 
1484 und haben noch keine Töpfernamen, CIL 
782b. In republikanischer Zeit ist die üblichste 
Form die Lampe mit breiter Viereckschnauze, die 
noch in Gestalt der Warzen- und Vogelkopflanıpen 
fortlebt. Schon am Ende der republikanischen 
Zeit treten die eigentlichen Bildlampen auf. Ent- 
gegen der griechisch-hellenistischen Art, die die 


ter Zeit vor; vgl. eine Lampe dieses Typus in 
einem thrakischen Grab mit Münze Constantins IL., 
Arch. Anz. 1918, 53 Abb. 59b. Über ihr Vor- 
kommen in Poetovio vgl. Fischbach 7 Abb. 1-4. 
Die italischen signierten Stücke bevorzugen die 
Dreinamen-Signatur (Loeschke Vind. 51); vgl 
Putorti nr. 18 Taf. IX 8. nr. 32. Zu diesem 
Typus gehören auch groe Lampen wie die bei- 
den Stücke Jahrb. f. Altertumsk. VII 276 Fig. 8 


Seħulter stark betonte und sie und sogar die40 und Egyp. doz. 1915, T20. Abb. 1. Der ganze 


X:hnauze (vgl. die Vogelkopflampen; mit Orna- 
menten verzierte, bildet die italisch-römische Form 
einen besondern Lampenspiegel aus, der nun mit 
einem Reliefbild verziert wurde, In augusteischer 
Zeit sodann wird die Bildlampe die beliebteste 
Art und bleibt unter verschiedenen Wandlungen 
die Hauptlampe bis ans Ende des Altertums. 
Während bei den alten Relieflampen der zentral 
komponierte und oft mehrfigurige Spiegelsehmuck 
veliebt ist, verarmt er bei den jüngern mehr und 
mehr. Die Reliefbildlampe tritt uns in auguste- 
ischer Zeit in ler Gestalt der Volutenlampe mit 
eckiger Schnauze, und zwar in drei Varianten ent- 
gegen, Vindonissa-Typus IA BC Wahrscheinlich 
besteht bei ihnen ein zeitlicher Unterschied; we- 
gen seiner minderen Technik und Bildverarmung 
ist Typus IC wohl der jüngere. Dieser weitver- 
breitete Typus hält sich das ganze 1. Jhdt. hin- 
durch, Typus IC lebt aın rätischen Limes bis 


Spiegel wird von einem weiblichen Gesicht aus- 
gefüllt, das mit wallenden Locken eingerahmt ist. 
Das Ölloch ündet sich über dem Scheitel der Figur 
am Ansatz des Heukels bezw. Griffes. Die eine 
ist unbekannten Ursprungs und trägt den ein- 
geschriebenen Stempel ESARENI, die zweite 
stammt aus einem Grabe bei Pherai. Während 
diese tongründig ist, ist ein Bruchstück Abb. 2 
einer ähnlichen Lampe aus Pharsalos mit Frauen- 


50 gesicht schwarz gefirnißt. Tıarvczov3og hält die 


Figuren der beiden thessalischen Stücke für Dar- 
stellungen der Medusa und datiert sie ins 4.3. 
vorchristl. Ihdt., Eynu. acz. 1915, 74. 

Dn letzten Viertel des \. Jhäts. entsteht in 
Oberitalien die sog. Firmalampe, die daselbst und 
in den angrenzenden Donaulündern und Germa- 
nien über hundert Jahre lang die Hanptlampe 
wird, Loeschke Vind., 81f. Daß sie erst um das 
J. 75 n. Chr. entstand, zeigt ihr geringes Vor- 


zum Ende des 2. Jhdts. fort, Drexel Faimingen 9^ kommen in Pompeii, wo eine Anzahl noch unge- 


S6b. Auf dem Friedhof von Regensburg sind die 
letzten Stücke durch eine Münze des Severus anf 
die Wende des 2. und 3. Jhdts. datiert. Lam- 
precht 78. Nachaugusteisch ist nach Loeschke 
33 der seltene Typus II. Schon in augusteischer 
Zeit entstehen Typus II und IV mit runder 
Schnauze. Der erstere” meist mit Henkelaufsatz. 
kommt im augusteischen Haltern (Westf. Mitt. 


braucht in einer Kiste verpackt war. Neben Pom- 
peii ist im 1. Jhdt. Vindonissa mit 300 Exem- 
plaren der wichtigste geschlossene Fundort. Zahl- 
reich fanden sie sich auch im Gräberfeld von Nona 
(Bersa S.-A. 11) und Poetovio, Fischbach 11f. 
In Vindonissa ist der ältere Typus ohne Kanal 
vertreten, während der jüngere mit Kanal nur mit 
3—4 Stücken, und zwar ir seiner Anfangsform 
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mit engem Kanal vorhanden. Die Weiterbildung 
mit breitem Kanal fehlt noch ganz; daher ge- 
hören Lampen mit breitem Kanal dem 2. Jhdt. 
an. Ihr Verbreitungsgebiet ist Oberitalien, Gal- 
lien und Germanien. In Germanien schließt 
sich an diesen Typus durch allmählichen Über- 
gang der Schnauze in die Deckplatte (Heddern- 
heim IV Typus X) die Lampe in Schiffehenform 
an, Loeschke Vind. 80. In Poetovio kamen 


Lucerna 


mehr ausschließlich auf rein mechanische Ab- 
formungen italischer Bildlampen. In Gallien 
leben die in Form und Schulterverzierung helle- 
nistisch gearteten Lämpchen des Vindonissa- 
Typus VI (Henkellämpchen mit Volutenknopf) 
und Typus VII (eiförmige Henkellämpchen) als 
provinzial geniche Lampen fort. Im Rheinland 
verbreiten sich neben Talg- und bildlosen Nach- 
klängen der Volutenlampen vor allem aus der 


noch Firmalampen mit breitem Kanal mit Mün- 10 Firmalampe sich entwickelnde Formen, wie die 


zen des 3. und 4. Jhdts. vor. Doch zeigen die 
jüngeren Stücke gröberes Material und schlech- 
tere Arbeit. 

In das 1. Jhdt. gehören auch die in Vindo- 
nissa vorkommenden Bronzelampen, sowohl die 
Volutenlampen mit runder Schnauze — die mit 
eckiger sind durch ihr Vorkommen in Pompeii 
datiert — als auch die birnförmigen, Loeschke 
Vind. Typus XV—XXI Ebenfalls gehört in 


oben genannte Lampe in ‚Schiffehenform‘ mit 
eingeschriebenem germanischen Töpfernamen, im 
Maingebiet die rotbemalten Lampen, deren Über- 
zug sigillataähnlich ist, Loeschke Vind. 310. 
Eigenartige Erzeugnisse lokaler Industrie zeigen 
sich auch an der Donau. Die dritte Haupt- 
gruppe der Lampen des römischen Friedhofs in 
Regensburg bilden 150 stempellose Stücke von 
plumper Form, Lamprecht Taf. XIV 7.12. 


diese Zeit die Bronzelampe mit kurzer Rund-20 XVI 9. 13. 17. Charakteristisch ist ihre vorn 


schnauze, entsprechend dem Typus VIII der Ton- 
lampen, da sie in Pompeii vorkommt, sowie die 
Bronzelampe in Gestalt der Firmalampen. Bronze- 
lampen mit Halbmond beginnen schon im 1. Jhdt. 
und dauern bis zum 2. Jhdt., Westdeutsch. Korr.- 
B1. XXIII nr. 72. Bonn. Jahrb. 107, 233ff. 

Im Nordan kommen schon in augusteischer 
Zeit offene Talglampen vor (Wesf. Mitt. Taf. 
XXXIX 10—12, die bald durch die achtförmige 


Talglampe verdrängt wird (Bonn. Jahrb. 111/112. 30 


Taf. XXVIII 14—17), neben der im letzten 
Drittel des 1. Jhdts. n. Chr. die schnauzenlose 
Lampe mit zentraler Dochttülle häufiger auftritt, 
ebd. Taf. XXVIII 20. ‚Mit dem Aufkommen 
dieses zentralen Brenners ist für den Norden 
der Sieg des Talges über das Öl, der Kerze über 
die Lampe besiegelt,‘ Loeschke Bona. Jahrb. 
1909, 424. Auch eiserne Lampen mit offenem, 
eiformigem Behälter kommen im 1. Jhdt. vor, 


abgeschnittene, meist etwas nach oben gerichtete 
Schnauze, die mit der Oberfläche des Ölbehäl- 
ters nicht in einer Ebene liegt, da letztere eine 
kreisrunde, am Rande wulstige Erhöhung auf- 
weist, die sich gegen das Eingußloch wieder 
senkt. Zwei Drittel haben einen Henkel, der 
in der Mitte oft durch eine Längsrolle geteilt 
ist. Über andere lokale Produkte im Kastell 
Faimingen vgl. Drexel 106. 

Gegen Ausgang des 3. Jhdts. ändert sich im 
Abendland und zum Teil auch im griechischen 
Osten die Rundform zum Oval. Der Dochtträger 
tritt aus dem Diskus in der Gestalt eines Schna- 
beis mit breitem Kanal zwischen dem vertieften 
Spiegel und dem großen Dochtloch weit hervor; 
der Griff verkrüppelt. Diese Lampe, die im 
4. Jhät. die beliebte Form der christlichen Lampe 
wird, findet sich massenhaft in Nordafrika, aber 
auch in Sizilien, Unteritalien und Rom, bisweilen 


schon im augusteischen Haltern, Bonn. Jahrb. 40 auch im Osten Zypnu. dox. 1918, 16 Abb. 9, 4. 


122, 407 Taf. LVII 7 und in Vindonissa 140 
Taf. XXII 1067. Gestreckt achtförmige Lampen 
aus Eisen mit Blattgriff? über dem Henkel oder 
mit horizontalem Griff und Hängevorrichtung 
kommen namentlich in letzterer Form ziemlich 
häufig im 1. und 3. Jhdt. vor, Loeschke Vind. 
Abb. 19, 2.5. Jacooi Saalburg 460 Abb. 72, 7. 
Saalburg Jahrb. III (1912) Taf. X 7. ORL nr. 9 
Taf. II 13 Kastell Heftrich. Jb. f. Altertumsk. IV 


Für die Datierung der christlichen Lampen ist 
die Entwicklung des Monogramms Christi und 
seit der Mitte des 4. Jhdts. die des Kreuzes 
wichtig. In den griechischen Gebieten, auch in 
Sizilien ist die rundschnauzige Bildlampe mit 
Schulterverzierung auch in christlicher Zeit be- 
vorzugt. Röm. Quartalschr. 1895, 482#f. Taf. II. 
1897, 475ff. Taf. III. Epnu. dor. 1919, 13. 
Abb. 12. Not. d. scav. 1909, 359ff. 1918, 27Of. 


(1910) 111f. Abb. 9 Zeiselmauer, Nd.-Österr. u. a. 50 Daß die antiken Bilder aus der Mythologie und 


Während im 2. Jhdt. in Oberitalien, Gallien 
und Germanien die Firmalampe mit breitem Kanal 
die Hauptlampe ist, so wird dies in den meisten 
Ländern des Mittelmeergebietes die Lampe mit 
kurzer Rundschnauze, Vindonissa-Typus VIII, je- 
doch so, daß sie die im 1. Jhdt. bevorzugte 
Schlichtheit des Bildes aufgibt und reichen Bild- 
schmuck im Spiegel mit gefälliger Verzierung 
der Schulter vereinigt. Sogar die Schnauze wurde 


den Zirkusspielen, sowie aus der Tier- und Pflan- 
zenwelt sich bis ins 4. Jhät. noch kräftig be- 
haupteten, dafür sind die nordafrikanischen und 
sizilischen Lampen aus christlicher Zeit, wie oben 
gesagt wurde, ein sprechender Beweis. Ebenso 
wurden christliche Lampen, sei es von Heiden, 
sei es von abergläubischen Christen, dem Pan 
geopfert, wie die vielen christlichen Lampen 
unter den 2000 in der Pansgrotte bei Phyle ge- 


im 2. Jhdt. verziert, Loeschke Vind. 50ff. In 60 fundenen Stücken zeigen, von denen die meisten 


Griechenland und Großgriechenland sind bei die- 
sem Typus die Schulterknuppen sehr beliebt, 
geradezu charakteristisch, Kat. Samml. Nießen 
XI. In Nordafrika zeitigt dieser Typus einen 
zierlichen und geschmackvollen Schulterschmuck. 
Carton 150ff. Fig. 1—7. In den nördlichen 
Ländern beginnen die Lampentöpfer eigene For- 
men herauszubilden und beschränken sich nicht 


spätrömische oder schlecht gearbeitete byzan- 
tinische Lampen sind, Zpnu. @ox. 1918, 15ff. Im 
östlichen Mittelmeergebiet, vor allem in Griechen- 
land, sind bildlose Lampen mit Palmwedelrelief 
auf der Schulter im 4. Jhdt. heimisch, wie solche 
auch in Trier fabriziert wurden, Bonn. Jb. 127 
(1922) 317. Über lokale sizilische Formen vgl. 
Rom. Quartalschr. 1897 Taf. I—III. In Ägypten 
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und Syrien ist am Ausgang des Altertums die 
spitzovale Form beliebt sowie die Schildkröten- 
lampe, Kaufmann Christl. Arch? 582. Beim 
christlichen Gottesdienste in den Basiliken dienen 
vom 4. Jhdt. an große Reif- oder Radleuchter, 
ebd. 590 u. Lit. [Hug.] 
Lucernariaburgon (Aovxeoragıaßoügyor, 80 
Procop. de aedif. IV 7,4), ein von Kaiser Iusti- 
nian I, erbautes Kastell in Moesia inferior, über 


E E E EE n STE: WETTE 


es-säfije; hebr. so’ar) ; wahrscheinlich also im wädi 
beni hammad, welches von chirbet er-rabbe west- 
wärts steil zum Toten Meere hinunterläuft und 
durch welches eine alte Römerstraße führte, ol. 
De Sauley (Voyage aut. de la Mer Morte I 284f.), 
welcher den Ort in den bedeutenden Ruinen von 
sarfa sucht. (Hölscher. 
Lucianus. 1)Lueianus Proclus. Bei Dio LXVII 
11, 5 wird erzählt, daß der alte Senator sich nur 


dessen Lage und Entstehung Procop. de aed. IV 10 schwer von seinem Landleben trennen konnte, um 


6, 36 näheren Aufschluß gibt: év dorarw ðè av 
Thvoınov Öglmv Yooigıov dr@modounonzo Aare- 
daglas övoua xal núgyov čva fotõta uóvoyv Aov- 
xeovagiafovayov xalouuevov . ès peoúgiov akıo- 
Béaror uersorjoaro. Nach Procop. de aed. IV 7, 
4 ist L. in der Nähe von Securisca zu suchen. 
(Fluss.] 

Lucerus, König von Ardea und Bundesge- 

nosse des Romulus gegen die Sabiner, Eponym 


der altrömischen Tribus der Luceres (Fest. ep. 20 VII S. 981. 


119, vgl. Ps.-Ascon. Verr. 159 Or. = 227 St.) 
ist an die Stelle des sonst hier genannten Etrus- 
kers Lucumo (s. d.) lediglich von Gelehrten der 
augustischen Zeit eingeführt worden, weil ihnen 
die Ableitung des Namens Luceres von Lucumo 
sprachlich Anstoß gab. [Münzer.] 
Lucetia. Mart. Cap. II 149 nennt, vermut- 
lich nach Varro (vgl. Eyssenhardt praef. 
p. XLVIII) L. als gleichbedeutend mit Lucina 


den Kaiser Domitian im Jänner 89 auf seinem Zuge 
gegen den aufrührerischen Antonius zu begleiten, 
Als noch während des Hinmarsches die Sieges- 
nachricht einlangt, verläßt L. sofort den Kaiser 
und kehrt auf sein Landgut zurück (Weynand 
o. Bd. VI S. 2568). [Miltner.] 
2) L. erscheint als Münzbeamter auf den Stem- 
peln der Goldbarren aus Siebenbürgen, CIL HI 
p. 8080 neben einem Fl. Flavianus. S. o. Bd. 
[W. Kroll.] 
3) L., tribunus fori suari (vgl Not. dign. 
oce. ÍV 10), wirkte im Herbst 306 dazu mit, daß 
Maxentius in Rom zum Kaiser ausgergerufen 
wurde. Zosim. II 9, 3. i pa ; 
4) Der Praeses Euphratensis Priscianus wird 
im Winter 360/1 für einen L., der sich in Antio- 
cheia befindet, um Verzeihung gebeten, vielleicht 
weil dieserihn bei dem Comes Orientis oder dem 
Praefectus praetorio verklagt hatte. Liban. epist. 


{s. d). Vielleicht oskisch (Conway The Ital. 30259; vgl. 212. 


dialects I 218). L. für eine Erfindung des Mar- 
tianus Capella zu halten (J. B. Carter De deor. 
Roman. cognom., Diss. Halle 1898, 17), liegt 
kein Grund vor. Die Seisomnia Leueitica CIL 
12 2, 2218 (Istrien) ist schon wegen des Voka- 
lismus der ersten Silbe eine einheitnische Göttin, 
die mit L. nichts zu tun hat. [Latte.] 
Lucetius, oskische Bezeichnung des Himmels- 
gottes (Serv. Aen. IX 567. Mommsen Unterital. 


5) Steuereintreiber in Phoinikien, vergewaltigt 
361 die Frau des Nikomedensers Eustathios. 
Liban. epist. 551. 552. 

6) Sohn des Flavius Florentius, der 357-360 
Praefectus praetorio Galliarum war (Zosim, v2 
1; vgl. o. Bd. VI S. 2757), vielleicht Bruder des 
anderen Florentius, der um 392 zuerst Consula- 
ris Ciliciae, dann Consularis Syriae war (o. Bd. V 
S, 2758, 12). Da er 393 noch ein Jüngling war, 


Dialekte 274. Conway The Ital. dialects I 218) 40 veavioxo Zosim. a. O.: vgl. Liban. or. LVI 11), 


als des ‚Lichten‘ (zu luceo), erwähnt bei dem 
Campaner Naevius (bei Gell. V 12, 7; vgl. noch 
Fest. exc. 114 M, 102, 4 L.); die Schreibung Loue. 
bezeugt Mar. Vict. GL VI 12, 18 K. In einem 
stark entstellten Fragment des Salierliedes war 
Loucesius als Donnergott angerufen (frg. 6, Mau- 
renbrecher Jahrb. f. klass. Phil. Suppl. XXI 
1894, 338, überliefert mit im Italischen unmög- 
lichem Vokalismus Leucesiae als Vokativ, vgl. 


wird er erst nach der Praefectur seines Vaters 
geboren sein. Christ, wie sein Vater (Liban. or. 
LVI 16). Im J. 388 war er Consularis Syriae 
(Liban. or. I 269. 270). Seine Verwaltung war 
gesetzestreu, aber von großer Härte (Liban. or, 
T 269. LVI 6. 7). Der Magister militum Orien- 
tis beklagte sich über ihn beim Praefecten Ta- 
tianus, beide dann beim Kaiser (LVI 21); auch 
eine Gesandtschaft von Antiocheia trat in Gon- 


zur Lesung zuletzt v. Grienberger Idg. Forsch. 50 stantinopel gegen ihn auf (LVI 14). Nachdem 


XXVII 1910, 224ff., bes. 227f.). Die abweichende 
Gestalt des Suffixes wird gestützt durch den 
Stadtnamen Luceria und Gloss. Labb. Lucerius 
Zeis (Corp. G.L.I1124, 34). Demgegenüber beruht 
die Angabe des Macrobius (I 15, 14), im Salier- 
liede sei Iuppiter als L. bezeichnet worden, wohl 
auf einer Verwechslung mit der oskischen Form 
(vgl. Maurenbrecher a. O.). Ob L. lediglich 
von Anfang an differenzierender Beiname gewesen, 


sein Amt nur kurze Zeit gedauert hatte, wurde 
er als Untersuchungsgefangener dorthin abgeführt, 
des Amtes beraubt und zu einer Geldstrafe ver- 
urteilt (I 270). Gleichwohl empfing ihn das Volk 
ron Antiocheia, als er dorthin zurückkehrte, mit 
begeisterten Akklamationen ; aber da diese sich 
zum Teil gegen den Kaiser und gegen den Prae- 
fecten Tatianus richteten (LVI 16), scheinen sie 
zu gerichtlichem Vorgehen gegen die ärgsten 


wie etwa Grabovir im Umbrischen, oder zunächst 60 Schreier geführt zu haben (LVI 18). Dies war 


ein Sondergott, wofür das selbständige Auftreten 
im Salierliede spricht, wird sich nicht entscheiden 
lassen. Vgl. Wissowa Relig. und Kult.? d. R. 
114. [Latte.] 
Luchith (Jes. 15, 5. Jer. 43, 5), der Aufstieg 
von hal-lühith, Euseb. onom. 122, 28f. xaun vür 
xaiovuévn Aoverðá (Hieron. Luitha) zwischen 
Agsönolis (chirbet et-rabbe) und Zooga (chirbet 


es vielleicht, was L. veranlaßte, sich auf uner- 
laubte Weise Kunde über die geheimen Gerichts- 
sitzungen seines Nachfolgers Eustathius zu ver- 
schaffen (LIV 22. 26). Doch verließ er gegen 
Ende 388 Antiocheia, um nach Phoinikien zu 
reisen (Liban. epist. 818). Nach dem Sturze des 
Praefecten Tatianus (Sept. 392) wurde er durch 
dessen Nachfolger und grimmigen Feind Rufinus, 


olo Lucienus 


den er durch große Geschenke gewonnen haben 
soll, zum Comes Orientis gemacht und verwaltete 
sein Amt unsträflich. Da er aber dem Oheim 
des Kaisers Eucherius eine ungerechtfertigte Bitte 
verweigerte, ließ Rufinus ihn totpeitschen (Zosim. 
V 2. Joh. Lyd. de mag. III 23). Dies geschah 
im J. 893, nicht, wie Zosimus anzudeuten scheint, 
erst nach dem Tode des Kaisers Theodosius 
(Seeck Die Briefe des Libanius 447). Gegen 
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rantur necem, stare laetos (epist. 3. 4 p. 3211.). 
Aber der Kaiser hütete sich, blutige Märtyrer- 
kronen auszuteilen. Der Regierungsantritt Iulians 
(Nov, 361) brachte allen diesen Verbannten wieder 
das Recht der Heimkehr (Socr. usw. a. a. ÖO.). 
Athanasius benutzte die Situation geschickt zu 
einer Einigungsaktion, welche 362 in Alexandria 
die Grundlage zu der weiteren Entwickelung der 
orientalischen Kirchenpolitik schuf. Aber L. hinter- 


ihn schrieb Libanius im Sommer 388 seine 56. 10 trieb diese Arbeit nach Kräften. Von seinem 


Rede. Seeck Rh. Mus. LXXII 84. 

7) Censualis in Rom um das J. 384. Sym- 
mach. rel. 30, 1. [Seeck.) 

8) Lucianus, Bischof von Tarquinii, nahm an 
der unter Theoderich im J. 499 zu Rom abgehal- 
tenen Synode teil: Acta Syn. Rom. CDXCIX cod. 
Vat., nr. 41: L. episcopus Tarquiniensis, cod. 
Berol. Nr. 47 : L. episcopus ecclesiae Tarquiniensis 
(in Mon. German. ant. XII p. 398#.). [Nagl] 

9) s. Lukianos. 

Q. Lucienus war Senator, Freund des T. 
Pomponius Atticus und gleich diesem Besitzer 
von großen Gütern in Eveiros, auf denen er 
namentlich Pferdezucht betrieb; er erscheint als 
Teilnehmer an der 687 = 67 angesetzten Unter- 
haltung über Viehzucht bei Varro r. r. II (5, 1. 
18. 6,1. 7, 1—16). Nach einer alten Vermutung 
steckt der Name bei Cic. ad Att. VII 5, 3 von 
Ende 704 = 50: Philogenes (Freigelassener des 


ägyptischen Verbannungsort reiste er nach Anti- 
ochia, wo er die Zerrissenheit dieser großen Me- 
tropole durch die Weihe des Paulinus zum Bischof 
der Eustathianergemeinde (s. o. Bd. VI 1148, 37) 
für einige Menschenalter unheilbar gemacht hat. 
Das brachte ihn zunächst in Konflikt mit dem 
versöhnlicher gestimmten Euseb von Vercelli, bald 
aber auch mit der ganzen sich neu konstituieren- 
den nicaenischen Partei, der er die Kirchenge- 


20 meinschaft aufkündigte (Rufin h. e. I 27, 30 


= Socr. III 6. 9. Soz. V 12. 13. Theod. III 5. 
Hieron. chron. Ol. 285, 2). So kam es zu dem 
‚Luciferianischen Schisma‘, das den Tod seines 
Begründers (Valentiniano regnante [364—375] 
Hieron. vir. ill. 95. Hieron. chron. Ol. 287, 2 
= 370 L, Calaritanus episcopus moritur) frej- 
lich nicht gar lange überdauert hat. In des 
Hieronymus Altercatio Luciferiani et Orthodoxi 
(s. o. Bd. VIII S. 1579, 56) haben wir aus Rom 


Atticus) mecum nihil ungum de Lusceniog0ein Denkmal der theologischen Auseinanderset- 


locutus est, wofür sich noch geltend machen läßt, 
daß anscheinend der Name Luscenius ganz un- 
bezeugt ist, während Lueienus vereinzelt vor- 
kommt, so bei drei Freigelassenen CIL VI 21566 
(bei [Verg.] catal. 18, 35 dagegen Konjektur für 
Lueeius [s. d.)). [Münzer.] 
Lucifer. 1) s. Hesperos. 3 
2) Lucifer, Bischof von Caralis auf Sardinien, 
dem hentigen Cagliari, ist einer der streitbarsten 


zung mit ihnen erhalten. Der Libellus precum 
der Presbyter Faustinus und Marcellinus (Epist. 
imperat, pontif, ed. Guenther nr. 2) bittet um 
kaiserlichen Schutz für die Sekte und gibt einen 
Überblick über ihre geringe und ganz sporadische 
Verbreitung (vgl. Walch 372ff... Die zusagende 
kaiserliche Antwort (vom J. 384?) ist zugleich 
mit dem Schreiben überliefert (ebd. nr. 2a). Er- 
halten sind in dem einzigen Vat. lat. 133 saec. 


Vorkämpfer des Nicaenischen Glaubens in den 40 IX/X folgende Schriften des L.: 1. de non conve- 


Tagen des Kaisers Konstantius., Im Auftrage 
des Liberius von Rom reist er zum Kaiser, um 
den Zusamınentritt einer Synode zu erwirken. 
Aber die daraufhin erfolgte Mailänder Synode 
von 355 endete mit einer vom Kaiser gewaltsam 
erzwungenen Verurteilung’ des Athanasius. Die 
opponierenden Bischöfe wurden verbannt: unter 
ihnen befand sich auch L. (hierüber s. o. Bd. XIII 
S. 99). Er wurde nach Germanicia am Taurus 


niendo cum haereticis, 2. de regibus apostatieis, 
3. de sancto Athanasio libri I], 4. de nun par- 
cendo in deum delinquentibus, 5. moriendum 
esse pro dei filio. L. charakterisiert sich ganz 
richtig als einen Schriftsteller, quibus ad loquen- 
dum natura sufficit, alieni ab omni scientia 
ethnicalium litterarum (mor. pro dei filio 11 
p. 306, 19 H.), und redet von dem rusticus sermo 
seiner Bücher (de non parc. 21 p. 256, 7 H.). 


(de Ath. I 9 p. 81, 4) geschickt, ist aber auch 50 In der Tat ist er ein wertvoller Vertreter vulgär- 


in Palästina (Hieron. vir. ill. 95) und zwar in 
Eleutheropolis (Marcellini ei Faustini Libellus 
precum 109 in Epist. imp. pontif.. ed. Guenther I 
p. 39) gewesen und hat sich schließlich in der 
Thebais aufgehalten (Soer. III 5. Sozom. V 12, 1. 
Theod. III 4, 2). Der Libellus precum (63 p. 23, 
89 p. 32) redet sogar von qualuor exilüis. In 
dieser Zeit sind die von ihm erhaltenen Schriften 
verfaßt, kirchenpolitische Broschüren, in denen 


lateinischer Schriftstellerei (vgl. W. v. Hartel 
Arch. f. lat. Lexikogr. III 1—68), und die zahi- 
und umfangreichen Bibelzitate, die er mit seinen 
Ausführungen verwebt, machen seine Schriften 
auch für die Geschichte des altlateinischen Bibel- 
textes bedeutsam. 

Maßgebend jetzt die Ausgabe von W. v. Hartel 
im Wiener Korpus Vol. XIV (1886) mit sprach- 
lichern Register. Tillemont Mémoires pour ser- 


der Kaiser in schärfster Tonart angegriffen wird. 60 vir à I’ hist. eceles. (Paris 1700) VII 514—529. 


Sie sind wirklich Erzeugnisse eines praeparati 
unimi ad martyrium (Hieron. vir. ill. 95), und 
als der Kaiser den ihm auch tatsächlich zuge- 
schickten Coder dem L. noch einmal vorlegen 
ließ mit der verwunderten Frage si idem codex 
a te’ destinatus sit, erhielt er eine bejahende 
Antwort und die Versicherung: nos etenim pro- 
pitio deo contra ea, quae in nostram praepa- 


Ch. W. F. Walch Historie der Kezereien (1766) 
111338—-377. Bardenhewer Gesch. d. altkirchl. 
Lit. HI (1912) 469—477. G. Krüger L, Bischor 
von Calaris 1886 und in Haucks Realenzykl. 
f. protest Theol. XI (1902) 666—668. 
[Lietzmann.] 
Lueilianus. Claudius Lucilianus (Aovxviia- 
roù oder eher Jovzitarot, s. Wileken Arch. 


ag re 


ne 
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f. Pap. VI 437), Praefeet von Ägypten (6 xed- 
totog Enaoxos) im J. 190 n. Chr. (datiert vom 
25. September), Pap. Basil. 2, Z. TE., Abh. Gött. 
Ges. XVI 3 (1917) [Stein.] 
Lueilius, römischer Gentilname, hauptsäch- 
lich durch den Satirendichter Nr. 4 bekannt ge- 
worden, schon in republikanischer Zeit in Italien 
weit verbreitet, wofür inschriftliche Beispiele: 
Ceisia Loueilia auf einem sehr alten Bronze- 
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Abr. 1869 (Cod. Amandinus, die übrigen 1870) 
Lueilius poeta nascitur (148/7 v. Chr.). 

Diese Angaben des Hieronymus können nicht 
richtig sein, denn sonst müßte L. 14jährig als 
eques vor Numantia gestanden haben. So wenig 
eine solche unrichtige Angabe bei Hieronymus 
auffallen kann, so schwierig ist doch die Lösung. 
Nachdem P. Bayle Dictionaire historique et eri- 
tique, Amsterdam 1789 III 200f.), die Unverein- 


spiegel aus Praeneste (CIL I2 559 = Dessau 10 barkeit der Nachrichten des Velleius und Hie- 


8564), C. Lucilius Q. f. mit drei anderen toudi- 
ces in Spoletium (CIL I2 2106 = XI 4806a), ZL. 
Lucilius Q. f. Cn. n. und C. Lucilius C. l 
Statius in Cremona (CIL I2 2137 = Dessau 
8331), ... Lucilius A. f. Macer Duumvir quin- 
quennalis in Kroton (auf dem Mosaikfußboden 
eines Bades Not. d. scavi 1911 Suppl. 90 Taf. 
VI), Lucilia T. f. in Rom (CIL 12 1095). 

1) Lucilius, Eponym der Lncaner nach Fest. 
ep. 119 (s. d. und Num. Lucilius Nr. 14). 

2) Lueilius, ein Freund des M. Brutus, opferte 
sich für diesen nach der zweiten Schlacht bei 
Philippi im November 712 = 42, indem er sich 
den andringenden Feinden gegenüber für jenen 
ausgab und zu Antonius führen ließ. Antonius 
bewunderte seine Hochherzigkeit und nahm ihn 
ähnlich, wie den Messalla, unter seine eigenen 
Freunde auf; L. ward auch ihm der treue Be- 
gleiter bis zu seinem Ende im J. 724 = 30 (Ap- 


ronymus gezeigt hatte, suchte M. Haupt den 
Widerspruch durch die Annshme zu beseitigen, 
daß Hieronymus die bei Sueton genannten Con- 
suln des J. 180 v. Chr. (A. Postumius Albinus, 
C. Calpurnius Piso) mit denen des J. 148 (Sp. 
Postumius Albinus, L. Calpurnius Piso) verwechselt 
und dann auch unrichtig zam Todesjahr die Zahl 
XLVI beigeschrieben habe. r 

Die bestechende Konjektur fand Billigung; sie 


20 erklärt z. B. gut den intimen Verkehr (Hor. Sat. 


I 1, 71f.) des L. mit Scipio, der so nur um 
5 J. älter war (vgl. Hauler Z. ö. G. 1909, 903). 
Wenn anderseits Ci. U. wegen der Angabe des 
Velleius meinte, die Konjektur Haapts sei falsch, 
denn alles, was über die militärische Dienstzeit 
in jener Zeit bekannt sei, widerspreche dem, daß 
L. mit 47 Jahren [nicht etwa als höherer Offi- 
zier, sondern nur als eques (Reiter)] im Heere aktiv 
diente, so ist schon von ihm betont worden, daß 


pian. bell. civ. IV 542—545. Plut. Brut, 50, 130 die Notiz des Velleius die Zugehörigkeit zur pikov 


—-3 [daraus Zonar. X 20]; Anton. 69, 1f.). Iden- 
tifikation mit anderen bekannten Lucilii, wie 
etwa mit Nr. 3, bleibt ganz unsicher. |Münzer.] 
3) Lucilius. Ein Centurio im pannonischen 
Heer, der wegen seiner Prügelwut von den Sol- 
daten(den Spitznamen Cedo alteram erhalten und 
sich durch seine Strenge verhaßt gemacht hatte; 
er wurde im Aufstand des J. 14 n. Chr. von den 
Aufrührern erschlagen, Tac. ann. I 23. [Stein.] 


iAn bezeichne (anders Baehrens Herm. LIV 
[1919] 80A 1, ebendort andere Literatur; ferner 
Münzer N. Jahrb. N. F. XXIII [1909] 180ff.). In 
Hor. Sat. II 1 80ff. kann ich ferner nicht einen 
Beweis dafür erblicken, daß L. schon frühzeitig 
geschrieben und veröffentlicht hat; denn es liegt 
ın den publizierten und dem Horaz bekannten 
Satiren nicht die ganze Lebensgeschichte (so er- 
klärt Ci. U. vita senis), sondern die ganze Lebens- 


4) C. Lucilius, Begründer der römischen Sa- 40 führung klar zutage. So scheint es mir am rich- 


tire; gest. 102/1 v. Chr. 

I. Der Name. a) Nomen gentile: Der Dichter 
nennt sich so 688 M. (und C. 250. Stowasser 
Wien. Stud. 27, 214, Ci. U. 143, 5. 31); 366. 
774 (C. 273, S. 44). 672 (C. 245, Ci. U. 72. 102, 
S. 25f.). 580; er läßt andere von sich erzählen 
712 (Č. 256, 8. 33). 822 (C. 286, S. 48). 373 
(unsicher). b) Pränomen: ©. Der Dichter wird 
angesprochen: 1035 (C. 331, Ci. U. 195). <) Pa- 
tronymikon: 1861 (U. 433). d) bei anderen Au- 
toren: Lucilius, C. Lucilius, Lucilius poeta, C. 
Lucilius saturarum scriptor. 

II. Lebenszeit. Diese bestimmen Gell. XVII 
21,49 (mach Nep. Chron.) ... Pacuvio iam sene 
Accius clariorque tum in poematis eorum obtrec- 
tandis Lucilius fuit... und nach Nepos oder der 
gemeinsamen Quelle Atticus, Vell. II 9,3 clara 
etiam per idem aevi spatium fuere ingenia.. , 
in tragoediis Pacuri atque Acci .... celebre et Lu- 


tigsten, Haupts Konjektur beizubehalten und 
sich darüber klar zu sein, daß die Angaben des 
Hieronymus nicht richtig sein können (anders 
Sajdak Charisteria in hon. Morawski, Krakau 
1922, 189ff.). 

IlI. Heimat. Aus Iuv. I 20 magnus equos 
Auruncae flexit alumnus ergibt sich (so schon die 
alte Scholienmasse und darnach wohl Auson. XV 
9 p. 173 8), daß er in Suessa Aurunca geboren 


50ist (unberechtigte Zweifel Münzer 181, 1). 


IV. Civität. Da die Bewohner von Suessa 
Aurunca bis zum Sozialkrieg nicht das römische 
Bürgerrecht besaßen, so wäre es an und für sich 
möglich, daß 1. überhaupt nie römischer Bür- 
ger gewesen ist. Diese Meinung vertritt Marx 
XVIII; er glaubt, L. sei stets Socius nominis 
Latini gewesen (auch S.-Ber. d. Verh. d. Süchs. 
Ges. phil.-hist. Kl. LXIII (1911) 70, 1. 

Nach Marx hätte auch L. als rümischer Bürger 


cili nomen fuit, qui sub P. Africano Numantıno 60 auf römische Bürger nicht Angriffe richten können, 


bello eques militaverat; vgl. noch Macr. Sat. DI 
16, 14. Geburts- und Todesjahr gibt Hieronymus 
in der Chronik an. und zwar zum Jahre Abr. 1915 
(Cod. Amandinus 1915, die anderen Cod. 1914): 
Gaius Lucilius (Codd. Oxon. et Bero! C., Gaius 
Lucius, die übrigen codd.) satyrarum scriptor 
Neapoli moritur ac püblico funere effertur anno 
aetatis XLVI (1021 v. Chr.), ferner zum Jahr 


und zwar wegen der Vorschrift des XII-Tafelge- 
setzes (Cie. d. r. p. IV 12 = Aug. de civ. Dei II 9 
nostrae contra XII tabulae cum perpaucas res ca- 
pite sanxissent, in his hanc quoque sanciendanı 
putaverunt, si quis occenlavissel sive carmen 
condidisset quod infamiam faceret flagitiumte 
alteri), ohne der schweren Strafe des Gesetzes 
zu verfallen. Doch als Italiker habe sich L. 
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eben außerhalb des römischen Gesetzes gestellt. 
Dabei ist wohl übersehen, daß die in Buch- 
form veröffentlichte Satura (die im Freundes- 
kreis vorangegangene Verbreitung unterlag natür- 
lich überhaupt nicht dem öffentlichen Strafrecht, 
es sei denn, es hätte sich ein Anzeiger gefun- 
den, vgl. z. B. Tac. ann. XIV 48f.) nicht unter 
den Begriff des öffentlich gesungenen Schmäh- 
liedes (vgl. Mommsen Röm. St.-R. 794 und 


LUCHIUS 3VuV 


Neffen und den Volkstribunen M. Lucilius (Fronto 
V 41, 42) zum Vater des Dichters macht, nur 
weil sie Senatoren waren. Dagegen erschließt 
Ci. richtig aus Vell. II 29, daß stirpis senatoriae 
nicht als ‚Tochter eines Senators‘, sondern als 
Angehörige einer senatorischen Familie zu fassen 
ist. Hat hier Velleius wirklich an die Familie 
im weitesten Sinne und nicht nur an die Zeit 
des Pompeius gedacht, so wäre dies ein Zeugnis 


E. Fränkel Gnomon I [1925] 185ff.) fällt, ander- 10 auch für den senatorischen Rang und somit für 


seits der römischen Jurisdiktion sowohl der römi- 
sche Bürger wie auch der auf römischem Ge- 
biete weilende Ausländer unterworfen ist (Mo mm- 
sen 68). Macr. Sat. III 17, 6 spricht nicht da- 
gegen, denn: Italieis escistimantibus Fanniam 
legem mon in se, sed in solos urbanos cives esse 
conscriptam gibt keinen staatsrechtlichen, son- 
dern einen lokalen Unterschied an; die lex Fan- 
nia wurde auf die Bewohner Roms (gleichgültig 


die Civität des Dichters. 

L. scheint unverheiratet gewesen zu sein, dazu 
stimmt z. B. sein Haß gegen die Frauen und die 
Ehe: XXVI 678. XXVI 684. und XXX 990ff.; 
ferner ist das Buch XVI einer Geliebten Collyra 
gewidmet. 

VI. Besitz. Der Reichtum des Dichters 
bezw. der Familie ergibt sich aus XXVI 667, wie 
Marx sah (C. vgl. Ci. U. 102 und S. 24), wo 


ob cives Romani oder nicht) bezogen, daher wurde 20 freilich der Dichter nicht in eigener Person, son- 


die lex Didia geschaffen . . . ut universa Italia non 
sola urbs lege sumptuaria teneretur. 

Ci. U. 1#. u. 14f#. suchte ferner auf direktem 
Wege die römische Civität des L. zu erweisen, 
aber doch wohl nicht mit durchschlagenden Grün- 
den (vgl. Kappelmacher Wien. Stud. XXXI 
{1909] 82). Die Frage der Civität des L. ist in- 
soweit von Wichtigkeit, als man mit ihr seine 
literarische Tätigkeit verknüpfte und auf sie (s. 
u.) Schlüsse zog. Freilich ist es kaum glaublich, 
daß Scipio bei seiner Freundschaft mit dem Dich- 
ter und bei der gering geachteten sozialen Stel- 
lung der Latini dem L. nicht die römische Civität 
verschafft haben sollte (vgl. ferner V. und VI). 

V. Familienverhältnisse Nach 427: 
hune si quid pueris nobis me et fratre fuisset 
hat der Dichter nur einen Bruder besessen, ferner 
sind die Brüder nicht allzuweit im Alter aus- 
einander gewesen. Welcher der Brüder der ältere 


dern in der eines decumanus spricht; den Reich- 
tum erwähnt ferner Hor. Sat. II 1, 74 guidguid 
sum ego quamvis infra Lucili censum ingentumque. 
natürlich auf Grund von Stellen in den Satiren 
des L. Ob Cie. de or. II 284 ... Apii maioris 
ilius, qui in senatu quom ageretur de agris pub- 
licis et de lege Thoria (114, Ci. U. 61) et preme- 
retur Lucilius ab iis qui a pecore eius depasci 
agros publicos dicerent . . . inquit ... (Lucullus cod. 


30 Hacl.), wirklich C. Lucilius gemeint ist oder sein 


Bruder oder ein anderer Lucilius, muß (trotz M. 
und Ci. U. 22, Röm. Stud. 67ff.) fraglich bleiben. 
Denn meiner Ansicht nach darf nicht über- 
sehen werden, daß wir zweierlei Lucilii fassen 
können: solche aus der Tribus Pomptina (vgl. 
M'. Lucilius M. f. Pomptina aus dem Dekret von 
Adramyttium) und solche aus der Pupinia. Unter 
den Lucilii, die zu Zeiten des großen Pompeius 
im Senate saßen, erwähnt Cic. den C. Lucilius 


war, ist natürlich nicht zu ersehen. Der Bruder 40 C. f. Pupinia Hirrus (Ad. fam. VIII 8,5). Er 


des L. war sicher Senator und durch ihn Pom- 
peius Magnus ein Verwandter des Dichters. Vell. 
II 29, 2 sagt von Pompeius: Fuit hie genitus 
matre Lucilia stirpis senatoriae und Porphyrio zu 
Horat. Sat. II 1, 29: Constat enim Lucium avun- 
culum maiorem Pompei fuisse. Etenim avia Pom- 
pei Lueilii soror fuerat (vgl. Schol. zu Hor. a. a. Q. 
und Vers 75). Danach hatte der Bruder des 
Dichters, der Senator war, eine Tochter Lucilia, 


ist ein getreuer Anhänger des Pompeius und be- 
reit, sich für ihn zu exponieren (Cic. ad Quint. 
fr. II 8, 4). Die entschiedene Parteinahme für 
Pompeius in einer für Pompeius persönlichen und 
heiklen Angelegenheit findet ungezwungen ihre 
Erklärung bei der Annahme, Hirrus sei ein Ver- 
wandter des Diehters gewesen. In die Familie 
des Dichters führt auch das Pränomen Gaius 
(vgl. Kappelmacher 87A.1 und Ci. R. Stud. 


die Mutter des Cn. Pompeius Magnus und Gat- 50a. a. O.). So würde sich die Pupinia eventuell 


tin des Cn. Pompeius Strabo cos. 89. In dem 
Dekret von Adramyttium (Viereck Serm. Graec. 
22) aus dem J. 110 (2) v. Chr. will nun Ci. den 
Bruder als M. Lucilius M. f. Pomptina gefunden 
haben. Der Namen erscheint im Konsiliam des 
Oberbeamten an 16. Stelle. Diese Identifizierung 
und alle Schlüsse, die Ci. daran knüpft, sind aber 
unsicher, z. B. ist schon auffällig, daß die Söhne M. 
und C. heißen, also keiner den Namen des Vaters 


führt. Hält man ferner mit Haupt an dem Ge- 60 


burtsjahr des Dichters 180 v. Chr, fest, so ist 
es wenig wahrscheinlich, daß der (nach Ci.) ältere 
Bruder noch 110 v. Chr. in einer Provinz als 
Mitglied eines Kollegiums wirkte.(vgl. Kappel- 
macher und zustimmend Baehrens). Se ist 
es dann nur mehr eine wenig sichere Kombi- 
nation, wenn Ci. den Münzmeister M. Lucilius 
Rufus (Babelon II S. 150) aus 89 v. Chr. zum 


als Tribus der Familie des Dichters ergeben; 
jedenfalls sieht man, es gebt nicht an, ohne weiteres 
Gleichsetzungen vorzunehmen; man muß mit einer 
größeren Verzweigung der Lueilii rechnen als es 
gewöhnlich geschicht. 

Sicher läßt auf Wohlbabenheit des Dichters 
schließen Ascon. in Cie. Pis. p. 19 5.: Tradunt 
et Antiochi regis filio obsidi domum publice aedi- 
ficatam, inter quos Atticus in Annali ; quae postea 
dieitur Lucili poetae fuisse. Freilich, daß das 
Vermögen deshalb schon ein fürstliches gewesen 
ist, ist damit nicht gesagt und man kann nicht 
ohne weiteres annehmen, daß es den Ritterzensus 
bei weitem überschritten habe (Ci. U. 23); eben- 
sowenig sind sichere Schlüsse erlaubt über die 
Zeit, wann er das Haus erworben hat (Ci. U. 11). 
Weiter erschlo® man Grundbesitz, und zwar 
Latifundienbesitz in Sizilien (XXVI 667. VI 254 


vi 
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und infolge der Autopsie auch aus III passim. 
und VI 256), vielleicht auch aus Cic. de fin. I 
27 (XXVI 594, vgl. Ci. U. 23f); dagegen ist 
aus XVI 525 und 1109 nichts Sicheres zu ent- 
nehmen (vgl. Kappelmacher Z. ö. G. 1909, 
908). Vom Vater ererbt ist wohl ein Besitz in 
Aurunca, in dessen Nähe sich das Lavernium des 
Seipio (Marx XXIV) befand, wodurch die freund- 
nachbarlichen Beziehungen erklärlich sind, vgl. 


Lucıkus 


VIH. Kriegsdienst des L. Vell, I[9, 3 (s. 
o.) berichtet, daß L. im J. 1834/3 vor Numantia 
als eques Kriegsdienst getan hat. Dabei ist egues 
nicht ohne weiteres als Standesqualifikation zu 
nehmen (so Ci, U, 29), sondern es gab auch cives 
Romani, die als Reiter im römischen Heere dien- 
ten, nur stand der eques der Stadt Rom dem Offizier 
nahe (Mommsen St.-R. III 481); am richtigsten 
dürfte, wie schon oben (II.) angedeutet wurde, die 


Schol. zu Hor, Sat. II 1, 71: Scipio Africanus 10 Annahme sein, daß er der Cohors praetoria seines 


fertur inter domum iam civilis fuisse et carus Lu- 
clio, ut quodam tempore Laelius circa lectos tri- 
din fugienti supervenerit, cum eum Lucilius ob- 
torta mappa quasì feriturus sequeretur (Ci. U. 54ff.). 
Der Grundbesitz erklärt das Interesse für den 
bubulcus III 105 und den vilicus XV 512, die Wohl- 
habenheit den thesaurophylax XXII 581. Wenn 
aber der Vater den verschwenderischen Sohn warnt, 
XII 428f., so ist das gewiß nicht zu ernst zu 


Freundes Scipio angehörte. Erinnerungen an den 
Feldzug bieten die Satiren (288. 398. 465f. 468. 
490f. usw.). Während man aber gewöhnlich an- 
nimmt, L. sei nur mit Scipio in Spanien gewesen. 
glaubt Ci. U. 29ff. zeigen zu können, daß der 
Dichter schon früher in Spanien war; er stützt 
sich auf Verse wie 288. 289, in denen die Lusi- 
taner nach Autopsie geschildert werden. Da Seipio 
nicht gegen diese kämpfte, glaubt Ci., es müsse 


nehmen. Ob ferner XXIX 879f. wirklich von L. 20 ein früherer Feldzug gemeint sein und denkt an 


über seinen eigenen ungetreuen Dispensator (Marx 
XX) geklagt wird oder es sich um eine sati- 
risch nachgeahmte Komödienszene handelt (Ci. 
U. 171), wird noch gezeigt werden (X b). Schon 
der Landsitz in Aurunca allein würde die in- 
time Kenntnis und das Interesse für Viehwirt- 
schaft 1246 begründen; die Erziehung auf dem 
Lande erklärt das Interesse für die Reitkunst 
506. 313. 1109, ganz allgemein sind 1041f. zu 


den Kampf unter M. Popilius 139—137 v. Chr., 
übersieht aber dabei, daß es auch Kämpfe des Q. 
Fabius Maximus Servilianus (Appian. Ib. 67) ge- 
wesen sein könnten; aber L. muß doch gar nicht 
die Lusitaner selbst im Kampfe gesehen haben. 
es können ganz gut Erzählungen altgedienter 
Soldaten zugrunde liegen. Z. B. 472. 476 beziehen 
sich auf Viriathus, den Feldherrn der Lusitaner 
(Diod. 33, 19); nach Ci. sind wieder Kämpfe des 


fassen. Wenn aber L. XXVI 671 publicanus vero 30 Popilius anzunehmen, doch diese Verse schließen 


ut fiam ut seripturarius | pro Lucilio, id ego nolo, 
et uno hoc non muto omnia | sagt und damit 
kundgibt, daß er nicht Staatspächter der Pro- 
vinz Asien werden will (Ci. U. 72f£.), so ist zu 
Recht aus der Stelle geschlossen worden, daß L. 
das hierzu geeignete Vermögen und die sonstige 
Qualiäkation besaß, d. h. selbst Ritter und rö- 
wischer Bürger war, da nach der Lex Sempronia 
nur Ritter diese Steuern pachten konnten (Real- 
Enz. II 1546). 

VIL Aufenthalt in Athen. L. ist be- 
kanntermaßen von griechischer Bildung durch- 
tränkt; kein Zweifel, er, der Sizilien aus An- 
schaung kannte, hatte dort in Unteritalien, aber 
auch in Rom (s. jetzt Kappelmacher Literat. 
d. Röm. Heft 1 und 2) reichlich Gelegenheit, grie- 
chisches Wesen und griechische Bildung aufzuneh- 
men: so erklären sich Erwähnung der Mysterien 
(652), griechische Sprichwörter 1211, selbst intimere 
Kenntnis griechischen Kulturlebens wie 641. 804; 
auch von den Piraten im Ostmeer (1292) und 
dem lebhaften bunten Treiben in Delos, mit dem 
er das in Puteoli vergleicht (123), sind zu ver- 
stehen, ohne daß ein Aufenthalt im Osten deshalb 
erschlossen werden müßte. Aber wie soll man 
es erklären, daß Kleitomachos, der 127 6—110 
der Scholarch der Akademie in Athen war, just 
dem L. eine Schrift widmete? Sie benützt Cie. 
Acad. II 102f. Ferner schildert er XXVIII mit 


sich mit anderen des Buches XIV (467. 468. 
469. 470. 471) zusammen: Ein Feläherr, der 
nicht Scipio sein kann — sein Quaestor in Spanien 
ist nämlich bekannt (Real-Enz. VI 2915) — be- 
klagt sich über seinen Quaestor: Publius Pavus 
mihi ttubitanus quaestor Hibera | in terra fuit, luci- 
fugus, nebulo, id genus sane|. Anderseits klagt 
der Quaestor über seinen Feldherrn: si mihi non 
praetor siet additus atque agitet me |, non male sit. 


40 ille, ut dico, me exenterat unus ; (469f.) und guem 


metuas saepe, interdum quem utare libenter |. Diese 
Charakteristik führt auf Q. Fabius Aemilianus. 
der bereits 145/4 in Spanien war. Die Sache hat 
man sich wohl so vorzustellen, daß in der Szene 
bei L. der Feldherr (also Q. Fabius Aemilianus, 
Appian. a. a. O. 65) selbst im Verlaufe seiner Er- 
zählung die Worte anführt, die sein schlechter 
Quaestor über ihn geäußert hat; der Feldherr 
hat natürlich auch die lebensvolle Schilderung des 


50 Viriathus 472. 476 gegeben. Auch XI 405fl. 


annos hic terra iam plures miles Hibera nobiscum 
meret führen sicher einen Soldaten ein, der schon 
mehrere Jahre spanischen Kriegsdienst getan hat, 
also, da Seipio nur ein Jahr vor Numantia weilte, 
schon vor Seipio in Spanien diente. Ci. hält L. 
für den Sprecher, aber es geht nicht an wegeri 
nobiscum den Dichter selbst ohne weiteres als 
Sprecher zu supponieren; denn dieser spricht mit 
Vorliebe im Singular von sich, was bei einer das 


genauer Kenntnis attischer Sitte (752, vgl. 321) 60 Ichgefühl so stark betonenden Persönlichkeit, 


ein Gastmahl, dessen Teilnehmer über philoso- 
phische Themen diskutieren 751. 755—759. 754. 
753. 757; endlich erwähnt er I 31 den Tod des 
Karneades. All dies findet, wie Ci. U. 40ff. zeigte, 
ungezwungen seine Erklärung, wenn ein Aufent- 
halt des L. in Athen angenommen wird. Daß er 
nicht gerade als Student dort geweilt haben muß, 
bemerkte richtig Münzer a. a. O. 


wie es L. war, gar nicht auffallend ist (59071. 
592, 622, 641, 671/2). Endlich hat Ci. auch aus 
dem Vers 621 percrepa pugnam Popili, facta Cor- 
neli cane wegen der Erwähnung des Popilius auf 
einen spanischen Aufenthalt des Dichters vor 
Seipio bezogen; dabei ist aber übersehen, daß 
der Dichter die Wahl der Namen vornimmt, um 
die Klangwirkung der Alliteration zu erzielen. 
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Es lassen sich keine zwingenden Gründe anführen, 
daß gegen das direkte Zeugnis des Velleius ein 
spanischer Kriegsdienst des L. vor Scipio anzu- 
setzen ist (vgl. über diese Frage und die hieher- 
gehörigen Fragmente Kappelmacher Wien. Stud. 
1919, 89ff.). 

IX. Freunde und FeindedesL. L. gehört 
zum engsten Kreise des Scipio 1138; er gibt ihm 
den Beinamen Magnus 394. Die Freundschaft be- 


zeugt offenbar auf Grund der Satirenlektüre Hor. 10 


sat. II 1, 71f. und der Scholiast hierzu; vgl. noch 
Cie. de or. II 22. Ob aber XXVII 688 wirklich auf 
Scipio geht, so daß dieses Buch ihm gewidmet 
wäre, ist sehr fraglich; es ist populi nicht popli 
(= Publi) überliefert (s. u.). Mit Scipios Taten 
beschäftigen sich die Fragmente mehrfach, wobei 
die Beziehungen in Buch XIV z. T. ohne Grund von 
Ci. und Münzer bezweifelt wurden. — Mit den auch 
sonst bekannten Mitgliedern des Seipionenkreises 
ist der Dichter befreundet; aber abgesehen davon, 
ist es auch sonst ein weiter Kreis, in dem er sein 
Leben führt; das zeigen z. B. die zahlreichen 
Widmungen: 181ff.; 413 (Pacenius); die Gram- 
matiker Laelius Archelaus und Vettius Philoco- 
mus, die später die Satiren edierten und erklär- 
ten (Suet. de gram. 2 und 1322). Ferner wur- 
den dem L. die politischen Gegner des Scipio zu 
seinen persönlichen, so Q. Caccilius Metellus Ma- 
cedonicus, Censor 181 v. Chr. (Hor. sat. II 1, 
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sammenhang gehören ferner vielleicht auch die 
berühmten Verse über die virtus (1326ff.) auf einen 
Albinus, wohl den geldgierigen A. Postumius Al- 
binus (Sall. Iug. 37#. Oros. V 13, 16), den In- 
gurtha 109 besiegte. Der in 849 cohibet domi | mae- 
stus se Albinus, repudium quod filiae | remisit Ge- 
nannte kann sein Vater sein (über den Vers noch 
unten). Als Gegner des Scipio wird Ti. Claudius 
Asellus 394 (C.; Ci. U. 57. Meyer Or. Frag. 2, 
183ff.) angegriffen, ferner L. Aurelius Cotta, Con- 
sul 144, v. 141 (C.; Ci. U. 57), endlich der Red- 
ner M. Papirius Carbo 1313, weil es hieß, er 
habe den Scipio getötet (C.; Ci. U. 57). 

L., der sich in den Satiren nicht scheute, gegen 
andere heftigst loszufahren, hat einmal (Auct. al 
Her. II 13, 19) einen Schauspieler angeklagt, der 
ihn auf offener Bühne mit Nennung des Namens 
gehöhnt (in scaena nominatim laeserat). Der Rich- 
ter, wohl der bekannte Historiker und Jurist L. 


20 Caelius Antipater (Ci. U. 59) sprach aber den 


Schauspieler frei. L. wird von der Sache selbst 
in den Satiren gesprochen haben, vgl. 426. 

X. Literarische Tätigkeit. Die Satiren 
waren in 30 Bücher geteilt, erhalten sind nur 
Fragmente (nach der Ausgabe von Marx 1378 
Verse), größtenteils wegen einzelner aüuffallender 
Worte zitiert; Hauptquelle Nonius (vgl. M. Prol.), 
ferner auch Cicero. 

a) Abfassungszeit. Aus dem Plusquam- 


67 und Schol. zu Hor. sat. II 1, 72); auf ihn 30 perfekt militaverat, das Vell. II 9, 3 (= 0.) ge- 


beziehen sich von den Fragmenten 676ff.: der 
Dichter meidet Spiele, die Metellus (C. 246) 
oder die Metelli (Ci. U. 131ff. S. 27£.) geben; er 
bekämpft die Ehegesetze des Metellus ebenda 
(vgl. Gell. I 6); er griff ferner dessen Sohn C. 
Caecilius Metellus Caprarius, Praetor designatus 
117, an (vgl. 1130, 210, ferner Schol. zu Hor. 
sat. II 1, 67 mit falscher Beziehung, C.; Ci. U. 277. 
Münzer 193). Auf den Schwiegersohn des Mace- 
donicus, C. Servilius Vatia, gehen die Verse 800. 
801 (vgl. Cie. pro dom, 123, Ci. U. 154ff. Münzer 
153ff.), wenn nicht eher P. Mucius Scaevola pon- 
tifex maximus, Consul 133, ein Hauptgegner 
des Scipio (Cic. de rep. p. I 31) gemeint ist, Ci. 
U. 57. Den Gegner Scipjos Ti. Gracchus scheint 
der Dichter, wenigstens nach dessen Ende, liebe- 
voll zu erwähnen; denn 691 nulla honore, (here) 
dis fletu (nullo), nullo funere (so nach Buecheler, 
Ci. U. 145 und S 34) scheinen sich auf ihn zu be- 


ziehen, Besonders giftige Pfeile sendete L. gegen 50 


L. Cornelius Lupus, den Princeps senatus von 131 
—125 (3) (s. u.); auf ihn beziehen sich 7841f. (vgl. 
S 45) und vor allem I 3, 47, 54; vgl. ferner 
Pers. I 114, wo auch die Angriffe auf Q. Mucius 
Scaevola Augur 121 (vgl. Buch II) erwähnt sind 
(vgl. auch Cic. de or. I 72 und Iuv. I 151). Zu 
den Angegriffenen gehören ferner Q. Öpimius, 
Consul 154, und wohl auch sein Sohn L. Opimius, 
Consul 121, der sich als Gesandter an Iugurtha 116 


kompromittiert hatte (vgl. II 418ff. und 421, Cie. 60 


de or. 277). Dagegen bezieht sich 1089 eher auf 
die Teilungskommission 130/129 (so C. z. St. und 
X. 14) als auf die durch Opimius herbeigeführte 
Zerstörung von Fregellae (Ci. U. 208fl., gebilligt 
von Münzer 191). Auch in 1307 Tappıdam rident 
kgem conte? opimi kann ich den Eigennamen Opi- 
mius nicht gesichert erkennen (anders Ci. U. 
31 und Münzer 191). In einen politischen Zu- 


braucht, schloß M. XXVI (vgl. Ci. U. 63), daß I. 
vor der Rückkehr aus Numantia nichts publiziert 
hatte; dazu stimmen die chronologischen Indizien 
aus den Satiren. Es ist natürlich auffallend, daß 
eip so lebhafter Mann wie L. erst so spät, also 
als Fünfzigjähriger, sich seiner Anlage entspre- 
chend als Schriftsteller betätigte. Die literarische 
Tätigkeit, die also 132,1 beginnt, erstreckt sich 
bis zu seinem Tode 102/1 (aus 85 läßt sich nicht 


40 mit Hilfe von Plin. n. h. XXXVI 185 eine andere 


Abgrenzung gewinnen, vgl. u. und Ci. U. 64fl.). 
Die 30 Bücher zerfallen in drei Corpora, Bücher 
1-—XXI, Bücher XXII—XXV und Bücher XXVI 
—XXX. Diese drei Teile sind durch die Metra 
geschieden. I—XXI enthalten nur Hexameter, 
XXII—-XXVT elegische Distichen, XXV. XVII 
bieten ausschließlich trochäische Septenare, zu 
diesen treten in XXVIII und XXIX Senare und 
Hexameter, Buch XXX enthält nur Hexameter. 
L. ist also von den seinem Genus verwandten 
und wohl auch durch die Komödie volkstümlichen 
Maßen erst später zum Hexameter übergegangen. 
Dieser allmähliche Übergang zum daktylischen 
Versmaß, das dann in der Hauptmasse festgehal- 
ten ist, zeigt, daß die Bücher XXVI—XXX den 
ältesten Bestandteil der Dichtungen enthalten 
(vgl. Lachmann M. Stad. Luc. 87. Prol. XXIX). 
Das Corpus von 21 Büchern bezeugt Varro aus- 
drücklich (de 1. 1. V 17). So erklärt sich auch, 
daß von Buch XXI gar kein Fragment erhalten 
ist, es stand eben am Schlusse. Von Buch XXII 
haben wir Fragmente, von Buch XXV nur zwei 
Worte bei Charisius (GL I 125, 8 K.), Arabıs, 
Artemo, zwei Worte, die aber keine hexametrische 
Messung zulassen (vgl. hierüber C. 219). Die Chro- 
nologie der einzelnen Satiren kann als noch nicht 
gesichert bezeichnet werden. Marx hat zwar eine 
Chronologie aufgestellt, aber durch die Arbeiten, 
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die seither erschieuen sind, ist wieder der an- 
scheinend feste Bau ins Wanken gekommen. Aus 
XXVI 587—596 schloß M. (Prol. XXXI = Stud. 
Luc. 88), daB L. in diesem Buch sein poetisches 
Programm entwickelt habe (vgl. auch Kappel- 
macher Stud. Iuv. Diss. Vind. VII 2, 190ff.) und 
daß daher dieses Buch zuerst ediert wurde; aus 
620/1 ergebe sich die Zeit nach 133 und durch 
Vers 678, die sich auf die Ehegesetze des Numi- 
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sie ist die jüngste und fällt gleichzeitig mit der 
Edition dieser Bücher durch den Dichter. 

Die Abfassung von Buch I ist gleichfalls strit- 
tig geworden: Gegen M. meint Ci., U. 182, P. Len- 
tulus sei 123 Princeps senatus geworden, dann 
falle der Tod des Lupus in dieses Jahr. Er nimmt 
nun an, die Bücher XXVI—XXX seien zu Beginn 
des J. 123 veröffentlicht, denn C. Gracchus habe 
sein Gesetz De Asia a censoribus locanda gleich 


dicus beziehen, komme man auf 131. Derselbe lO nach seinem Amtsantritt am 10. Dez. 124 ein- 


Numidicus habe 131 den L. Lentulus Lupus zum 
Princeps senatus gewählt; er werde XXVIII 784ft. 
als schlechter Richter angegriffen; ferner fänden 
sich XXIX und XXX wie in XXVI Angriffe auf 
Frauen, also schließe sich der Ring: XXVI- XXX 
seien um 131/80 vor dem Tode des Seipio gedich- 
tet und ediert, es seien die Bücher, an denen sich 
der Seipionenkreis erfreute (Hor. II 1, 63ff.). 
Buch I falle unmittelbar nach dem Tode des Lu- 


gebracht. Nach dem Tod des Lupus im Verlaufe 
123 falle dann Buch I. Diese Kombination ist 
unmöglich; denn Lentulus war schon 124 Prin- 
ceps senatus; Cie. div. in Caec. 69 heißt es P. 
Cornelius Lentulus, is qui princeps senatus fuit, 
accusabat M? Aquilium; die Anklage fällt aber 
in das J. 124 (Appian. bell, civ. 37 = M. Prol. 
XXXIX), dann ist aber an dem J. 125 festzuhal- 
ten (Baehrens a. a. O.). Die ganze, komplizierte 


pus, den M. auf 126 bestimmt; dazu sei (37) eine 20 Sache fordert folgende Erklärung: Der Tod des 


tempestas erwähnt, die sich nach Iulius Obsequens 
auf das J. 126 bestimme (29. 89). Die Pause zwi- 
schen der Edition der Bücher XXVI—XXX (131 
v.Chr.) und dem I (126) erkläre sich durch den 
Tod des Seipio 129 und die rechtlose Stellung 
des Dichters, der ja nach M. socius nominis Latini 
ist; so erkläre sich auch, daß erst 119 wieder ein 
Buch (II) ediert wird; die folgenden Bücher III 
— XXI reichen bis in das J. 106. Aus Plin. n. h. 


Lupus wurde von dem Dichter behandelt, dieses 
von ihm zunächst im Freundeskreis verbreitete 
Gedicht hat, bei dem aktuellen Interesse, das der 
Stoff hatte, den Weg in die Öffentlichkeit gefun- 
den und dem Dichter offenbar auch Feindschaften 
gebracht. 123 publiziert er nun eine Sammlung 
früherer Gedichte, in einer Einleitung setzt er 
sich mit dem Publikum auseinander. Dann hat 
er viel später noch die zweite Sammlung, die 


XXXVI 185 (vgl. Verse 84f.) ergebe sich als letz- 30 Bücher I—XXI, die wieder früher im kleinen 


tes sicheres Datum die Zeit von 105--101, und 
zwar meint M., 106 habe L. mit der Edition aufge- 
hört. Denn des Plinius Worte frequentata vero pa- 
timenta Poenica ante Cimbricum magna gratia ani- 
morum iudicio est Lucihianus ille versus: (85) arte 
pavimento atque emblemate vermiculato deutet er 
so, daß Cimbricum sich nur auf die J. 105—101 
und nicht auf die gesamten Kämpfe der Römer 
mit den Zimbern von 118—101 beziehen (vgl. 


Kreise bekannt waren, vereinigt und ediert. Die 
letzte Sammlung stammt, (s. o.) aus dem Nach- 
laß. Einzelheiten der Chronologie sollen bei der Be- 
sprechung einzelner Satiren noch erörtert werden. 

b) Inhalt der Satirenbücher bezw. 
einzelner Satiren. Es ist möglich, Verse als 
zusammengehörig zu erkennen und so vereinigte 
Bruchstücke zu betrachten. Diesen Weg hat schon 
besonders Lachmann eingeschlagen, M. ist ihn 


aber oben und Ci. U. 64ff., der wegen Flor. I 38 40 mit bewundernswertem Scharfsinn erfolgreich wei- 


mit Recht diese Einschränkung bekämpft). 
XXVI—XXX seien gesondert erschienen: z. B. 
Buch XXVI an einen jungen Historiker gerichtet; 
die Sonderpublikation ergebe XXX 1013: et sola 
ex multis nunc nostra poemati ferri. L. oder ein 
Grammatiker habe sie dann gesammelt und chro- 
nologisch geordnet. I—XXI seien vom Dichter 
selbst gesammelt und herausgegeben worden (Varro 
de 1. l. V 17), und zwar 106 v. Chr. Endlich 


tergegangen, Ci. ihm kühn gefolgt. Leo suchte, 
Für und Wider, sorgsam abwägend, weiterzukom- 
men, S. hat eine tüchtige Nachlese zu XXVI 
—XXX gehalten. Es soll versucht werden, die 
Resultate kritisch zusammenzufassen und so den 
Inhalt einzeiner Bücher bezw. Satiren darzulegen: 

Buch XXVI. M. unterscheidet drei Satiren: 
Über des Dichters eigenartige Poesie (587—634), 
über Dichtungs- und Lebensführung (635-675); 


seien XXII—XXV wohl in Neapel nach 106 ge- 50 über die Frauen und die Ehe 676-687. Ci. U. 


dichtet und nach dem Tode des L. von einem 
Sammler ediert worden. 

Gegen diese Aufstellungen sind nun manche 
Bedenken geltend zu machen: v. 596 wünscht 
sich L. den Iunius Congus (gest. 54 v. Chr. nach 
Cic. pro Planc. 58) zum Leser, wäre Buch XXVI 
wirklich vor Scipios Tod, also um 131 ediert, 
so müßten wir etwa einen Zeitraum von 77 Jah- 
ren annehmen und glauben, daß Congus so an 


101ff. erkennt 1. die Geleitssatire (571. 672. 675. 
667. 666. 668. 644. 669. 670. 596ff.), 2. Verse 
an den Historiker (617. 612. 613. 614. 625. 626. 
620. 621. 622. 627, 609. #10. 611. 954. 955. 953. 
[957. 958.] 615. 616); er bezieht sie auf Iunius 
Congus (vgl. Cic. de or. I 256). den er dem Histo- 
riker M. Iunius Gracchianus (Plin. n. h. XXXIH 
35 und Cie. de leg. III 49. Dig. I 13, 1. Varro 
de 1, 1. VI 95) gleichsetzt; er sucht sogar mit 


100 Jahre alt geworden, denn daB sich L. aus- 60 Hilfe der von ihm gewonnenen Historikersatire 


gerechnet Leute unter 20 Jahren als Leser ge- 
wünscht, ist doch wenig glaublich (Ci. U. 171.) 
Wichtiger noch ist, daß 670/1 doch nur eine un- 
gezwungene Erklärung zulassen, wenn wir an die 
publicani Asiae denken, die es erst seit 123 gab. 
Dann aber kann Buch. XXVI nicht zu Lebzeiten 
Scipios gedichtet sein; die Verse gehören einer 
Geleitssatire (s. u.) der Bücher XXVI—-XXX an. 


unser Bild von der Schriftstellerei des Gracchia- 
nus zu erwarten (vgl. Real-Enz. s. v.), 3. eine lite- 
rarische Polemik, vorzüglich gegen Accius als Tra- 
giker und Grammatiker gerichtet (649. 650. 628. 
629. 630. 590. 632. 608. 587. 597-602. 605-607, 
[653]. 654—657. 651 und 652), 4. die Satire 
über die Ehe (s. o.). S. findet: 1. Das Programm, 
dem er nach M.' Vorgang auch die Tragiker- 
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verse zuzählt (587. 588/9. 687. 608. 590:1. 542 
—595. 597/8. 599/600. 601. 605. 606. 607. 654. 
655. 656/7. 6034). 2. Einen Brief an einen 
jungen Mann über Fragen der Lebensführung (609. 
610. 611. 617. 625. 626. 627. 681. 3. Über des 
Dichters Eigenart als Mensch und Dichter und 
über epische Dichtung (612, 613/4. 615/6. 620. 
621. 622. 623. 628. 629. 630. 632. 633/4). 4. Eine 
Auseinandersetzung über Krankheitserscheinungen 
und ärztliche Behandlung (635—643. 645. 646. 
602. 659. 651/2. 650. 649). 5. Gegen die Luxu- 
ria (662 663. 664. 666. 665. 667. 668. 644). 
8. Gegen die Metelli (676. 677—696). 7. Gegen 
die Ehe (680—686). Leo endlich glaubt eine 
Satire als Einleitungsgedicht, der 671/2. 592-595. 
620 — 623. 590 angehören, zu erkennen, ferner ein 
Gedicht an einen jungen Historiker (vgl. Ci. U.) 
(612—616. 617. 601. 611. 610). 

Zweifellos heben sich eine Anzahl Verse ab, 
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aus den erhaltenen Fragmenten, wenn man die 
starke Individualität des L. berücksichtigt, etwa 
für die Geleitssatire in Betracht kommen. 
Anscheinend eine eigene Satire bilden die ‚Ira- 
gödienverse‘; sie sind zu einer wohl gegen Accius 
gerichteten Satire zu vereinigen: 587. 588 (vgl. 
5. 6}. 589. 597—607. 653—657. In dieser Satire 
mag er von sich gesagt haben 650 si quod verbum 
inusitatum aut zematium offenderam. Sicherlich 


10 hat der Dichter in einer Satire über die Ehe 


(676f.) und in einer anderen über Philosophie 
gehandelt: sie lehre körperlichen Schmerz über- 
winden 635—643, ferner gehört zu diesem Ge- 
dichte wohl 624. In einer anderen Satire fiel er 
scharf über die ehrgeizigen Mitmenschen her; 
vgl. Vers 608 ... nunc ignobilitas his mirum ac 
monstrificabile. 

So ergibt sich für Buch XXVI ein bunter In- 
halt: Gesellschafts- und politische Satire, Angriffe 


in denen L. von sich spricht 590. 592ff. 622. 623. 20 auf die Mitmenschen usw. Die bisherigen Rekon- 


628. 629. 630. 641. Unter diesen treten wieder 
eine Anzahl dadurch hervor, daß die erste Person 
besonders betont und im Gegensatz zu einer zwei- 
ten Person steht. Der Dichter unterredet sich mit 
jemand, der von ihm etwas verlangt, was seinem 
starken Selbstbewußtsein und seiner besonders 
betonten Ichheit widerspricht; es handelt sich 
um das poetische Schaffen und so hat M. gewiß 
recht, wenn er eine Satire annimmt, in der L. 
seine Dichtung gegen einen Interlocutor, der ihn 
von der Satirendichtung abbringen will, verteidigt, 
und zwar mit Hinweis auf seine natürliche An- 
lage. So ist das Thema dasselbe, das auch Horat. 
sat. II 1 behandelt. Soweit kann kein Zweifel be- 
stehen (vgl. Kappelmacher Stud. Iur.). Der 
Dichter hat jedenfalls von seiner aus dep Innern 
quellenden Dichtung gesprochen: 590 ego ubi quem 
ex praecordiis | ecfero versum | ; der Freund, der sich 
vielleicht mit 618 curet aegrotum, sumtum homini 


struktionen (S. ausgenommen) leiden meiner An- 
sicht nach darunter, daß mit Ausnahme des siche- 
ren Gedichtes über die Ehegesetze, alle anderen 
im Inhalt sich zu sehr berühren würden. 

Buch XXVII. Nach M. wäre es an Scipio ge- 
richtet, ganz oder wenigstens das erste Gedicht. 
Er schloß dies aus 688f., den Nonius 481 L. so 
überliefert item populi salutem (oder e et) pictis 
versibus Lucilius | quibus potest impertit | dagegen 


30 54 L. salutem fictis versibus Lucius | quibus potest 


impertit totumque hoc studiose et sedido. M. liest nun, 
aber nicht überzeugend (Ci. U. 143. S 32) te, Popli, 
salute et fictis versibus Lucius | quibus potest im- 
pertit, totumque hoc studiose et sedulo, während ich 
die Lesung item populis (Stowasser W. St. 27, 
214) vorziehe. Es ist klar, daß es sich um eine 
politische Satire handelt; populi sind die Latini, 
vgl. Liv. I 45, 2. VII 13, 10 und Fest. 276 L. 
(nach Cineius). L. bietet ihnen seine Dienste an, 


praebeat, genium suum | defrudet, (det) alii, parcat 40 es gewinnt so auch sedulo = sine dolo einen tie- 


‘Pflichten des Freundes nach Epikur) einführte (da- 
zu 611), mag ihn recht derb gewarnt haben 647/8 
und 649/50. 650. 661; er solle lieber Vernünftiges 
tun. wie es seine «edulescentia versprochen : 617 
tuam probatam mi et spectatam maxume adules- 
centiam, er solle römische Geschichte behandeln 
oder Taten des Scipio besingen 612—616. 620 
—622 veterem historiam inductus studio seribis ad 
amores tuos | ~ ut Romanus populus victus vi ct 


feren Sinn. L. unterstützt ehrlich die Tätigkeit 
des Scipio (129, vgl. Mommsen R. G. II 99); 
vielleicht gehören dann hierher auch die politisch 
gefärbten Verse 690 und 691 proferam cgo iam, 
vester ordo scekra quac in se admiserit so nullo 
honore, (herey dis fletu (nulloy, nulo funere, wo 
dann auch eine Beziehung auf Ti. Gracchus (Ci. 
U. 143ff.) anzunehmen wäre. Die Verbindung mit 
789. 731. 712/3, an die S. 32ff. denkt, lehne ich 


superatus proelüis | saepe est multis, bello vero num- 50 ab. In diesem Buche hat L. auch über Parasiten 


quam, in quo sunt omnia oo contra flagitium nes- 
cire, bello vinci a barbaro | Viriato, Annibale — 
und hune laborem sumas, laudem qui tibi ac 
fructum ferat oo | percrepa pugnam Popili | facta 
Corneli cane. Der Dichter weist es zurück, sè tibt 
porro istaec res idcirce est cordi, quod rere utilem 
(daß die r. w. die Geschichte sei, sah Ci. U.). 
Es ist überhaupt zwischen ihnen keine Einigung 
zu erzielen, was dem einen richtig erscheint, miß- 


und Hetären gehandelt. 

Buch XXVII enthält Fragmente in trochä- 
ischen Septenaren, iambischen Senaren und Hexa- 
metern, also mindestens drei Satiren. In den tro- 
chäischen Septenaren (742—749) war von prak- 
tischer Lebensweisheit, und zwar in Dialogform 
(749) die Rede, dabei berief sich der Sprecher auf die 
zoria ngòs drortorov des Aristipp (742, Diog. Laert. 
1183); alles weitere ist unklar (weitere Versuche bei 


fällt dem andern, der Dichter kann aus seiner 60 S 40/1). An Anspielungen auf Zeitgenossen hat es 


Haut nicht heraus: 628. 629. 630. 623 und 622 
ego si, qui sum et quo follieulo nunc sum indutus, 
non queo... Im übrigen will der Dichter zu- 
frieden sein, wenn er nur etwas Erfolg habe: 632 
. . . evadat saltem aliquid aliqua, quod conatus sum, 
selbst bei größter Mühe 633/4. Auch die Leser, 
die er sich wünscht, hat er bezeichnet 594,5 
(vgl. jetzt Baehrens z. St.). Diese Verse können 


gewiß nicht gefehlt, so hat Ci. U. 151 ricbtig 150 
nec parvo Catulo pretio mit Plin. n. h. VII 128 
und Suet. de gram. 3 verbunden und gezeigt, daß 
damals Q. Lutatius Catulus den Grammatiker 
Daphnis für einen ungewöhnlich hohen Preis 
kaufte. Unter den Fragmenten in iambischen 
Senaren bilden eine Gruppe 751-758. 162,3; 
in diesen war, wie M. und nach ihm Ci. U. 44ff., 
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ferner S. 40ff. richtig sahen, ein Gastmahl (vgl. 
Horat. sat. II 9) geschildert; der Schauplatz ist 
Athen (751. 752 Chremes, Demuenetus, Eiphebus). 
Es wurde die Lehre Epikurs (753) widerlegt wohl 
von einem Akademiker; der Diskussion gehören 
757. 762. 763 an. Dazu paßt, daß aus der Schul- 
geschichte der Akademie mancherlei geboten 
wurde (755/6. 754). 

Ob 8. 42f. gut getan hat, in den Versen 759 
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glückten Unternehmung. Ich würde ohne weiteres 
einsehen, daß Hannibals Besiegung in einem Ge- 
dichte zu Ehren Scipios gefeiert wird. Was soll 
aber die Erzählung einer Überlistung Hannibals, 
bei der Seipio nicht mitgewirkt hat und dazu 
noch im Tone des miles gloriosus. Eine Erklärung 
ergibt sich, wenn man die Hannibalszene in Zu- 
sammenhang mit den übrigen Senaren des Buches 
bringt. Es wird ähnlich wie in XXVIII (vgl. M., 


— 772% mit ihren derben Wendungen wie 765 ni 10 Ci. U., S.) wieder ein Liebesabenteuer des Dich- 


parvi ac pensi, uti litteras doceas, lutum : ‚Es ver- 
schlägt nichts, daß du Schmutzfink, den Gelehr- 
ten spielen willst‘, und 766/7 anus rursus ad ar- 
milum: ‚eine alte Vettel läuft wieder zum Wein- 
faß‘ und in dem Gleichnis von dem dummen Skla- 
ven 768—772 ein eigenes Gedicht anzunehmen, 
für dessen Inhalt er nur recht Saftloses vorbringt, 
ist mir fraglich; ich meine eher, daß solch etwas 
gepfefferte Diskussion den luzilischen Philosophen 


ters, die Erstürmung eines Hauses erzählt 885 
—847, wobei Terenz Eunuch IV 7 (S.) benützt ist; 
es gab auch eine Beratung über den Kriegs- 
plan 846 primum exadvorso si quod est cenacu- 
lum, | quo recipiat te... Da mag einer auch die 
Überlistung des Hannibal zum Besten gegeben 
haben. Es läßt sich auch sonst noch ein klares 
Bild (vgl. S.) gewinnen: L. will in das Haus, der 
Türhüter fragt 836 .... ‚quis tu homo es‘? ‚nemo 


zuzutrauen ist. Daher möchte ich (vgl. M. und 20 sum homo‘ antwortet L. als zweiter Odysseus: 


Ci. U.) gegen S. erst von 773 an bis 793’die Reste 
eines neuen Gedichtes erkennen: es handelt sich 
um eine amica, einen Sklaven, eine Erstürmung 
eines Hauses, Streit zweier Parteien und Andro- 
hung einer Klage. Schauplatz dieser an Plautus- 
szenen erinnernden Handlung ist Rom (784-790), 
der Dichter ist selbst beteiligt (774), dabei kriegt 
noch Lupus einen Hieb (S. 44). Die ganze Ge- 
schichte soll natürlich irgendeine Episode aus des 
Dichters Leben lustig schildern. 

In den Hexametern steckt (M. durch Vergleich 
mit Plin. n. h. XXXIV 19) eine Verspottung des 
Dichters Accius wegen seiner kleinen Gestalt, fer- 
ner hat Ci. U. 153 überzeugend gezeigt, daß die 
Pliniusstelle auf L. zurückgeht, also Accius ge- 
höhnt war, daß er sich selbst eine Statue errich- 
tete, die obendrein im Verhältnis zu seiner wirk- 
lichen Größe zu groß war. Aus 800/1 varicosus 
vatax ergibt sich (Ci. U. 154), daß in den Hexa- 


Der Ostiarius fürchtet den Herrn 835 guod te intro 
misi, gratiam referat mihi; auch erwartet er einen 
Angriff des L. und ist daher mißtrauisch: 821/2 
amicos hodie cum improbo Wo audivimus | Lucio 
adesse — |. Zum Angriff kommt es 841. 837. 839. 
840. 848. Die Situation wird lebhaft geschildert, 
z. B. fürchtet ein Angreifer, er könnte durch einen 
Steinwurf am Bein getroffen werden, darauf ein 
anderer 844: crus lapide? nihil est, credam, si te 


30 offenderit. Dabei ist Gnatho mit der Ausführung 


des Angriffes betraut: 845 Gnato, quid actum est? 
‚depillati omnes sumus‘. L. hält wie Thais (Terenz. 
Eun. 781) hinter der Front, empfängt Meldungen 
und gibt Kommandos. 

Ein anderes Gedicht, und zwar in Hexametern, 
beginnt 851ff. Es handelt sich um die Ermah- 
nungen eines Mannes, und zwar eines vornehmen 
853 (S. 62), der eine besondere Leidenschaft für 
matronae hat 863f. L. verweist ihn lieber auf den 


metern C. Servilius Vatia, der Schwiegersohn des 40 puer 867. Als er neue Einwände hört, höhnt er 


Metellus Numidicus, verulkt war. Ob natürlich 
die Hexameter nur einem Gedichte angehören, 
ist nicht zu ersehen. 

Buch XXIX. Nach M. enthält das Buch fünf 
Satiren, und zwar in folgender Anordnung: Sep- 
tenare, Senare, Hexameter, Septenare, Senare 
(Prol. CVII und CXI). Sicher ist in den Trochäen 
802. 803. 806. 807. 808. 809. 811. 812 eine Sa- 
tire zu erkennen, in der L. einen cupidus (= ava- 


den Angeredeten, er solle sich an virgines machen, 
dort finde er, was er suche: (859/60) hie corpus 
solidum invenies, hie stare papillas | pectore mar- 
moreo —|. Darauf (acil. matronae) wohl im Ab- 
echluß 868/9 ‚at non sunt similes neque dant. 
quid? si dare vellent? | acciperesne. doce — . 
Die Trochäen 870f. 872f. 874. 875. 876 ent- 
halten Parodien von Tragödien, vielleicht Ver- 
wünschungen auf den Tragödiendichter, indem 


rus) aufs Korn nimmt; der Schwerthieb, den Iason 50 seine Verse parodiert werden (S.). 


v. Pherae (so nach der glänzenden Interpretation 
von M., vgi. Plin. n. b. VII 166. Cie. de nat. 
deor. III 70. Val. Max. I 8, ext. 6) vom Feinde 
erhielt, hat ihn geheilt; so will L. den cupidus 
durch seinen Hieb heilen, daher gehören auch 
811. 812 hierher (anders S. 55ff.). In Senaren 
war von Hannibal die Rede 823. 824. 825. 826. 
827. 828.9 (mit der Lesung von M. C. 488). M. 
bezog die Verse auf den Sieg Scipios bei Zama, 


Sicher gehören ferner zusammen 881. 879. 
880. 882. 883, in denen ein senex sich über den 
Sklaven ärgert, der ihn bei einer Rechnungs- 
legung betrügt; 884. 885. 886. 887. Es ist wie- 
der eine Art Komödienszene. Doch wenn Ci. sie 
auf die Hymnis des Caecilius bezieht, indem er 
663 heranzieht, so ist das kein durchschlagen- 
der Beweisgrund, ebensowenig wie Baehrens 
Recht hat, wenn er gar noch die auf Hym- 


Ci. hat sie richtig auf die Überlistung Hannibals 60 nis sich beziehenden Verse 888. 889. 894 damit 


durch Claudius Nero 207 bei Canusium (Frontin. 
11,9 usw.) gedeutet, während sie S. (zum Teil rich- 
tig 49.) einem Bramarbas in den Mund legt. Nun 
ist aus 826/7 sic, inquam, veteratorem illum, vetu- 
lum lupum, Annibalem acceptum — gewiß ein 
der Komödie entsprechender Ton zu entnehmen. 
Das Ganze muß zu einem ganz bestimmten Zwecke 
erzählt worden sein, eben als Beispiel einer ge- 


verbindet. Wir können nur feststellen, daß ir- 
gendwie Gedichte, in denen die Liebe zu einer 
Hymnis eine Rolle spielte, vorhanden waren (s- 
noch den Senar 480/1 und den Hexameter 491). 

Es bleiben von den Trochäen des Buches 
immerhin noch 810. 817. 818. 890. 891/2, für 
die sich ein Zusammenhang nicht ergibt. Da- 
gegen lassen sich die bei M. unter 5 vereinig- 
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ten Senare vielleicht in ihrem Zusammenhange 
fassen: 895/6 Apollost numen, qui te antiquis 
non sinet | deliciis maculam atque ignominiam im- 
ponere spricht ein verschmitzter puer delicatus 
zu seinem früheren Amator, der jetzt einem 
Weibe nachläuft 900/1... tu, qui iram indulges 
nimis, manus | a muliere abstinere melius est, ihm 
früher Liebe und Beistand geschworen hat 902 
favitorem tibi me, amicum, amatorem putes und 
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Darbietung freundlich entgegennehme; dafür dankt 
er dem Freunde und dem Adressaten zugleich. 
Diese Auffassung der Stelle veranlaßt Ci., anzu- 
nehmen, daß nicht Scipio, dem ja L. auch ohne 
Vermittlung sich nahen konnte, sondern ein 
anderer der Adressat sei; er denkt an Sempronius 
Tuditanus, dem L. bisher ferngestanden ist. 
Kann aber L. nicht etwas geschrieben haben, 
was er erst auf Veranlassung anderer dem Seipio 


903/4, und 905 cuius si in periclo feceris peri- 10 zeigen will, und zwar etwas, was ein besonders 


culum, jetzt ihm aber seine Bitte 912 ut nunc 
(in) hac re mihi opem atque auxilium offeras nicht 
gewährt mit Hinweis auf andere Beanspruchung 
913 adde alios omnes meo periclo ex ordine, was 
der puer als Hohn empfindet 914 insulta mi- 
serum tu quoque in me. Es war ein Dialog. Alles 
Weitere muß wieder als unklar bezeichnet wer- 
den. . Es scheint mir daher nicht richtig, daß S. 
diese Versgruppe mit anderen verbindet und die 


feines ingenium verlangt? Ich meine schon, eben 
die folgende literarische Polemik. Und zum 
Schlusse, nicht zu Anfang, dankt er dann dem 
Adressaten (1011). Die literarische Polemik selbst 
hat Ci. in zwei Teile geteilt, eine zunächst gegen 
einen Komödiendichter (wegen 1029, hier hat M. 
den Hinweis auf die Komödie richtig erkannt). Der 
Dichter beklagt sich, daß L. ihn geschmäht (1014. 
1015. 1016), glaubt aber, daß L. damit keinen 


angedeuteten Fäden weiter spinnt, oder daß gar 20 Erfolg haben wird (1021). Die Bloßstellung er- 


ci. 902—904 mit 830—833. 834. 908. 909. 910. 
905 zu ‚philosophischen Senaren‘ vereinigt 
Buch XXX. Ist ganz in Herameter abgefaßt. 
970—979 wird ein calvus, der sich im Palanti- 
nischen Krieg 137 v. Chr. (Appian. Ib. 80ff.) 
nicht bewährt hatte, angegriffen: 972 calvus Pa- 
lantino quidam vir non bonus bello. Von ihm 
redet man aller Orten, man berstet über die Ge- 
schichten vor Lachen (970. 971); würde er noch- 


folgte wegen des Lebenswandels(1019. 1020. 1083. 
1034); L. meint, er soll in Hinkunft anständig 
leben (1030. 1012. 1032. 1026); anderseits will 
der andere L. angreifen 1035, doch L. berührt 
das nicht 1037. 1038, und dabei greift er, L., 
nur an, weil er selbst angegriffen wurde 1036. 
1037. 

Ci. denkt daran, daß der Komödiendichter 
Afranius ist, weil er sicher (274 R.) den L. be- 


mals zur Welt kommen, so dürfte er sich nur 30 nützte (957. 958), und zwar meint er, daß 


wünschen, als Schaf oder als Esel geboren zu 
werdeu; den Heldentod würde er jedenfalls nicht 
gesucht haben, denn sein Ideal sind Orte, wie 
das Schlaraffenland (978. 979). 1069 hat aber 
mit diesen Versen doch nichts zu tun (vgl. an- 
ders Ci. U. 205 und Kappelmacher.9b, 1). 

980—989 behandeln in einem nicht mehr er- 
kennbaren Zusammenhang die äsopische Fabel 
vom Löwen und Fuchs. 990—1007 erzählen, 


Afranius in einem Prologe den L. angegriffen 
hat, weil er gegen die Ehegesetze des Metellus 
geschrieben hat (360. 362 R.). Von diesen Ver- 
sen scheidet C. ferner andere, 1024. 1012. 1013. 
1022. 1023, und bezieht sie wegen 1028, in- 
dem er an die im Musentempel aufgestellte Statue 
denkt, auf Accius, und zwar speziell auf dessen 
Didaskalien. Nun ist aber 1028 cui sua commit- 
tunt mortali claustra Camenae einfach als Meta- 


wie ein Mann ganz in den Netzen einer Frau ist 40 pher zu fassen, ferner 1029 sicut te, qui ea quae 


(990), ihr Schmuck gibt (991), doch sie betrügt 
ihn mit allerlei Ausreden (993. 994. 992); dabei 
geht das Hauswesen zugrunde (995). Der Mann, 
dem die Frau ewige Treue geschworen, geht in 
die Fremde (996), er will wieder neues Vermö- 
gen erwerben. Aus Sehnsucht (1000) kehrt er bei 
erstbester Gelegenheit zurück (998. 999). Aber 
er wird nicht eingelassen, er gilt als tot (1009); 
trotzdem er recht grob wird (1002) und ruft, er 


speciem vitae esse putamus im Munde des L. am 
einfachsten auf Scipio zu beziehen, selbst wenn 
species vitae die Komödie ist (vgl. Vita Te- 
rentii). Damit aber fallen die Stützen für die 
Hypothese Ci. Es bleibt eine literarische Polemik 
mit einem Dichter übrig, von dem bald in der 
dritten, bald in der zweiten Person gesprochen 
oder mit dem auch bisweilen ein kurzer Dia- 
log abgeführt wird: Wer es gewesen ist? In 


sehe, daß man schnödes Treiben vor ihm ver-50der sog. Widmung, die von dem Ganzen nicht 


bergen will (1001), soll er draußen bleiben. 
Doch plötzlich faßt sich die Frau, schmeichelt 
ihm 1004, sie habe sich nur vor seinem langen 
Bart gefürchtet, der müsse fallen 1907. Der 
Dichter höhnt den Mann 1005, we freilich mit 
Roth stolidum zu lesen ist (vgl. S. 68). Es ist 
eines der köstlichsten Stücke, das wir fassen 
können, es zeigt deutlich den Zusammenhang 
zwischen der literarischen Satire und der volks- 
tümlichen mimetischen Hypothesis. 

In den Versen XXX (2) = 1008-1038 ist schon 
von M. eine literarische Polemik erkannt und Hor. 
sat. I 4 herangezogen worden. Ci. hat nun geist- 
reich, aber nicht überzeugend, in 1009-1011 eine 
Widmung erkannt und sie also erklärt: Der Dich- 
ter naht dem Adressaten, gezwungen durch seine 
Freunde, und legt ihm sein Gedicht vor; denn 
niemand besitze so feines Verständnis, daB er die 


zu trennen ist, haben wir den Rahmen für eine 
Satire zu erkennen, in der L. seine Dichtung (da- 
her die Beziehungen zu Hor. sat. I 4) bespricht; 
den Dichter, gegen den die Polemik sich richtet, 
können wir nicht nachweisen, da Accius, dessen 
Leben einwandfrei war, nicht paßt und für Afra- 
nius kein stichhaltiger Grund ins Treffen zu 
führen ist. Wie aber. wenn der Gegner nur 
fingiert ist? An Feinheit gewänne so die Satire. 

Die Verse 1039—1059 gehören, wie M. ge- 
sehen hat, zusammen: Eine Alte, die der Dichter 
höhnisch als virgo bezeichnet, erhält ihren Denk- 
zettel. 

10960—1076/7 wird ein Gastnıahl geschildert: 
Die Kline ist alt und schlecht (1060. 1061), eben- 
so der Tisch 1062; die Unterhaltung dumm 1063, 
die Gesellschaft samt dem Wirt wert ià? nodi 
hinausgeworfen zu werden (excutiamus, es 
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scheint der Dichter selbst zu sprechen, der mit 
seinen Freunden dabei ist); zwei unappetitliche 
moechae (1065. 1066), echte Stalldirnen (1067) 
sind auch geladen (1068). Sie werden durch ihre 
Wirkung auf Gäste beschrieben, einer sagt von 
der einen 1071 nemo istum ventrum pertundet, 
der andere darauf delicat me (S. 81) darauf 
wieder als Antwort: uti (perge) via atque videbis. 
In der Runde wird von dem Säufer Troginus ge- 


sprochen 1069, der stets volltranken die Runde 10 gangen zu sein; die Verse selbst so) 


verläßt 1070 serus cum eo medio a ludo bene potus 
recessit, einen alten Soldaten, der infolge seiner 
Trinktüchtigkeit im Lager caliz hieß. Die Gäste 
erzählen von ihm (1075. 1073/4. 1077f£.), wie er 
sich Erleichterung verschaffte. Die Erwähnung 
des Soldaten Troginus (spanischer Name M. und 
Ci. U. 215ff.) führen nach Spanien; L. erzählt 
eine Schnurre, offenbar dem Scipionenkreis. 
Politischen Inhaltes war das Gedicht, dem 
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Ruf einer berühmten Schlacht gedrungen‘). Der 
Dichter will nur Andeutungen geben, daher Ass 
te versibus interea contentus tenelo (scil, bis 
ein Wärdigerer mehr bietet). So weit die Frag- 
mente! Der Dichter (Leo R. L. 413 A 3) ist 
auf den epischen Ton eingegangen; er scheint 
ein Epos für Scipio zu versprechen, wie z. B. 
Properz oder Vergil für Augustus, natürlich eben- 
so nicht an die Erfüllung des be pien ge 

en ein Epos 
ersetzen. Jedenfalls pat es in das Bild der 
Freundschaft, daß er seinem toten Gönner und 
Freund ein Denkınal setzt, natürlich mit Seiten- 
hieben auf die politischen Gegner. 

Aus den Büchern der zweiten Samm- 
lung (I-XXD: I. Buch. Sicher zu erkennen 
ist das von Lact. div. inst. IV 18, 12 benannte 
Concilium deorum, ein Titel, der nur eine Gram- 
matikerbezeichnung ist (M. C.). Die Satire führte 


1089 angehörte: quanti nos faciant, socii, quom 20 (Serv. Aen. X 104) eine Beratung der Götter 


parcere possint. M. bezieht die Worte auf das 


J. 130 (Appian. bell. civ. I 18, 19), als die Tei- 
lungskommission ihres Amtes schonungslos wal- 
tete; ihm pflichtet S. 84 bei, doch hat Ci. U. 
209 wegen der Angabe bei Nonius veniam dare 
= parcere mit Recht ein Ereignis gesucht, wo es 
keinerlei Gnade für die sort gab. Das war der 
Fall 125, als die soe#, durch die Lex Iunia 
Penni erbittert, in Fregellae losschlugen, die 


vor, in der sie über den Tod des Lupus berieten 
und ihn beschloßen. Eine Götterberatung hatten. 
schon Naevius und Ennius gegeben und deutlich 
sind Beziehungen zu Ennius zu erkennen. Ander- 
seits ist L. in Senecas Apokolokynthosis benützt 
(Weinreich 86. 94. 99. 127). Richtig hat M. 
(C. 3) erkannt, daß der Dichter die Götter wie 
Senatoren seiner Zeit reden ließ, auch schon mit 
den Künsten der modischen griechischen Eheto- 


Stadt zerstört und die Gemeinde aufgelöst wurde. 30 rik (das tut auch Seneca so). Die Götter halten 


Auf die gleiche Lex läßt sich auch 1088 acci- 
piunt leges, populus quibus legibus exlex beziehen : 
die Tribunen nahmen Gesetze an, durch die der po- 
pulus vogelfrei ist; es sind die peregrini gemeint ; 
dann gehört auch 1093 hierher inspirato abii, 

una angina sustulit hora, in dem der plötz- 
liche Tod des Scipio, des Freundes der socie, be- 
klagt wird, den die Gegner freilich als den Su- 
perbus betrachten (1098) quodque adeo fuerint 
qui temnere... 
mir richtiger als die Worte auf Ti. Graechus zu 
beziehen (s. S. 83; vgl. noch Auct. de vir. ill. 
53, 8 und Plut. apoph. Sc. 22. 23). 

Noch verbleiben die Verse 1079—1086, in 
denen man mit Recht ein Lob auf einen Feld- 
herrn erkannt hat. Ci. will in Caeli 1079 (vgl. 
Müller zu Nonius) eine Beziebung auf Ennius 
401 V. (= Macrob. sat. VI 3, 3) erkennen und 
die Verse auf Sempronius Tuditanus beziehen. 


Rat; der Dichter erzählt, daß die Götter beraten, 
wie sie Rom vor dem Untergang bewahren könn- 
ten (5, 6). Es sprach sicherlich Iuppiter (9), nach 
ihm (19) Apollo (19—25), ferner Neptunus (31); 
in der Debatte wurde Apollo angesprochen (34-35. 
Romulus, der einem früheren Concilium (vgl. Naev. 
Enn. Hor. od. III 3), das anläßlich seiner Erhe- 
bung zum Gotte stattgefunden hatte, nicht bei- 
wohnte, hielt auch eine Rede; wie Martial zeigt, 


bum. Diese Deutung scheint 40 wohl nach L., ist er Rübenesser und hielt an 


der altfränkischen Sitte fest. Ihm sind 26—29 
zuzuteilen: velllem) concilio vestrum, quod dicitis 
olim | caelicolae (hic habitum, vellem) adfwissemus 
priore | concio, dann vielleicht 30 concilio an- 
tiquo sapiens vis solus fuisti, vielleicht, da er ja 
für die Erhaltung Roms ist, 37—39, und in einer 
Debatte gegen Neptunus wohl 40—43, worin er 
die Beseitigung des Lupus befürwortet: venti 
prius Ermathii vin | , rentum, inquam, tolas. 


Kann aber nicht ut smel in pugnas caeli te in- 50 Er wird sich als Mann der alten Sitte über die 


vadere vidi einfach heißen: ‚sobald ich dich ernst- 
lich den Kampf um den Himmel (die Unsterblich- 
keit) beginnen sah‘? Es sind dann Worte, die auf 
den toten Scipio gehen. Die vorangegangenen Verse 
zeigten schon eine Verherrlichung des großen 
Seipio ; sein Vorgehen gegen die Bundesgenossen 
wurde gepriesen und sein Tod war beklagt wor- 
den. Nun heißt es 1082: quartas quogue aerumnas 
quantosque labores exandaris: Wie große Mühen 


neumodischen Römer beklagt haben (10. 11. 12 
— 18). Anderseits ist es natürlich ein guter 
Witz des Dichters, daß auch Romulus, von der 
neumodischen Rhetorik angesteckt, an Apollo 
das Enthymem 33—35 richtet: si me nescire hoc 
nescis, quod quaerere dico | quare divinas quic- 
quam? an tu qualererye debes | ipse? et si scis 
qulody blellum) elst) scire, hoc diefare) Kemp- 
ta) |. Denn das nescire wird ihm, als dem Neu- 


und Sorgen Du ausgeschöpft hast, 1084 haec vir- 60 ling, vorgeworfen worden sein. Natürlich ist die 


tutis tuae chartis monumenta locantur = diese 
Taten werden in chartis aufbewahrt‘, 1085 et 
vırbute tua et claris conducere chartis ‚der durch 
deine Tüchtigkeit und berühmte Darstellungen 
(gewonnene Ruhm) trage bei (zum Ruhme, des 
P. R.‘ (S. 83); 1080 jst von einer pugna prae- 
dara die Rede, solche gab es im Leben des Scipio 
viele (‚sobald zu den Ehren [des Volkes] der 
Pauly-Wissowa-Eroll XILI 


Mehrzahl der Götter von Haus aus für die Erhal- 
tung der Römer and nur für die Vernichtung des 
Lupus. Einer der Götter war für Lupus eingetreten 
(7), wohl wegen 40ff. Neptanus. Der Debatte gehört 
auch 36 an: ...nodum in scirpo insane quaerere 
voltis, in dem nach der glänzenden Emendation 
von M. der Opposition vorgeworfen wurde, Schwie- 
rigkeiten zu suchen, wo keine sind. Auf die 
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Frage, wer Lupus sei und wie er aussehe (43), 
war er geschildert worden, und zwar als senex 
(44), als heiser bellend (2 und Persius I 33), als 
frech (45), als gefräßig (46) und verschwenderisch, 
indem erzählt wurde, wie er Leute einlud (51/2) 
und sie bewirtete (49/50). Auch über die Todes- 
art war beraten worden (Unterschied zu Seneca, 
der so seine Unterweltsszene gewinnt!): der eine 
riet, daß er an Krebs oder Aussatz sterben solle 
(53), ein anderer sieht ihn als Schlemmer zu- 
grunde gehen (54). — Die Klagen über die Ent- 
artung der Römer scheinen mir (anders M.; vgl. 
aber Ci. U.) im Munde des Romulus passend. 
Über die Ungesetzlichkeit der Römer wird Jup- 
piter geklagt haben; es handelte sich ja um Vor- 
gänge, durch die der Bestand der Stadt in Frage 
gestellt war; so gehört wohl 48 seiner Rede an: 
per saturam aedilem factum qui legibus solvat. 
Der populus sei so geartet, daß er den Senat 


nötige, einen gegen die Ordnung (per saturam) 20 


gewählten Adilen von den gesetzlichen Bindungen 
der Wahlqualifikation zu dispensieren. So ist 
nur der Vers 1: aetheris et terrae genitabile 
quaerere tempus nicht untergebracht. Ci. hat 
wegen Vers 1 an ein Einleitungsgedicht zur Samm- 
lung, wegen 9. 51. 52. 48 und 10 an mehrere 
Satiren im ersten Buch gedacht. Doch es wird 
wohl richtiger sein Vers 1 auch in das Lupns- 
gedicht zu beziehen. Der Dichter lehnt es ein- 


fach ab, große philosophisch-physikalische Fragen 30 


zu erörtern, ihn interessiert das Los der Menschen. 
Die anderen Verse ließen sich unterbringen; 
so hat daun wohl Buch I — und so urteilte 
auch M. — nur die Lupussatire enthalten. Das 
Gedicht ist natürlich nieht nur unmittelbar unter 
dem Eindruck des Todes des Lupus gedichtet, 
sondern auch veröffentlicht. (Gegen den Ansatz 
von Ci. vgl. besonders Leuze und Baehrens.) 

Buch II. Q. Mucius Scaevola, der 121/120 als 
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vielmehr herausgestellt, daß die mit der Unter- 
suchung betrauten Beamten im Sarge die Leiche 
eines andern fanden (60. 61), so daß dem Seae- 
vola noch Genugtuung wurde, wie er witzig sagt, 
‚er nach allen Regeln entsähnt wurde (69/70)‘. 
Die Urheber des Geredes sind vielleicht 76 und 
77 genannt (Catax, Manlius). 

Das von Cic. de or. II 281 erzählte Witzwort 
des >raeco Granius gehört wohl besser zu 411 


10 und ist von Buch II zu trennen (vgl. M. C.). 


L. hat natürlich nicht den Hergang des Pro- 
zesses geschildert, sondern herausgehoben und 
witzig gestaltet, was ihm geeignet schien. Nun 
ist Scaevola Stoiker, Albucius Epikureer. Es wird 
wohl den Hauptreiz der Satire gebildet haben, die 
beiden als Philosophen herabzuziehen. Denn L. 
ist auch sonst gegen Scaevola, der als Schwieger- 
sohn des Laelius dem Scipionenkreise angehörte, 
scharf geworden, Cie. de or. I 72. Ferner nennt 
unter den Angegriffenen in einem Atem Pers. I 
114 den Lupus und Mucius, ebenso stimmt dazu 
Iuv. I 151. Übrigens nimmt auch Hor. Sat. 17 
für keinen der Prozeßgegner Partei. 

Buch IIf. Es enthält jene Satire, die Horaz 
im Iter Brundisinum (Sat. I 5) als Vorbild benutzte 
(vgl. Porphyrio ad Hor. Sat. I 5). Aus Porphyrio 
erfahren wir auch, daß L. eine Reise bis Kapua 
und von da an bis Sizilien beschrieben hat, Das 
Gedicht hatte die Form der Epistel, die an einen 
Freund gerichtet war (98. 99). Der Grund der 
Reise ist die Erkrankung des Bubulcus (105. 106). 
Scherzhaft wird der holprige Weg bei Setia be- 
schrieben (110—113). Der zweite Teil der Reise 
wird zur See zurückgelegt, Puteoli und Salernum 
werden genannt (121. 122. 124); aus der Beschrei- 
bung der Küste stammen ferner 125. 127. Der See- 
weg war als der bessere gewählt worden (109). Na- 
türlich schildert der Dichter auch Gaudia, so einen 
Gladiatorenkampf (115-121), und zwar haben wir 


Praetor in Asien war (Cic. de or. II 269) war nach 40 keinen Grund mit Ci. U. wegen Hor. Sat. I5, 51ff, 


der Verwaltung der Praetur 120/119 von dem 
Gräkomanen Albucius wegen Erpressung an- 
geklagt, aber freigesprochen worden. Über die- 
sen Prozeß berichtet Cic. de or. III 171, der natür- 
lich sein Wissen aus Lacilius schöpfte (vgl. De 
fin. I 8). Aus der Einleitung ist 55 erhalten: 
fandam atque auditam iterabimus famam, Erzählt 
wird des Albucius Rede und Verhalten vor Ge- 
richt, wo er sich auch auf Zeugenaussagen be- 


an ein Spiel der scurrae zu denken; gerade derlei 
wird Horaz gegenüber L. geneuert haben. Ferner 
wird der Aufenthalt bei einer Schenkwirtin 128 
—141 geschildert. Die Syrerin wird geweckt, 
legt ihre Schuhe an, sie erscheint dem Dichter 
als eine egua aspera. Die Mahlzeit ist einfach, 
der Krätzer tut ihnen nicht gut. Daß es L. wie 
Hor. 84f. ergangen, steht nieht da, denn 140 
Tantalus qui poenas ob facta nefantia, poenas | 


rief (62. 63) Es wurde zweierlei dem Mucius 50 pendit, läßt sich ungezwungen so erklären, daß 


vorgeworfen: Eine Gewalttätigkeit (57. 59), wo- 
nach er in Asien einen Menschen gewürgt und 
getötet hätte, ferner Bereicherung neben Unsitt- 
lichkeit und Freßgier (66. 67. 68): so spielen Ge- 
wänder, offenbar einer meretrix, eine Rolle (71), 
die schnell geraubt worden waren (67. 68), ob- 
szöne Handlungen, die 72. 73 erwähnt werden, 
ferner der Vorwurf des Vielessens (75. 78.80). End- 
lich wird Scaevola als Rechtsgelehrter verhöhnt 


(81) und das Schlußwort des Albucius angeführt 60 


(82.): non dico: vincat licet, et vagus exulet, erret 

exlex. Dann folgt die Rede des Scaevola, der den 
Albucius als Gräkomanen verspottet (88—94) und 
zeigt, wie die Anklage nur aus gekränkter Eitel- 
keit erhoben wird. 84—86 wird seine Redeweise 
verhöhnt. 87 zur Widerlegung der Anklage über- 
gegangen, Scaevola zeigt, daß die Gewalttat 
nicht zum Tode des Mannes führte; es habe sich 


Tantalus, der ‚ewig Dürstende‘, besser daran war 
als die den Krätzer trinkenden Gäste. Auch von 
anderen Stationen ist die Rede (115). 

Besondere Schwierigkeiten bereiten die Verse 
99. 100. 101. 102—104. 107—108. L. spricht über 
eine Reise nach Sizilien, die ein anderer tun soll. 
Ci. meint, in dem Buche sei ein zweites Gedicht, 
eine Art Propemptikon, enthalten gewesen. Es ist 
wohl eher so, daß der Dichter in Kapua einen 
Freund trifft, der eine Reise plant, und der Dich- 
ter ihn über die Sicherheit der Gegend beruhigt 
und ihm Ratschläge gibt. 

Das Iter Sieulum ist das erste derartige Ge- 
dicht, das nach griechischem Vorbild in der la- 
teinischen Literatur erscheint und dieses Genus 
lebte bis zum Ausgange der lateinischen Literatur 
(Caesar, Valgius Rufus, Persius, Rutilius, Lac- 
tantins, Ausonius). 


ij 
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Die Reste der übrigen Bücher, ausgenommen 
VII, XI und XIV (s. o.) bieten weniger zusammen- 
hängende Partien. Erwähnt seien aber noch: IV 
149—158, die Schilderung eines Gladiatoren- 
kampfes (Ci. U. 262#.), V 181-190, eine Epistel, 
in der der kranke L. einem Freunde scherzhaft 
in Form isokrateischer Opororéhevra Vorwürfe 
macht. Nach Charisius (G. L. I p. 100, 29 K.) 
und Schol. zu Verg. Georg. I 120 war auch ein 


ländliches Mahl witzig in V behandelt (vgl. 193. 10 


194. 195. 223f.). Endlich beziehen sich 214 
—-232 auf den Lignrischen Krieg (Ci. U. 273ff.). 
Im IX. Buch 338-347 sind die Reste einer lite- 
rarischen Epistel zu erkennen, in der der Dich- 
ter den Unterschied zwischen zolnue und xoin- 
ois darlegt (M. C.). Die Hauptmasse wendet sich 
gegen Accius (vgl. Porph. zu Hor. serm. I 10, 
53); es handelt sich um orthographische Streit- 
fragen (vgl. jetzt über die von L. befolgte stoische 
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dius Pulcher in Kilikien, überbrachte dem Cicero 
Ende Juli in Tralles Briefe und Nachrichten von 
ihm (Cie. fam. ITE 5, 1). Die Vermutung, daß 
derselbe der Flottenführer des Dolabella in Asien 
im J. 711 = 43 sein könnte, den Cassius Par- 
mensis bei Cie. fam. XII 13, 3 erwähnt, ist all- 
gemein aufgegeben, weil hier der Name L. auf 
Grund von Appian. bell. civ. IV 258 in L. Fi- 
gulus verbessert wird. [Münzer.] 
10)L. Lucilius Lupi 1. Hiero medicus. Eiui 
AJörov Tiowv zoAögovs Zu nõãow Imrods, [èh- 
Joylinov aaons ebodoews »aroyos, Rom. IG XIV 
1813. [Kind.] 
11) M?’ Lucilius. Der Dichter C. Lucilius 
Nr. 4 gedenkt seines Bruders (427 Marx): kune, 
siquid pueris nobis, me et fratre, fuisset. Die- 
ser Bruder hatte eine Tochter, die die Mutter 
des Cn. Pompeius Magnus geworden ist und von 
Vell. II 29,2 stirpis senatoriae genannt wird; 


Doktrin Sommer Herm. XLIV [1909] 70f.). 20 also war er selbst Senator, aber offenbar niederen 


Auch Buch X enthielt Polemik gegen Accius (vgl. 
Schol. zu Hor. a. a. 0.) und gegen neumodische 
Literaten (vgl. Persiusvita). 

XI. Literatur: Grundlegend und die älteren 
Arbeiten überholend: Marx Lucilii Carminum 
Reliquiae 2. Bd., Leipzig 1904 u. 1905 (als M. 
und M. C. zitiert). Cichorius Untersuchungen zu 
Lucilius, Berlin 1908 (Ci. U. zitiert); ders. Röm. 
Stud., Berlin 1922, 67—82). W. Schmitt Sa- 


Ranges, da es sonst stirpis praetoriae oder dgl. 
heißen würde (gegen Kappelmacher Wien. 
Stud. XXXI 87; vgl. auch Floch ebd, XXXVIII 
162—165, ohne viel Bedeutung). Er ist mit 
großer Wahrscheinlichkeit von Cichorius(Unter- 
such. zu Lucilius 1— 6) gefunden worden in dem 
Senator Mürvıos Asvatliog Maapxov Ilwuerteiva, 
der im sog. SC. de Adramytt. um 644 = 110 an 
16. Stelle steht (Mommsen Ges. Schr. VII 


tirenfragm. d. Lucilius, Münch. 1914 (S. zitiert). 30 346 = Viereck Sermo Graecus 23 ar. 15 2. 24f.); 


A. Kusch De saturae Roman. hexametro quae- 
stiones histor., Greifswald 1915. W. Schreiber 
De Lucili Syntaxi, Breslau 1917. Altkamp 
Examinatur Quintiliani de Lucilio iudicium, Waren- 
dorf 1913. G: C. Fiske Lucilius and Horace 
(University of Wisconsin Studies in Language 
and Literature nr. 7) Madison 1920. I. Rader- 
macher (Wien. Stud. XLIV 1924/25) 210ff. Diese 
neuere Literatur verzeichnet und verarbeitet die 


dagegen ist eine sehr unsichere Möglichkeit die 
durch das spätere Vorkommen eines M. Lucilius 
Rufus (Nr. 31) angeregte Vermutung, daß er auch 
der Asvxıos (statt Asvxsdıos) Poöpos im J. 621 
— 133 bei Plut. Ti. Gr. 19.4 sein könnte (Ci- 
chorius 6f., vgl. noch 12. 14. s. Bd. TA 
S. 1213 Nr. 20). 

12) M. Lucilius, Volkstribun, warf trotz des 
Widerspruchs seiner Amtsgenossen einen römi- 


ältere, Die Artikel in Teufel-Sehwabe-Kroll,49schen Bürger ins Gefängnis und wurde deshalb 


Leo. Schanz, Norden. [Kappelmacher.] 

5) C. Lucilius, qui propter M. Ciceronis 
familiaritaten amicus erat Miloni, soll von 
Pompeius im J. 702 = 52 zum Vermittler für 
Verhandlungen mit Milo gewählt worden sein 
fAscon. Milon. 31 K.-S.). Gleichsetzung mit C. 
Lucilius Hirrus Nr. 25 ist zwar nicht ausge- 
schlossen, aber kaum recht wahrscheinlich zu 
mei NoN Für die mit L. Nr. 2 fehlt jeder An- 
alt. 

6) C. Lucilius C. f., triumvir capitalis in 
spätrepublikanischer Zeit (CIL I2 2204), s. C. 
Lucilius Hirrus Nr. 25. [Münzer.] 

7) C. Lucilius, als Sohn eines C. Lucilius be- 
kannt von einer Inschrift aus Aquileia (CIL V 
872), wo er als tresvir capitalis bezeichnet wird. 
Es handelt sich unı eine ziemlich frühe, vielleicht 
sogar voraugusteische Inschrift (Dessau Prosop. 
imp. Rom. II, L 281). [Miltner.] 


von den Üensoren, von deren Namen der eine als 
Acilius überliefert wird. mit einer Rüge belegt 
(Fronto ad M. Caes. V 41. 42 p. 33 Nab.; vgl. 
Mommsen St.-R. II 378,6). Da kein Acilius 
Censor gewesen ist, scheint der Name verderbt, 
am ehesten aus Atilius; Censoren dieses Namens 
begegnen in den Kollegien von 507 = 247 (o. 
Bd. II S. 2081), 520 = 234 (ebd. S. 2078 Nr. 33) 
und 540 = 214 (ebd. 2093), von denen das letzte 


5onach ausdrücklichen Angaben sehr streng war 


und auch mit einem Volkstribunen in Streit ge- 
riet (Liv. XXIV 18, 2ff. 48, 2f.). Daher kann 
auch der Tribun L. in diese Zeit gehören, ob- 
gleich Ciehorius (Studien zu Lucilius 20-22) 
unter Außerachtlassung des Censornamens ihn 
in dem Vater von Nr. 11 und folglich auch des 
Dichters wiederfinden wollte (vgl. dagegen schon 
N. Jahrb. f. d. klass. Altert. XXIII 182). 

13) Med.(?) Lucilius. Der Bronzegriff einer 


8) L. Lucilius L. f., Statthalter von Asien go Strigilis aus einem faliskischen Grabe trägt die 


kurz nach 664 = 9U (Dekret für Krates von 
Priene, der mit ihm verhandelt hatte, Inschrif- 
ten von Priene 111 Z. 136. 147, vgl. S. XIX 
und 220, auch o. Bd. X S. 186, 15ff.), kann am 
ehesten mit L. Lucilius Balbus Nr. 19 identifi- 
ziert werden; für die Verbindung mit L. Luci- 
lius Nr. 9 läßt sich nicht viel anführen. 

9) L. Lucilius, im J. 703 = 51 mit Ap. Clau- 


sehr alte Aufschrift: Med. Loweilios. feced. Die 
nächstliegende Deutung Med. = me (vgl. z. B. 
die Fibula Pracnestina) wird wegen der Voran- 
stellung in Zweifel gezogen und die Abkürzung 
eines alten Pränomens für möglich gehalten (CIL 
12 2437 = Dessau 9444. 

14) Num. Lucilius? Ein Denar der Italiker 
mit oskiseber Aufschrift nennt einen ihrer Feld- 


1639 Lucilius (Africanus) 


herren im Bundesgenossenkriege 664 = 90 oder 
665 = 89, der in den literarischen Quellen nicht 
erwähnt wird: Ni. Luvki Mr. d. h. Num. Lucius 
oder -Iius) Mfarii oder -aroi filius) (Mommsen 
Rom. Münzw. 590 Nr. 218; Trad. Blacas II 425 
Nr. 223. Grueber Coins of the roman rep. II 
$33). Da nach einer Tradition bei Fest. ep. 119 
die am Burdesgenossenkriege teilnehmenden Lu- 
cani appellati dicuntur ... a Lucilio duce, so 


b es vielleicht bei ihnen ein altes Geschlecht 10 


es Namens L., dem dieser Feldherr entstammte. 
15) Sex. Lucilius, Volkstribun 667 = 87, nach 
seinem Abgang vom Amte am 1. Januar 668 = 86 
von einem seiner Nachfolger, P. Popillius Laenas, 
mit Zustimmung des neuen Consuls Marius und 
seines Sohnes vom Tarpeischen Felsen gestürzt. 
Den genauesten Bericht darüber und die beiden 
Namen gibt Vell. II 24, 2: eodem anno P. Lae- 
nas tribunus pl. Sex. Lucilium, qui priore anno 
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führt. Wenn die Fiktion auf Wahrheit beruht, 
müßte er schon in dem ersteren Jahre Senator 
gewesen sein. 

19) L. Lucilius Balbus. Im J. 663 = 91 nennt 
der Redner Crassus bei Cic. de or. III 78 unter 
den zeitgenössischen römischen Stoikern duo 
Balbi; dies sind offenbar L. und Q. Lucilii Balbi, 
die Brüder oder allenfalls Vettern gewesen sein 
werden. Für L. ist die Zugehörigkeit zur Stoa 
sonst nicht bezeugt, paft aber zu seiner ganzen 
Geistesrichtung. Er war nāmlich in erster Linie 
Rechtskenner und Rechtsgelehrter, neben C. Aquil- 
lius Gallus (o. Bd. II S. 327.) der angesehenste 
Schüler des gefeierten Pontifex Q. Mucias Scae- 
vola (etwa 614 = 140 bis 662 = 82) und Lehrer 
des nicht minder ausgezeichneten Ser. Sulpicius 
Rufus (etwa 649 = 105 bis 711 = 43), ein doc- 
tus et eruditus homo, aber etwas zurückhaltend 
und literarisch unfruchtbar (Cic. Brut. 154 mit 


tribunus pl. fuerat, saxo Tarpeio deiecit; mit 20 vollem Namen. Pompon. Dig. I 2, 2, 42f. ohue 


der Zeitbestimmung greift er zurück auf 23, 1: 
secundum deinde consulatum Cinna et septi- 
mum Marius ... iniit, was bei der Kompositions- 
art des Velleius durchaus möglich ist (gegen 
Ziegler Fasti tribunorum plebis 133—170 
[Gymn.-Progr. Ulm 1903] 19). Nach diesem ge- 
naueren Zeugnis (so auch Mommsen Strafr. 
932, 1) sind die ūbrigen zu berichtigen, auch 
hinsichtlich des Namens des Getöteten, Liv. ep. 
LXXX: eodem die, quo consulatum inierant, 
Marius Sex. Licinium senatorem de saxo deici 
sussit; Pilut. Mar. 45, 3 ebenso von Marius beim 
Amtsantritt: Ze&rov zırd Aovaivvor zatengyuvıoer ; 
Dio frg. 102, 12 vom Jahresbeginn: ó víðs Maoiov 
Snnapydr tuva abderig änoxteirag .. . xal hior 
ånzò roð Kanırwhiov xatexońuvioey, aeo oùôeis 
Ğhloç ènenóvðsı. Schon die letzte Bemerkung 
Dios sollte davor warnen, die Beziehung aller 
Stellen auf denselben Fall in Abrede zu stellen; 


ein so beispielloser Vorgang (8. o. S. 872, 45ff.) 40 


hat sich auch in jenen Tagen wildester Partei- 
kämpfe nicht wiederholt; er ist nur verschieden 
aufgefaßt und dargestellt worden, indem das, 
was einer seiner Anhänger verbrach, dem Marius 
oder seinem Sohne zur Last gelegt wurde; vgl. 
Drumann-Groebe G. R2IV 211,4. o. Lici- 
nius Nr. 30 (S. 221, 23f.). 

16) Sex. Lucilius, Stiefsohn eines reichen und 
angesehenen Mannes T. Gavius Caepio (o. Bd. VII 


Vornamen). Zehn Jahre nach der Erwähnung 
durch Crassus, im J. 673 = 81 beim Prozeß des 
P. Quinctius, wo Cicero zum ersten Male auf- 
trat, war L. einer der Beisitzer, während Aquil- 
lius der Vorsitzende des Gerichtshofs war (Cic. 
Quinct. 53. 54; ohne Kognomen). Die Sullanische 
Zeit bezeichnete den Höhepunkt seines Lebens 
und Wirkens; aber der Reiterführer Balbus, der 
Sullas Vortrab an der Porta Collina am 1. Nov. 


30 672 = 82 führte (Plut. Sulla 29, 8) ist nicht mit 


ihm gleichzusetzen und überhaupt nicht unter 
den Lucilii zu suchen, vielleicht ein Octavius. 
Vgl. noch L. Lucilius Nr. 8. 

20) Q. Lucilius Balbus ist einer der zwei 
Balbi, welche schon von Cicero in dem ins J. 
663 = 91 verlegten Dialog de or. III 78 als 
römische Anhänger der Stoa genannt werden. 
In dem Gespräch de natura deorum, das an den 
Feriae Latinae eines der J. 676 = 78 bis 679 = 75 
eben sein will, wird er dem Akademiker 

. Aurelius Cotta und dem Epikureer O. Vel- 
leius als Vertreter der stoischen Lehre gegen- 
übergestellt und führt in dem zweiten Buche, 
dem umfangreichsten von allen, das Wort (vgl. 
div. 1 9). Seine Wahl zum Sprecher wird damit 
begründet, daß er tantos progressus habebat in 
Stoicis, ut cum excellentibus in eo genere Grae- 
cis compararetur (nat. deor. I 15). Cicero scheint 
ihn näher gekannt zu haben (vgl. ebd. JI 104). 


S. 866 Nr. 9), fiel als Kriegstribun im Heera des 50 Er nennt selbst den Poseidonios familiaris noster 


M. Calpurnius Bibulus im Spätherbst 703 = 51 
auf dem Amanus gegen die Parther (Cic. ad 
Att. V 20, 4). [Mänzer.] 
17) Lueilius Africanus. Auf Grund eines in 
Casae, dem hentigen Hr. el-Begar in Afrika, ge- 
fundenen Senatabeschlusses (CIL VII 270 = VIII 
8. 11451 = Rev. arch. IX 350, 17) aus dem J. 138 
Mommsen St.-R. II3 548 A. 1) wird ihm, dem 
Mitglied einer senatorischen Familie, bewilligt, 


(II 88), wurde aber auch von dem eklektischen 
Akademiker Antiochos von Askalon (Bd. I 5.2493£.) 
durch die Widmung eines Buches geehrt (ebd. 
I 16). Für seine Persönlichkeit und sein Leben 
ergibt der Dialog sonst nur zwei Anspielungen 
auf seinen Vater Nr. 18 (II 11. 14). 

21) Lucilius Bassus wird von Cic. ad Att. XII 
5, 2 im J. 709 = 45 als Beispiel dafür gewählt, 
daß auch der schlechteste Schriftsteller oder 


bei Casae im Territorium Musulamiorium der 60 Dichter an seinen eigenen Werken Freude habe. 


regio Beguensis zweimal in jedem Monat, und 
zwar an jedem 2. bzw. 4. und 20. bezw. 21. Markt 
zu halten. [Miltner.] 
18) Lneilius Balbus, Vater des Q. Lucilius 
Balbus Nr. 20, wird von diesem um 678 = 76 
bei Cie. nat. deor II 11 für eine Senatsverhandlung 
des J. 592 = 162 und ebd. 14 für eine Himmels- 
erscheinung des J. 625 = 129 als Zeuge ange- 


Möglicherweise derselbe ist Bassus noster, der 
ihm Nixavos raspi noAugayias vorenthielt, wie er 
710 = 44 scherzend an C. Trebatius schreibt 
(fam. VII 20, 3). Vielleicht sein Nachkomme ist 
Ser. Lucilius Bassus Nr. 22. [Münzer.] 
22) Sex. Lucilius Bassus (die Angabe seines 
Vornamens findet sich nur in den Militärdiplo- 
men). Er war zuerst Praefect einer Ala und 
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wurde von Vitellius (im J. 69 n. Chr.) sogleich 
zum Kommandanten der kaiserlichen Flotte, und 
zwar ausnahmsweise der vereinigten beiden Flot- 
ten, der Classis Ravennas und der Classis Mise- 
nensis, erhoben. Doch genügte selbst das seinem 
Ehrgeiz nicht; er strebte die Würde eines Prae- 
fectus praetorio an, und da er sie nicht erlangte, 
sann er auf Verrat. Er verband sich in Ravenna 
mit (A.) Caeeina (Alienus) zum Abfall von Vitel- 
lius und zum Anschluß an den im Osten er- 
hubenen neuen Kaiser Vespasian. Es gelang ihm 
um so leichter, die ravennatische Flotte zum Ab- 
fall zu bewegen, als sie nach der treuen Gefolg- 
schaft, die sie dem Otho geleistet hatte (Tac. 
hist. I 87. II 11. 14. 15. 28. 32; Agr. 7), nur 
ungern Vitellius gehorchte; außerdem setzte sich 
die Mannschaft zu einem großen Teil aus Dal- 
matern und Pannoniern zusammen, also Ange- 
hörigen von Provinzen, die bereits auf Vespa- 


Lucilius (Hırrus) 1025 


überliefert ist. Er war in dieser Stellung der 
Nachfolger des Sex. Vettulanus Cerialis; wenig- 
stens übernahm er von diesem die Truppen (von 
Legionen befand sich darunter die Legio X Fre- 
tensis, Joseph. bell. Iud. VII 164), mit denen er 
die nach dem Falle Jerusalems noch zu be- 
ment Festungen Herodeion, Machairus 
und Masada erobern sollte. Das gelang ihm bei 
Herodeion sehr bald (oseph. bell. Iud. VII 183 
— Zonar. VI 28 p. 77 Dind.). Länger dauerte die 
Belagerung von Machsirus, dessen ungemein 
günstige natürliche Lage noch durch vielfache 
militärische Befestigungen verstärkt wurde. 
Bassus ging bei der Belagerung äußerst gründ- 
lich und methodisch zu Werke, aber erst die 
Gefangennahme eines wegen seiner Tapferkeit 
angesehenen Jünglings aus der Stadt, namens 
Eleazar, spielte ihm die Festung in die Hände, 
indem er durch die Drohung, den Gefangenen 


sians Seite standen (Tac. hist. II 100.101. III 12). 20 ans Kreuz schlagen zu lassen, ihre Kapitulation 


Der Vorgang der Abfallsbewegung geht aus 
Tac. hist. IH 12 nicht ganz klar hervor; L. nahm 
jedenfalls eine zaghafte Haltung ein, und viel- 
leicht deshalb erhob die Flotte an seiner Stelle 
den Procurator von Pannonien Cornelius Fu- 
scus zu ihrem Kommandanten, der sogleich her- 
beieilte, während L. in Haft genommen und nach 
Atria gebracht wurde. Allerdings wurde er dann 
durch die Intervention des kaiserlichen Frei- 


erzwang (Joseph. bell. Iud. VII 164-209 = 
Zonar. 77—79). Dann setzte er den Vernichtungs- 
krieg gegen diejenigen Juden fort, die sich in 
die Waldschlucht Iardes geflüchtet hatten; sie 
wurden dort sämtlich niedergemacht (Joseph. 
VII 210-215. Zonar. 80). — Dem L. und dem 
Procurator Laberius Maximus fiel auch die Auf- 
gabe zu, von Judäa, das durch Kriegsrecht zu 
einem zinspflichtigen Lande geworden und des- 


gelassenen Hormus wieder befreit und Vespasian 30 sen Boden dem römischen Staat als Eigentum 


beließ ihn im Flottenkommando; vgl. auch Tac. 
hist. IH 6. 18. 36. 40. 

Wahrscheinlich schon auf die Nachricht von 
dem Verrat des L. hatte Vitellius (vgl. Tac. III 
36) ihm einen Nachfolger im Kommando der 
Flotte von Misenum gegeben, den Claudius Apol- 
linaris (Tac. IH 57. 77; vgl. 76); aber auch diese 
Flotte fiel von Vitellius ab (Tae. III 56. 57. 76. 
77). Dennoch wurde Claudius Apollinaris als 
Befehlshaber der Flotte von Vespasian nicht be- 
stätigt, sondern L. auch in Misenum wieder als 
Praefeet eingesetzt; er wurde nach dem Tode 
des Vitellius (in den letzten Tagen des J. 69) 
mit Reiterei nach Kampanien geschickt, um 
dort die Ordnung wieder herzustellen (Tac. IV 3). 

Bis mindestens April 71 stand er an der 
Spitze beider Flotten, wie wir aus Militärdiplo- 
men schen. Wir kennen nicht weniger als vier 
solche Urkunden, die seinen Namen nennen, drei 
davon sind an demselben Tage, am 5. April 71, 
ausgestellt, und zwar auf Grund derselben 
Kaiserkonstitution: 1. CIL III 1959 dipl. IX = 
Dessau I 19% und 2. Cagnat Compt. rend. 
de l’acad. des inser. 1920, 427. 429 für die clas- 
sis Misenensis, 3. CIL III 850 dipl. VII (p. 1959 
dipl. VII) = Dessau I 1991 für die classis 
Rarennas, 4. eine vom 9. Februar 71 wieder für 
die classis Misenensis, Kubitschek Österr. 
Jahresh. XVII 151f., Taf. III. IV. 

‚ L. gehört zu den Männern des Ritterranges, 
die Vespasian für ihre Verdienste in den Sena- 
torenstand erhob (Tac. hist. II 82; vgl. Pick 
Ztsehr. f. Num. XIII 1885, 208, 8); es ist nām- 
lich kaum zu bezweifeln, daß er identisch ist mit 
dem kaiserlichen Legaten in Judäa wahrschein- 
lich im J. 72, von dem Joseph. beil. Iud. VII 
163. (—Zonar. VI 28f.) berichtet, wenngleich 
hier sein Name in der Form Aoüxıos Báooos 


40 


50 


60 


anheimgefallen war, in diesem Sinne Besitz zu 
ergreifen (Joseph. 216f.). Ehe er aber die Erobe- 
rung des Landes durch den Fall der letzten, in 
den Händen der Aufständischen befindlichen 
Festung Masada vollenden konnte, starb er; sein 
Nachfolger wurde (L.) Flavius Silva (Nor:ius 
Bassus), Joseph. 252 = Zonar. VI 29 p. 81. Vgl. 
Sehürer Gesch. d. jüd. Volkes 134 637. 644. 
Prosop. imp. Rom. II 302f., 283. [Stein.] 
23) C. Lucilias Benignus Ninnianus. Auf einer 
Inschrift aus Corfinium (CIL IX 3155), die von 
seiner Tochter Lucilia Benigna gesetzt ist, sind 
folgende seiner Amter erkennbar: an erster Stelle 
wird er trib(unus) milfitum) a populo genannt 
(Marquardt R. St.-Verw. II 354, 8); dann ist 
nach größerer Lücke [quaestor pr Jovine. [H]is[] p j. 
keineswegs sicher ergänzt; hierauf folgt noch die 
Angabe aedilis C/erealis] (Mommsen R. St.-R. 
113 508), wenn die Ergänzung zutrifft. Mit Rück- 
sicht auf die chronologischen Verhältnisse wäre 
man geneigt, nähere verwandtschaftliche Be- 
ziehungen zwischen ihm und dem C. Lucilius aus 
Aquileia (s. L. Nr. 7) anzunehmen. [Miltner.] 
24) Lucilius Capito (bei Dio nur Capito), pro- 
curator Asiae (so Tacitus, Dio sagt 6 tù» Aolar 
Zrıtooneboas), und zwar wohl procurator patri- 
monii (denn Dio a. a. O. 23, 5 rechnet ihn zu 
den tà aùroxoarogixà xońpara ĝiooŭo) im 
J. 28 n. Chr. Gegen ihn wurde wegen verschie- 
dener Eigenmächtigkeiten von der Provinz Klage 
erhoben, insbesondere weil er sich die Verfügung 
über Truppen anmaßte und auch sonst so tat, 
als ob ihm das Imperium zustände. Der Prozeß 
fand vor dem Senate statt; L. wurde verurteilt 
und mit Verbannung bestraft, Tae. ann. IV 15. 
Dio - Xiphil. LVH 23, 4. [Stein.] 
25) C. Lucilius Hirrus. Der volle Name lautet 
in dem SXenatsbeschlaß bei Cie. fam. VIII 8. 5: 


1643 Lucilius (Birrus) 


C. Lucilius C. f. Pupfinia tribu) Hirrus. Der 
Beiname Hirrus ist in den Hss. mehrfach in 
einen Gentilnamen Hirrius verwandelt worden 
und auch in den bekannten Gentilnamen Hirtius; 
dadurch ist manche Verwirrung entstanden, zu- 
mal da das Nomen ZLuerlius oft weggelassen wird. 
Daß dieser L. mit dem Dichter, der dasselbe 
Pränomen trug (Nr. 4), verwandt gewesen sei, 
hat schon Kappelmacher (Wien. Stud. XXXI 


Lucius (DirYus) 4044 


im Wettbewerb mit ihm selbst (qui cum sororis 
tuae filii patruo certavit) und mit Caelius ge- 
holt hat. In den Senatsconsulten vom 30. Sept. 
703 = 51 steht Hirrus als Urkundszeuge an fünfter 
Stelle (Cic. fam. VIII 8, 5, danach ergänzt 6). 
Er hatte schon vorher gegen Caesar gestimmt 
(ebd. 9, 1) und erklärte sich auch im Frühjahr 
704 = 50 mit Cato gegen die dem Cicero zu be- 
willigenden Auszeichnungen (ebd. 11, 2; ad Att. VIY 


87, 1) vermutet und hat Cichorius (Röm. 101, 7f.), denn er fühlte sich durch Cicero verletzt. 


Studien 68—70) näher begründet. Demnach war 
der Vater C. Lucilius Neffe des Dichters — somit 
Bruder von Nr.11 — und dessen Haupterbe, 
vielleicht sogar von ihm testamentarisch adop- 
tiert, denn die früheste Erwähnung des C. Luci- 
lius Hirrus selbst (mit allen drei Namen bei 
Varro r. r. I 1, 2) zeigt ihn im J. 687 = 67 als 
Besitzer großer Viehherden in Bruttiam, und 
ebendort hatte auch der Dichter solche besessen. 


Offenbar war diesem die Haltung des Hirrus nicht 
gleichgültig; daher bat er auf der Rückreise von 
Kilikien den Atticus von Athen aus, den Ge- 
kränkten wieder zu versöhnen, nötigenfalls mit 
Hilfe des Scrofa (s. o.) und des P. Silius (ad Att. 
a. 0.). Serofa gehörte zu demselben Kreise 
wie Atticus und wie Cossinius, der Schwieger- 
vater des Hirrus (s. o.), und Silius war eben aus 
Kilikien zurück und kannte die dortigen Ver- 


Hirrus war damals bereits verheiratet und zwar 20 hältnisse; deswegen waren sie persönlich und 


mit einer Tochter des in ähnlichen Verhältnissen 
lebenden L. Cossinius (o. Bd. IV S. 1671f.). und 
hatte seine Lehrzeit bei dem Musterlandwirt 
C. Tremellius Scrofa durchgemacht (Varro a. O.). 
Ins öffentliche Leben trat er erst weit später ein 
und war vor allem für Pompeius tätig. Da dieser — 
nach jener Annahme über die Verwandtschaft des 
Hirrus — als Sohn der Lucilia Nr. 33 sein Vetter 
war, so ist er es gewesen, der den eigentlich im 


sachlich in der Lage, auf Hirrus zugunsten Ciceros 
einzuwirken. Nach Ausbruch d Bürgerkrieges 
sammelte Hirruas Truppen für Pompeius in dem 
diesem besonders ergebenen Picenum; beim An- 
marsch Caesars zog er sich im Februar 705 = 49 
von Camerium mit fünf Kohorten eilends zurück, 
zunächst auf die Abteilung des L. Vibullius Rufus 
und dann mit Vibullius auf die Hauptmacht des 
L. Domitius in Corfinium, wo er dessen Schick- 


Wirtschaftsieben stehenden Mann zur Politik 30 sal teilte (Pompeius bei Cic. ad Att. VIII 11A. 


hinüberzog. Zur Unterstützung des Pompeius 
bewarb sich Hirrus im J. 700 = 54 um das 
Volkstribunat. Anfang Juli trat er deshalb mit 
dem damaligen Consul L. Domitius Ahenobarbus 
in Verbindung, dessen Gewinnung auch aus dem 
Grunde wertvoll war, weil er der Schwager Catos 
war (Cic. ad Att. IV 16, 6; s. o. Bd. ¥ S. 1337, 
7#.). Er wurde gewählt und ließ, noch ehe er 
am 10. Dezember sein Amt übernahm, seine Ab- 
sicht bekannt werden, die Ernennung des Pom- 
peius zum Diktator zu beantragen, womit Pom- 
peius selbst insgeheim einverstanden war (Cie. 
ad Q. fr. ITI 8, 4. 9, 3). Aber die öffentliche 
Bekanntmachung des Antrags im Tribunatsjahr 
701 = 58 rief, zumal bei Cato, solchen Wider- 
stand hervor, daß Hirkus beinahe seines Amtes 
verlustig gegangen wäre (Plut. Pomp. 54, 2; vgl. 
Ed. Meyer Caesars Monarchie 191. 208f.). Im 
J. 702 = 52 bewarb er sich neben Cicero um die 


Caes. bell, civ. I 15, 5; vgl. o. Bd. V 5. 1338 und 
[seitdem erschienen] Veith Klio XIII 18—21). 
Aus Griechenland ging er als Gesandter des Pom- 
peius zu den Parthern und erhielt dabei die Zu- 
sicherung, daß er auch abwesend bei den nächsten 
Praetorenwahlen berücksichtigt werden sollte; die 
siegesgewissen Pompeianer im Lager von Phar- 
salos im Sommer 706 = 48 stritten schon dar- 
über, ob dieses Versprechen zu halten sei (Caes. 


40a. O. III 82, 5), da es ja kein anderes war als 


die verhängnisvolle, vor wenigen Jahren dem 
Caesar gemachte Zusage (vgl. Mommsen St.-R. I 
504; über dieselbe Streitfrage bei Priesterwahlen 
Cie. ad Brut. 15,3). Nach Dio XLII 2, 5 ist der Ge- 
sandte des Pompeius, den er als Senator bezeichnet. 
ohne seinen Namen zu nennen, von den Parthern 
gefangen gesetzt worden. Da Hirrus infolgedessen 
dem Entscheidungskampfe des Bürgerkrieges fern- 
blieb, konnte er später, nach seiner Rückkehr, 


erledigte Stelle im Augurenkollegium und fiel 50 Caesars Gnade erlangen und als Geschäftsmann 


durch (Cie. fam. II 15, 1 ohne Nennung des 
Namens. Cael. ebd. VIII 3, 1). Ebenso unterlag 
er im J. 708 = 51 bei den Aedilenwahlen dem 
M. Caelius Rufus, weil er sich durch den Antrag 
auf Errichtung einer Diktatur um die Gunst des 
Volkes gebracht hatte; in den Briefen, die da- 
mals zwischen seinen erfolgreichen Gegenkandi- 
daten Cicero und Caelius gewechselt wurden. wird 
er mit vielem Hohn bedacht (fam. TI 9, 1f. 10, 


sich diesem gefällig erweisen. Denn nach Plin, 
n. h. IX 171 (daraus Macrob. Sat. III 15, 10) hat 
er dem Diktator für seinen Triumphalschmaus 
im J. 709 = 45 sechstausend Muränen leihweise 
geliefert, wie Varro in einer seiner verlorenen 
Schriften angab und r. r. III 17,2 wo der Dia- 
log um neun Jahre früher spielt, mi: Beseitigung 
der chronologischen Unmöglichkeit und leichter 
Änderung wiederholte (vgl. Quelienkritik des Plin. 


1. 15,1. VIII 2,2. 3,1. 4, 3.9, 1), u. a. wegen 60 139); mit der Politik hatte solch eine Lieferung 


seiner schlechten Aussprache des R als Hallus 
verspottet (II 10, 1, wo in den Worten: de Hillo — 
balbus enim sum — ein doppelter Witz liegt, 
da Balbus Beiname eines anderen Zweiges der 
Lucilii war [vgl. Nr. 18f.]. Gegenstück zu dem 
ganzen Spott etwa Catull. 84); auch in einem 
Briefe an Atticus (ad Att. V 19, 3) spielt Cicero 
auf die beiden Niederlagen an, die sich Hirrus 


eines großen Fischzüchters nichts zu tun (gegen 
Cichorins 69, 3). Nach Caesars Tode folgte 
Hirrus wieder seinen alten Parteigenossen und 
wurde deshalb Ende 711 = 43 von den Trium- 
virn auf die Proskriptionsliste gesetzt. Er schlug 
sich mit einer Schar seiner Sklaven nach Brut- 
tium durch, fand hier, wo seine Familie großen 
Besitz hatte, vielen Zulauf (vgl. Mommsen CIL 
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I p. 97 = Jur. Schr. I 69). und ging mit einer 
stattlichen Macht nach Sizilien hinüber, wo er 
den Statthalter Q. Pompeius Bithynicus bestimmte, 
die Insel dem Sex. Pompeius zu übergeben (Appian. 
bell. civ. IV 180. 354; vgl. Cichorius 70, wo- 
nach Drumann-Groebe G. R.2I 471. II 74. 
429, 10 und o. Bd. VIII S. 1962 Nr. 4 zu þe- 
richtigen sind). Die Folge der Achtung des 
Hirrus war die Versteigerung der Villa des Hirrus 
mit den wertvollen Fischteichen (Varro a. a. O., 
wieder anachronistisch, und Plin. a. O. [daraus 
Maerob.}). Ein unverstandener Witz auf Kosten 
des Hirrus liegt bei Varro r. r, IL 5, 5 vor: Novi, 
inquit ille, maiestatem boum ... praeterea scio 
hune esse, in quem potissimum Iuppiter se con- 
vertit ... hune esse, qui filios Neptuni a Mena- 
lippa servavit . . . denique ex hoc putrefacto nasci 
duleissimas apes ... et hunc planius (plautium 
Hss.) locutum esse latine quam Hirrum prae- 
torem renuntiatum Romam in senatum serip- 
tum habemus; der Ochse, der nach den offiziellen 
Prodigienberichten des J. 562 = 192 vernehmlich 
brüllte: Roma cave tibi (Liv. XXXV 21, 4) habe 
deutlicher lateinisch gesprochen, als Hirrus, der 
das r nicht aussprechen konnte und der spöttisch 
Praetor heißt, obgleich er es niemals wirklich 
gewesen ist (vgl. Herm. LXI 263fl). Da er zeit- 
iebens in erster Linie Großkapitalist und Unter- 
nehmer war, könnte ein Philargurus Lueili auf 


„uuvillus A as E MANSE ERNE F> LRU 


wurde er an Stelle von Licinius Nerva Consul 
(Liebenam Fast. cons. imp. Rom. 9. Vaglieri 
Diz. epigr. II 962, s. v. Caecilias Metellus 1037. 
CIL I 1 p. 244. Borghesi oeuvr. V 308). Nach 
Tac. ann. IV 15 ein Freund des Tiberius begleitete 
er diesen in sein Exil nach Rhodus (Gelzer 
o. Bd. X 508. Gardthausen Aug. I 3, 1106f.). 
Als L. im J. 28 starb, veranlaßte Tiberius zum 
Danke, daß ihm vom Senat ein funus censorium 


10 sowie eine Statue auf dem Forum Augusti de- 


kretiert wurde. Dessau (Eph. epigr. VII 1236) ver- 
mutet, daß der auf einem Senatsbeschluß der Stadt- 
gemeinde Arieia vorkommende Lucilius Longus, 
was zeitlich sehr wohl möglich wäre, mit unserem 
L. identisch sei; man könnte dann auch daran 
denken, daß L., der in Aricia vielleicht auch irgend- 
welche Gemeindeämter bekleidete, in dieser Stadt 
beheimatet war. [Miltner.] 
28) L. Mpuips (?), errichtet im 8. Jahre des 


20 Domitian (J. 88/9) in Benevent einen Obelisken 


mit hieroglyphischer Inschrift. Der Beiname er- 
scheint auch Mpps oder Mips und läßt sich mit 
keinem römischen identifizieren. Erman Röm. 
Mitt. 1893, 211. [W. Kroll.] 
29) L. Lucilius Pansa Priscillianus (so CIL IX 
663, Ausculum) ist durch eine Inschrift bekannt, 
die er der Schwester des Consuls im J. 178 n. 
Chr. Ser. Cornelius Scipio Orfitus in Auseulum 
setzte (CIL IX 663). Keil Forsch. in Ephesos 


einer Banktessera aus dem Consulat des Pom- 30 ILI 137 identifiziert ihn mit dem in zwei ihrem 


peius und Crassus 684 = 70 oder 699 = 55 (CIL 
I2 901 = Herzog Tesserae nummulariae Nr. 20) 
wohl zu seinem Geschäftspersonal gehören. Ob 
der Triumvir capitalis C. Lucilius O. f. auf einer 
Inschrift aus Aquileia (CIL I? 2204 = V 872 o. 
Nr. 6) mit Cichorius für seinen Sohn gehalten 
werden darf, ist unsicher. [Münzer.} 
26) L. Iunior, Freund Senecas aus dessen 
letzten Lebensjahren; Seneca widmet ihm die 


Briefe, nat. quaest, de provid, (und moralis 40 


philosophiae libri). Er war etwa zehn Jahre 
jünger als Seneea und in einer campanischen 
Stadt, etwa Neapel oder Pompeii geboren; von 
Hause aus arm, brachte er es zum Ritter. Seine 
Beförderung bewirkten ingenii vigor, seriptorum 
elegantia, clarae ei nobiles amicitiae (Sen. ep. 
19, 8); von letzteren kennen wir die mit Corne: 
lius Lentulus Gaetulicus cos. 26, den Gaius J.39 
töten ließ (o. Bd. IV S. 1984). Er war zuerst 
Procurator Alpium Graiarum (Hirschfeld CIL 
XII p. XIII), dann in Epirus oder Makedonien 
und in Afrika; in den J. 63/4 in Sizilien (Sen. 
ep. 31. "). Er machte Gedichte, als deren 
Inhalt wir durch Seneca philosophische Fragen 
sowie sizilische Natur und Sage kennen; in 
letzterem Gedicht sollte auch der Aetna vor- 
kommen (Sen. ep. 79, 5); daraus hat man mit 
Unrecht geschlossen, daß der in Vergils Nach- 
laß überlieferte Aetna von ihm stamme (s. d. Art. 
Vergilius). Ein griechisches Epigramm eines 
Tunior könnte von ihm sein (o. Bd. X S. 958). 
Auch die griechischen Epigramme des Lukillios 
(s. d.) hat man ihm zuweisen wollen; aber die 
von Roßbach Jahrb. f. Philol. 143, 100 ange- 
führten Gründe genügen nicht zur Identifikation. 
Vgl. Teuffel II? 276f. Prosop. imp. Rom II 
303. = [W. Kroll] 
27) Lucilius Longus. Am 1. Juli 7 u. Chr. 


Schriftcharakter nach ziemlich gleichzeitigen 
ephesischen Inschriften erwähnten A. Aovxtkos 
Dowxillıavds, der in der einen von ihnen als 
Enitoonos Aolas 6 eößovlos xai návra ägioros 
bezeichnet wird, und glaubt, eine Bestätigung 
für seine Ansicht dann zu haben, wenn er die 
Lücke in der vielleicht aus dem Artemisium 
stammenden zweiten Inschrift: A. Aovxeilıov 
IlosıoxıAktavöv ovyxi[nuxòv vioy A. Aovasıklov 
es Ilosio]xihhiavoð [od xgarlorov E]aırgo- 
zfov] nicht mit der ja immerhin möglichen 
Vaterbezeichnung, sondern mit einem zweiten 
Kognomen ausfüllt. Sein Sohn dürfte L. Lucilius 
Priscillianus (so CIL IX 338 Z. 20) sein, dieser 
wurde von Caracalla inter praetorios adlectus 
(Dio LXXVIII 21, 5 eis roùs Zorparnynxotas čoe- 
yedgpn) gegen das Herkommen an die Spitze der 
Provinz Achaia gestellt (Dio LXXVIII 21, 5). 
Groag identifiziert (in privater Mitteilung an 


50 Keil Forsch. in Ephesos III 137) ihn mit dem 


bösartigen Delator und Ringkämpfer Aoúxioc 
ITgioxıhluavdg (Dio LXXVIII 21, 3 otw regıßon- 
tog ini eis Ennoslus doneo xat èni tais av 
Bnelwv oyayals, $ 4 xai zoù nhelovs ävögas xal 
zöv inntwr xal tõv Bovlsvrör èx töv daßoliv 
&£clsoev), der unter Macrinus verbannt wurde (Dio 
LXXVIII 21, 5 eis vjoov xarsxAsiodn), aber da 
er als clarissimus vir im Album von Canusium 
im J. 223 genannt wird (CIL IX 838 Z. 20), 


60 dürfte er jedenfalls unter Severus Alexander 


wieder in Freiheit gesetzt worden sein. 
[Fluss.] 

30) L.Lucilius Priseillianus, Proeurator von 
Asia, Vater eines gleichnamigen Senators, ge- 
nannt in zwei noch unedierten Inschriften von 
Ephesos. Sein Sohn ist wahrscheinlich der L. 
Lucilius Priseillianus, der in dem Album von 
Canusium aus dem J. 223 n. Chr. (CIL IX 338) 


1647 Lucillianus 


unter den clarissimi viri genannt ist und der im 
J. 217 mit Verbannung bestraft worden war 
(Dio LXXVIII 21, 3, wo versehentlich Aovúxios 
IIoıwxıdltavds überliefert ist); s. den Folgenden. 
[Stein.] 

31) M. Lucilius Rufus, Münzmeister 664 = 90 
(Mommsen Münzw. 578f. nr. 206. Babelon 
Monn. de la rép. rom. II 150f. Grueber Coins 
of the roman rep. I 224), vielleicht ein Sohn 


von Nr. 11 und somit Neffe des Dichters Nr. 410 


(Cichorius Unters. zu Lucilius 6). [Münzer.] 
82) Lucilius Rufus. Sein Siegelstein mit der 
Angabe seines senatorischen Ranges wurde auf 
Sardinien gefunden (CIL X 8059, 237). 
[Miltner.] 
33) Lucilia, Tochter von Nr. 11, Nichte des 
Dichters Nr. 4, heiratete den Cn. Pompeius 
Strabo, Consul von 665 = 89, und gebar ihm 
im J. 648 = 106 einen Sohn, den späteren Cn. 
Pompeius Magnus, und nach diesem eine Toch- 
ter (Vell. II 29, 2. Porphyr. zu Hor. sat. II 1, 
75. Vgl. Marx Lucil. rel. I p. XIX. CXXV). 
34) Lucilia. Suet. Aug. 4, 1 sagt von dem 
mütterlichen Großvater des Augustus, M. Atius 
Balbus (o. Bd. II S. 2253): a matre Magnum 
Pompeium artissimo contingebat gradu; daraus 
hat Cichorius (Röm. Studien 145f.) gefolgert, 
daß wahrscheinlich die Mütter beider Männer 
Schwestern gewesen sind, also auch die des Atius, 


die eine Urgroßmutter des Augustus, eine Luci- 30 


lia ünd Nichte des Dichters. [Münzer.] 

35) Lucilia Aprulla, bekannt von einer In- 
schrift aus Saleno (CIL X 523) als eine elarıs- 
simae memoriae femina, 

36) Lucilia Benigna. setzt ihrem Vater Č. Lu- 
cilius Benignus Ninnianus in Corfinium (CIL IX 
3155) eine Inschrift; sie erscheint vermutlich 
auch auf zwei anderen dortigen Inschriften (CIL 
IX 3156, 3157 [Miltner. 
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aber dann von Mailand nach Gallien, wo er in 
Remi von aufrührerischen Soldaten erschlagen 
wurde (Ammian. XXV 10, 6. 7. Zosim. III 35, 
2. Symmach. or. I 4). 

2) Quaestor sacri palatii bei dem Caesar Iulia- 
nus in Gallien, 359 an Stelle des Salutius mit 
diesem Amte von Constantius betraut. Iulian. 
epist. ad Athen. 282e; vgl. Seeck Die Briefe 
des Libanius 266. 

3) Comes, Flottenführer Iulians im Perser- 
kriege 363 (Ammian. XXIII 3, 9. XXIV 1, 6. 
Zosim. III 13,3. Magnus bei Malal. XII p. 9b 
= FHG IV 5), aber auch zu Lande als Truppen- 
führer tätig (Zosim. III 14, 1. 3. 16, 2—17, 1). 

[Seeck.] 

Lucillus. 1) Satiriker, ethischer Tendenz, um 
die Wende des 4./5. Jhdts. nach Rutil. Namat. itin. 
1, 599%. Ihn stellt Rutilius einem Turnus, dem 
Martial (XI 10) eine ganz gewaltige satirische Be- 


20 gabung nachrühmt. und einem Iuvenal ebenbür- 


tig zur Seite. Daß dem L. vielfach der erwünschte 
Erfolg, die Erneuerung altrömischer Sittenstrenge, 
beschieden war, lehren die Worte Namatians.: 
restituit veterem censoria lima pudorem, dumque 
malos carpit praecipit esse bonos. L.s Sohn war 
Decius, consularis Tusciae i. J. 416, eine im 
übrigen gleichfalls unbekannte Persönlichkeit. S. 
Teuffel-Kroll Gesch. der römischen Liter. III 
§ 448, 5. [Diehl.] 
2) Maler in Rom, schmückt das Haus des 
Symmachus (Symmach. epist. IX 50), erwähnt 
Symmach. epist. II 2. L. malte im Hause des 
Philosophen Symmachus, der ihn persönlich hoch 
schätzte und mit Apelles, Zeuxis usw. vergleicht, 
Symmach. epist. (Mon. Germ. hist. auct. ant. 
Vi 1) II 2 (vor 895 n. Chr.). Epist. IX 50 ist 
nach dem Tode des L. geschrieben. An ihn 
gerichtet epist. VIII 21 (399 n. Chr.). Brunn 
Gesch. d. griech. Künstler II 810. Overbeck 


37) Lucilia Terentia, Gattin des ee 40 Schriftquellen 2898£. Pfuhl Malerei u. Zeich- 


M. Aurelius Fidelis, CIL VII 19510 (Cirta). 

[Stein.] 
Lueillianus. 1) Schwiegervater des Kaisers 
Iovianus (Ammian. XXV 8, 9. Symmach. or. 14), 
verteidigte, wahrscheinlich als Dux Mesopotamiae, 
Nisibis erfolgreich, als es 350 von den Persern 
belagert wurde (Zosim. II 45, 2. TI 8,2). Als 
Gallus 354 zu seiner Hinrichtung aus Antiocheia 
nach Mailand reiste, wurde L. ihm von Constan- 


tius zu seiner Bewachung entgegengeschickt, als 50 


wenn er ihm als Comes domesticorum dienen 
sollte (Ammian. XIV 11, 14). Im J. 358 wurde 
L. als Gesandter zu den Persern geschickt, von 
ihnen aber tief ins Innere ihres Landes verschleppt 
und dort bis in das J. 359 festgehalten (Ammian. 
XVIU 14, 3. XVII 6, 17. 18). Zurückgekehrt, 
wurde er Magister equitum per Illyricum (Am- 
mian. XXI 9, 7). Als Iulian 361 dort einmar- 
schierte, beabsichtigte er, sich ihm entgegenzu- 


nung der Griechen II 831. [Lippold.) 

3) Vater des Decius, der 416 Consularis Tu- 
sciae war, Verfasser von Satiren, welche die Hab- 
gier der Zeitgenossen geißelten. Rutil. Namat. 
I 599—614. An ihn könnte im J. 399 Symmach. 
epist. VIII 21 gerichtet sein. 

4) Praetor triumphalis in Rom, CIL VI 1738; 
vgl. XV 1700. Vielleicht identisch mit dem Vor- 
hergehenden. [Seeck.] 

5) Lucilla, die jung verstorbene Tochter des 
L. Bovius Celer, CIL X 1686 (Neapel). 

6) Annia Lucilla, eine Tochter des Kaisers 
Marcus, Gemahlin des Kaisers Verus, s. den Art. 
Annius Nr. 123. Ihren vollständigen Namen 
erfahren wir aus CIL VIII 27777: (Annia) Aur c- 
lie G/aljeria [Lucjil[e Ajug(usta). Den Namen 
Annia nennt nur die Münze aus Byzanz (auch 
Mionnet Suppl. II 251f. 284—288. Sallet 
Ztschr. f. Numism. IX 1882, 148). Ihren Ge- 


stellen, wurde aber in Sirmium bei Nacht über- 60 burtstag, der zugleich der Regierungsantritt 


fallen und gelangen genommen (Ammian. XXI 
9, 5—10, 1; vgl. Liban. or. XVIII 111). Seines 
Amtes entkleidet, hielt er sich in Sirmium auf 
(Ammian. XXV 8, 9. Zosim. IH 35, 2), als Iovian 
ihn 3^3 zum Magister equitum et peditum er- 
nannte und beauftragte, eilends nach Mailand zu 
ziehen, um dort seine Anerkennung als Kaiser 
zu sichern (Ammian. a. O.). Er gehorchte, ging 


ihres kaiserlichen Gemahls war, nämlich den 
7. März, gibt eine Inschrift aus Gortyn an, Mon. 
ant. XVIII 335. [Stein.] 
Lucina, latinische Geburtsgöttin. Ursprüng- 
lich war sie eine ‚Augenblicksgöttin‘ die sich im 
Akt der Geburt manifestiert; daher hat jede Ge- 
bärende ihre L., wie jede Frau ihre Juno, jeder 
Mann seinen Genius (beweisend dafür Plaut. 


1649 Lueina 


Truc. 476 ut venerem L. meam, hervorgehoben 
von Wissowa Rel. u. Kult.2 183). In der 
Woche (hebdomas bei Tertullian wohl für älteren 
Zeitraum von neun Tagen eingetreten, also von 
der Geburt bis zum dies lustricus [Macrob. I 16, 
36]) nach der Geburt wurde ihr im Atrium eine 
mensa aufgestellt (Tert. de anim. 39 p. 366, 20 
Reiff.-Wiss. Philarg. Verg. Buc. 4, 63 bezeugt 
statt dessen einen lectus für L. und eine mensa 


Luana 


ven bewirteten (Macrob. Sat. I 12, 7. Lyd. de 
mens. ITI 22). 

Die stadtrömischen Weihungen an L. sind 
(mit Ausnahme der Errichtung einer Mauer in 
ihrem Heiligtum durch den Quaestor CIL VI 358, 
wo der Grund für die Abweichung auf der Hand 
liegt) bis zam 2. Jhät. der Kaiserzeit durchweg 
von Frauen dargebracht (CIL I 22 987. Dessau 
8103. CIL VI 359. Dessau 3104, vgl. CIL VI 


für Hercules, was jünger ist [Wissowa a. 0.103694. 3695). Außerhalb Roms beschränkt sich 


188, 3]). Zu ihr beten Schwangere in den Wehen 
(Appel de Rom. precat. RGVV VIE 2, 86). 
Der Leib der Wöchnerin wird mit Binden um- 
wickelt, die in ihrem Heiligtum geweiht waren 
(Tert. a. O.). Weil Knoten nach weitverbreitetem 
Volksglauben die Entbindung hindern, dürfen 
Schwangere ihr nur mit gelöstem Haar und auf- 
gelösten Knoten nahen (Serv. auct. Aen. IV 
518. Ovid. fast. III 257. Samter Geburt, Hoch- 


ihre Verbreitung in republikanischer Zeit auf 
Latium und Orte, in denen latinischer oder 
römischer Einfluß wirksam ist (Kampanien CIL 
I 22362. 1581. Haininschr. von Pisaurum CIL I 
22 371 und Lommatsch dazu über die Her- 
kunft der dort genannten Gottheiten). Tempel 
besaß sie in Cales (CIL X 4660. Dessau 5384) 
und in Norba, wo die italienischen Ausgrabungen 
ein der L. gehöriges Heiligtum des 3. vorchrist- 


zeit und Tod 124). Es war natürlich, daß L.20lichen Jhdts. aufgedeckt haben (Not. d. scavi 


sich, als ihre Gestalt durch den Kult Festigung 
erhielt, an Iuno anschloß. Als Iuno L. hat sie 
auf dem Cispius einen Hain (angeblich seit der 
Königszeit, Varro 1. 1. V 74), wo eine Statistik 
über die Geburten geführt wurde (Calp. Pis. bei 
Dion. Hal. IV 15, 5 = Hist. Rom. Rel. I 126, 
14) und einen im J. 375 v. Chr. gegründeten 
Tempel (Varro 1. 1. V 50. Plin. n. h. XVI 235. 
CIL VI 358. Dessau 3102. Liv. XXXVII 3. 
Huelsen-Jordan Topogr. d. St. Rom I3, 
333), dessen Stiftungstag der 1. März war (Ovid. 
fast. III 247. Fest. exc. 147 M. 131, 25 L. Fast. 
Praenest. CIL I 12 p. 288. Dessau 8744 a, 
wo ein bestimmter uns unkenntlicher Anlaß für 
die Stiftung, anscheinend die Geburt eines Kna- 
ben, berichtet wird). Der Festbrauch, ihr an 
diesem Tage Blumen darzubringen (Ovid. fast. 
III 253), erinnert an die Anthesphorien der Hera 
im Peloponnes (Nilsson Griech. Fest. 42. 357. 
Frickenhans Tiryns 167) oder an das Florifer- 
tum (o. Bd. VIII S. 1115); es ist ein typischer Ri- 
tus der Frühlingsfeste, hier in naheliegender Er- 
weiterung ihres Wirkungsbereiches an L. ange- 
knüpft, vielleicht schon nach griechischem Vor- 
bild. Das Fest hieß Matronalia (Plut. Rom. 
22, 1. Schol. Iuv. 9, 58. [Acro] Hor. carm. III 
8, 1; mehr bei Wissowa a. O, 185, 7). Ein 
Fragment aus des Pomponius Kalendae Martiae 
(frg. 57 Ribb. bei Macrob. Sat. VI 4, 13) deutet 
vielleicht auf Ausschluß der Männer von der 
eigentlichen Feier (vocem deducas oportet, ut 
mulieris videantur verba, offenbar verkleidet sich 
jemand als Weib, um dem Feste beizuwohnen; 
die Situation war vermutlich ähnlich, wie im 
Eingang der Thesmophoriazusen, vgl. Ar. Thesm. 
267). Daß man beim Gebet zu ihr kniete (Ovid. 
fast. II 438), möchte ich nicht mit gleicher 
Bestimmtheit, wie Samter (a. O. 15) nach 
Welckers Vorgang (Kl. Schr. III 190) auf 


1903, 229. 1904, 423. 446), das in der Kaiser- 
zeit restauriert worden ist (a. O. 1908, 236). 
Unter den Einzelfunden verdient eine Bronze- 
statuette der L., die anscheinend Blumen in der 
Hand hielt (a. O. 1903, 255, 2), nach dem über 
die Darbringung von Blumen in Rom bemerk- 
ten Hervorhebung. Die Votivfiguren sind aus- 
schließlich weiblich, bemerkenswert wegen der Be- 
ziehungen zur Geburt die Darstellungen des 


30 weiblichen uterus (a. O. 1903, 249 h); auch hier 


war sie also überwiegend Frauengöttin. Um so 
wichtiger ist es, dab sich in Norba die private 
Weihung eines Mannes an L. gefunden hat, die 
Diovos castud erfolgt ist (CIL 12 2, 360. Des- 
sau 9230 a). Zur Erklärung ist eine andere 
archaische Inschrift heranzuziehn CIL I 22 361. 
Dessau 3101: Iunone L. Diovis castud facitud, 
wie Lommatsch (zu CIL a. O.) erkannt hat, 
eine Sakralvorschrift: Der Iuno L. sollst du in 


40der Iovis castus genannten Zeit ein Opfer dar- 


bringen. Castus bedeutet die Enthaltsamkeit 
von irgend etwas (Wissowa o. Bd. III S. 1780. 
W. Schulze Z. Gesch. d. lat. Eigenn. 474, 5); 
den Weg zum Verständnis dieser Wendung hat 
Buecheler (zu CIL I 22, 360) gewiesen, mit der 
Bemerkung, daß hier auf das göttliche Paar Iup- 
piter und Iuno übertragen sei, was in der 
menschlichen Ehe Sitte war. Die Zeit, in welcher 
der Ehemann sich von der Wöchnerin fernhalten 


50 mußte, weil sie noch als unrein galt, hieß Jovis 


castus; daß er während dieser Zeit der Geburts- 
göttin ein Opfer oder eine Weihgabe darzu- 
bringen hatte, ist verständlich. Es handelt sich 
mithin nicht um ein Iuppiterfest (so noch Lom- 
matsch CIL a. O.), sondern um einen okkasio- 
nellen Gebrauch aus Anlaß der Geburt, wie er 
für L. gut paßt. Daß hier Iappiter bereits mit 
Iuno verbunden erscheint, kann bei dem Alter 
des kapitolinischen Kultes der beiden nicht wun- 


Analogie des bekannten Geburtsritus beziehen, 60 derlich sein (vgl. Wissowa a. a. O. 191). 


da Ovid die Sitte ausdrücklich von Männern und 
Frauen erwähnt und Knien zum Beispiel auch 
in Iguvium (tab. Igav. VIb 5. 16. VIIa 37. 
TV 15. 18. 20) bei der Spende üblich war. Sonst 
hören wir nur noch, daß die Frauen am 1. März 
Geschenke erhielten, wie die Männer am 1. Januar 
(Plaut, mil. 691. Suet. Vesp. 19. Mart. V 84, 
11. Pompon. Dig. XXTV 1, 31, 8), und ihre Skla- 


In der Kaiserzeit wird es seit dem 2. Jhdt. 
üblich, daß Kaiserinnen als Zeichen des Kinder- 
segens Iuno L. auf ihre Münzen prägen. Der 
Typ zeigt Iuno mit einem oder mehreren Kindern 
(Faustina d. J. Cohen Med. imp. 46 — 50. Lucilla 
Cohen 61—63. Crispina Cohen 33. Iulia Domna 
Cohen 160—162. Otacilia Cohen 11). Loyale 
Untertanen setzen sogar Dankinschriften an L. 


1651 Lucinus 


aus dem gleichen Anlaß (CIL VI 360. Dessau 
366). Bis zum ausgehenden Altertum bleibt L. 
mit Iuno verknüpft. Nur in der Literatur voll- 
zieht sich infolge der Gleichsetzung mit Artemis 
Eilelöver die Angleichung an Diana, zuerst bei 
Catull (34, 13), dessen Ausdrucksweise noch zeigt, 
wie fest die Verbindung Iuno L. im Bewußtsein 
der Zeit wurzelte. Seit den Augusteern ist Diana 
L. bei den Dichtern üblich (Verg. ecl. 4, 10. Hor. 


Lucius 100% 


won mane), den beim ersten Licht des Tages 
(luci) Geborenen bezeichnet (Varro 1. L V 60. 
Fest. ep. 119. Auct. de praen. 5 mit der zwei- 
ten Ableitung: ut quidam arbitrantur, a Lucu- 
monibus Etruscis, die aus der Tradition über 
die Tarquinier stammt; vgl. Dionys. HI 48, 2, 
auch Cic. rep. II 35). Bei den Claudiern war er 
verpönt (Suet. Tib. 1,2; o. Bd. III 5. 2669f.). 
Er kommt aber schon früh als Gentilname vor. 


c. saec. 15, der von den griechischen Riten der 10 Bei der alten Grabschrift einer Ter(tia) Loucia 


Saecularspiele beeinflußt ist. Stat. silv, I 2, 269. 
Mart. spect. 18). Daneben begegnet L. ohne Zu- 
satz (Hor. epod. 5, 6. Ovid. met. IX 294 u. s. CIL 
VI 2, 12845 = CLE 387) und sinkt gelegentlich 
zur bloßen Metapher herab (Verg. Georg. III 60. 
Ovid. a. am. III 785). 

Die seit Varro übliche Etymologie verbindet 
L. mit lus und luna (Varro 1,1. V 69, Cic. nat. 
deor: II 27, 68. Ovid. fast. II 450. Plat. qu. Rom. 


L. }. in Corfinium (CIL I2 1785 = Dessau 
7824a) läßt die Übereinstimmung des Namens 
der Freigelassenen und des Vornamens ihres Pa- 
trons daran zweifeln, ob hier L. schon Gentil- 
name ist, denn es scheint, daß die Träger des 
Gentilnamens L. den gleichlautenden Vornamen 
vermieden (Beispiele Dessau III p. 92; dazu 
etwa CIL II Suppl. 5927 aus Carthago Nova 
Sex. Luucius Sex. f.). Aber unzweifelhaft gehört 


77 p. 282 c), seltener mit lucus (Ovid. fast. II 449. 20 einer Gens Lucia noch in republikanischer Zeit 


Plin. n. h. XVI 225). Die erste von diesen Deu- 
tungen, als die Göttin, welche die Kinder ‚ans 
Lieht‘ bringt, dürfte das Richtige treffen (vgl. für 
die Geläufigkeit dieser Wendung Luer. I 5. 22). 
Einmal erscheint L. als Göttin des Tageslichtes 
([Tib.] III 4, 13), was natürlich durch die Ety- 
mologie veranlaßte gelehrte Spielerei ist. Mar- 
tianus Capella (II 149) gibt an, sie hätte auch 
Lucetia (s. d.) geheißen, wovon sonst nichts be- 


an der höchste Beamte von Fundi, der Aedil C. 
Lucius M. f. (CIL I2 1559 = Dessau 5324). 
Einen Führer der aufständischen Italiker N. Lu- 
eius s. unter N. Lucilius Nr. 10. Vgl. auch 
Luceeius, Luccius, 

1) Lucius. Nach dem Perusinischen Kriege 
schickte Octavian im J. 714 = 40 den L. Anto- 
nius als Statthalter nach Spanien, dessen bis- 
herige Verwalter ihm unterstellt wurden, aber 


kannt ist. Worauf die Bemerkung Varros (l. 1.30ihn offenbar auch zu überwachen hatten. Appian 


V 69. Fest. 305 M. 396, 17 L.) zurückzuführen 
ist, die Augenbrauen hätten unter dem Schutz 
der Iuno L. gestanden, wissen wir nicht, Vgl. 
noch Wissowa Relig. u. Kult.2 183. Roscher 
Myth. Lex. II 581. [Latte.] 
Lucinus. 1) L. veir elarissimus erscheint in 
den Variae Cassiodors XI 37 (Mon. Gernr. ant. XII) 
als cancellarius Campaniae unter der Ostgoten- 
herrschaft von September 534 an. Die zwei can- 


cellarii, nach den beiden consiliarii die unmittel- 40 


baren Gehilfen des Praefectus praetorio, gehörten 
zu den Chefs seines Verwaltungsapparates und 
führten infolge des hohen Ranges ihres Amtes 
und seiner Bedeutung schon während ihrer Dienst- 
leistung den Clarissimat, der sonst anderen höhe- 
ren Beamten erst beim Eintritt in den Ruhestand 
zuerkannt wurde. In dem erwähnten Schreiben 
Cassiodors wird dem cancellarius L. die Auszah- 
lung einer von ihm zu bestimmenden Sportel oder 


Abfertigungssumme an einen aus dem Dienst 50 


tretenden Kanzleibeamten aufgetragen. E. Stein 
Unters. über das Officium der Prätorianerpräfek- 
tur seit Diokletian (Wien 1922) 19, 

2) Bekleidete unter der Östgotenherrschaft 
in Italien das dem Praefectus praetorio unter- 
stellte Amt des seriniarius curae militaris (Cas- 
siod. var. XI 24 aus dem J, 534), welches nach 
der von Cassiodor gegebenen Zusammenstellung 
der Ämter zu der im Range vor den anderen 


bell. civ. V 229 berichtet dies mit den Worten: 
Önoorparnyoirıwv aŭta tar yür ayorusrwr abtijs 
Ilödovxalov re zal Asuxiov. Peducaeus ist der 
Statthalter der jenseitigen Provinz Q. Peducaeus, 
aber der der diesseitigen ist noch nicht festge- 
stellt; Aeöxıos kann aus einem Gentilnamen ent- 
stellt sein, kann aber auch der Vorname eines 
Mannes mit ganz anderem Gentilnamen sein. 
[Münzer.] 

2) Ein römischer Soldat, der bei der Belage- 
rung von Jerusalem im J. 70 n. Chr. ums Leben 
kam, Joseph. bell. Iud. VII 188. 188. 

3) Lucius, Freund und Landsmann Martials 
(epigr. IV 55, 1), vielleicht identisch mit Lici- 
nianus (s. d.). [Stein.] 

4) Comes sacrarum largitionum am Hofe des 
Arcadius, nachweisbar am 27. Januar 408 (Cod. 
Theod. XII 6, 30), Consul ordinarius im J. 415, 
Mommsen Chron. min. III 527. 

5) Aro Ev Bulariio tùv orgarnylöa aoyip 
ind faodei Oceodooiw xuou@r, will den Kaiser 
töten, wird aber durch eine wunderbare Macht 
gehindert, das Schwert zu ziehen. Damasc. bei 
Phot. e. 242 p. 351 b 32, [Seeck.] | 

6) C. Lucius. Unter dem bei Dio LIV 20,3 
sicher falsch überlieferten Namen Aovxıos laios, 
der vielleicht, nach Boissevains Vorschlag (vgl. 
seine Dioausgabe), in A. Táàłos zu ändern ist 
und dann auf L. Caninius Gallus, den Consul 


seriniarti stehenden Klasse der excepfores und 60 des J. 37 v. Chr. (Münzer o. Bd. HI S. 1477, 4). 


damit unter die oficiales literati, die Konzepts- 
beamten des behördlichen Apparates, gehörte. 
E. Stein Untersuchungen über das Offieium der 
Prätorianerpräfektur seit Diokletian (Wien 1922) 
38, 70. [Nagl.] 
Lucius, alte Schreibung im lateinischen 
Loweios, im Griechischen Asöx:os, ist ein römi- 
scher Vorname, der sinnverwandt mit Manius 


bezogen werden könnte, schwerlich aber mit Recht 
von Dessau (vgl. Prosop. imp. Rom. II, L 296) 
in ©. Lucius geändert wurde. wird erzählt, daß 
dieser L. dem Rhoemetalces gegen die Sarınaten 
zu Hilfe kommt und diese über den Ister zurück- 
wirft, ein Ereignis, das in das J. 16 v. Chr. fällt 
(Fitzler-Seeck o. Bd. X S. 356). [Miltner.] 
7) Arzt um die Mitte des 1. nachehrist). Jhdts., 
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bedeutender Pharmakolog, Lehrer des Asklepiades 
Pharmakion, der ihn als ó Audrsgos zadnyaras 
A. (Gal: XIII 648) oder kurz als A. (ô) xadr- 
yns (XIL 767. 787. XIII 524. 746. 829. 846, 
850. 852. 853. 857. 969. 972) oder aueh nur als 
A. (XIIT 287. 984) anführt. Aus Asklepiades 
stammen wohl die Zitate bei Kriton (4. Gal. 
XII 488. A. xadyy. 828). Auch Andromachos 
benützt den L. (4. XIII 292). Dieser zitiert 


gleich darauf (295) einen A. Togosts. Aus dem 10 


Zusatz folgert Wellmann Herm. XXXV 369, 
8, daß wir es mit zwei gleichnamigen Ärzten 
zu tun haben; dieser Schluß ist aber, wie die 
Zitierweise des Asklepiades zeigt, nicht zwingend. 
— Über L. bei Cael. Aurel. s. Art. Lysias und 
Miltiades 6 Elawvows. 

8) Arzt um 200 (?) n. Chr. auf einer In- 
schrift von Hierapolis-Kastabala, CIL II 12116. 
Er widmet seinem Freunde Dexter ein griechi- 
sches Geleitgedicht, als dieser aus der Provinz 
Kilikien nach Italien zurückkehrt. [Kind.] 

9) Pompeianischer Wandmaler aus der Zeit 
des vierten Stils. Signatur (Lucius pinxit) in 
einem Triclinium mit Bildern von Pyramus-Thisbe 
und Narkissos, Pfuhl Malerei u. Zeichnung d. 
Griechen I 8. IX zu § 908f. [Lippold.] 

10) Kömischer Steinschneider, von dem eine 
mit AEYKIOY signierte Arbeit, Nike ein Zwei- 
gespann lenkend, allerdings nur in einer Stoschi- 


AU SUNAY CL TEILE UOA MWAL MERT TV m 


bald aus dem Willen der Partei (dagegen nament- 
lich Schulz). Entscheidend ist wohl der Zweck 
der Rechtspflege (nicht der Parteien). Diese er- 
kennt nur schutzwürdige Interessen an und. nimmt 
nach jener Regel an, daß bei freigebigen Ver- 
pflichtungsgründen ein doppelter Erfüllungszwang 
sich nicht rechtfertigt, weil der Zweck des Rechts- 
schutzes bei beiden erfüllt scheint, sobald auch 
nur die eine Schuld befriedigt wird. 

Es ist das kein Gesetzesbefehl, sondern nur 
eine regula, d. h. eine aus der Praxis erwachsene 
Anweisung zur Handhabung der Jurisdiktion als 
einer ars aequi et boni, die sich bei uns aus $ 242 
B.G.B. ergeben wird. Regulae können in quibus- 
dam falsae sein, ohne dadurch ihren Wert zu ver- 
lieren. Dig. XXXIV 7, 1 pr. Für die Beurteilung 
dieser Regel wird es sehr darauf ankommen, ob man 
mit Vertretern der neueren Interpolationsforschung 
(Ferrini und Di Marco 115) diese Stellen gänz- 


20 lich oder mit Schulz zu einem Teil als interpola- 


tionsverdächtig bezeichnet. Selbst wenn vom phi- 
lologischen Standpunkt diese Frage bejaht wird, 
so ergeben sich große Schwierigkeiten für die For- 
schung nach dem Grunde Tribonians für eine solche 
Interpolation und nach dem Inhalt, den die um- 
gestalteten Stellen vorher gehabt haben können. 
Diese Fragen müssen zurzeit als unbeantwortet 
gelten und man kann daher zunächst mit der Mög- 
lichkeit rechnen, daß die vielleicht von Tribo- 


schen Paste erhalten ist. Furtwängler Arch. 30 nians Kommission überarbeiteten Stellen nicht 


Jahrb. 1888 Taf. 10, 25 (= Kl. Schr. II Taf. 27, 
25) und 1889 S. 58 (= Kl. Schr. II S. 260); 
Ant. Gemmen III S. 358. [Sieveking.] 
Luco Bormani. Der Name dieses hier ver- 
ehrten Gottes weist auf Ligurien. Die Station 
wird ın den Itinerarien an der Riviera genannt 
und wird mit h. Oneglia oder Cervo oder Bre- 
gagno (vgl. Miller Itinerar. Rom. 235) gleich- 
gesetzt: Itin. Ant. 295 Luco Bormani: Geogr. 


den erwähnten Satz als eine völlig neue Rechts- 
vorschrift aufgenommen haben, der in einem be- 
sondern Gesetze einen angemessenen Platz ge- 
funden hat, sondern daß die vermuteten Text- 
änderungen nur den Zweck hatten, die in dem 
alten Texte bereits enthaltene Regel einem spä- 
tern Sprachgebrauch oder Rechtszustande anzu- 
passen, nicht aber sie als etwas Neues hinzu- 
stellen. Jene Regel scheint daher überhaupt keine 


Rav. IV 32. V 2 Luco Vermanis; Guid. 35, 79 40 Zweckschöpfung, kein Gesetz oder eine gleich- 


Loco Vermanis und Germinis, Tab. Peut. Luco 
Borumni. [Philipp.] 
Lucopibia (Aovxozıßle), Stadt der Novantae 
im nördlichen Albion (Ptolem. II 3, 5), unweit 
des heutigen Mull of Galloway; vermutlich mit 
Whithorn (lateinisch Candida Casa) in der Graf- 
schaft Wigtown zusammenzustellen. 
[Macdonald.] 
Lueotion (Geogr. Rav. V 31 p. 433, 15), 
vielleicht eine Verstiimmelung von Lucopibia. 
[Macdonald.] 
Lucrativarım causarum concursus, Iusti- 
nians Satz duas causas lucrativas in eandem 
rem concurrere (d. h. nebeneinander erledigt wer- 
den) ron possunt Inst. II 20, 6, enthielt eine 
Regel. auf die in vielen Digestenstellen angespielt 
ist. Gemeinrechtliche Lehre nahm daher einen 
besondern Schuldtilgungsgrund an, den das 
Deutsche Gesetzbuch unerwähnt läßt, aber die 


wertige Rechtswahrheit, sondern nur ein rechts- 
wissenschaftlicher Ratschlag für eine angemessene 
Handhabung des freien richterlichen Ermessens 
zu sein. Offen bleibt daher die Frage nach dem 
Grunde, diese Regel aufzustellen, sei es nun für 
die klassische Jurisprudenz oder (nach dem Stand- 
punkte der erwähnten Interpolationsforscher) für 
Iustinians Juristen, und im wesentlichen dieselbe 
wie auch für die heutige Praxis, die im Deutschen 


50 Bürgerlichen Gesetzbuch die Regel nicht findet 


und erörtern muß, ob sie nicht trotzdem ‚nach 
Treu und Glauber mit Recht auf die Verkehrs- 
sitte § 24% aus den für sie maßgebenden Grün- 
den noch heutzutage Beobachtung finden muß. 
Die alte und neuere Literatur gibt hierüber ein 
mannigfaltiges Bild. 

Bei der Frage, ob die regula des fehlenden 
concursus eine Ausnahme erleiden muß, und ob 
ihr Grundgedanke analog auf causae onerosas 


neuere Wissenschaft durch verschiedene Lehrsätze 60 oder eine neben der causa onerosa stehende 


(Ztschr. Sav.-Stift. XXXVIII 208, 9 bei Schulz) 
anerkennt. Es handelt sich um eine regula iuris, 
die, nach Schulz von Iulian aufgestellt ist, im 
Widerspruch mit älteren, insbesondere Sabinia- 
nischen Lehren. In der Regel leitet man ihn aus 
einer tieferen Grundlage her, bald aus der Un- 
möglichkeit der Erfüllung (ältere Auffassung), 
bald aus dem Obligationszweck (Hartmann), 


causa luerativa anzuwenden ist, spielen Unmög- 
lichkeit einer wiederholten Erfüllung, Obligations- 
zweck und Parteiwille (namentlich der durch die 
interpretatio festgestellte Normalwille allerdings 
eine gewisse Rolle, aber das eigentlie Entschei- 
dende ist die Zwecklosigkeit eines mehrfachen 
Gerichtszwangs. , 

Die Regel wird überall gelten, wo der Bichter 


1655 Lucrativarum causarum concurs. 


nicht geradezu an den Wortlaut der Gesetze und 
Rechtsgeschichte streng gebunden ist, sondern 
ein vernünftiges Interesse berücksichtigen darf. 
Nach den Ergebnissen von Fr. Schulz ist der 
Hergang der gewesen, daß zunächst einmal eine 
altsabinianische Lehre bestand, nach der jede 
Forderung auf eine Spezies erlosch, wenn der 
Gläubiger die Sache, zleichviel aus welcher causa 
erwarb (Pomp. Dig. XXI 2, 29 pr. XLV 1,16 pr. 
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legend Fr. Schulz Ztschr. f. Rechtsgesch. 
XXXVII 1917, 114--209.) Doch wohl überholt 
Girard Manual elementaire de droit Romain 6 
1918, 737, 4 Levy Konkurrenz der Aktionen 
I 4548. Beseler Kritik d. röm. Rechtsquellen 
IV 326f. [Leonhard-Weiss.] 
Lucretiae deae, auf einer Kölner Inschrift 
(Brambach CIRh. 348), wohl die Schutz- 
herrinnen des Vieus Lucretius (s. Brambach 


XXX 45 pr.). Hier griff Iulian ein, und unter- 10a. a. O. Düntzer Katal. d. Museums Wallraf- 


schied nach der Natur des Erwerbsgrundes. Un- 
entgeltlicher Erwerb zerstört das anderweitig er- 
wachsene Klagerecht, sofern sich dieses gleich- 
falls auf eine causa lucrativa stützt; es bleibt 
unangetastet, wenn es sich ihm gegenüber auf 
eine causa onerosa stützt. Andererseits vernich- 
tet jeder Erwerb ex causa onerosa, jeder con- 
cursus zweier causae onerosae das gleichfalls 
auf onerosen Erwerb gestützte Klagerecht. Con- 


Richartz nr. 52 und p. 56 nr. 82. Ihm Bonn. 
Jahrb. LXXXIII 101). [Schur.] 
Lueretilis mons. Nach Paul. Fest. p. 119 
M. war der zu Latium gehörige L. ein ‚mons 
in Sabinis‘, von Horaz (Od. I 17, 1) als Berg- 
zug beim Sabinum, westlich des Digentiatales, 
besungen: als einzelner Berg wohl eher der nahe 
der Villa des Dichters gelegene h. Monte Cor- 
gnaleto als der entferntere h. Monte Gennaro, 


cursus zweier causae onerosae hat mithin die 20 vielleicht auch der Name einer Berggruppe (vgl. 


gleiche Wirkung wie der zweier causae lucrati- 
vae, die Klage wird also bei Erwerb aus ander- 
weitigem Rechtsgrunde nur bei ungleichartiger 
causa gewährt (Dig. XLIV 7, 19. XXX 84, 5). 
Ebenso wie diealtsabinianische Lehre beziehen sich 
auch diese Ausführungen nur auf Speziessachen. 
Lukrativer Erwerb ist unentgeltlicher Erwerb, 
der Ausgangspunkt ist wohl die Lehre vom Ver- 
mächtnis. Bei anderweitigem Erwerb wird dem 
Bedachten das dare oportere der actio ex testa- 
mento deswegen gewährt, weil ihm trotzdem 
noch etwas zum vollen Vermächtniszweck fehlt, 
auf das also, guod abest, und dieser Nachtrag 
besteht bei Erwerb aus Kauf im Kaufpreis. Die 
Kompilatoren haben die Iulianische Lehre ver- 
einfacht. Das Erlöschen der Obligation tritt 
nur bei Zusammentreffen zweier causae” lucrati- 
vae ein, oneroser Erwerb läßt die Schuld unbe- 
rührt (Institut. II 20, 6); ein oneroser Erwerb 


Nissen Ital. Landeskde. T 228. II 616), auf 
der Karte zum Sabinum (s. u. Bd. IA S5. 2553) 
in der Gegend des Monte Rotondo. Vgl. auch 
Liber pontif. p. 67 (Mommsen Lib. pontii. 
p. XVIII um 700) als Mons Lucretius in Sabino 
genannt; vgl. die Ausbreitung der Sabini und 
die Karte vom Sabinum des Horaz in Bd. I A 
5. 1581. [Philipp.] 
Lucretius, römischer Gentilname, berühmt 


30 geworden durch eine Frau (Nr. 38) und einen 


Dichter (Nr. 17). Das Geschlecht war ein patri- 
zisches, hat aber als solches die Zeit der galli- 
schen Katastrophe nicht viel überdauert. Jene 
Frau ist in die Geschichte der Begründung des 
Freistaats verflochten; die in den Consularfasten 
verzeichneten Männer, bei denen der altertüm- 
liche Vorname Hostus begegnet (Nr. 27 und 
Vatername von Nr. 29), tragen das Kognomen 
Tricipitinus, das den Geschlechtskult einer drei- 


liegt schon dann vor, wenn der Erwerber dabei 40 köpfigen Gottheit vermuten läßt (vgl. Usener 


irgendwelche Opfer gebracht hat. Doch bleibt 
es zweifelhaft, ob Iustinian oder richtiger Tri- 
bonian dadurch wirklich die alte Regel verändern 
wollten. Es ist neuerdings geradezu angenom- 
men worden (J. Partsgh Vom Beruf des röm. 
Rechts in der heutigen Universität 1920, 54f.), 
daß sich aus den Formularienbüchern der spät- 
römischen Notare in den byzantinischen Univer- 
sitäten eigenartige Privatrechtssysteme entwickelt 


Rh. Mus. LVIII 176). Seit dem Zeitalter der 
Punischen Kriege ist der Name bei Leuten 
plebeischen Standes weit verbreitet; eine Familie 
führte den Beinamen Trio (Nr. 32f.) ohne jedoch 
irgendwie an die alten patrizischen Tricipitini 
anzuknüpfen. Auf Inschriften republikanischer 
Zeit sind Lucretier mit dem Vornamen Lucius 
verhältnismäßig häufig (in Rom fünf Freigelassene 
eines L. mit demselben Pränomen CIL I2 1330 


haben, aus deren abstrakten Dogmen Iustinian sg = VI 21644 [jünger”), in Nemi L. Lucretius 


und Tribonian die Anregung zu den zahlreichen 
Interpolationen in den Pandekten entnommen 
haben. Von diesem Standpunkt aus wäre die 
Umgestaltung auch dieses Satzes nicht unbegreif- 
lich. 

Rabel Haftung des Verkäufers I 1902, 77. 
Läst Anspruchskonkurrenz u. Gesamtschuldver- 
hältnis 1908, 84. Bechmann-Oertimann Der 
Kauf nach gemeinem Recht III 2 (1908) 43. 53. 


Binder Die Korrealobligation 1899, 42f. Fer-60 


rini Teoria generale dei legati e dei fidecommessi 
1889, 606; R. Istituto Lombardo di scienze e 
lettere Rendiconti XXIV 325 (1891); Manuale di 
Pandette 3 (1908) 649. di Marzo Appunti sulla 
dottrina della causa lucrativa, Bull. dell’ Istituto 
di Diritto Romano XV 1903, 91. XVII 1905, 
103. Perozzi Istituzioni II 1908, 340 An. la E. 
(gegen di Marzo) mit weiteren Angaben. (Grund- 


L. f. Sedulus I? 1486, in Amiternum I2 1851 
und der Patron von 1872 = IX 4381, in Delos 
der Vater eines Cn. Bull. hell. I 87f., vgl. XXXVI 
47f.; sonst noch in Rom ein M. CIL I2 1028 
= VI 8924). 

1) Lucretius, Ankläger des Livius Drusus (o. 
S. 883, 5) im J. 700 = 54 wegen Praevaricatio 
(Cie. ad Att. IV 16, 5), wird für den Senator 
Q. Lucretius Nr. 12 gehalten. [Münzer.] 

2) Adressat der responsiones medicinales des 
Caelius Aurelianus, wahrscheinlich sein Schüler. 
Caol. Aur. a. m. I praef. 2. Rose Anecd. gr.- 
lat. I 172. S. o. Bd. IO S. 1257£. [Kind.| 

3) Lucretius. Da Caelius Aurelianus für ihn 
interrogalionum ac responsionum libros, quibus 
omnem medicinam breviter dixi (Rose Anecd, 
gr. et graecolat. II 172), bestimmte, muß L. ein 
Zeitgenosse dieses Mannes gewesen sein und auch 
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im 5. Jhät. gelebt haben; er war in der griechi- 
schen Literatur gut bewandert. [Fluss.} 
4) L. Lucretius, Quaestor 536 = 218, wurde 
mit seinem Amtsgenossen C. Fulvius (o. Bd. VII 
S. 280 Nr. 10), zwei Kriegstribunen und fünf 
römischen Rittern im Winter dieses Jahres von 
den Ligurern hinterlistig gefangen und an Han- 
nibal ausgeliefert (Liv. XXI 59, 10; vgl. Zonar. 
VIII 24 über solche Auslieferung von Römern 
durch Kelten und Ligurer). 7 
5) L. Lucretius wird in einer in archaischen 


"Buchstaben abgefaßten Weihung aus dem Gebiete 


von Amiternum (Inschriftstein zur Fassung einer 
Quelle benützt Not. d. scav. 1898, 293. Graeven 
Arch. Anz. 1899, 68) als Petfronis) fAlius) be- 
kannt. Sonst ist über L. nicbts bekannt. Vgl. 
Stein Jahresber. CXLIV 1909. 279. [Fiuss.] 

6) M. Lucretius, Volkstribun 544 = 210 (Liv. 
XXVII 5, 16). 


Lucrettus 106905 


und berichtete über deren überstürzte Räumung 
durch die pompeianischen Führer (Cic. a. O.). 
Er selbst warf sich mit dem Paeligner C. Attius 
(o. Bd. II S. 2252 Nr. 4) und sieben Cohorten 
in das feste Sulmo, die Hauptstadt der Paelig- 
ner; doch als Caesar von dem Lager beim be- 
nachbarten Corfinium aus in der Mitte des Februar 
den M. Antonius gegen Sulmo sandte, öffneten 
diesem Bürgerschaft und Besatzung widerstands- 


[Münzer.] 101os die Tore. L. und Attius stürzten sich von 


der Mauer herab; der letztere wurde gefangen 
genommen; ob der erstere entkam oder verun- 
glückte, ist nicht klar zu erkennen; denn von 
den beiden Hauptberichterstattern hat Caes. 118, 
3 (daraus Oros. I 15, 4 verkürzt und ohne Prä- 
nomen) im Text eine Lücke und ist Cicero ad 
Att. VIIL 4, 8 am 22. Febr. noch nicht zuver- 
lässig unterrichtet gewesen. i 

13) Sp. Lucretius, war 548 = 206 plebeischer 


7) M. Lucretius, soll nach gewissen Berichten 20 Aedil mit Cn. Octavius und wurde mit diesem 


im J. 547 = 207 dem M. Livius Salinator zur 
See Hilfstrappen zugeführt haben, die P. Scipio 
aus Spanien nach Italien sandte (Liv. XXVII 38, 
12). Ein anderer Lọ, der mit Salinator in Ver- 
bindung gestanden hat, ist Nr. 13; vielleicht 
stammt daher der Name eines L. in der an sich 
wenig wahrscheinlichen Angabe über diese Hilfe- 
sendung. A 

8) M. Lucretius, Bruder des C. Lucretius Gal- 


zusammen für das folgende J. 549 = 205 zur 
Praetur befördert (Liv. XXVII 88, 11). Er er- 
hielt Gallia Cisalpina zur Provinz und zwei Le- 
gionen mit dem Hauptquartier Ariminum (ebd. 
13. XXIX 5,5. XXX 1, 9); doch muß er den 
Schauplatz seiner Tätigkeit mehr in den Westen 
Oberitaliens verlegt haben, denn er meldete als 
erster nach Rom, daß Mago in Ligurien gelan- 
det sei (ebd. XXVIII 46, 12), und vereinigte sich 


tus Nr. 23, war 582 = 172 Volkstribun und 30 gegen diesen neuen Feind mit dem aus Etrurien 


setzte als solcher die mißbräuchlich bis dahin 
unterlassene Verpach des Ager Campanus 
durch die Censoren dureh (Liv. XLII 19, 1). 588 
— 171 war er Legat seines mit dem Flotten- 
kommando im Perseuskriege betrauten Bruders, 
wurde mit einem Schiffe von diesem vorausge- 
schiekt, zog mehrere andere aus den unteritali- 
schen Seestädten an sich, ging nach Dyrrachion, 
wo er eine größere Zahl von Fahrzeugen be- 
schlagnahmte und dann über Korkyra nach Ke- 
phallenia (ebd. 48, 6-8) fahr. Von dem Bruder 
nun um den Peloponnes nach Chalkis geschickt, 
landete er in Boiotien und begann die Belage- 
rung von Haliartos, bie jener eintraf und die 
Leitung selbst übernahm (ebd. 56, 1-5). 

9) M. Lucretius, als Geschworener im Verres- 
prozeB 684 = 70 von dem Angeklagten zuge- 
lassen, aber von dem Ankläger Cicero als nicht 
einwandfrei abgelehnt (Cie. Verr. I 18. Ps.-As- 
con. z. d. St. 161 Or. = 229 Stangl.). 

10) Opiter Lucretius bei Diod. XI 73, 1, s. 
Hostus Lucretius Tricipitinus Nr. 27. 

11) P. Lucretius, ist früher bisweilen als Con- 
sul im vierten Jahr der Republik 248 = 506 an- 
genommen worden auf Grund der hsl. Überliefe- 
rung bei Liv. II 15, 1: Spurius Publius Lucre- 
tius u. &.; der Name ist nach Cassiodorus und 
Dionys. V 36, 1 zu ändern in den des Sp. Lar- 
cius. Vgl. den Art, Larcius Nr.4 o. Bd. XI 
S. 799. 

12) Q. Lucretius, vielleicht der L., der im J. 
700 = 54 den Livius Drusus vor Gericht zog 
(Nr. 1), war Senator (Caes. bell. civ. I 18, 1) 
und befreundet mit C. Cassius Longinus, dem 
späteren Caesarmörder (Cic. ad Att. VII 24. 25; 
ohne Pränomen). Bej Ausbruch des Bürgerkriegs 
im Anfang 705 = 49 war er in den zuerst von 
Caesar angegriffenen Gebieten für Pompeius tätig 


erbeigerufenen Proconsul M. Livius Salinator 
(ebd. XXIX 5, 9). Beiden wurde ihr Kommando 
für 550 = 204 verlängert (ebd. 13, 4). Im J. 
551 = 208 gab L. sein Heer ab, behielt aber 
das Imperium, um das von Mago zerstörte Genua 
wiederaufzubauen (ebd. XXX 1, 9f.). 554 = 200 
folgte L. mit seinem früheren Amtsgenossen Oc- 
tavius als Gesandter dem Consular C. Terentius 
Varro nach Afrika; die Gesandten hatten Auf- 


40 träge an Karthago, an Masinissa und an Ver- 


mina, und da jedem von ihnen ein eigenes Schiff 
bewilligt wurde, haben sie sich wohl in ihre 
Aufträge geteilt; der mit der Lage in Oberita- 
lien vertraute L. dürfte besonders in Karthago 
die Abberufung des dort noch im Kampfe ver- 
harrenden Hamilkar gefordert haben (ebd. XXXI 
11, 4-18). Die Verbindung des Sp. Lucretius 
und des Cn. Octavius erneuerte sich ein Men- 
schenalter später bei ihren gleichnamigen Söh- 
50 nen (s. Nr. 14). 

14) Sp. Lucretius, war Praetor im J. 582 
= 172 und verwaltete das jenseitige Spanien 
(Liv. XLII 9, 8. 10, 13. 18, 6f.). Im Kriege 
gegen Perseus diente er 585 = 169 als Legat 
unter dem Consul Q. Marcius Philippus und trug 
durch die Besetzung des Tempetals von Larissa 
aus wesentlich dazu bei, den Einmarsch in Make- 
donien zu erzwingen (ebd. XLIV 7,1 und 12). 
590 = 164 ging er mit dem Consular Cn. Octa- 

60 vius und mit einem jüngeren Senator als Gesand- 
ter nach Kleinasien und Syrien; es ist die Ge- 
sandtschaft, deren Anordnungen zur Schwächung 
der Seleukidenmacht solche Erbitterung erregten, 
daß ihr Führer Octavius in Laodikeia erschlagen 
wurde (Polyb. XXXI 12, 9—14. 13, 4—8. 19, 1. 
20,4. XXXII 4,5. 6, 1f. u. a. ohne Nennung 
der Mitgesandten). Auch der Vater des L. hatte 
zusammen mit dem des Octavius Xmter beklei- 
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det und an einer ähnlichen diplomatischen Mis- 
sion teilgenommen (s. Nr. 13). [Münzer.) 

15) Cn. Lucretius Alexander, auf dem Bruch- 
stück einer Fistula (Not. d. scav. 1894, 420; CIL 
XV 7486 als Fabrikant genannt. Vgl. Stein 
Jahresber. CXLIV 1909, 224. [Fluss.] 

16) C. Lucretius Apul(us), Freigelassener eines 
C. Lucretius, Magister beim Ceresheiligtum in Ca- 
pua 648 = 106 (CIL I2 677 = Dessau 3340 [un- 
vollständig, ohne den Namen des L.]). [Münzer.] 

17) T. Lucretius Carus. 

I. Leben. 

Die reichhaltigsten Angaben über das Leben 
des Dichters verdanken wir Hieronymus im Chro- 
nicon des Eusebius (ed. Helm Kirchenväterausg. 
der Berl. Akad. 1913, 149; über das Jahr der 
Notiz wird später zu sprechen sein). Die Worte 
lauten: Titus Luc ius poeta nascitur. qui po- 
sten amatorio poculo in furorem versus, cum ali- 
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Hiergegen wäre vielleicht zu sagen, daß dieser Ton 
zum Stil der damaligen Dichtung gehörte. Wir 
finden ihn wieder bei Vergil in Ecl. 1, 6 und der 
4. Ecl. an Pollio, in den Huldigungen der Dichter 
an Maecenas, im Panegyricus eines Unbekannten 
auf Messalla in der tibullischen Sammlung IIL 7 
(IV 1). Es ist wohl kein Zweifel, daß nament- 
lich die jungen aufstrebenden Talente aus der 
Provinz, um emporzukommen, Anschluß an einen 


10 römischen Großen suchen mußten, der seinerseits 


nun wieder starke Töne der Dankbarkeit von 
seinem Dichter erwartete. Bei der enthusiasti- 
schen Natur des L. wären an sich seine über- 
schwenglichen Verse an Memmius also nicht ver- 
wunderlich. Aber all dies vermag die Ansicht 
von Marx nicht zu erschüttern. 

Gegen niedere Herkunft könnte auch der herb- 
vornehme Charakter des Mannes zu sprechen 
scheinen, der sich in dem ganzen Gedichte kund- 


quot libros per intervalla insaniae conseripsisset, 20 gibt, jenes sublime und arduum, das schon die 


quos postea Cicero emendavit, propria se manu 
interfecit anno aetatis XLIIII. Dieser Bericht, 
einer jener Zusätze, die Hieronymus der latei- 
nischen Übersetzung des eusebianischen Kanons 
gab, stammt ohne Zweifel aus Suetonius de viris 
illustribus, spezieller aus de poetis, darf mithin 
als die Tradition über den Dichter angesehen 
werden. Zudem wird ein wesentlicher Satz quos 
postea Cicero emendavit, durch Cicero ad Q. fra- 


römischen Dichter in Form und Gedanken des L. 
empfanden. Jedoch dies ist ein subjektiv-persön- 
liches Moment bei L. So wird es bei der These 
von Marx verbleiben müssen. 

Das Mitfühlen mit Landschaft und Tierwelt und 
auf der anderen Seite das Staunen über die 
Wunder des gleißenden Rom, lassen L. als einen 
Fremdling in der Grofistadt erscheinen. Die 
bitteren Enttäuschungen über die Menschen und 


trem II 9 (11), 3 bestätigt. Man wird also an den 30 über die Güter und Genüsse des Lebens sind 


einzelnen Angaben nur aus zwingenden Gründen 
rütteln. Am ehesten wird das poculum ama- 
torium, trotz paralleler Fälle aus spätrepublika- 
nischer und Kaiserzeit, Zweifeln begegnen, so- 
bald man sich in das tragische Schicksal eines 
genialen Menschen versenkt und damit.die Ent- 
behrlichkeit dieses Zuges erkannt hat. Dagegen 
dürfen zeitweilige geistige Umnachtung und Selbst- 
mord in verhältnismäßig frühem Alter als Tat- 
sachen gelten. 

Als Ergänzung tritt zunächst zum Namen das 
Kognomen Carus hinzu, nämlich aus den auf die 
alte Buchform zurückweisenden Subskriptionen 
des Codex Leidensis O zu allen Büchern des 
Gedichtes und aus denen zu Buch II und VI in 
den dort zufällig vorhandenen Schedae Vindo- 
bonenses. Aus diesem Kognomen hat F. Marx 
in seinem Aufsatz über das Leben des L. (N. 
Jahrb. f. Philol. III |1899) 532#f.), gestützt auf 


ihm, dem Weltfremden, denn auch durchaus nicht 
erspart geblieben: sein Gedicht redet davon an 
vielen Stellen, 

Weitere Ergänzung für das Leben des Dichters 
ewinnen wir aus den antiken Nachrichten über 
eburtsjahr und Todesjahr. 

Über die Lebenszeit ist kaum noch ein Zweifel 

möglich: Marx hat in dem Aufsatz De aetate 
Lucretii (Rh. Mus. XLIII 1888, 136#f.) alle Haupt- 


40 punkte richtig festgestellt. 


Es empfiehlt sieh methodisch, mit dem Todes- 
jahr zu beginnen, wofür wir zwei Nachrichten 
haben. 1. Cie. ad Q. fratr. II 9 (11), 3 äußert 
sich über den Wert des vom Dichter zurück- 
gelassenen Werkes gegen Frühling 54, zu einer 
Zeit, als Quintas noch nicht zur Armee Caesars 
nach Gallien aufgebrochen war, vermutlich zu 
Beginn des Februar. Daraus ergibt sich, daß L., 
hätten wir keine genaueren Nachrichten, Anfang 


die Beobachtung, daß der Zuname Carus in kel- 5054 oder besser Ende 55 gestorben ist. 


tischen und keltiberischen Ländern beliebt war 
und es sich dabei immer um Männer niederen 
Standes, Sklaven, Freigelassene, Fremde handelt, 
eine ähnliche Herkunft des L. erschlossen. Das 
Vergleichsmaterial ist zwar gering; aber daraus, 
daß nach Ausweis der Prosopographia Imperii Ro- 
mani I ed. Klebs 1897, 307 vornehme Männer 
der älteren Kaiserzeit das Kognomen Carus tragen, 
darf man keineswegs den Rückschluß ziehen, daß 


2. Aelius Donatus vit. Vergil. § 6ed. E. Diehl 
1911. 8, 20f., ed. Jac. Brummer 1912. 2, 20f. 
schreibt über Vergil: initia aetatis Cremonae 
egit usque ad virem togam, quam XVII anno 
natali suo accepit isdem illis consulibus iterum 
duobus quibus erat natus, evenitque ut eo ipso die 
Lucretius poeta decederet. Wir wissen aus dem 
Anfange der Vita, daß Vergil an den lden des 
Oktober unter dem 1. Consulate des Pompeius 


dadurch auch in der ausgehenden Republik die 60 und Crassus geboren ist, also am 15. Oktober 


gleiche Sphäre angezeigt wird. (Über Herkunft 
und Heimat des L. hat man im Altertum offen- 
bar nichts gewußt; auch Sueton konnte daher, 
wie Hieronymus zeigt, darüber nichts angeben.) 

Seine These über die niedere Herkunft des 
Dichters hat Marx bekräftigt durch den Hinweis 
auf die Unterwürfigkeit, mit der sich L. an den 
Adressaten des Gedichtes, C. Memmius, wendet. 


70 v. Chr. Der Tag der Toga virilis, nämlich 
der Geburtstag unter dem 2. Consulate derselben 
Männer ist der 15. Oktober 55. Dieser Tag also 
wäre der Todestag des L. und das ciceronische 
Zeugnis unter 1. damit genauer präzisiert. Aber 
die Zahl X VJI stört empfindlich; es müßte XV 
heißen, und so verbessert man stillschweigend, 
um Donat mit sich selbst in Einklang zu setzen. 


ool Lucretius (Carus) 


Mit Unrecht, wie Marx gezeigt hat. Donat har 
sich ganz offenbar versehen aus der falscher 
Annahme heraus, daß die Toga virilis am 1”. 
Geburtstage empfangen wurde; daß er aber tat- 
sächlich XVII geschrieben hat, wird sich bald 
zeigen. 

Be der Todestag ist der 15. Okt. 55 v. Chr. 

3. Hieronymus gibt in der anfangs wieder- 
gegebenen Stelle über die Lebensdauer an: pro- 


Lucreuus (varus) 100s 


v. Chr. steht, so erklärt sich das aus den zahl- 
reichen Verrutschungen, denen die Ereignis- 
notizen innerhalb der Jahresumrahmung unter- 
legen sind. Wäre 95 richtig, dann müßte der 
Tod des Dichters auf 53 heruntergerückt werden, 
wogegen der Brief Ciceros vom J. 54 spricht, 
der doch erst nach dem Tode des L. geschrieben 
sein kann. — Vgl. über die Verschiebungen im 
Chronicon des Hieronymus die eingehende Arbeit 


se manu interfecit anno aetatis XLIILI.10 von Er. Caspar Die älteste rom. Bischofsliste. 


Bedeutet dies, daß L. das 44. Lebensjahr bereits 
vollendet hatte, dann wäre er also vor dem 15. 
Okt. 99 geboren; bedeutet es jedoch, und das ist 
zweifellos das Richtigere, daß er erst im 44. 
Lebensjahre stand, dann wäre er zwischen 15. 
Okt. 99 und 15. Okt. 98 geboren, also vermut- 
lich eher im J. 98. 

Und doch steht dieses Ergebnis mit dem 
Ansatz, den die Hss. des Hieronymus für die Ge- 


Kritische Studien zum Formproblem des eusebia- 
nischen Kanons (Schriften der Königsb. Gel. Ges. 
1925 Heft 4). 

2. Usener hat aus dem Monacens. lat. 14429 
saec. IX ex. im Rh, Mus. XXII (1867) 442 
die Notiz veröffentlicht: Titus Lucretius poeta. 
nascitur sub consulibus anno XXVII ante Virgi- 
lium. Diese Glosse ist ohne selbständigen Wert, 
da sie, wie Gundermann Rh.Mus. XLVI (1891) 


burt des Dichters bieten, in Widerspruch; denn 20489 bewies, lediglich aus den Geburtsnotizen des 


jener ganze Satz, der mit den Worten Titus 
Imeretius poeta nascitur beginnt, steht im Codex 
Amandinus (A) zum J. Abrah. 1921 = 97 v. Chr. 
(Hieron. 1265 Abr. = 1 urbis = 753 a. Chr.), in 
der anderen guten Überlieferung gar zum J. Abr. 
1923 = 95 v. Chr., vgl. Helms Ausgabe I 149 
und die von Fotheringham, Lond. 1923, 231. 

Da man zunächst an der Zahl der von Hiero- 
nymus angegebenen Lebensjahre, anno aetatis 


L. und des Vergil im Chronicon des Hieronymus 
errechnet ist; vgl. auch Diels Lukrezausgabe, 
Bd. I S. XL Anm. zu Z. 24. 

3. Schließlich sei noch eine Möglichkeit an- 
gedeutet. Die Zahl XLIII bei Hieronymus ließe 
sich halten unter der Annahme, daß Hieronymus 
die Geburtsnotiz zu 1920 Abr. = 656 urbis = 98 
a. Chr. setzen wollte, daß sie jedoch auch im 
Amandinus um ein Jahr heruntergerutscht ist, 


XLIILL, zu rütteln gar keinen Anlaß hat, muß 30 da ja auch die ältesten Hss. von Verschiebungen. 


der Widerspruch von einer anderen Seite her auf- 
geklärt werden, und das ist Marx (Rh. Mus. XLIII 
1888, 136ff.) gelungen, dem ich mich in wesent- 
lichem anschließe.e Man muß berücksichtigen, 
daß Hieronymus Schüler des Aelius Donatus war, 
und dieser hat, wie wir oben sahen, als die Zahl 
der dem Vergil und L. gemeinsamen Jahre jene 
merkwürdige Zahl XVII angegeben. Sieht man 
ferner das J. 97 mit dem Codex Amandinus als 


dieser Art nicht frei sind. 

Das Leben des Dichters fiel in die aufge- 
regten Jahrzehnte der Bundesgenossen-, Sklaven- 
und Bürgerkriege, die alle Scheußlichkeiten der 
Menschennatur an das Tageslicht brachten, und 
dieses Schicksal mag das auf Stille und Frieden 
gestimmte Gemüt (vgl. Buch I 40ff.) dieses tief 
und zart empfindenden Menschen noch mehr in 
die pessimistische Weltansicht verstrickt haben, 


das Jahr an, zu dem Hieronymus die Geburt des 40 die in seiner Anlage gegeben war. Arg ent- 


L. setzen wollte, dann ergeben sich noch höher 
hinauf weitere XXVII Jahre des L., von 97-70. 
Nun machen aber XVII + XXVII zusammen 
XLIII, und eben das ist die Zahl der von Hiero- 
nymus angegebenen Lebensjahre. In der Tat lassen 
sich alle Zahlen auf diesem Wege verstehen, und 
z. B. ist auch jene XVII in der Vergilvita des 
Donat nicht zu emendieren, da sie ja als ein 
tatsächliches Versehen des Schriftstellers selbst 
sich herausstellt. 

Aber auch das ist klar, daß und warum 
Hieronymus die Zahl der Lebensjahre, XLIII, 
tälschlich um I zu hoch angegeben hat. 

Nach unserer Rechnung ist der Dichter im 
43. Lebensjahre verschieden, und sein Leben 
reichte vom J. 97 bis 15. Oktober 55. 

Dies hat auch als die Ansicht des Suetonius 
zu gelten, dessen Angaben in de viris illustribus, 
speziell de poetis, die Grundlage gewesen sind 


täuscht hat ihn gewiß auch C. Memmius, dem 
er sein Werk widmen wollte (vgl. I 26. 42. 411. 
1052; II 148. 182; V 8. 98. 164. 867. 1282). 
Dieser Sproß einer seit 11), Jhdt. verdienten 
Familie, Volkstribun, Adil, 58 v. Chr. Praetor, 
57 Verwalter von Bithynien, wo der in seiner 
cohors befindliche Catullus wenig mit ihm zu- 
frieden ist, war berüchtigt durch seinen Lebens- 
wandel und durch seine Skrupeilosigkeit in poli- 


50 tischen Geschäften. Als er infolge der Vorgänge 


bei der Bewerbung um das Consulat im J. 54 
nach Athen in die Verbannung ging, geriet er 
mit dem Schulhaupte merkwürdigerweise gerade 
der Epikureer, Patro, in einen üblen Konflikt 
um altehrwärdigen Schulbesitz, wobei noch M. 
Cicero in einem Briefe an Memmius (ad fam. 
XIII 1) vermittelnd eingreifen mußte. Damals 
lebte freilich L. nicht mehr. 

Die sperata voluptas suavis amicitiae, die er 


sowohl für des Donatus Vergilvita, dem freilich 60 (I 140) von Memmius erstrebte, ist ihm gewiß 


bei der Benutzung, wie wir sahen, ein kleines 
Versehen unterlaufen ist, als auch für des Hie- 
ronymus Notizen über römische Schriftsteller, 
der hier daneben den Donatus eingesehen hat. 

Anhangweise noch drei Bemerkungen: 

1. Wenn in der Mehrzahl der Hss. des Hie- 
ronymus die L.-Notiz“ nicht zu a. Abrah. 1921 
= 97 v. Chr., sondern zu a. Abrah. 1923 = 95 


nicht in dem ersehnten Maße zuteil geworden. 
Vielleicht hängt es damit zusammen, daß der 
Name Memmius in den Büchern VI, IV, IH, die 
in der allerursprünglichsten Anlage die dreiletzten 
waren, nicht mehr vorkommt, obwohl ich darauf 
nicht allzu großes Gewicht legen möchte, da sich 
auch III 420 und, mit V 91fl. verglichen, VI 245 
wohl nicht an den Leser, sondern an Memmius 
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wenden, wenn hier auch beidemale der Name 
fehlt. 

Soviel läßt sich über die äußeren Verhält- 
nisse des Dichters feststellen. Weitere Quellen 
sind, außer seinem Gedichte, nicht vorhanden; 
denn die sog. Vita Borgiana, die Masson 
(Academy 1155, 1894, 519) aus der L.-Veneta 
1492 aus dem Besitz des Girolamo Borgia, jetzt 
im Britischen Museum, herausgab, ist eine Re- 


Lucretius (Larus) 1004 


oder Dichtwerk so herauszugeben, daß der les- 
bare Bestand unverändert bleibt. Bei L. ist 
dieses Verfahren an den größeren und kleineren 
wirklichen Dubletten, an den Durchbrechungen 
des geraden Zusammenhanges, an der Unaus- 
geglichenheit im einzelnen besonders klar zu er- 
kennen. Daß die beiden Cicerones den über- 
ragenden Wert des Gedichtes trotz dieser Einzel- 
mängel richtig einschätzten, bleibt ihr ewiges 


naissancearbeit, deren Quellen noch nachweisbar 10 Verdienst. Uns aber ist durch den tatsächlichen 


sind; vgl. Woltjer Mnemos. XXIII (1895) 222. 
und Diels Lukr.-Ausg. Bd. I 8. XLIf. 

II. Werk. 

a) Herausgabe. Als der Dichter starb, 
war sein Werk, an dem er Tage und Nächte, uner- 
müdlich ändernd und bessernd, gearbeitet hatte, 
doch nur ein gewaltiger Torso geblieben. Wohl 
durch eine Mittelsperson (man könnte etwa an 
Leite wie L. Saufeius denken, über ihn vgl 


Zustand die Möglichkeit gegeben, wertvolle Ein- 
blicke in die allmähliche Entstehung des Werkes 
zu gewinnen (vgl. Mewaldt Eine Dublette in 
Buch IV des L, Herm. XLIII 1908, 286ff.). 
Darüber unten mehr. 

Den Titel De rerum natura (vgl. Buch I 25) 
geben die Handschriften an den gleichen Stellen 
wie den Zunamen Carus, also der Leidensis O 
in den Subskriptionen der Bücher und ebenda 


Münzer Rh. Mus. LXIX 625ff.) kam das Manu- 20 zu Buch II und VI die Schedae Vindobonenses, 


skript in die Hände des Q. Cicero, der es las und 
mit einem Begleitschreiben seinem großen Bruder 
sandte, dem gebildetsten und zumal in der Philo- 
sophie und, durch eigene Versuche, in didak- 
tischer Poesie erfahrensten Manne. In dessen 
Hand also war recht eigentlich das Schicksal des 
unvollendeten Werkes gegeben. Er schrieb seinem 
Bruder Q. anfangs Februar 54 folgendes zurück 
(ad. Q. fr. II 9 [11], 3): Zwereti poömata, ut seri- 


die dort zufällig erhalten sind. In Q, dem ande- 
ren Leidensis, fehlen alle Subskriptionen, für 
die nur der nötige Raum freigelassen ist, und die 
ursprüngliche Überschrift vor Buch I ist aus- 
radiert bis auf T., den Vornamen des Dichters, 
der Titel aber ist ersetzt durch die Worte De 
phisica rerum origine vel effectu; die Vermutung 
besteht zu Recht, daß auf diese Weise das Vor- 
handensein des ketzerischen Gedichtes der Kon- 


bis, ita sunt, multis luminibus ingeni, multae 30 trollo entzogen werden sollte. Der richtige Titel 


tamen artis. Sed cum veneris. So sind die Worte 
überliefert, und so müssen sie auch gelautet 
haben (vgl. Norden Antike Kunstprosa I 182, 1): 
sie erkennen dem Dichter eine hohe natür- 
liche Begabung (gpöoıc) und dabei doch einen 
beachtenswerten Kunstsinn (r$y»r) zu, also die 
erfreuliche Verbindung der beiden Vorzüge, um 
die sich die ästhetische Debatte jener Zeit haupt- 
sächlich dreht (Cicero selbst in den rhetorischen 


De rerum natura gibt sprachgerecht den griechi- 
schen Titel von Epikurs Werk Ilsoi púosws 
wieder, ist alse nicht ‚Über das Wesen der Dinge‘ 
oder ähnlich, sondern ‚Über die Natur‘ zu über- 
setzen, und gemeint ist damit jener Kreis von 
Grundproblemen unserer Welt, mit denen sich 
seit den Tagen der jonischen Naturphilosophie 
zahlreiche teils von den Autoren selbst, teils von 
Späteren Ileoi púcews betitelte Werke befaßteu. 


Schriften, Horaz ad Pisones, später der Verfasser 40 Es ist also von vornherein ausgeschlossen, bei 


von Ilsei öwovs). Die Worte Ciceros sind neuer- 
dings häufig entstellt worden durch Einschiebung 
eines non vor multis bezw. vor muliae oder auf 
andere Weise, Aber man bedenke, daß das 
Schicksal des verwaisten Werkes besiegelt ge- 
wesen wäre, wenn M. Cicero dem günstigen Ur- 
teile seines Bruders Q. in irgend einem Punkte 
mit einem non entgegengetreten wäre oder dieses 
non irgendwo schon im Briefe des Q. gestanden 


L. auch eine Darstellung der epikurischen Logik 
(Kanonik) und Ethik zu erwarten. Das Werk 
ist vollständig und von den Cicerones nach Titel, 
Aufbau und Umfang so herausgegeben. wie es 
sich im Nachlasse des Schöpfers fand. 

b) Aufbau. Das Werk gibt in einer schwung- 
vollen und erhabenen, aber dabei klaren Dichter- 
sprache die Physik Epikurs mit der ausgesproche- 
nen Absicht, den Menschen von der falschen, 


und M. es nur bestätigt hätte. Ich halte also 50 törichten Furcht vor überirdischen Mächten, die 


den Wortlaut der Überlieferung fest und lasse auch 
alle anderen künstlicheren Erklärungen (zusam- 
mengestellt bei Schanz Röm. Lit.-Gesch. I 2 
& 93) beiseite. — Das elliptische, als solches von 
Marx (Berl. Philol. Woch. 1891, 834) erkannte 
Sätzchen Sed cum veneris, das dem Urteile folgt, 
deutet darauf hin, daß M. Cicero mit dem Bruder 
bei dessen nächstem Besuch weiter über das Gedicht 
zu verhandeln beabsichtigt. Das wird bald darauf 


in unser Leben eingreifen könnten, und von der 
kindischen und unbegründeten Angst vor dem 
Tode zu befreien. L. glaubt sich selbst von diesen 
bangen Qualen und Ängsten erlöst und will den 
anderen den Weg zur Erlösung zeigen. Das 
Licht, das ihn selber erfüllt, und das Gefühl der 
göttergleichen Seligkeit, das ihn über das trübe 
Dasein emnorzureißen vermag, soll auch die ande- 
ren erleuchten und beseligen Aber über diesem 


geschehen sein, und das Ergebnis war der Beschluß, 60 großen Hauptziel wird auch das Kleinste in der 


das Werk so, wie es war, der Öffentlichkeit zu 
übergeben. Dabei ergab sich wohl weiter von 
selbst, daß Atticus, der Schwager des Q. und 
Freund des M. Cicero, den Verlag des Gedichtes 
übernahm. 

Es entspricht der antiken, durch andere Bei- 
spiele (vgl. Leo Plantin. Forschungen?, 1912, 
39.) bestätigten Weise, ein unvollendetes Prosa- 


Natur nicht vernachlässigt, sondern bis zum Leben 
des Kindes, der Tiere, bis zum bescheidenen Reiz 
einer einfachen Landschaft herab ist alles aufs 
liebevollste ergriffen und mit lebendigster Dichter- 
kraft gestaltet. Es gibt Gedanken, Bilder, Gleich- 
nisse in diesem Gedicht, die man nie wieder ver- 
gißt, weil alles und jedes, Welten, Landschaften, 
Stadtleben, Menschentreiben, Tierempfinden, zer- 
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störendes Toben der Natur, wie ihre beglückende 
Stille, gleichermaßen von der tiefen und starken 
Empfindung des Dichters beseelt wird. . 
Jedes der sechs Bücher des L. wird einge- 
führt durch ein Prosmium, aus dem die hohe 
Kunst des Dichters besonders hervorleuchtet. 
Das zu Buch I, zugleich das Proömium zu 
dem ganzen Werke, ist reich gegliedert: an den 
Hymnus auf die im Frühlinge alles neu be- 
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Diehtkunst als einschmeichelndes Mittel, um den 
Menschen die Philosophie nahezubringen (v. 1 
—25). V Preis Epikurs, der um seiner erlösenden 
Philosophie willen als Gott zu verehren ist 
(v. 1—58). VI Preis der epikurischen Lehre, 
durch die wir von Furcht und Begierden befreit 
und auf den Pfad des Heiles geführt sind (v. 1—42). 

Von diesen Proömien bietet ein Problem nur 
das zu Buch IV, insofern es in seinem ganzen 


lebende Venus, in der sich dem Dichter die 10 Umfange auch in Buch I 926—950 erscheint. 


sprossende, wonne- und friedevolle Natur ver- 
körpert, knüpft sich die Angabe des Themas 
de rerum natura (25) und des vornehmen Adres- 
saten C. Memmius (26), dessen Geschlechte Venus 
als Schutzgöttin galt (v. 1—43) Es folgt eine 
knappe, sachliche Umreißung des Stoffes in einigen 
Hauptpunkten (50—61). Alsdann aber hebt der 
Dichter aufs neue den Ton und zeigt, worauf es 
ihm eigentlich ankommt, indem er den Sieg des 


Heros Epikuros über das Scheusal Religion ver- 20 


herrlicht, deren Macht er an dem Opfer der un- 
schuldigen Iphigenie erweist (62—101); dieser 
Teil klingt aus in eine Absage an die Priester, 
die im Menschen die Furcht schüren (102—111), 
wie es wohl mit dem Wesen und Schicksal unserer 
Seele stehe (112—126). Daß also einzig und allein 
die Erkenntnis der Welt in allen ihren Erschei- 
nungen die Lösung bringen kann, wird nun, in 
Ergänzung zu 50ff., an weiteren Hauptproblemen, 


vor allem am Problem der Seele kurz erläutert 30 


(127—135). Ein letzter Gedanke, abrundend und 
zugleich zur eigentlichen Darstellung weiter- 
leitend: die Schwierigkeit des Unternehmens, 
die aber dem Memmius zuliebe nicht gescheut 
wird, um des Zieles willen, Furcht und Finsternis 
durch klares Licht zu bannen (136—149). 
Dieser gewaltige Prolog, in dem nichts um- 
zustellen ist und nur die Verse 44—49 (= U 
646—651) als Eindringlinge vom Rande her von 


Im Gegensatze zu Lachmann (Komm. 61) er- 
wies Mewaldt (Herm. XLIII (1908) 290ff)., daß 
diese Verse ursprünglich als Proömium von Buch 
IV gedichtet wurden, da sie in I nur notdürftig 
nach vorn verzahnt sind. Wenn sie also in 
unseren Hss. an beiden Stellen stehen, so haben 
wir an ihnen ein besonders eindrucksvolles Be- 
weismittel dafür, in wie unfertigem Zustande der 
Dichter sein Werk hinterlassen hat, aber auch 
dafür, mit welcher Pietät die ersten Heraus- 
geber, also vor allen M. Cicero, ihres Amtes ge- 
waltet haben. 

Über die sinnreich abwechselnde Folge der 
Proömien vgl. noch Sonnenburg Rh. Mus. 
LXII (1907) 33. 

Der Aufbau und Gedankengang der sechs 
Bücher in ihrer uns vorliegenden Reihenfolge 
ist bequem zu ersehen aus der Inhaltsübersicht, 
die auf Grund der Dielsschen Textüberschriften 
dem II. Bande seines L., S. VII—XI, voran- 
gestellt ist. Dennoch muß der philosophische 
Gehalt des Gedichtes auch hier in großen Zügen 
wiedergegeben werden, 

Die Hauptthemen sind folgende: 

I Grundprinzipien der Welterklärung: Atome 
und Leeres. II Atomenbewegung und -Mischung 
als Ursachen alles Geschehens. III Lehre von 
der Seele des Menschen. IV Lehre vom Wahr- 
nehmen, Denken, Fühlen und Begehren. V Ver- 


Marullus richtig getilgt sind, wurde dem Ver- 40 gänglichkeit der Welt. Weltentstehung in allen 


ständnis grundlegend erschlossen von Vahlen 
(M.-Ber. Ak. Berl. 1877, 479f.). Wertvoll er- 
gänzend und vertiefend wirkten dıe Aufsätze von 
Diels Lukrezstudien I (S.-Ber. Ak. Berl. 1918, 
912f.). Reitzenstein Nachr. Gött. Ges. d. Wiss. 
1920, 83ff. Birt Berl. Philol. Wochenschr. 1919, 
716®. und F. Jacoby Herm. LVI (1921) 1f. 
Beim Betrachten dieses Kunstwerkes muß man 
sich von jedem Schematismus freihalten; das 


Teilen bis zum Pflanzen- und Tierreich. Kultur- 
entwicklung des Menschen. VI Erklärung ein- 
zelner Naturphänomene. 

Der Aufbau muß beim ersten Blick befremden 
und ist in der Tat nicht der ursprünglich ge- 
plante, wie an anderer Stelle näher ausgeführt 
wird. Es sei jetzt nur angedeutet, daß Buch y 
und VI den Büchern I und II inhaltlich am 
nächsten stehen, alsdann IV den Büchern V und 


ist richtig betont von Barwick Herm. LVIII 50 VI, und schließlich dem Buche IV das Buch UL 


(1923) 147ff., dem ich sonst allerdings bei seinem 
Vorschlage nicht folgen kann. Das künstlerische 
Prinzip, von dem sich L. hier, wie überall, bewußt 
oder unbewußt leiten läßt, ist das der Variatio; 
darum wechseln Stücke hohen Schwunges und 
farbenkräftiger Fülle mit kürzeren, sachlich not- 
wendigen geschmackvoll ab. Festhalten muB man, 
daß der Höhepunkt des Proömiums darin liegt, 
wie von v. 62 ab Epikurs Sieg über Religion, 
Aberglauben und Priesterlist gepriesen wird; denn 
hier befinden wir uns im Zentralpunkte der Auf- 
gabe, an die L. Kraft und Leben gesetzt hat. 
Die Themata der anderen fünf Proömien sind 
folgende: II Preis der philosophischen Lehre, 
die den Menschen von allen Ängsten und von 
jeglichem Schmerze befreit bat (v. 1—61). III Preis 
Epikurs, der, Rat spendend wie ein Vater, das 
Wesen der Natur enthüllt hat (v. 1—30). IV 
Pauly-Wissowa-Kroll XIII 


Man versteht aber sehr wohl den Sinn der 
jetzigen Reihenfolge: die kosmologischen Pro- 
bleme ‘unserer Umwelt werden in zwei Teile, 
I, II und V, VI auseinandergelegt und abwechs 
lungsvoll unterbrochen durch die jedem einzelnen 
von uns am nächsten liegenden psychologischen, 
und dadurch werden letztere zum Kernstück des 
ganzen Werkes. Namentlich Hl hat duch schließ- 
lich seinen zwar nicht systematirsh, wohl aber 


60 seiner Bedeutung nach richtigeu Platz erhalten. 


Im einzelnen gliedert sich der Inhalt der 
Bücher folgendermaßen: i i 

I Vorausgestellt werden zwei ohne weiteres 
einleuchtende Fundamentalsätze: Nichts wird 
aus Nichts! und Nichts wird zu Nichts! (150 
—264). Mit deren Hilfe ergeben sich als letzte 
Ursprünge, aus denen die Welt zu erklären ist, 
nicht mehr als zwei, nämlich aims m Leeres, 


20017 Lucrellus (varus; 


beide mit den Sinnen nicht faßbar, sondern nur 
mit dem Verstande zu erschließen (265—448). 
Direkte und indirekte Stützen für den Ansatz 
nur dieser beiden Prinzipien, mit deren Hilfe 
alles Geschehen und Sein im Kosmos verstanden 
und ohne die kein Werden und Wesen begriffen 
werden kann (449—634). Widerlegung anderer 
Systeme der Welterklärung, in der Reihenfolge 
von Heraklit, der aus einem einzigen allgemeinen 
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und maßlosen Lebensgier kann einzig und allein 
die Naturerkenntnis befreien (830—1093). 

IV Die Bilderlehre, die theoretische Grund- 
lage dieses Buches, wird durch v. 26—44 an das 
jetzige IMI., durch 45—53, da einstmals IV vor 
III stand, an das II. Buch angeknüpft; darüber 
mehr an anderer Stelle. 

Der Beweis dafür, daß jegliche Wahrnehmung 
und Empfindung durch Häutchen, Abbilder der 


feinsten Urstoff, dem Feuer, alles ableitete, zu 10 Dinge hervorgerufen wird, die in feinen Atom- 


Empedokles, der aus einer Vierzahl unvergäng- 
licher Grundelemente die Welt aufgebaut sein 
ließ, und schließlich zu Anaxagoras, der sich als 
Urbestandteile der Welt eine Unzahl von Grund- 
stoffen dachte, ebenso zahlreich wie die sichtbaren 
differenzierten Dinge selber und von ihm mit 
dem Namen Homöomerien bezeichnet (635 — 920). 
Demgegenüber muß auf die unendlich große Zahl 
der Atome und auf die unendliche Menge des 


mengen unaufhörlich von der Oberfläche der 
Gegenstände abströmen, wird zunächst am Ge- 
sichtssinn geführt. Nirgends nun kann bei diesem 
Vorgange von einer Täuschung die Rede sein, 
vielmehr sind die Sinne untrüglich und unwider- 
leglich und die Grundlage aller Erkenntnis (54 
—521). Was vom Gesichtssinn bewiesen ist, be- 
stätigt sich beim Gehör, Geschmack, Geruch 
(522—721). Ja, sogar die Geistes- und Willens- 


Leeren als die einzige Möglichkeit einer Welt- 20 tätigkeit, Traumerlebnisse und Liebesgefühle sind 


erklärung verwiesen werden (921-1117). 

II Eine weitere gelbstverständliche Voraus- 
setzung ist die unaufhörliche Bewegung der an 
Zahl unbegrenzten, der Form nach verschiedenen 
Atome im unendlichen Raume und ihre fort- 
währende Mischung aus dem vorhandenen Be- 
stande nach bestimmten Gesetzen (62—729). 
Aus dieser verschiedenen Bewegung und Mischung, 
Ordnung und Lage erklärt sich, daß die Atome, 


sur durch den Einfluß jener Abbilder auf unsere 
Organe zu erklären (722—1287). 

V Zuerst ein paar Verse, in denen der In- 
halt von III und IV wiederklingt (59—63), dann 
das Thema des neuen Buches: das Werden der 
Welt und ihre Entwicklung in allen ihren Teilen 
bis hin zum jetzigen Kulturzustande des Men- 
schengeschlechtes (64—90). 

Mit dem Thema Weltenwerden ist die wich- 


obwohl selber qualitätlos und empfindungslos, doch 30 tige These vom Weltuntergange eng verknüpft; 


Empfindungen hervorzurufen vermögen, Freude 
und Schmerz, ja Krankheit und Tod (730—1022). 
— Nun beginnt die Betrachtung des gesamten 
unendlichen, viele Kosmen umschließenden Welt- 
alls, dessen Bau, von keinen Göttern geschützt 
und regiert, auch einmal wieder zusammenstürzen 
wird (1023—1174), - 

An die zuletzt angestellte Betrachtung würde 
aufs engste nun sich anschließen das Buch V, 


ihr wendet das Gedicht zuerst sich zu, damit Ge- 
danken wiederaufnehmend, die schon am Schlusse 
von Buch II aufgetaucht sind. Da die Welt kein 
Werk von Göttern, sondern ein Zufallswerk der 
Natur ist, woher sich denn auch ihre zahlreichen 
offenkundigen Mängel herschreiben, ist sie in 
allen ihren Teilen und damit auch als Ganzes 
vergänglich. Die Zerstörbarkeit auch der wider- 
standsfähigsten Gebilde und das elementare Wü- 


alsdann VI und weiterhin IV. Es folgt jedoch 40 ten der Teile gegeneinander läßt den Bau dieser 


III Die nächste Aufgabe ist, wegen der quä- 
lenden Todesangst des Menschen, die Erklärung 
des Wesens von Geist und Seele (31—93). Beide, 
denkendes und animalisches Lebenselement, zu 
einer Einheit miteinander verbunden, sind kör- 
perlich, ebenso wie der Körper, mit dem zusam- 
men sie !eben und an dessen sämtlichen Funk- 
tionen sie mitwirken (94—416). Geist und Seele, 
aus den überaus kleinen Seelenatomen bestehend, 


jungen Welt keineswegs als dauerhaft erscheiuen 
(91—415). Dies führt auf die Fragen, wie die 
Welt aus dem Atomenwirbel entstanden ist, wie 
sich zuerst die vier Elemente und aus ihnen 
Himmel, Mcer und Erde herausgebildet haben, 
und wie sich auf Grund dieser Vorgänge natur- 
gesetzlich die Ordnung des Hımmels mit den 
Bahnen der Gestirne sowie dem Wechsel von 
Licht, Finsternis, Jahreszeiten ergab. Damit 


sind sterblich. Wie sie mit dem Leibe zusammen 50 schließt die Kosmologie (416—782). Mit dem 


entstehen und an allen seinen Zuständen wäh- 
rend seines Lebens mitleidend teilnehmen, zer- 
fallen sie, wenn er im Tode zerfällt, ebenfalls in 
ihre Atome. Die Ansichten von der Unteilbarkeit 
der Seele, von ihrer Präexistenz und von einer 
Seelenwanderung sind unhaltbar; die Seele ist 
immer an einen Leib gebunden, also ist sie nicht 
ewig, sondern sterblich wie er (417—829). Ge- 
rade darum aber geht der Tod uns gar nichts an. 


Entstehen von Pflanzen- und Tierwelt beginnt 
ein neuer Abschnitt (783—924), und das leitet 
weiter zur Entwicklung des Menschengeschlechts 
und seiner Kultur von der primitivsten bis zur 
höchsten Stufe (925—1457). 

VI Es bleiben noch die Einzelphänomene der 
Natur zu erklären, da ihre Schrecknisse und Rät- 
sel sinnlose Angst im Menschen erzeugen und 
ganz besonders jenen Irrwahn von Göttern in 


Denn so wenig wir von irgend etwas eine Em- 60 ihm veranlaßt haben (43—95). So werden nun 


pfindung hatten, ehe unser Leib und Seele sich 
verbanden, ebensowenig werden wir etwas empfin- 
den, wenn Leib und Seele sich wieder getrennt 
haben und zerfallen. Also sind alle Trauerge- 
danken über den Tod nur Torheit; es gibt für 
keinen ein Leben nach dem Tode, und die Unter- 
weltfabeln sind nur ein Gleichnis unserer irdi- 
schen Leidenschaften. Von der inneren Unruhe 


in überlegter, doch abwechslungsreicher Reihen- 
folge auf rein naturgesetzlichem Wege die selt- 
samen Vorgänge ergründet: Gewitter mit Donner 
und Blitz, Windhosen, Wolkenformen, Regen 
und Regenbogen, Winde, Schnee, Hagel, Reif 
und Frost, Erdbeben, Meer-, Nil-, Quellprobleme, 
Magnetismus, zuletzt die Seuchen, deren berühm- 
tester Fall, die von Thukydides geschilderte 
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athenische Pest. Buch und Gedicht wirkungsvoll 
beschließt (96—-1286). 

c) Entstehung. Bei der Unfertigkeit des 
ganzen Gedichtes ergibt sich die Aufgabe, die 
größere oder geringere Vollendung der einzelnen 
Bücher und ihrer Teile gegeneinander abzuwägen. 
Lachmann hat gelegentlich Bemerkungen dar- 
über in seinen Kommentar eingestreut; vgl. z. B. 
S. 62. Andere haben die Nachprüfang gefördert, 
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wie auch ich (vgl. Herm. XLIII 1908, 295), da- 
zu, Abhängigkeit des Dichters von zeitgenössi- 
schen Quellen zu bestreiten. Ich finde überall 
den direkten Anschluß an den Meister Epikur 
im Gedichte ausgesprochen uud sehe da, wo uns 
die Schriften Epikurs heute noch den Vergleich 
gestatten, diesen direkten Anschluß auch bestä- 
tigt. Sehe ich mir vollends die zünftigen Epi- 
kureer aus des Dichters Zeit näher an, einen 


z.B Heinze im Kommentar zum III. Buche 10 Philodem mit seiner gedanklichen und formalen 


44f., neuerdings Joach. Mussehl De Lucretiani 
libri primi condicione ac retractatione, Diss. 
Greifsw. 1912. Es dürfte wohl soviel sich ergeben 
haben, daß Buch I, II und III verhältnismäßig 
am meisten abgeschlossen sind, V. VI schon 
weniger, am allerwenigsten IV. 

Diese Fragen hängen eng zusammen mit denen 
der Genesis des Werkes. Mewaldt's in dem Auf- 
satz ‚Eine Dublette in B. IV des Lucrez‘ (Herm. 


Trockenheit: (und der war doch noch ein elegan- 
ter Epierammendichter) oder was sonst noch 
direkt oder indirekt faßbar ist, so kann ich mir 
nicht vorstellen, wie ihm diese Leute, die er 
weit überragt, irgend etwas mehr sein konnten 
als Hinweiser zu Epikur selber. Da sie außer- 
dem in Streitereien über Nebendinge ihre Kraft 
verzettelten, unterscheidet sich auch darin der 
Dichter von ihnen durchaus, daß er mit sicherem 


XLIII 1908, 286f.) durchgeführte These, daß 20 Griff die Hauptpunkte des Systems erfaßt und 


Buch IV ursprünglich dem III. Buche voraufgehen 
sollte, scheint allgemein angenommen zu sein; vgl. 
Diels Lukrezstudien I, 8.-Ber. Akad. Berl. 1918, 
916. Reitzenstein Gött. Gel. Nachr. 1920, 
83 u.a. Mussehl und namentlich Diels sind 
dann weiter gegangen und haben aus verschie- 
denen Erwägungen her folgende ursprüngliche 
Reihenfolge der Bücher einleuchtend angenom- 
men: I. II. V. VI. IV. III, also sachlich bezeich- 
net: I Prinzipien, IL Atome, V Weltentstehung, 
VI Naturerscheinungen, IV Lehre von den Sinnen, 
III Seelenlehre. Daß dies eine an sich und 
im Sinne des Systems verständliche und vertret- 
bare Anordnung war, läßt sich nicht bezweifeln. 
Aber wir müssen annehmen, daß der Dichter 
jedenfalls nicht erst in den letzten Stadien der 
Arbeit zu der uns vorliegenden Anordnung über- 
gegangen ist. Darauf führt mich der verhältnis- 
mäßig hohe Grad der Vollendung von III. An 


herausstellt. Darin rückt er über Jahrhunderte 
weg in die Nähe des Meisters, den er darum 
wirklich ‚Vater‘ nennen darf; denn er fühlt sich 
von ihm durch kein geistiges Zwischengliei ge- 
trennt. 

Richtig urteilt über das unmittelbare Ver- 
hältnis des L. zu Epikur schon Lange Gesch. 
d. Materialismus I5 97ff., ebenso Zeller IN 14 
409ff. mit Anmerkungen. Der Versuch von Diels 


30 (Elementum 5ff.), L. von zeitgenössischen Epiku- 


reern abhängig zu machen, operiert mit Useners 
These von der Fälschung des II. Epikurbriefes 
(an Pythokles) in deren Kreisen, einer These, die 
ich mit v. Arnim (o. Bd. VI. 8.138), von der 
Mühll (Epic. Epp. 1922, VI) u. a. ablehnen muß; 
vgl. auch Prehn De Epicuri ad Pyth. epistula 
Diss. Greifsw. 1925. Gegen P. Rusch De Posidon. 
Lucreti auctore in carm. VI, Diss. Greifsw. 1882, 
polemisiert richtig Er. Reitzenstein a. O. 51f. 


I. II. III hat der Dichter, als den drei vorder- 40 Ebenso ist Diels’ Versuch (S.-Ber. Akad. Berlin 


sten der neuen Anordnung, in den letzten Zeiten 
am meisten gebessert. Wenn V und VI, nicht 
IV, den zweiten Rang in der Fertigkeit einneh- 
men, so rührt das noch von ihrer früheren Stel- 
lung mehr am Anfange des Ganzen her. Am 
unfertigsten erscheint nach all diesem begreif- 
licherweise Buch IV, das ursprünglich hinter V 
und VI kam und, nach der Umstellung, von der 
durchgreifenden Besserung und Ausfeilung nicht 


1921, 246f.), die Stelle über Kriegswerkzeuge 
(V 1297—1349) mit Hilfe der Taktik des Askle- 
piodot (Köchly-Rüstow II1, 127ff.) auf Posei- 
donios zurückzuführen, meines Erachtens nicht 
geglückt, da die Darstellung des Asklepiodot 
systematisch ist, die des L. kulturhistorisch, und 
da der gebildete Dichter an dieser Stelle ersicht- 
lich aus verschiedenen Quellen schöpft (1308ff. 
sind anderen Ursprungs als 1297—1307); mit zu 


mehr berührt worden ist, die III zusammen mit 50 Grunde liegt Ennius. 


I und I noch erreicht hat. Ich kann im einzelnen 
diese Gesamtthese hier nicht näher begründen, 
die von dem allgemeinen Gedanken ausgeht, daß 
ein unvollendetes Werk in seinen vorderen Teilen 
immer noch etwas mehr durchgearbeitet sein 
wird, als in seinen hinteren; jedoch glaube ich, 
daß weiteres Eindringen nur Verfeinerung und 
Bereicherung im einzelnen für diese Hauptthese 
bringen wird. Drei Hauptetappen der Entstehung 
wären mithin zu entscheiden, 1) I. II. V. VI. 
IV. I; 2) L IL IV. II. V. VI; 8) jetziger 
Zustand. 

d) Quellen. Die Quellenfrage scheint neuer- 
dings wieder mehr in Fluß zu kommen und in 
ein nenes Stadium zu treten. Symptomatisch ist 
die treffliche Schrift von Erich Reitzenstein 
Theophrast bei Epikur u. Lukrez, Heidelb. 1924; 
vgl. meine Bespr. in der DLZ 1925, 1609. Er neigt, 


Es kommt noch hinzu, daß L; überhaupt mit 
seinen literarischen Sympathien aus seinem Jahr- 
hundert hinwegstrebt. Die attizistische Bewegung 
jener Zeit war ihm gewiß ganz gleichgültig; 
aber er berührt sich einmal mit ihr, indem er 
an den Schluß seines Gedichtes effektvoll das 
Gemälde der attischen Pest aus Thukydides über- 
nimmt. Jedoch drückt sich darin eine ganz per- 
sönliche Vorliebe aus, wie es denn auch überaus 


60 bezeichnend ist, daß mit besonderer Wärme von 


Empedokles (I 729ff.), mit höchster Verehrung 
von Homer (Í 124. III 1037f.) gesprochen wird 
und von den römischen Dichtern Ennius den Lob- 
preis erhält, ewige Verse geschaffen zu haben (I 
121). f 
Spezialuntersuchung über die Quellen in der 
trefflichen Schrift von Woltjer Lucretii philo- 
sophia cam fontibus comparata, Groningen 1877, 
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in der sich, wie oben, der enge Anschluß des L. 
an Epikur selber zeigt. Vgl. ferner die Ausgaben 
von Giussani, des III. Buches von Heinze, 
sowie das ‚Subsidium interpretationis‘ zu den 
Epikurbriefen in Useners Epicurea (Lpz. 1887) 
874ff., dort für Epikur größtenteils aus L. zu- 
sammengestellt, also auch umgekehrt für L. auf- 
schlußreich. 

Weitere Literatur zur Erklärung, Quellen- 
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hat; dort wird L. überall in die künstlerische 
Entwicklung hineingerückt, innerhalb deren er, 
trotz des zeitlichen Abstandes, näher zu Ennius 
gehört als zu Vergil. Die Hexameter des L. haben 
noch nicht die strenge Form, die erst Vergil diesem 
Verse in Rom gegeben hat, aber sie unterscheiden 
sich von denen des Ennius bedeutend durch ihren 
schöneren, freieren Rhythmus, von denen des 
Lucilius durch bessere Gliederung. An Klangfülle 


frage; Übersetzungen. Vor allem ist immer zu 10 stehen sie den ennianischen Versen nieht nach, 


vergleichen die unten Boprehene Reihe der 
neueren Ausgaben und Kommentare, ferner: 
Lange Gesch. d. Materialismus 15 97#f. Lesens- 
wert auch das Buch von Martha Le poème de 
Lucrèce, Paris 1869, 21873, spätere 1896, 1909. 
Mehr ins einzelne gehen: Madvig Opuscula, 
Kopenhag. 1834, 305ff. und Adversaria II, Kopenh. 
1873, 22fl. Bruns Lucrezstudien, Freibg. Tüb. 
1884. A. Brieger De atomorum Epicurear. 


während sie die des Vergil nicht ganz selten, 
die der anderen augusteischen Dichter meistens 
darin übertreffen. Diese Wirkung wird durch eine 
unverkennbare Vorliebe für klangschöne Wörter 
erzielt und durch das musikalische Element von 
Stabreim und Vokalwiederkehr unterstützt. Der 
erhabene, pathetische und sensible Charakter 
dieses Dichters wird von seiten seines poetischen 
Stiles durchaus bestätigt: Inhalt und Form be- 


motu prineipali (Abh. für M. Hertz), Berlin 1888; 20 finden sich in Übereinstimmung. 


Epikurs Lehre vom Raum usw. (Philol. LX [1901] 
510f.; Epikurs Lehre von der Seele (Progr. 
Halle 1898), dazu jetzt R. Heinze im Kommentar 
zum III. Buch S. 33ff. Zum IV, Buch Lacken- 
bacher Wien. Stud. XXXII (1910) 213#., ebenso 
Ad. König Lucreti de simulacris et de visu 
doctrina cum fontibus comparata, Diss. Greifsw. 
1914. Über die Quelle der Kulturgeschichte 
V 925. vgl. Norden Jahrb. f. kl. Philol. 


Als Beispiele der dichterischen Kunst des L. 
nenne ich, außer den Proömien, Stellen musi- 
kalischer Kraft wie I 277ff. Gewalt von Wind 
und Wasser, II 317ff. idyllisch weidende Herde 
und gleich darauf lärmende Truppenmanöver, 
III 1063ff. hastende Unruhe des Großstädters, 
IV 1160ff. Kosenamen für die Geliebte, V 925-930 
Härte des Urmenschen, V 1063ff. Hundesprache, 
VI 1182ff. Malung der einzelnen Pestsymptome 


Suppl. XIX (1898) 411ff. K. Keinhardt Herm. 30 am Menschen. Für die Klangwirkung einzelner 


XLVII (1912) 492#. Graf Uxkull-Gyllenband 
Griech. Kultur-Entstehungslehren, Beil. zu H. 3/4 
des Archivs f. Gesch. d. Philos. XXXVI (1924) 33ff. 

Übersetzungen von: v. Knebel, Leipzig 
1821 (vgl. die schöne Anzeige von Goethe in 
Kunst u. Altertum 1822 [Jubil.-Ausg. XXXVII 
216f.]), 2. Aufl. 1831, jetzt auch im Reclams 
Un.-Bibl. Lpz. — Max Seydel, Münch. u. Leip- 
zig 1881. Diels im II. Bde. der unten bespro- 
chenen L.-Ausgabe 1924. 

e) Sprache und Vers. Die grundlegenden 
Beobachtungen zur Sprache in Lachmanns 
Lukrezkomm., Berl. 1850, über den s. u. bei den 
Ausgaben. Ferner s. Vahlen Ind. lect., Berolin. 
1881/82 (= Opuscula acad. I [1907] 155ff.). Die 
Sprache, die L, verwendßt, schließt sich im großen 
und ganzen an die der archaischen römischen Dich- 
tung, speziell an die des von L. so hoch verehrten 
Ennius (vgl. I 117ff.) an. Die Anklänge und Re- 


Verse seien, außer den berühmtesten Beispielen 
I 72 (von Epikur) vivida vis animi pervieit oder 
V 993 viva videns vivo sepeliri viscera busto 
(vergl. auch III 482) und IV 1068 wleus enim 
viveseit et inveteraseit alendo | inque dies gli- 
scii furor'atque aerumna graveseit, hier aus der 
großen Zahl nur noch angeführt V 949. umore 
fluenta | lubrica proluvie larga lavere umida 
saxa, | umida saxa wo durch die Laute zuerst 


40 das murmelnde Fließen der Quelle verlebendigt 


und dann durch das doppelte saxa das Auf- 
schlagen des Wassers auf die Steine markiert 
wird, VI 550f. res dura ... | ferratos utrimque 
rotaram suecutit orbes lärmend holpernder Wagen, 
V1 1154 mühseliges Atmen gemalt durch Wieder- 
kehr des o, ferner V 575 (lindes Mondlicht), IV 
606 (Funkensprühen), VI114f. (wirbelnder Wind). 

In bezug auf die Gestaltung des Verses im 
einzelnen legt sich L. keine durchgängigen strengen 


miniszenzen an ihn sind vielfach, namentlich in 50 Gesetze auf. Versschlüässe auf ein einsilbiges 


den Kommentaren zu den einzelnen Stellen, be- 
obachtet und vermerkt worden. Darüber hinaus 
mußte sich L. für seinen besonderen Stoff eine 
größtenteils neue Terminologie schaffen, Aus- 
drücke für die Atome, wie primordia, exordia, 
elementa (über letzteres vgl. Diels Elementum, 
Leipzig 1899), auch corpora prima, für die von 
den Gegenständen sich ablösenden, Wahrnehmung 
vermittelnden Häutchen simulacra, für den Unter- 


Wort (I 434. 440. 443. 445 dicht hintereinan- 
der) oder auf ein viersilbiges (I 4. 74. 808 jedes- 
mal mit Synaloephe davor) oder auf ein fünf- 
silbiges (I 3. 29. 113. 811. 818. 819), ferner 
Spondeiazontes (I 64; vgl. über solche viersil- 
bigen Schlußworte Norden a.a O. 443), Syna- 
loephe zwischen 4. und 5. Faß (I 51. 180 u. ð.) 
stören ihn nicht. Nur selten spricht in solchen 
Fällen ein malerisches Motiv mit, z. B. vielleicht 


schied der Seelenteile animus und anima, und 60 I 813. III 907. Von den Monosyllaba gehen bei 


vieles andere. Weitere Einzelheiten können hier 
übergangen werden, Spezial-Literatur beiTeuffel- 
Kroll Gesch. d. röm. Litt. 16 477 A. 5. Diels’ 
Annahme von ‚Vulgarismen‘ bei L. ist bestritten; 
s. u. bei Diels’ Ausgabe. 

Für das Studium des lucrezischen Verses am 
instruktivsten sind die Hinweise, die Norden 
im Komm. zu Aen. VI (Anh. VII—XI) gegeben 


L. am häufigsten se, sö und die Konjektur cum 
Synaloephe ein, in der Aeneis außer me, te, se 
noch sam (Übersichtstafel bei Norden 457). 

Indices verborum in den Ausgaben von 
Wakefield, Eichstädt. Ferner J. Paulson 
Index Lueretianus, Göteborg 1911. 21926. 

III Textgeschichte. 

Das inhaltvolle, empfindungsreiche und für 
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den gebildeten Leser kristallklare Gedicht hat 
ohne Zweifel auf die Zeitgenossen sogleich stark 
gewirkt, zumal da in den höheren Gesellschaft- 
schichten der Epikureismus sehr verbreitet und 
beliebt war. Bald sehen wir dann den Einfluß 
in formellen Wendungen und inhaltlichen An- 
klängen bei den werdenden großen Dichtern der 
Zeit, die beide Epikureer sind: Vergil (Bucolica, 
für die besonders die Ausg. von Hosius, Bonn 


1915 zu vergleichen, und Georgica) und Horaz 10 


(Satiren Buch I). Von da an beginnt die Reihe 
der Zeugnisse verschiedenartigster Autoren, die 
teils mit, teils ohne ausdrückliche Namennennung 
sich mit dem Dichter beschäftigen und erkennen 
lassen, wie er nicht bloß als ein Muster in seiner 
Gattung, sondern darüber hinaus als einer der 
größten Dichter Roms galt. Unter denen, die 
von ihm sprechen, finden sich (vgl. die Zusam- 
menstellung von Diels hinter der Praef. zu Bd. 
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hat, so hätten wir von dem Tode des Dichters 
bis auf unsere Hs. einen einheitlichen Text vor 
uns. Was also an Verderbnissen zu konstatieren 
ist, hat seinen Ursprung in den üblichen Schreiber- 
versehen. Übrigens muß man sich davor hüten, 
die Lesart eines Grammatikers oder Kirchenvaters 
ohne weiteres der unserer Hss. vorzuziehen, da 
dort nicht bloß Zitierfehler vorkommen, sondern 
mitunter auch die eigene hsl. Überlieferung des 
zitierenden Autors recht unzuverlässig ist. Die 
Grammatikerzitate können also höchstens als eine 
Art ven Korrektiv für unsere Hss. dienen. 

Mit den genannten Namen sind wir nun schon 
in die Zeit, ja zum Teil über sie hinausgelangt, 
in die der Archetypus unserer L.-Hss. zu setzen 
ist, der Antike und Mittelalter verbindet. 

Die Grundzüge der Überlieferungsge- 
schichte seit dem Ausgange des Altertums hat 
Lachmann 1850 in seinem L.-Kommentar ge- 


I p. XXXVff.) Namen wie Nepos, Vitruv, Ovid, 20 zeichnet; die Haupttatsachen werden durch spä- 


ja sogar der Stoiker Seneca, ferner Quintilian, 
beide Plinius, Statius, Fronto; bei Tacitus (dia- 
log. c. 23) bezeugt der Anwalt des modernen 
Stiles widerwillig, daß manche L. lieber läsen 
als Vergil. 

Von besonderer Bedeutung war es, daß auch 
die römische Philologie sich früh des Gedichtes 
annahm: Valerius Probus (zweite Hälfte des 1. 
nachehristl. Jhäts.) stellte mit der Methode und 
mit den kritischen Zeichen der alexandrinischen 
Philologen, auf Grund möglichst alter Exemplare, 
einen gesicherten und gereinigten Text her, der 
nun wieder die Grundlage für die folgenden Zei- 
ten wurde, vgl. die Notiz in dem Pariser Ex- 
zerpt aus Sueton de notis (S. 138 in Reiffer- 
scheids. Sueton): his (i. e. notis) ... usi sunt ... et 
postremo Probus, qui illas in Virgilio et Horatio 
et Lucretio apposuit ut Homero Aristarchus. Und 
auch weiterhin hat dem Gedichte das Interesse 


der Grammatiker nicht gefehlt. Einer von ihnen 40 


hat, jedenfalls doch erst nach Probus, über das 
ganze Werk hin jene zahlreichen Inhaltsüber- 
schriften ausgestreut, die als Rubra in unseren 
Handschriften erscheinen und bereits für den ge- 
meinsamen Archetypus in Anspruch zu nehmen 
sind (in Diels’ Ausgabe rot gedruckt); wo sie in 
einer alten Handschrift fehlen, ist wenigstens 
das Spatium dafür freigehalten. Nicht gering an 
Zahl sind ferner die Stellen, die von Gramma- 
tikern wie (Verrius Flaccus), Terentius Scaurus, 
Gellius, Festus, Nonius, Aelius Donatus, Plotius 
Sacerdos, Charisius, Diomedes, Macrobius, Ser- 
vius, Consentius, Priscianus, Isidoras zitiert und 
besprochen werden, wie auch in Scholien allent- 
halben auf I.. Bezug genommen wird. Unter den 
Kirchenvätern, die sich mit ihm auseinandersetzen, 
nimmt eine hervorragende Stellung Lactanz ein, 
in der Sprache zeigt Arnobius, daß er L. gut 
kennt. Der Wert aller dieser Zitate liegt darin, 


tere, richtige Modifikationen, besser gesagt Er- 
gänzungen, nicht berührt. 

Die allen vorhandenen Hss. gemeinsamen, zum 
Teil recht schweren Verderbnisse des Textes 
zwingen dazu, für alle eine einzige gemeinsame 
Quelle anzusetzen. Diese war, wie Lachmann 
auf Grund bestimmter, nur aus Verlesung der 
antiken Kapitalschrift erklärbarer Korruptelen 
erschloß, ein exemplar antiquum, etwa des 4. 


30 Jhäts. Doch nicht direkt aus diesem, wie Lach- 


mann wollte, ist irgend eine vorhandene Hs. 
abgeschrieben, sonderr. einzuschieben ist noch, 
wie Duvau (Rev. de philol. XII 1888, 308.) 
zeigte, ein etwa im 7. Jhdt. in jetzt sog. insularer 
Schrift geschriebener Codex: erst dieser, eben- 
falls verschollen, ist als der eigentliche Arche- 
typus der uns vorliegenden Codices zu bezeich- 
nen. Wie ist nun ihr Verhältnis zu dem Arche- 
typus ? 

Die Überlieferung des Gedichtes beruht 
heute auf folgenden Handschriften: f 

1. Vossianus lat. F 30 in der Univ.-Bibl. zu 
Leyden, der von Lachmann sog. Oblongus (0), 
geschrieben im 9. Jhdt., erste Hälfte. Er besteht 
aus 192 Folien, 20 Zeilen auf der Seite in der 
Schrift der karolingischen Minuskel (vgl. das 
Facsimile des ganzen Codex, herausg. von Cha- 
telain in der Sijthoffschen Sammlung, Leyden 
1908). Er ist mehrmals durchkorrigiert: zuerst, 


50 wohl mit Hilfe der Vorlage selbst, von dem nach 


seinen angelsächsischen Schriftzügen seit Lach- 
mann ‚Saxonicus‘ benannten Korrektor ‚(0 8), 
dann in der Mitte des 11. Jhäts. teils mit Be- 
nutzung eines Exemplars der anderen Klasse, 
teils aus scharfsinniger Konjektur von dem, wie 
M. Tangl sehr wahrscheinlich gemacht hat, um 
die Sammlung der Briefe des hl. Bonifacius wohl- 
verdienten St. Emmeramer Mönche Otloh, der 
sich von 1062—1066 in Fulda aufhielt; er also 


daß sie nicht bloß eine Reihe richtiger Lesarten 60 ist hier unter dem Sigel O1 zu verstehen Cal 


liefern bezw. bestätigen, wo unsere Hss. verderbt 
sind bezw. schwanken, sondern vor allem darin, 
daß durch sie unser L.-Text seit den ersten Jahr- 
hunderten unserer Zeitrechnung als in allem 
wesentlichen konstant erwiesen wird. Und wenn 
Probus, der Archeget dieser kaiserzeitlichen Über- 
lieferung, das eiceromische Exemplar, wie doch 
selbstverständlich ist, wiederherzustellen versucht 


über ihn Diels Praef. XIV mit Anm.). Mit 
endlich werden alle Bemerkungen jüngerer Kor- 
rektoren von denen der beiden älteren geschieden. 
9. Vossianus lat. Q 94, ebenfalls in Leyden, 
von Lachmann ‚Quadratus‘ getauft (Q), eben- 
falls aus dem 9. Jhdt., besteht aus 69 Blättern ; 
2 Kolumnen auf jeder Seite bieten je 28 Zeilen. 
Systematisch durchkorrigiert ist die Hs. erst im 
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15. Jhät. von einem Manne (Q}), der kein ande- 
res Exemplar zur Hand hatte, sondern, wie 
Heinze in der Besprechnng der Edition von 
Diels (DLZ 1924, 41f.) treffend feststellte, nur 
aus Konjektur bessert; die Richtigkeit dieser 
These hat sich mir bei Durchprüfung aller Les- 
arten von Q1 vollauf bestätigt (Facsimile der 
ganzen Hs. Lerausg. von Chatelain in der Sijt- 
hoffschen Sammlung, Leyden 1913). 
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stanzer Konzils auf seiner Suche nach Hass. an- 
tiker Autoren auch von einem L.-Codex Kunde 
erhalten und sich eine Abschrift davon beschafft, 
aus einer Bibliethek, die, wie er in einem Briefe 
an Franc. Barbaro Anfang 1418 berichtet, an 
einem locus satis longinguus gelegen war, also 
jedenfalls St. Gallen nicht sein kann (s. Leh- 
nerdt Festschr. d. Kneiphöfischen Gymn. Königs- 
berg i. Pr. 1904, 4f.). Die Vermutung von Herm. 


3. Schedae Gottorpienses (oder Haunien- 10 Bloch (Straßb. Festschr. zur 46. Philolog.-Vers, 


ses) und Vindobonenses, ebenfalls im 9. Jhdt. 
in Doppelkolumnen geschrieben (vollständige 
Photographie enthält Ta L.-Nachlaß von Diels 
im Zimmer des Corp. Med. Graec. der Preuß, 
Akad. d. W.). Es handelt sich hierbei um fol- 
gendes. In der Kgl. Bibliothek zu Kopenhagen 
befinden sich (Vet. coll. COXI) 8 Blätter einer 
L.-Hs. (G), enthaltend die Verse I 1-—-II 456 (s. 
Diels Praef. XVII); ferner: in der Staatsbiblio- 


1901, 282£.), daß es der dem elsässischen Klo- 
ster Murbach gehörende und dort bereits für das 
9. Jhdt. nachweisbare liber Lucrecii gewesen sei, 
hat viel für sich. 

Der Murbacensis ist verschollen, ebenso des- 
sen Apographon Poggianum. Aber aus letzterem 
wiederum sind abgeschrieben namentlich zwei 
Florentiner Hss., Laur. 35, 30 (L) und 35, 31 (F); 
der erstere rührt sogar von dem Führer der 


thek zu Wien liegen (in 107 Phil. 128) 10 Blät- 20 Florentiner Humanisten, Niccolò Niccoli, her, an 


ter (fol, 9-18 der Hs.), von denen 6 (fol. 9-14) 
L. II 642—III 621, die weiteren 4 (fol. 15-18") 
die Verse VI 743 bis Schluß des Werkes, sowie 
einige Stücke aus früheren Büchern (die auch in 
Q am Ende nachgetragen sind; s.u.!) enthalten. 
Die Blätter 9—14 (V) sind von den Blättern 15 
—18 (U) scharf zu trennen; denn V und U ge- 
hören, wie schon die Brüder Ed. und Ant. Goe- 
bel (Rh. Mus. XII [1857] 449#f.) erkannten und 


den Poggio sein Apographon zuerst schickte, ist 
also die älteste der aus diesem geflossenen Ko- 
pien. L und F sind ihrerseits wieder die Vor- 
lage anderer Hss. des 15. Jhäts. geworden, die 
teils in Florenz, teils in Rom (Vaticana) und an 
anderen Orten befindlich im einzelnen vielfach 
voneinanuur abweichen: das ganze Material ist 
von Hosius (Rh. Mus. LXIX 1914, 1098.) er- 
schöpfend untersucht und übersichtlich gruppiert 


wie die Photographien bestätigen, zwei verschie- 30 worden. 


denen Hss. des 9. Jhdts. an; und außerdem ge- 
hörten die Blätter 9—14, also V, ursprünglich 
der gleichen Hs. an wie die Schedae Gottorpien- 
ses (G), so daß also G-V zusammen einen Zeu- 
gen repräsentieren, dem U seibständig gegen- 
übersteht. 

Bevor wir uns den Renaissance-Hse. zuwen- 
den, ist festzustellen, daß die bisher genannten 
vier Hss. sich in zwei Gruppen scheiden, in 
der Weise, daß auf der einen Seite O allein 
steht, auf der anderen Q, G-V, U. Das Krite- 
rium der Gruppierung ist die Tatsache, daß die 
drei letztgenannten Hess. übereinstimmend einige 
Stücke des Gedichtes, die an ihrer rechtmäßigen 
Stelle ausgelassen waren, am Schlusse des gan- 
zen Werkes, also hinter VI 1286, nachtragen. 
Es sind folgende Stücke: II 757—806. V 928 
—979. I 734—785. II 253-—304. Also gehen Q, 
G-V, U auf eine gemeinsame Vorlage zurück. 


Welchen Wert hat nun diese ganze ‚italische‘ 
Überlieferung des L.? Wie sich schon aus der 
ebengenannten Untersuchung von Hosius ergab, 
stand der verschollene ‚Murbacensis‘, der Ahn 
dieser Überlieferung, in sehr nahem Verhältnis 
zum ÖOblongus. Diels (Praef. XXI.) tat mit 
Recht (vgl. Heinze DLZ 1924, 41) den ent- 
schiedenen Schritt weiter, daß er ihn von O ab- 
stammen ließ, ihm also jeden selbständigen Wert 


40 neben den beiden oben genannten Hss.-Klassen 


absprach. Dieses Urteil trifft damit auch den 
Poggianus und dessen ganze Nachkommenschaft. 
Diels glaubte freilich noch eine kleine Konzes- 
sion machen zu müssen, indem er die gelegent- 
liche Übereinstimmung der Codices Italici mit 
der Q-Sippe dadurch erklärte, daß der Poggia- 
nus mit einer Hs. dieser Sippe kollationiert wor- 
den sei (Praef. XXI), oder daß bereits der ‚Mur- 
bacensis‘ Varianten aus der anderen Ha.-Klasse 


Nennen wir diese Vorlage X, so können wir jetzt 50 enthalten habe (ebd. Anm. 2). Demgegenüber 


das Verhältnis von O und X dahin bestimmen, 
daß sie zwar beide aus dem gleichen Arche- 
typus abgeschrieben sind, O jedoch als dieser 
sich noch in unversehrtem Zustande befand, da- 
gegen X erst als sich einige Blätter des L, II. 
und V. Buches aus ihrem richtigen Zusammen- 
hange losgelöst hatten und an den Schluß des 
Ganzen verschlagen waren. Der gemeinsame 
Archetypus von O und X war der oben genannte 
Codex des 7. Jhdts. von insularer Schrift; 
auf ihn trifft Lachmanns (Comment. p. 3) aus 
dem Umfange der verschlagenen Blätter gezogene 
Beobachtung zu, daß jede Seite 26 Verse des L. 
enthielt. 

Nun können wir uns den zahlreichen Renais- 
sance-Hss. und ihrem Ursprunge und Werte 
zuwenden. 

Poggio Braceiolini hat im Laufe des Kon- 


wird meineg Erachtens Heinze Recht behalten, 
der (a. a. O. 42) zwischen der ‚Murbacensis‘- 
Klasse und der Q-Klasse überhaupt keine direk- 
ten Beziehungen bestehen läßt und alle Abwei- 
chungen der Italici von O als Konjekturen der 
Renaissancehumanisten ansieht. Ich glaube, daß 
in der Tat die ganze ‚italische‘ Überlieferung 
von diesem fruchtbaren Gesichtspunkte aus be- 
trachtet und verwertet werden muß. 

Hiernach würde sich mithin das von Diels 
(Praef. XXIII) gezeichnete Filum codicum nicht 
ganz unwesentlich vereinfachen lassen, indem von 
dem aus dem exemplar antiquum (saec. IV) ge- 
flossenen archetypus insularis (saec. VII) auf der 
einen Seite nur O mit seinem legitimen Korrek- 
tor OS, auf der anderen Seite X mit seinen 
erhaltenen Abkömmlingen Q, G-V, U abstammen 
und als wirkliche Überlieferung zu bezeichnen 


6 Lucretius (Carus) 


wären, wogegen sowohl O1(Ötloh) als auch Q1 (ein 
Humanist des 15. Jhdts.), wie endlich die Italici 
nur insoweit Bedeutung bekommen würden, als 
ihnen Konjekturen geglückt sind. In der Praxis 
der Textkonstituierung freilich würde sich gegen- 
über dem von Diels befolgten Verfahren nicht 
allzuviel ändern, da auch er den Lesungen von 
01, Q! und den italischen Repräsentanten L und 
F nur da folgt, wo die Lesart der alten Hss. von 
ihnen evident verbessert wird. 

IV. Editionen. 

Die Wirkung des durch Poggio neu erstan- 
denen Gedichtes auf die Philologen und Dichter 
der Renaissance in Italien, die wie die alexan- 
drinischen Gelehrten sehr häufig beides in einer 
Person waren, hat Lehnerdt geschildert: L. in 
der Renaissance (Festschr. z. Feier des 600jähr. 
Jub. des Kneiphöfischen Gymn. zu Königsberg i. 
Pr. 1904 Abh. 7). Außer dem schon genannten 
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Dichter an Kraft und Erfolg nachließ, Die fol- 
genden Ausgaben können sich mit den Renais- 
sanceleistungen kaum messen. Es seien genannt . 
die von Thom. Cresch, Oxford 1695, die von 
Sigebert Haverkamp, Leiden 1725, die Bipontina 
von 1782, die von Gilb. Wakefield in 3 Bden., 
London 1796/97 ‚cum animadversionibus Ric. 
Bentleii non ante vulgatis‘, und schließlich die 
beiden unbedeutenden vom Beginn des 19. Jhäts, 


10 die von Heinr. Carl Abraham Eichstaedt, Leip- 


zig 1801, und die von Alb. Forbiger, Leipzig 
1828. 

Eine neue Epoche der Textarbeit am L. be- 
ginnt mit der Ausgabe von K. Lachmann, 
Berlin (G. Reimer) 1850. Zu ihr trat im selben 
Jahre Caroli Lachmanni in T. Lucretii Cari de 
rer. nat. libros commentarius. Auf dem Titel der 
Ausgabe steht recensuit et emendavit, und da- 
mit ist Zweck und Ziel des Gesamtwerkes um- 


Niccolò Niccoli sind aus dem 15. Jhdt. beson- 20 rissen. Der Text ist in der Verszählung der Hss. 


ders hervorzuheben: Giovanni Pontano, das 
Haupt des Neapeler Dichterkreises, Michael Ma- 
rullus der Byzantiner, Soldat, Dichter und 
Philolog, der den Neapolitanern nahesteht, und 
endlich der Florentiner Angelo Poliziano. Über 
Marullus vgl. den Aufsatz von Bruns Vortr. u. 
Aufsätze, München 1905, 380ff. 

Um 1473 erschien die Editio princeps von 
Ferandus von Brescia. Über die lange Reihe der 


unter kritischer Ausnützung aller direkten uni 
indirekten Überlieferung klar und geschmackvoll 
gedruckt, unterbaut durch eine ganz knappe Ad- 
notatio, die nur die Abweichungen einer oder 
beider Leydener Hss. ohne Sigel notiert und den 
Urheber der Verbesserung zu nennen durchweg 
meidet. Die Rechenschaft über die Textgestal- 
tung, soweit sie im Gegensatz zu den Hss. auf 
Grund der indirekten Überlieferung, sowie einer 


Renaissancedrucke des Gedichtes, die heute frei- 30 fremden oder einer eigenen Konjektur vorgenom- 


lich nur durch ihre zahlreichen trefflichen Emen- 
dationen von Wert sind, s. außer Lehnerdt 
a. a. O. besonders die reichhaltigen Mitteilungen 
von Munro in der Einleitung Bd. It S. 3ff. 
Die 1. Aldina erschien 1500, besorgt von Hieron. 
Avancius aus Verona, die 2. Aldina 1515, besorgt 
von Andr. Navagerius, dem venetianischen Huma- 
nisten; kurz vorher, von 1512 datiert die 1. Iun- 
tina, besorgt von Petrus Candidus in Florenz, 
die die Emendationen des 1500 gestorbenen Ma- 
rullus brachte. Die zuerst 1511 in Bologna er- 
schienene Ausgabe von Jo. Bapt. Pius wurde 
wiederholt Paris 1514. Von den späteren wich- 
tigen Editionen nenne ich die des Dionys. Lam- 
binus, zuerst Paris-Lyon 1568, auch Paris 1570 
und Lyon 1576, dem sein Freund Adrian. Turnebus 
eine Kollation des damaligen Codex Bertinianus 
Kloster St. Bertin bei St. Omer), jetzigen Lei- 
densis quadratus, in Paris anfertigte. Weiter die 
Ausgaben des Obertus Gifanius aus der Planti- 
nischen Druckerei in Antwerpen 1565, des Tana- 
quil Faber, Saumur 1662 und Cambridge 1675. 
Um 1689/90 beschäftigte sich auch Rich. Bent- 
ley eifrig mit L.; seine Bemerkungen enthält die 
Ausgabe von Wakefield 1796, über die s. u. 
Man darf sagen, daß namentlich seit dem 
Erscheinen der Epikurwerke von Pierre Gassendi 
(Lyon 1649, in der Gesamtausgabe der Werke 
Gassendis in fol. Lyon 1658 in Bd. III und 


V) das bisherige mehr humanistische Interesse 60 


an dem dichterischen Kunstwerke des L. nach 
und nach einem mehr philosophisch gerichteten 
Interesse an dem behandelten Gedankenstoffe 
Platz macht. L. hilft als Gegengewicht gegen 
den Neuplatonismus der Renaissance dazu mit, 
die Zeit der Aufklärung vorzubereiten und herbei- 
zuführen, Leider zeigt sich dabei auch, daß, im 
ganzen gesehen, das philologische Bemühen um den 


men werden mußte, legt Vers für Vers, wo es 
erforderlich, der Commentarius ab, der dadurch 
mit dem Editionsbande zu einer Einheit zusam- 
menwächst. Dieser Kommentar, der kein erklären- 
der sein will, auch die Fragen der höheren Kri- 
tik, der Genesis des lukrezischen Werkes nicht 
behandelt, bietet zuerst gleichsam die Praefatio 
des Gesamtwerkes, nämlich die berühmte Text- 
geschichte sowie die Grundsätze für die Edition, 


40 und alsdann am Faden des Gedichtes jene Fülle 


sprachlicher, metrischer, sachlicher und metho- 
discher Darlegungen, die dieses letzte und reifste 
Werk des Meisters zu einer unversiegbaren Quelle 
philologischer Belehrung machen. Lachmanns 
Werk wurde nach seinem Tode mehrmals, wenn 
auch nicht ganz in der ursprünglichen Schönheit 
und Sauberkeit, neu aufgelegt: Text 4. Aufl. 
1871, Kommentar 4. Aufl. 1882; in letzterem 
Jahre gab der Verlag als Führer durch den Kom- 


50 mentar einen Index copiosus ad K. Lachmanni 


commentarium usw. von F. Harder heraus. 
Wenn man dem Werke Lachmanns gegen- 
über von Mängeln überhaupt sprechen darf, so 
wäre eigentlich nur die große Kühnheit zu nennen, 
mit der an manchen Stellen in den überlieferten 
Textbestand eingegrilfen wird. Und diese Ein- 
griffe geschehen mitunter ohne volle Berücksich- 
tigung der wirklichen epikurischen Lebre. Kon- 
trovers ist ferner die Behandlung der lukrezi- 
schen Orthographie; gern folgt Lachm. dem 
Schwanken der Hss., in der Überzeugung, damit 
dem Dichter die ihm eigene Schreibung zu vindi- 
zieren; vgl. die Bemerkung zu IV 78 (Komm. 
S. 217: ‚nam in huiusmodi rebus qui constantiam 
postulant, inepte curiosi sant, obliti vix quem- 
quam esse qui ex diversis alterutrum certo consilio 
sequatur ac non potius eo quod ci vel in os vel 
sub calamum veniat utatur'). Auf die daran sich 
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knüpfende Kontroverse wird bei der Ausgabe von 
Diels zurückzukommen sein. 

Ungefähr zur selben Zeit wie Lachmann 
hatte, von Ritschl angeregt, der junge 
Bernays grundlegende Forschungen für eine 
Neubearbeitung des Dichters begonnen, auch die 
Leydenses verglichen ; eine Probe seiner Arbeiten 
brachte das Rb. Mus. V (1847) 538ff, worin 
außer über die Hss. namentlich über die Re- 


naissanee-Ausgaben und ihre Vorlagen gehandelt 10 


wird. Die Ausgabe selbst erschien 1852 in der 
Bibl. Teubn., im wesentlichen nach den gleichen 
Grundsätzen wie die Lachmanns gearbeitet, 
aber ohne ausführliche, die Hss. und sonstigen 
Grundlagen der Recensio behandelnden Praefatio 
uud ohne jeden kritischen Apparat, durch diese 
Nachteile also von vornherein zu geringerer Wir- 
kung verurteilt. Ein lat, Komm. zu 11-685 
erschien erst in den Ges. Abhdl. II (1885), 1f. 
Konnte die Arbeit von Bernays den Ver- 
gleich mit der Lachmanns nicht aushalten, so 
darf dies sehr wohl behauptet werden von H. A. 
J. Munros großem L.-Werk, das zuerst 1864 
in Cambridge herauskam. Der I. Bd. kritische 
Edition mit anschließendem ausführlichem Kom- 
mentar, II. Bd. englische Prosaübersetzung in 
2. Aufl. 1866, Bd. I Text, II Kommentar, die 
Übersetzung ohne Bandziffer in 4. Aufl. (‚finally 
revised‘) 1886. Munro zeichnet sich aus durch 
eine große Kenntnis der antiken und modernen 
Naturphilosophie, durch philologisches Können 
und besonnenes Urteil. Immer tiefer drang er in 
das Verständnis des Gedichtes ein und besserte 
unermüdlich an seinem Buche, dessen berech- 
tigter Erfolg sich in der wachsenden Zahl der 
Auflagen, such darin mit Lachmanns Werk 
wetteifernd, kund tat. Je länger er sich mit dem 
Gedichte beschäftigte, um so konservativer wurde 
er im Gegensatz zu Lachmann in der Behand- 
lung des Textes. Der Kommentar ist reich an 
Beobachtungen des lukrezischen Sprachgebrauchs 
und trägt viel zur Klärung der dargestellten 
philosopischen Theoreme bei; der Übersicht über 
den Gedankenfortschritt dienen kurze Zusammen- 
fassungen des Inhaltes vor den einzelnen Ab- 
schnitten. Die Leydener Hss. hat Munro nur 
eingesehen, nicht durchkollationiert; ihre Les- 
arten sowie die der alten Schedae nimmt er aus 
Lachmann und anderen. Dagegen hat er sich 
ein großes Verdienst um die Erforschung der 
‚italischen® Überlieferung erworben, indem er 
über 20 Hss. dieser Art in Florenz, Rom, Paris, 
Cambridge und München prüfte, die beiden wich- 
tigsten Laurentiani L und F sogar durchverglich, 
sein kritischer Apparat teilt die Lesarten frei- 
gebig mit. Denkt man auch über den Wert dieser 
berlieferung heute anders, so ist hier doch eine 
unerläßliche Aufgabe energisch begonnen, und der 
Gewinn so mancher trefflichen Konjektur der Itali 
lohnte die Mühe. 
Es folgte die Ausgabe von Bockemüäller, 
T. Luereti ... libri sex, redigiert und erklärt, 
1. II, Stade 1874, die einzige deutsche Erklärung, 
die sich über alle sechs Bücher gleichmäßig er- 
streckt, aber textkritisch ohne Bedeutung, in der 
höheren Kritik, mit der sich der Verfasser gern 
beschäftigt, voller Unmöglichkeiten, die Aus- 
legung im einzelnen vielfach irrig, keine genü- 
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gende Bezugnahme auf Epikur (es findet sich nur 
hier und da ein griechisches Wort): der Verfas- 
ser nicht ohne Begabung und nicht ohne Liebe 
zur Sache, aber ohne Selbstkritik. 

Einen Irrweg bedeutete auch die Ausgabe 
von Ad. Brieger (Bibl. Teubn.), die seit 1894 
in vielen Exemplaren vornehmlich in Deutsch- 
land verbreitet war. Der Herausgeber war ein 
guter Kenner der griechischen und speziell der 
epikurischen Philosophie ; aber seine philologisch- 
editorische Fähigkeit war der schweren Aufgabe 
nicht gewachsen, vor allem nicht in der Emen- 
dation. Da er ferner von der Verwirrtheit des 
lukrezischen Nachlaßmanuskripts übertriebene 
Vorstellungen hat, klammert er fast von Seite 
zu Seite Versreihen ein, die nach seiner Meinung 
den Zusammenhang stören. Er begeht damit die 
Überhebung, dem Dichter das Konzept korrigie- 
ren zu wollen, und zerstört dadurch und durch 


20 unhaltbare Umstellungen das Verständnis, das 


bei einem vom Autor unabgeschlossenen Werke 
nur durch pietätvolle Vertiefung in das Erhal- 
tene erreicht werden kann. 

In den Bann der Briegerschen Anschau- 
ungen ließ sich der kenntnisreiche und scharf- 
sinnige Giussani ziehen, dessen L.-Werk in der 
Collezione di Classici greci e latini, Turin 1896 
—1898 herauskam: I. Bd. Studi Lucreziani; II. 
Libri I e II; III. Libri III e IV; IV. Libri V 


306e VI. Das Interesse Giussanis, und darin liegt 


der ständige Wert seiner Arbeit, konzentriert 
sich auf das philosophische Verständnis des Dicht- 
werks; dem ordnet sich alles andere unter, und 
dem dient auch der Einleitungsband der Studi, 
die sich außer mit einer geistigen Erfassung 
von L. und von Epikur mit einzelnen philoso- 
phischen Problemen des Gedichtes, wie inane, 
eoniuncta et eventa, Atomen, Elementen, Bewe- 
gung, Willen, Seele, Traumursprung der Götter, 


40 und Entstehung der Sprache beschäftigen. Da- 


gegen fällt die textliche Arbeit am Gedichte 
stark ab; hier hat sich Giussani leider, wie 
Brieger, einer ganz destruktiven Methode der 
Kritik ergeben; als Beispiel sehe man, wie er 
gleich das herrliche Prooemium des I. Buches 
durch Umstellen ganzer Teile (er stellt 1—43. 
62—79. 136—145. 50-61. 80—135. 146ff.) zer- 
rüttet hat. 

Die Reaktion gegen Brieger trat sehr 


50 schnell und entscheidend ein durch den schönen 


Kommentar zum III. Buche (De anima) von R. 
Heinze, Leipzig (Teubner) 1897 (in der Samm- 
lung wiss. Komm. zu griech. und röm. Schrift- 
stell.), anast. Neudruck 1926. Hier ist mit voller 
Beherrschung und Heranziehung auch der betref- 
fenden Anschauungen Epikurs eingehend und 
feinfühlig die sachliche, sprachliche und künst- 
lerische Interpretation geleistet und ein Muster 
aufgestellt, wie man auch in den anderen Büchern 


60 diesen Dichter zu lesen und wissenschaftlich zu 


behandeln habe. Der Erfolg blieb nicht aus. Mit 
ausdräcklicher Berufung auf Heinzes Buch gestal- 
tete Bailey seine in der Bibl. Oxoniensis 1898. 
21922 erschienene bequeme Handausgabe mit 
kurzer Adnotatio, freilich ohne im übrigen den An- 
spruch grundlegender Selbständigkeit zu erheben. 
In denselben Bahnen wandelte der Amerikauer 
W. A. Merrill, der in Newyork 1907 eine Aus- 
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1681 Lucretius (Carus) 


gabe des Gedichtes (ohne krit. Apparat) mit Ein- 
leitung und ausführlichem, sehr fleißigem Kom- 
mentar (engl.) erscheinen ließ; es ist eine Fund- 

be sprachlicher, metrischer und sachlicher 
Parallelen, mehr Fülle als Tiefe. Merrill gab in 
den University of California Publications vol. 4, 
Berkeley 1917, noch einen geschmackvollen bloßen 
Textabdruck mit etwa zwei. bis drei Varianten 
bezw. Vermutungen unter der Seite; hierin er- 
scheinen die hsl. Inhaltsüberschriften der Kaiser- 
zeit zum ersten Male innerhalb des Textes. 

So stand es, als Diels sein von früher Jugend 
her nie unterbrochenes, durch Vorlesungen und 
Forschungen immer mehr vertieftes Studium des 
Dichters durch eine von Grund auf neu bauende 
Edition am Ende seines Lebens krönte. Er ver- 
glich dazu die Leydenses in dem von Chatelain 
veröffentlichten Faksimile, die Schedae Gottor- 
pienses und Vindobonenses in eigens für ihn 


Lucretius (Carus) 1004 


237. 1922, 46 das Wort genommen hat, gilt das 
letzte den ‚Vulgarismen‘, der rusticitas, des Dich- 
ters. Mit der hier vertretenen These ‚L. ist 
kein urbaner Dichter‘ steht ein Absatz der Prae- 
fatio zu Bd. I S. XXXII im Einklang. Energi- 
schen Widerspruch erhob Heinze in der an- 
geführten Besprechung Sp. 45—47, in einer Reihe 
von Fällen, wie man schon jetzt zugestehen muß, 
mit Recht. Aber die ganze Frage ist damit noch 


10 nicht erledigt. Hier wird erneute Untersuchung 


nötig sein. Diels plante nach S.-Ber. 1922, 59 
eine parallele Untersuchung über die Syntax; 
im Nachlaß fand sich dafür nur einiges Mate- 
rial vor. 

Als Anhang seien noch Ausgaben neuerer 
Zeit erwähnt, die keine besondere Bedeutung 
haben: 1. die von Ernout Text und französ. 
Übers., 2 Bde., Paris 1920, Collection Bude (vgl. 
über sie das sehr ungünstige Urteil von Diels 


angefertigten Photographien, er sammelte alle 20in den Gött. gel. Anz. 1921, 185ff.). — 2. Die 


Grammatikerzitate aufs neue aus ihren kritisch 
fundierten Ausgaben, er bereicherte die Kenntnis 
der Textgeschichte durch erneute Untersuchung. 
In möglichst konservativer Weise, auch in der 
Orthographie, konstituierte er den Text, den er 
über eine doppelte Adnotatio, Testimonia und Va- 
ria lectio, Plate, In letzterer ist besonderer 
Wert darauf gelegt, die verschiedenen Hände 
in den alten Hss. zu scheiden; dagegen ent- 
nahm er die Lesarten von L und F, ent- 
sprechend seiner textgeschichtlichen Wertung der 
Italici, aus Munro. Diels hat ferner auch zahl- 
reiche eigene Konjekturen gespendet, darunter, 
wie anerkannt wird, einige palmares; einzelne 
ausgefallene Verse hat er im Text versuchsweise 
ergänzt: recensuit emendavit supplevit steht da- 
her auf dem Titelblatt. Außer der Praefatio 
stehen vor dem Text die alten Testimonia de 
vita et arte Luercti von Cicero an. Um das 


von Rouge Text u. engl. Übers., I. Bd. der Loeb 
Classieal Library, London u. New York 1924 (vgl. 
die Besprechung von Hosius Philol. Wochenschr. 
1925, 905f.), die sich auf Munro aufbaut. — 
3. Der Kommentar (ohne lat. Text) von Ernout 
und Robin in der Collection Bude I (Buch I. 
II) Paris 1925 (vgl. dazu Hosius Phil. Woch. 
1926, 600). II (Buch III. IV) 1926 erklärt in 
der Form der Notae das Sprachliche, läßt aber 


30 den philosophischen Gehalt und das Künstlerische 


nicht zu seinem vollen Rechte kommen. 

Es hat sich gezeigt, daß die wissenschaftliche 
Arbeit an L. noch manche Aufgabe zu erfüllen 
hat. Um vom Äußerlichsten anzufangen, so wäre 
vor allem ein neuer Index Lucretianus, vielleicht 
im Anschluß an die Edition von Diels zu schaffen, 
da der von Paulson Göteborg 1911, anast. Nach- 
druck Göt. 1926, an einer unbequemen Verszäh- 
lung krankt. Im Zusammenhange damit wäre 


Verständnis des Gedichtes innerhalb und außer- 40 die Sprache des Dichters, einschließlich Formen 


halb der Philologie zu fördern, gab Diels an 
Stelle eines Kommentars nach langer Zeit wieder 
eine vollständige deutsche Übersetzung in Hexa- 
metern hinzu. Das Werk seines römischen Lieb- 
lingsdichters stattete er auch äußerlich, besonders 
durch Rotdruck von Initialen und Übersehriften, 
prächtig aus. Er hat ein Werk geschaffen, das 
den Meister lobt, um ein Wort von Heinze 
(Besprechg. von Bd. I in der D. L.-Ztg. 1924, 


und Orthographie, neu zu untersuchen. Auf den 
Gebieten der Interpretation und der Analyse ist 
noch mancherlei zu verbessern und zu finden. 
Die Quellenfragen bedürfen der Revision. 

Nach meiner Ansicht, und ich bin darin mit 
nicht wenigen eins, ist L. das größte Genie unter 
den römischen Dichtern. Dazu macht ihn der 
Reichtum seines gebändigt-leidenschaftlichen, hier 
liebend hingegebenen, dort sarkastisch ablehnen- 


39) anzuwenden, der von diesem L.-Texte sagt, 50 den, dann wieder tief melancholischen Tempera- 


daß er ‚der beste ist, den wir besitzen‘ (ebda. 48). 
Leider hat sich Diels des vollendeten Werkes 
nicht mehr freuen können; als er 1922 starb, 
waren von Bd. I etwa 15 Bogen gedruckt. Es 
war meine Aufgabe, nach dem schriftlichen letzten 
Willen meines Lehrers das Werk zu Ende zu 
führen: Bd. I erschien 1923 (krit. Edit), II 1924 
(Übers.) in dem Verlage der Weidmannschen Buch- 
handlung in Berlin. 


ments. Der schwermütige, unendlich reizvolle 
Zug des Pessimismus liegt auf dem Antlitz dieses 
Gedichtes, die Spannung zwischen dem Gefühle 
des Erlöstseins durch die epikurische Philosophie 
und dem Gefühle der Unmöglichkeit jeglicher 
Erlösung. In diesem unauflösbaren Zwiespalt 
offenbart sich die Tragik des Dichters. Dies eigent- 
lich hat die geistige Umnachtung und schließ- 
lich den Tod durch eigene Hand herbeigeführt. 


Alle weitere Arbeit an L. wird von dieser 60 Was an persönlichen Erlebnissen mitgewirkt hat, 


Ausgabe ausgehen müssen. Für die Filiation 
der Hss. wurde oben bereits eine Vereinfachung 
angegeben. Im übrigen dürfte besonders die 
orthographische und teilweise damit zusammen- 
hängend die grammatische Behandlung der lukre- 
zischen Sprache umstritten sein. Von den L.- 
Themen verschiederer Art, zu denen Diels in 
den S.-Ber. Ak. Berl. 1918, 912. 1920, 2. 1921, 


spielt, wie immer in solchen Fällen, nur die 
zweite Rolle, gibt nur den letzten äußeren Anstoß. 

In die seelischen Vorgänge leuchtet hinein 
Heidel Die Bekehrung im Altert. mit bes. 
Berücksichtig. des L. (Ztschr. f. Religionspsychol. 
III 1910, 377). Dagegen ist der Versuch von 
Postgate New light upon L. (Bull. of the 
John Rylands library, Manchester X 1926, 134ff.), 


1683 Lucretius (Decidian(us)) 


aus vermeintlichen Sonderbarkeiten von V 1283— 
1360 nach Komposition und Inhalt, die Geistes- 
gestörtheit des L. zu bestätigen, ganz mißlungen 
(1344—1346 sind offenkundig von anderswo hier- 
her verschlagen). 

Das geistige, künstlerische und menschliche 
Problem L. hat zu allen Zeiten die Geister tief 
berührt. Dazu hat die Geschichte seines Werkes 
schon manches Zeugnis geliefert. Hier seien von 
Neueren noch genannt: Friedrich d. Gr., Kant, 
Winckelmann, Goethe, Schopenhauer, Victor Hugo, 
Tennyson, Geibel, Mommsen, Einstein, Die präch- 
tige Gesamtwürdigung durch Mommsen s. R. 
Gesch. IIL? (1882) 594ff.; ein kurzes Geleitwort 
Einsteins zu Diels Übersetzung, Berlin 1924. 

Einer jeden Zeit vermag L. Bedeutendes, wenn 
auch nicht immer das gleiche zu sagen, und so 
mag wieder der Zeitpunkt gekommen sein, daß 
ein Bild des Dichters in seinen wesentlichsten 


Lucretius (Gallus) 1684 


rationsziffer hinzu; Chronographus bietet beim 
ersten und vierten Tribunat: Tricipitino und 
beim dritten Flavo III. Es scheint demnach 
sicher, daß der Consul und der Tribun dieser 
vier Jahre derselbe L. Lucretius war, was Livius 
nicht merkte, und von den Fasti Capitolini mit 
den beiden Cognomina Flavus und Trieipitinus 
bezeichnet wurde. Die häufige Wiederkehr des- 
selben Namens in den Fasten eines so kurzen 


10 Zeitraums spricht für seine Bedeutung; Spuren 


davon finden sich auch in den Annalen. Für das 
Consulatsjahr beweist die Übereinstimmung von 
Livius und Diodor einerseits die Führung eines 
erfolgreichen Krieges mit den Aequem (Liv. V 
29, 5. Diod. XIV 102, 4) und anderseits die 
Aufteilung des eroberten vejentischen Gebiets 
(Liv. V 30, 8. Diod.) und für das erste Tribu- 
natsjahr einen Feldzug gegen Volsinii (Liv. V 
32, 2. Diod. XIV 109, 7); an allen diesen Be- 


Geisteszügen gewagt werde: sein Ringen mit der 20 gebenheiten hatte nach Livius L. großen Anteil. 


Religion, seine Stellung zur Kultur, sein Natur- 
gefühl, das Besondere seiner Genialität sind dar- 
zustellen, kurz solche Züge, die das allezeit und 
heute Wertvolle des Gedichtes und seines Schöp- 
fers zeigen. Ich habe einige dieser Fragen in 
Vorträgen behandelt; vielleicht können sie ein- 
mal gedruckt werden. [Mewaldt.) 
18) M. Lucretius Decidian(us) Rufus (vollstän- 
diger Name nur CIL X 789 = Dessau 63680), 


Die Aufteilung des vejentischen Gebiets war nach 
Livius eine Entschädigung der Plebs nach Ab- 
lehnung des Planes, den Sitz der Macht von Rom 
nach Veji zu verlegen, und dieser Plan soll nach 
der gallischen Katastrophe von neuem erwogen 
worden sein. In dem Bericht des Plut. Camill. 
32, 1—3 über die dahin gehende Beratung des 
Senats von 365 = 389 erscheint L. als der, wel- 
cher gewöhnlich zuerst um seine Meinung befragt 


bekannt aus vier fast gleichlautenden Ehren- 30 wurde, und damals, durch ein vorbedeutendes 


inschriften aus Pompeii, deren eine {CIL X 789 
= Dessau 6363c) ex d(ecreto) d(ecurionum) erst 
post mortem gesetzt wurde. In einer (Not. d. 
scav. 1898, 171 = Dessau 6363a) wird er als 
Lfueii) filius) bezeichnet. In den Inschriften 
wird er duumvir II (so 6363a) oder 1/7 (so CIL 
X 788 = 2193 = Dessau 6363b. CIE X 789 
= 2192 = Dessau 6363¢. CIL X 851 =: Des- 
sau 6863d), quinngu(ennalis) pontiffex) [fehlt 


Zeichen bestimmt, seine Ansicht dagegen abgab; 
diese Rolle ist ihm zugeteilt worden, weil unter 
seinem Consulat jener Übersiedlungsplan zuerst 
erwogen und abgeleunt worden war, und weil 
der in den Fasten auf zahlreiche Consulartribu- 
nen folgende erste Consul für den ranghöchsten 
Senator gehalten werden durfte. In einem der 
drei ersten Tribunate ist sein Amtsgenosse im 
Consulat, Ser. Sulpicius, immer wieder unter 


nur in einer Inschrift Dessau 63683] irib(unus) 40 seinen Kollegen gewesen. [Münzer.] 


m(ilitum), praeffectus) fabr(um) genannt. Vgl. 
Stein Jahresber. CXLIV 252. [Fluss.] 
19) Cn. Lucretius Diadumenus, nur bekannt 
aus einem Bronzesiegel aus Tortoreto bei Inte- 
ramnia (Not. d. scav. 1896, 515). Vgl. Stein 
Jahresber. CXLIV 288." [Fluss.] 
20) L. Lucretius Flavus Tricipitinus. Im J. 
361 = 393 sind zum ersten Male, nachdem fünf- 
zehn Jahre hindurch nur Consulartribunen ge- 
wählt worden waren, wieder zwei Consuln ge- 
wählt worden, nach den Resten der Fasti Capi- 
tolini zunächst L. Valerius Potitus und P. Cor- 
nelius Maluginensis (vgl. Chronogr.: Potito et 
Malluginense) und dann an deren Stelle L. Lucre- 
tius Flavus und Ser. Sulpicius Camerinus (vgl. 
Hydat. Chron. Pasch. Liv. V 29,2 mit allen 
drei Namen, daraus Cassiodorus ohne Kognomen, 
ebenso Diod. XIV 99, 1 = XV 8, 1). Derselbe L. 
Lucretius ist dann im Laufe von wenig mehr als 
einem Jahrzehnt viermal Consulartribun gewesen, 
nämlich 363 = 391 (Chronogr. Liv. V 32, 1f. 
Diod. XIV 107, 1 = XV 15, 1), 866 = 388 (Liv. 
VI 4,7. Diod. XV 23, 1), 371 = 383 (Chronogr. 
Liv. VI 21,1. Diod. XV 38, 1 ohne Pränomen) 
und 373 = 381 (Chronogr. Liv. VI 22, 5. Diod. 
XV 48, 1). Ein Kognomen gibt ihm Diodor nir- 
gends und Livius nur beim zweiten Tribunat: 
Tricipitinus; dieser fügt auch niemals eine Ite- 


21) M. Lucretius Fronto (so Not. d. acav. 1901, 
282, 19 = Dessau 6422 = CIL IV 6796; ohne 
Pränomen Not. d. scav. 1902, 212, 23 = Des- 
sau 6422b, verbessert von Mau Röm. Mitt. 
XIX 263 = CIL IV 6626, uhne Pränomen und 
Kognomen Not. d. scav. 1902, 210, 19 = CIL 
IV 6614), bekannt durch ein Graffito (vir fortis et 
hofnestus], Not. d.scav. 1901,166 = CIL IV 6796 
= Dessau 6422) ; im Inneren seines Hauses in der 


50 Nolaner-Straße in Pompeii Insula V aufgedeck- 


ten Hauses (Mau Pompeii in Leben und Kunst? 
372) und durch wiederholte Empfehlungen als 
Aedilitätskandidat (CIL IV 6613. 6614. 6626. 
6639), deren eine in dem wenig gelungenen Di- 
stichon Sè pudor invita quieguam prodesse pu- 
tatur || Lucretio hie Fronto dignus honore bono 
est (CIL IV 6626. Mau Röm. Mitt. XIX 263) 
gehalten ist. Vgl. Stein Jahresber. CXLIV 255f. 

22) Cn. Lucretius Frugi (so das Kognomen 


60nach Mommsen CIL X1 6712, 260, während 


Gamurrini Not. d. scav. 1896, 522 ZRVOI 
liest), nur bekannt aus einem Bronzesiegel aus 
Volsinii (Not. d. scav. 1896, 522 — CIL XI 6712, 
260). Vgl. Stein Jahresber. CXLIV 301. 
fFluss.] 
23) C. Lucretius Gallus. Das Kognomen ist 
nur bei Liv. XLII 31, 9 überliefert und wird 
daraufhin ebd. 28, 5 eingesetzt. L. war 573 = 181 


1089 Lucretius (wallus) 


einer der Duoviri navales, die zum Schutz der 
italischen Küsten gegen ligurische und istrische 
Seeräuber gewählt wurden, und zwar erhielt er 
das Gebiet von Barium bis zum Kap der Mi- 
nerva auf der Surrentiner Halbinsel, während 
sein Kollege C. Matienus das von hier bis Mas- 
silia übernahm (Liv. XL 18,4. 7f. 26,8; vgl. 
Mommsen St.-R. II 580, 1). Im J. 583 = 171 
empfing er die Praetur und auf Beschluß des 


Lucretius {Viela} 1050 


willigt worden (Durrbach Bull. hell. XL 
322£.; Choix d’inseriptions de Delos I 1, 85). 
Aber die Stimmung gegen ihn wie gegen den 
Führer des Landheeres im ersten Feldzug, P. 
Crassus, wurde nun im J. 584 = 170 durch die 
Anklagen der mißhandelten griechischen Bundes- 
genossen eine sehr ungünstige. Während L. von 
den Volkstribunen heftig angegriffen wurde, stif- 
tete er von seiner heimgebrachten Beute in An- 


Senates den Oberbefehl über die Flotte in 10 tium eine Wasserleitung und eine Gemäldegalerie 


dem soeben eröffneten Kriege gegen Perseus (Liv. 
XLII 28, 5. 31,7. 9. Zonar. IX 22). Dies erwies 
sich als ein ähnlicher Mißgriff, wie die Bestel- 
lung des Consuls P. Licinius Crassus (o. S. 286f.) 
zum Oberfeldherrn der Landmacht, bot aber den- 
noch dem Münzmeister I. Lucretius Trio Nr. 33 
etwa hundert Jahre später Gelegenheit, seine 
Verdienste im Seekriege zu verherrlichen (s. d.). 
L. ging unter Voraussendung seines Bruders M. 


(Liv. XLII 4, 5—7. 7,10). Von den Beschwer- 
den, die griechische Gesandtschaften gegen Cras- 
sus und L. vorbrachten, — und zwar zuerst gegen 
beide Männer eine athenische Gesandtschaft (ebd. 
6, 2) —, waren die belastendsten für L. die der 
Bürgerschaft von Chalkis ne 7, 5—11). Er 
wurde daraufhin zur Rechtfertigung nach Rom 
berufen, im Senat und von zwei Volkstribunen 
vor dem Volke mit heftigen Vorwürfen überhäuft, . 


(Nr. 8) zur See von Rom über Neapel, Messana, 20 von diesen Tribunen in den Tributcomitien an- 


Brundisium nach Kephallenia (Liv. 35, 3. 48, 5. 
9, nicht ganz übereinstimmend, weil aus ver- 
schiedenen Quellen; vgl. Nissen Krit. Unters. 
249); von hier erließ er an die Rhodier und 
andere Bundesgenossen die Aufforderung, ihre 
Kontingente zur Flotte zu stellen (Polyb. XXVII 
7, 1f.), und sandte seinen Bruder mit der Flotte 
um den Pelaponnes herum nach dem als Sam- 
melplatz bestimmten Chalkis (Liv. XLII 56, 1). 


geklagt und einstimmig zu einer hohen Geld- 
strafe verurteilt (ebd. 8, 1—9; vgl. Mommsen 
St.-R. II 322, 3; Ges. Schr. VIII 294f.). 
[Münzer.] 
24) L. Lucretius Octavius L. Das letzte Kog- 
nomen, von dem nur der Anfangsbuchstabe er- 
halten ist, kann nicht mehr festgestellt werden. 
L. wurde vermutlich im letzten Dezennium des 
zweiten nachchristlichen Jahrhunderts in das 


Er selbst nahm den Weg durch den korinthi- 30 Collegium der Salii Palatini aufgenommen (CIL 


schen Golf nach Boiotien und wurde dabei durch 
Krankheit längere Zeit aufgehalten, so daß er 
schließlich beim Eintreffen in Chalkis die bundes- 
genössische Flotte wieder auflöste, da keine Aus- 
sicht für den Seekrieg mehr vorhanden zu sein 
schien, und nur die von seinem Bruder zu Lande 
begonnenen Operationen fortsetzte (Polyb. XXVII 
7,16. Liv. XLII 56, 1—7). Er erstürmte das 
tapfer verteidigte Haliartos und gab es der Plün- 


VI 1981). [Miltner.] 
25) Q. Lucretius Ofella (Pränomen nur Liv. 
ep. LXXXIX. Appian. bell. eiv. I 471) ging von 
der Marianischen Partei zu Sulla über, vielleicht 
als einer von den oùx dilyoı xai tÕõv räravria 
töv Bila moarriviav, die im J. 671 = 83 
durch das Ansehen des Q. Metellus Pius auf 
diese Seite gezogen wurden (Dio frg. 106, 1). 
Das Zeugnis darüber bei Vell. II 27, 6 lautet 


derung und Zerstörung preis (Liv. XLII 68, 140 nach der Überlieferung: cum ante Marianarum 


—11); dann wandte er sich gegen Thisbai und 
brachte dort die römerfreundliche Partei ans 
Ruder. Der Name von Thisbai ist bei Liv. XLII 
63, 12 zu dem von Theben geworden, ebenso 
wie 46, 7 und in der erhaltenen Vorlage dieser 
früheren Stelle, bei Polyb. XXVII 5,3; der Sach- 
verhalt ist erst nach Auffindung des SC. de 
Thisbensibus vom J. 584 = 170 festgestellt wor- 
den (IG VII 2225 = Syll.3 646 mit Literatur, 


fuisset partium praetor, ad Sullam transfuge- 
rat und steht in solchem ausdrücklichen Wider- 
spruch zu Appian. a. O.: Graredeıw čti innia 
Övra, oliv Tanısdcaı xal orgarnyfjoa, dia tò 
ueysdos tõv ecioyaouévæov xarà nakay Eos 
áčioðvrra (vgl. Mommsen St.-R. I 539, 1), daß 
praetor als verderbt angesehen werden muß, 
entstanden aus Dittographie von partium oder 
aus proditor oder — weniger wahrscheinlich — 


worunter besonders Mommsen Ges. Schr. VIII 50 aus fautor. Gerade weil L. unbedeutender als 


274ff. 288f.). Diese Urkunde bestätigt den späte- 
ren Bericht des Livius über die Grausamkeiten 
und Erpressungen, die sich L. in Boiotien zu- 
schulden kommen ließ (vgl. besonders Z. 22f. 
und 50ff. mit den Erläuterungen der Heraus- 
geber), und füllt so in etwas die Lücke aus, in 
der die Berichte über das Ende von 583 = 171 
und den Anfang von 584 = 170 verloren ge- 
gangen sind. Der Seekrieg hatte den Römern in 


andere Parteigänger erschien, empfing er eine be- 
sonders wichtige Aufgabe (vgl. den lückenhaften 
Anfang von Dio frg. 108,1: du ó Zillas tò 
orpdreuua naptöwner äröpi ... pýr dAlws rar- 
yovuévæ xzà.); Sulla übertrug ihm nach der 
Schlacht bei Sacriportus im Frühjahr 672 = 82 
die Belagerung von Praeneste, wohin sich der 
junge C. Marius geworfen hatte (Liv. ep. LXXXVIII. 
Vell. a. O. Oros. V 21, 8. Auct. de vir. ill. 68, 4. 


dieser Zeit sogar eine empfindliche Niederlage 60 Plut. Sulla 29, 8. Appian. 402). Die uneinnehm- 


gebracht; bei Oreos waren sie überraschend an- 
gegriffen worden und hatten außer dem Verlust 
von zahlreichen beladenen Proviantschiffen auch 
den von vier Fünfruderern erlitten (Plut. Aem. 
Paull, 9,2); vermutlich war L. nicht ohne Schuld 
daran (vgl. über seine Proviantschiffe Liv. XLHI 
6, 2). Freilich war.ihm in Delos die übliche 
Auszeichnung durch einen goldenen Kranz be- 


bare Festung war nur durch Hunger zu be- 
zwingen; sie wurde durch ausgedehnte Verschan- 
zungen eingeschlossen und von jeder Verbindung 
abgeschnitten. Die Durchbruchsversuche des Ma- 
rius wurden zurückgeschlagen (Appian, 417), die 
verschiedenen von den Gegnern aufgebotenen Ent- 
satzarmeen vernichtet, zuletzt die samnitische in 
der blutigen Schlacht am Collinischen Tore am 
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1. Nov., und die abgeschlagenen Köpfe der ge- 
fallenen Führer zeigten den Belagerten die Aus- 
sichtslosigkeit jedes weiteren Widerstandes (Ap- 
pian. 433; vgl. Frontin. strat. II 9, 3; unsicher 
die Beziehung von Sall. hist. I 46 Maur., vgl. 
Ba. II A S. 1695). So empfing L. schließlich die 
Kapitulation der Praenestiner (Appian. 434). Er 
schickte an Sulla nach Rom den Kopf des Marius 
(s. d.), der auf der Flucht den Tod fand (ebd. 
435), und ließ die in Praeneste gefangenen Sena- 
toren, die unter Marius gefochten hatten, zum 
Teil sofort töten, zum Teil für Sulla zur Hin- 
richtung aufbewahren (ebd. 436). Doch als er im 
J. 673 = 81, obwohl er nur Ritter war und 
weder die Quaestur noch die Praetur bekleidet 
hatte, gegen Sullas Ämterordnung unter Berufung 
auf die alte Sitte und auf seine eigenen Ver- 
dienste es wagte, sich um das Consulat zu be- 
werben, beschwor er den Zorn des Diktators auf 
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Volsker, wovon L. einen Triumph und Veturius 
eine Ovatio heimgebracht habe (Acta triumph. 
in geringen Resten erhalten. Liv. III 10, 1—4. 
Dionys. IX 71, 7). Die Berichte des Liv. IIl 8, 
Sff., der die feindlichen Verlustzahlen in quebus- 
dam annalibus, offenbar denen des Valerius An- 
tias, allzu hoch gefunden hat (a. O, 10) und des 
Dionys. (IX 69, 2—71, 4) weichen im einzelnen 
voneinander ziemlich ab, sind aber beide gleich 


10 wertlos, wie schon Niebuhr (R. G. II 286, 


575) gesehen hat. Auch in die Darstellung der 
inneren Kämpfe dieser Zeit verflechten sie den 
L. in verschiedener Weise, als Beschützer des 
Kaeso Quinctius in seinem Consulat (Dionys. X 
7, 5) und im folgenden J. 293 = 461 (Liv. II 
12, 5—7), als Praefectus urbis und Gegner tri- 
bunizischer Umtriebe 295 = 459 (Liv. III 24, 2), 
als einen der angesehensten Senatoren, die sich 
egen die Decemvirn erklärten, 305 = 449 (Dio- 


sein eigenes Haupt herab. Trotz der Warnung 20 nys. XI 15, 5). 


des Machthabers hielt er seine Kandidatur auf- 
recht; daraufhin ließ dieser ihn unter seinen 
Augen mitten auf dem Forum niederstoßen und 
bekannte sich in einer Contio öffentlich vor allem 
Volke zur Erteilung dieses Befehls (Liv. ep. 
LXXXIX. Ascon. tog. cand. 81 K.-S. Plut. Sulla 
33, 3f.; comp. Sull. c. Lys. 2 E. Appian. 471f. 
fs. o.]. Dio XXXVII 10, 2). Die Behauptung Sal- 
lusts(?) bei Firmic. Matern. math. I 3: (Sulla) 


Luerelium iam privatus occidit, d. h. erst im 30 


J. 675 = 79 wird durch Asconius: tussu Sullae 
tune dictatoris als tendenziöse Fälschung wider- 
legt (vgl. Maurenbrecher Sall, hist. II p. XVI. 
XXI). Sullas Werkzeug bei der Ermordung des 
L. war nach Plutarch einer seiner Centurionen, 
nach Asconius ein L. Bellienus; er wurde des- 
wegen im J. 690 = 64, besonders auf Caesars 
Betreiben, vor der Quaestio inter sicarios ange- 
klagt und verurteilt (Dio). L. ist jedenfalls der 


von Cie. Brut. 178 hinter Q. Lucretius Vespillo 40 


Nr 35 erwähnte Ofella contionibus aptior quam 
iudiciis. [Münzer.] 
26) C. Lucretius Rufus, hat zur Zeit des Ti- 
berins nach Ausweis einer nur fragmentarisch 
erhaltenen Inschrift aus Salamis auf Cyprus 
(CIL II S 12104) auf der Insel irgendein Amt, 
vielleicht das eines Proconsuls (vgl. Dessau Pro- 
sop. imp. Rom. II, L 301), inne. [Miltner.] 
27) Hostus Lucretius Trieipitinus, war Con- 


29) P. Lucretius Tricipitinus, Sohn des Ho- 
stus Nr. 27, war Tribunus militum consulari po- 
testate 335 = 419 (Fasti Cap. ... Tricipitinus. 
Gründungsdatum eines später wiederhergestellten 
Bauwerks CIL VI 31089: Lucretio T... Liv. 
IV 44, 13: P. Lucretius Tricipitinus. Dionys. 
XII 6, 4: Mónhios Aovxońuos) und 337 = 417 
(Fasti Cap.: P. Lueretius Hosti f. ... Chronogr.: 
Trieipitino. Liv. IV 47,7: P. Lucretius Triei- 
pitinus. Diod. XIII 7,1: Monkıos Aoxońtos). 
Er hatte in beiden Jahren je drei Kollegen, und 
zwar denselben Agrippa Menenius Lanatus und 
denselben C. Servilius, der das Amt auch in dem 
Zwischenjahre 336 = 418 bekleidete und der 
führende Mann in den Eponymenkollegien war 
(s. Bd. ITA S. 1773f. Nr. 37). Unter dem J. 
335 = 419 berichten Livius und Dionysios ganz 
übereinstimmend von der Entdeckung einer ge- 
fährlichen Sklavenverschwörung. [Münzer.] 

30) Sp. Lucretius Tricipitinus. Der Vater der 
Lucretia Nr. 37 hatte in der Erzählung vom Ge- 
schick dieser seiner Tochter seine bestimmte, aber 
sehr unbedeutende Rolle. In den ältesten Fas- 
sungen der Erzählung stand über ihn ungefähr 
dasselbe, wie in der jüngsten poetischen, bei Ovid. 
fasti II 815f.: grandaerumgue pairem fido cum 
coniuge castris evocat, et posita venit uterque 
mora. 821: hine pater hinc coniunx lacrimas 
soiantur usw. 829: dant veniam facto genitor 


sul mit L. Sergius Fidenas II (Bd. II A S. 1711f. 50 coniunzque coacto. 832: et cadit in patrios san- 


Nr. 25) im J. 325 = 429, Das Kognomen ist er- 
halten bei Chronogr. Hydat. Chron. Pasch., der 
volle Name bei Liv. IV 30,4 (daraus Cassiod. 
ohne Kognomen) und mit der Erklärung des 
Vornamens: Hostus praenomen fuit in eo, qui 
peregre apud hospitem natus erat, bei Auct. de 
praen. 4. Dagegen bietet Diod. XIL 73,1 mit 
'Onitepos Aoxprjtos einen anderen altertümlichen 
Vornamen, den die sonstigen Fasten nur bei den 
Verginiern kennen, doch wohl versehentlich. 
28) L. Lucretius Trieipitinus, war Consul mit 
T. Veturius Geminus 292 = 462 (drei Namen 
mit Filiation T. f. T. n. Fasti Cap. mit T. f. 
Fasti augur. bei Dessau 9338, sonst Liv, III 
8,2. Pränomen und Nomen Diod. XI 81, 1. Dio- 
nys. IX 69, 1. Cassiod. Kognomen Chronogr. 
Hydat. Chron. Pasch.). Die Annalen verzeicimen 
Feldzüge beider Consuln gegen die Aequer und 


guinulenta pedes. 835f.: ecce super corpus ... 
virque paterque iacent. Für diese Darstellung war 
selbst der Name des Vaters der Heldin gleich- 
gültig und überflüssig, so daß er in einem Exzerpt 
wie bei Dio frg. 11, 18f. ebenso wie bei Ovid ein- 
fach fehlen konrte. Dieser farblosen Gestalt des 
L. suchte nun die römische Pseudohistorie ein ge- 
wisses Kolorit und eine geschichtliche Realität 
zu verleihen, hat es aber dabei nicht weit ge- 


60 bracht. Die Einführung der Lucretia bei Dionys. 


IV 64, 4 als Aovzontiov Buydıno dvöpös Erıpa- 
voös sagt nur etwas Selbstverständliches; einen 
Schritt weiter geht die bei Zonar. VII 11 als 
Boyarme ... Aovxgnuiov Znovglov, ürdgos töv 
tic ovyxińtov vós. Zwar ist es auch wieder eine 
Selbstverständlichkeit, daß ein angesehener älterer 
Patrizier in der Königszeit Senator gewesen sein 
wird; aber das Pränomen Spurius geht wohl auf 
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eine alte Tradition zurück. Denn es ist bei patri- 
zischen Geschlechtern im ganzen wenig gebräuch- 
lich (vgl. Hübner in Iw. Müllers Handb. I2 657) 
und kommt auch bei den Lueretiern geschicht- 
licher Zeit nur viel später vereinzelt vor (Nr. 13f.), 
während die diesem Spurius an Alter am näch- 
sten kommenden von ihnen nicht als seine Nach- 
kommen, sondern als die eines Titus betrachtet 
wurden (s. Nr. 28.31). Ohne darauf Wert zu legen, 


AUULADDIUD TLIIUIPILIBUS] UV 


sen St.-R. I 37£., 4. o. 5. 512); das höhere Alter 
des L. war ja wieder dadurch, daß er der Vater 
der Matrone L. war, als selbstverständlich ge- 
geben. Außer der Einsetzung seines Namens in 
die Consularfasten fühlte man ein Bedürfnis, ihm 
schon in der Königszeit eine angesehene Stellung 
zuzuschreiben, um seine Verschwägerung mit dem 
Herrscherhause zu erklären, und kam so auf den 
Gedanken, ihn zum Praefectus urbis des Königs 


daß seine bei Liv. I 59, 8 erwähnte orbitas die10 zu machen. Für die späte Erfindung dieses Zuges 


Annahme des Fehlens anderer Kinder hervorge- 
rufen hat, darf also vermutet werden, daß der 
Name der Tochter schon früh als Lucretia Sp. f. 
überliefert war. Da die anderen in den ältesten 
Consularfasten verzeichneten Lucretier das Kog- 
nomen Tricipitinus geführt haben sollen, ist es 
auch diesem Manne beigelegt worden; ausdrück- 
lich gegeben wird es ihm aber nur bei Cic. rep. 
II 46; leg. II 10: Lucretia Trieipitini filia, bei 


ist bezeichnend, daß sowohl Liv. I 59, 12 wie 
Dionys. IV 82, 1 ihn erst nachträglich und nicht 
etwa beim frühesten Auftreten des L. bringen; 
außerdem findet er sich aus später antiquarischer 
Literatur bei Tac. ann. VI 11 (ferunt). Bei Liv. 
I 60, 4 ist dieser Zug benutzt worden, um die 
ersten Consularcomitien zu legalisieren : duo con- 
sules inde comitiis centuriatis a praefecto urbis 
ex. commentariis Servi Tulli creati sunt; bei 


Liv. I 59, 8 außerhalb seiner eigentlichen Er- 20 Dionys. IV 76, 1. 84, 5 hat L. zu demselben 


zählung: oratio habita . . . de vi ac libidine Sex. 
Tarquinii, de stupro infando Lucretiae et mise- 
rabili caede, de orbitate Trieipitini, dann bei den 
späten Autoren Eutrop. I 10, 2. Auct. de vir. ill. 
10,4. 15, 2. Serv. Aen. VI 818, der zudem Vater 
und Gatten Lucretias zusammenwirft: Trieipi- 
tinus, pater Lueretiae, qui et Tarquinius dice- 
batur. VIIL 646; Dionysos kennt den Beinamen 
nicht. Vor allem suchte man den Namen des L. 
in den Consularfasten unterzubringen (vgl. Cic. 
fin. II 66), aber von den fünf Namen, mit denen 
man die Liste des ersten Jahres der Republik 
245 — 509 ausstattete, ist der seinige offenbar 
der am spätesten hinzugefügte. Denn Liv. II 8, 4f. 
berichtet. daß nach der Abdankung des L. Tar- 
quinius Collatinus, des Gemahls der Lucretia, und 
nach dem Tode des L. Iunius Brutus der an die 
Stelle des Collatinus getretene und nun allein 
übrig gebliebene Consul P. Valerius Poplicola eine 


Zwecke noch ein anderes Amt erhalten: Er wird 
von Brutus, dem Tribunus celerum, zum Interrex 
ernannt und beruft als solcher die Centuriat- 
comitien zur Wahl der Consuln. Ähnlich gelehrte 
Vermutung mit durchsichtiger Absicht liegt 
schließlich bei Dionys. V 11, 2 vor, wo L. im 
Streite der Consuln Brutus und Collatinus die 
Vermittlung übernimmt Adyo» alımodueros rag’ 
duporspwr ræv Undrwr xai tuyav tùs Ekovalas 


30 ratıns noWros, ws paow ol Pwualov ovyyoapels, 


onw rére ‘Poualois Övros Ev Ede Önunyogeiv 
iduoznv èv Exinaig; die hier zitierten römischen 
Historiker sind solche der letzten republikani- 
schen Zeit, die aber keineswegs alle derselben 
Meinung waren (vgl. Plut. Popl. 3, 3. Mommsen 
St.-R. I 200£., 6). 

31) T. Lucretius Trieipitinus, war Consul mit 
P. Valerius Poplicola in dessen zweiten und 
wiederum in dessen vierten Consulat, im zweiten 


Ersalzwahl vornahm, bei der L. gewählt wurde: 40 und im sechsten Jahre der Republik, 246 = 508 


qui magno natu non sufficientibus iam viribus 
ad consularia munera obeunda intra paucos dies 
moritur. suffectus in Luereti locum M. Horatius 
Pulvillus (o. Bd. VIII S. 2401 Nr. 15). apud 
quosdam veteres auctores non invenio Lucretium 
consulem; Bruto statim Huratium suggerunt ; 
credo quia nulla gesta res insignem fecerit con- 
sulatum, memoriam intercidisse. Umgekehrt wie 
der antike Historiker wird der moderne schließen, 


und 250 = 504. Von den erhaltenen Fasten gibt 
allein Chronographus bei beiden Jahren das 
Kognomen; alle übrigen geben lediglich Prä- 
nomen und Nomen (Hydat. Chron. Paseh. Liv. 
II 8,9. 16, 2: daraus Cassiod. Dionys. V 20. 22, 
5. 40, 1. Plut. Popl. 16,3. 22, 4); die Fasti 
Capitolini bezeichneten jedenfalls den T. Lucre- 
tius Trieipitinus als Vater des Consuls L. Lucre- 
tius Tricipitinus von 292 = 462 Nr. 28 und 


daß der einem Teil der älteren Quellen fremde 50 demnach als T. f., vermutlich als Bruder des 


Name eine spätere Zutat ist. Mit dem Liviani- 
schen Hauptbericht über die Consulwahl des L. 
und seinen nach wenigen Tagen erfolgten Tod 
stimmen Dionys. V 19, 2. Plut. Popl. 12, 6. Zonar. 
VII 13 und natürlich die von ihm abhängigen 
Quellen Eutrop. I 10, 2. Cassiod. Auct. de vir. 
ill. 15, 2 überein, das rasche Verschwinden des 
Mannes ist ein Zugeständnis an die alten Fasten, 
die ihn überhaupt nicht kannten. Dem von Livius 


empfundenen Mangel jeder Nachricht aus seinem 60 


Consulat hatten einzelne Annalisten dadurch ab- 
zuhelfen gesucht, daß sie den Wechsel der Fasces 
zwischen den beiden Consuln, der sonst als von 
Anfang an vorhanden galt, hierauf zurückführten: 
Publicola ...sibi collegam Sp. Lucretium subro- 
gavit suosque ad eum, quod erat maior natu, 
lictores transire iussit (Cic. rep. IL 55; ebenso 
Val. Max. IV 1,1. Plut. Popl. 12, 5; vgl. Momm- 


Consuls Sp. Lucretius von 245 = 509 Nr. 30. 
Die Annalen meldeten als geschichtliche Tat- 
sachen beim J. 246 = 508 den Krieg mit Por- 
senna und beim J. 250 = 504 die Einwanderung 
der sabinischen Gens Claudia; als diese Erzäh- 
lungen weiter ausgestaltet wurden, erhielt neben 
dem im Vordergrunde stehenden Consul Popli- 
cola auch L. als sein Amtsgenosse in beiden Jah- 
ren eine kleine Rolle zugeteilt: Im Porsenna- 
kriege war er einer der Führer bei dem ersten 
Angriff des Feindes, dem die Römer vor der 
Stadt begegneten; nach Liv. II 11, 8—10 wur- 
den dabei die feindlichen Streifscharen aufge- 
rieben, nach Dionys. V 22, 5. 23, 1, der den 
ganzen Krieg ein Jahr später setzt, vielmehr L. 
und M. Valerius, die den linken römischen Flü- 
gel gegen die latinischen Bundesgenossen Por- 
sennas führten, verwundet und zum Weichen 
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gezwungen (vgl. Plut. Popl. 16, 6). In dem Sa- 
binerkriege des zweiten Consulats, der mit der 
Einwanderung der Claudier zusammenhing, soll 
ebenso wie Poplicola, auch sein Kollege L. sich 
einen Triumph geholt haben (Liv. II 16, 6. Dio- 
nys. V 41, 1—43, 2. Plut. Popl. 22, 4f.). 

32) Cn. Lucretius Trio, Münzmeister zwischen 
604 = 150 und 629 = 125 (Denar Mommsen 
Münzw. 517f. nr. 81. Babelon Monn. de la rép. 
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Frau Turia nach Bom zurückzukehren, die ihn 
so lange in eiaem Versteck ihres Hauses ver- 
barg, bis es ihr und seinen Freunden gelang, 
seine Begnadigung zu erreichen (Appian. bell. 
civ. IV 44. Val. Max. VI 7, 2; vgl. dazu Momm- 
sen Ges. Schr. I 416f. Gardthausen Aug. I 
139f.). Als man anläßlich der wegen der zweiten 
unbesetzten Consulatsstelle in Rom im J. 19 aus- 
gebrochenen schweren Unruhen schließlich eine 


rom. II 151. Grueber Coins of the roman rep. 10 Gesandtschaft dem aus dem Orient zurückkehren- 


I 1325). 

33) L. Lucretius Trio, Münzmeister um 678 
= 76, also etwa Enkel von Nr. 32. Die einen 
seiner Denare zeigen auf der Vorderseite den Kopf 
des Sonnengottes und auf der Rückseite den 
Halbmond und sieben Sterne, vielleicht Anspie- 
lung auf die Namen Lucretius von luw und Trio 
von septem triones, die anderen auf der Vorder- 
seite den Kopf des Neptun und auf der Rück- 


den Augustus nach Campanien entgegenschickte, 
befand sich auch L. darunter; ihn bestimmte 
Augustus dann zum zweiten Consul (Dio LIV 
10, 1. Mon. Anc. L. II 32, 35f. Gr. VI11, 17f.; 
vgl. Fitzler-Seeck 352. Gardthausen Aug. 
I 834f.; II 482, 14. CIL XV 4590. Liebenam 
Fast. cons. imp. Rom. 1. Vaglieri Diz. epigr. 
II 1037; über das vermutlicherweise irrtümlich 
manchmal beigesetzte Kogncmen Cinna vgl. CIL 12 


seite Eros auf dem Delphin, vermutlich in Er- 20 p. 89). Die in Rom gefundene, den letzten Jahren 


innerung an die Taten des C. Lucretius Gallua 
Nr. 23 zur See (Mommsen Münzw. 614f. nr. 249. 
Babelon Monn. de la rép. rom. II 152f. 
Grueber Coins of the rom, rep. I 896—398). 

34) Lucretius Vespillo. L. war im J. 621 
= 133 plebeischer Aedil und ließ den Leichnam 
des erschlagenen Ti. Gracchus in den Tiber wer- 
fen (Val. Max. [im Auszug des Ianuar. Nepot.] 
I 4, 2. Auct. de vir. ill. 64, 8); deshalb wurde 


der vorchristlichen Ära angehörige Laudatio fune- 
bris auf eine Frau (CIL VI 1527 = 31670 = Des- 
sau 8393) glaubte man lange mit Mommsen 
Ges. Schr. 1395ff, auf Turia, die Gemahlin unseres 
L., beziehen zu sollen, bis dies durch den Fund 
eines neuen Fragmentes endgültig widerlegt schien 
(Hirschfeld Wien. Stud. XXIV 233), Doch 
glaubte Fowler (Class. Rev. XIX 261f.) nach 
neuerlicher Untersuchung des Fragenkomplexes 


ihm der Beiname Vespillo gegeben (vir. ill.), der 30 trotz mancher Gegengründe (vgl. Stein Jahresber. 


trotz seiner zunächst etwas ehrenrührigen Be- 
deutung (vgl. Corp. gloss. lat. VII 409. Blüm- 
ner Die röm. Privataltertümer 490, 1) dennoch 
zu einem erblichen geworden ist. 

35) Q. Lucretius Vespillo, als Redner in sul- 
lanischer Zeit in privatis causis et acutus et 
iuris peritus (Cie. Brut. 178), fiel 683 81 als 
Opfer der sullanischen Proskriptionen mit Hin- 
terlassung eines gleichnamigen Sohnes Nr. 36 
(Appian. bell, civ. IV 190). [Münzer.] 

36) Q. Lucretius Vespillo. Die bei Dio ind. 
1. LIV angegebene Filiation nach einem Q(uintus) 
berechtigt mit Rücksicht auf die sonstigen 
passenden chronologischen Verhältnisse zu der 
Vermutung, daß sein Vater jener Rechtsgelehrte 
war, von dem Cicero (Brut. 178) spricht. 

Im Bürgerkrieg zwischen Caesar und Pompeius 
finden wir ihn zuerst in Sulmo, wo er im Verein 
mit Attius Paelignus gegen den Willen der dor- 


CXLIV 1909, 338. Schanz Gesch. d. röm. Lit. II 
13468. Teuffel Gesch. d. röm. Lit. II$ 165), an 
Mommsens Ansicht festhalten zu müssen, bis 
nicht am Ende neue Fragmente die Frage endgültig 
klären. Falls die Laudatio trotzdem auf Turia 
zu bezienen ist, müßte diese etwa in den J. 8—2 
v. Chr. verstorben sein. Vgl. Weiss Laudatio 
Turiae o. Bd. XII 8. 995—997 und G. Costa 
Bull. roman. 1915 XLIII 1— 40, zumal da Costas 


40 Aufsatz auch von Weiss nieht beachtet worden 


ist. Vgl. Dessau Add. CXC. [Miltner.] 
87) Lucretia, war nach einigen Historikern 
die Gattin des Numa Pompilius, die er nach 
seiner Thronbesteigung heiratete, und die ihm 
seine einzige Tochter, Pompilia. schenkte (Plut. 
Numa 21, 2). Bei dieser Darstellung war die 
Tochter erbberechtigt und ihr mit einem Mar- 
cius erzeugter Sohn Ancus Marcius der gegebene 
Nachfolger Numas; daher dürfte die ganze Über- 


tigen Einwohner Widerstand gegen Caesar leisten 50 lieferung von dem Mareischen Geschlecht ausge- 


will (Caes. bell. civ. 118, 1). Als dann die Stadt 
dem von Caesar entsandten M. Antonius die Tore 
öffnete, gelang es L. zu entkommen (Cic. ad Att. 
8, 4, 3). Dann befehligt er mit Minucius Rufus 
eine Abteilung von 18 asiatischen Schiffen in 
Oricus, versucht aber ebensowenig wie der auf 
Corcyra stationierte M. Bibulus, Caesar bei seinem 
Übergang von Brundisium nach Dyrrhachium 
auch nur in der geringsten Weise zu belästigen 


bildet worden sein. 

38) Lucretia. Die berühmte Erzählung von 
L. entzieht sich im Grunde jeder historischen 
Kritik, weil sie, abgesehen von Kleinigkeiten, 
keine Entwicklung aufzuweisen hat, sondern an- 
scheinend in Rom von jeher so überliefert wurde, 
wie sie am schönsten bei Liv. I 57, 6—59, 6 zu 
lesen ist: Während König Tarquinius Superbus 
Ardea belagerte, entstand beim Gelage zwischen 


(Caes. b. c. II 7, 1. Appian. bell. civ. II 54). Nach 60 seinen Söhnen und ihrem Vetter Collatinus ein 


der Niederlage des Pompeius war er von Caesar 
offenbar begnadigt worden, wurde aber dann im 
J. 43 von der Proskription der Triumviren (vgl. 
Fitzler-Seeck o. Bd. X S. 294. Dio LIV 10, 2) 
betroffen. Nachdem er im ersten Schrecken, von 
zwei Sklaven begleitet, versucht hatte von Rom 
zu entweichen, wobei ihn aber der Hunger wieder 
zur Umkehr zwang, gelang es ihm auch, zu seiner 


Streit über ihre Frauen; um die Wette zu ent- 
scheiden, eilten sie zusammen nach Rom, wo sie 
die Frauen der Prinzen bei fröhlichem Zeitver- 
treib überraschten, und dann nach Collatia, wo 
sie L., die edle und züchtige Gattin des Col- 
latinus, vielmehr noch spät in der Nacht bei 
der Wollarbeit im Kreise ihrer Mägde antrafen; 
L. erhielt daher den Preis als das Muster einer 
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tugendhaften Hausfrau. Aber ihre Schönheit und 
Sittsamkeit hatte die verbrecherische Begierde 
des ältesten der Königssöhne, des Sex. Tarqui- 
nius, entflammt. Nach einigen Tagen kehrte er 
ohne Wissen des Collatinus in dessen Stadt und 
Haus zurück, wurde gastfreundlich von L. als 
Verwandter aufgenommen und benutzte die Nacht 
zu einer argen Tat. Er drang mit bloßem Schwert 
in das Schlafgemach der L. ein, bedrohte sie mit 


Lucretius (Lucretia) 1694 


Accius bei der zweimaligen Bezeugung des Namens 
Cassius nicht so ganz sicher erscheint (vgl. Rib- 
beck Trag. Rom. frg.3 331). Die Andentungen 
Ciceros rep. II 46; leg. II 10; fin. II 66. V 64 
lassen vermuten, daß ihm die Erzählung so, wie 
sie bei Livius steht, geläufig war; seine Worte 
fin. II 66: stuprata per vim Lueretia a regis 
filio testata civis se ipsa interemit, können 
die Ablegung des Zeugnisses vor einer größeren 


dem Tode und forderte sie auf, sich ihm hinzu- 10 Versammlung bedeuten (vgl. Dionysios), mūssen 


geben. Als sie weder seinen Bitten noch seinen 
Drohungen nachgab, stellte er ihr Tod und 
Schande zugleich in Aussicht: Er werde neben 
ihren Leichnam den eines nackten Sklaven legen 
und behaupten, er habe sie in unwürdiger Buhl- 
schaft ertappt und als Verwandter ihres Ehe- 
manns die gerechte Strafe an ihr vollzogen. 
Durch dieses Gewaltmittel zwang er sie, ihm zu 
Willen zu sein. Die entehrte L. entbot am fol- 


es aber nicht. Weitere Belege aus der republi- 
kanischen Zeit gibt es nicht. Unter Augustus 
hat Ovid. fast. II 721—852 erwiesenermaßen den 
Livius zugrunde gelegt, aber die Erzählung in 
seinen eigenen poetischen Stil umgesetzt und 
dabei die keusche römische Matrone L. zu einer 
Heroine nach dem Muster hellenistischer Liebes- 
dichtung gemacht (vgl. Pokro w skij Neue Jahrb. 
f. d. klass. Altert. IX 258—262. Heinze Ber. 


genden Tage schleunigst ihren Vater, Nr. 30, aus 20 Akad. Leipz. LXXI 7, 49—583). Die Darstellung 


Rom und ihren Gatten aus dem Feldlager mit 
je einem vertrauten Freunde — es waren L. Iunius 
Brutus und P. Valerius — zu sich und enthüllte 
ihnen unter Tränen die ihr widerfahrene Schmach; 
sie verpflichtete die Männer zur Rache an dem 
Schänder ihrer Ehre und stieß sich dann einen 
heimlich bereitgehaltenen Dolch ins Herz, auf 
daß sie durch ihren freiwilligen Tod die eigene 
Unschuld und die Wahrheit ihrer Anklage unwider- 


bei Diod. X 20, 1—3 bietet außer dem einen 
schon erwähnten Zuge (vgl. Dionys. IV 65, 1f.) 
nichts Besonderes oder Bemerkenswertes; doch 
die anschließenden Betrachtungen 21, 1—5 zeigen 
den starken Eindruck, den gerade diese durch- 
aus römische Gestalt auf die Griechen machte, 
und können deshalb vor einer Überschätzung 
griechischer Einflüsse auf ihre Bildung warnen, 
Die Masse der späteren Erwähnungen der L. und 


leglich beweise. An ihrer Leiche rief Brutus30ihrer Geschichte fügt nichts Neues hinzu; die 


erst die Anwesenden, dann auf dem Markte in 
Collatia und schließlich in Rom, wohin sie ge- 
bracht wurde, das ganze Volk auf zur Rache an 
dem gesamten Geschlecht des Frevlers; das Er- 
gebnis war die Vertreibung der Tarquinier und 
der Sturz des Königtums in Rom. Neben Livius 
steht der Zeit und der Ausführlichkeit nach 
Dionys. IV 64, 4—67, 4. 70, 1f. Er hat die 
Wette der Königssöhne und des Collatinus über- 


Historiker hängen wesentlich von Livius ab, so 
Val. Max. VI 1, 1. Flor. 11,7, 11. 3. 1. Eutrop. 
18,2. Ampel. 29, 1. Auct. de vir. ill. 8, 5. 9, 1 
—5. 10,4. Plut. Popl. 1, 8; mul. virt. 14. Dio 
frg. 11, 13--19. Zonar. VII 11; in der Poesie 
([Verg.] catal. 9, 35f. Octavia 294ff. SiL Ital. 
XIII 821£.) und in der Rhetorenschule (Quintilian. 
inst. or. V 11, 10. Empor. bei Halm Rhet. Lat. 
min. 572, 27) war L. eine beliebte Gestalt; ihr 


gangen und läßt den Sextus yoelas tràs ünnge- 40 Name war spriehwörtlich (Petron. 9, 5. Martial. 


tow» orgauwuräs nach Collatia gesandt werden 
(64, 2); indem er aber sagt, Sextus habe schon 
bei früheren Besuchen L. begehrt (malaireoov 
wir čti sioydusros, ÖndTe xatáyoito nagà tË ovy- 
yerei 64, 4), läßt er merken, daß er oder seine 
Quelle die andere Darstellung kannte und zu ver- 
bessern glaubte. Bei Ausmalung der Szene im 
Schlafgemach weist Dionys. 65, If. übereinstim- 
mend mit Diodor. X 20, 2 den sonst nirgends 


I 90, 5. XI 16, 9. 104, 21. Iuvenal. 10, 298), und 
ihr Geschick einem jeden Gebildeten geläufig (Sen. 
cons. ad Marc. 16, 2; de matrimon. bei Hieron. 
adv. Iovin. I 46. 49. Plin. n. h. XXXIV 28) bis 
zu den Christen hin (Tertull. ad Martyr. 4; exhort. 
castit. 13; monog. 17. Augustin. civ. dei J 19); 
ganz späte und geschmacklose Erweiterungen 
(Aruns statt Sex. Tarquinius, seine Einführung 
durch einen gefälschten Brief des Collatinus, ein 


begegnenden Zug auf, daß Sextus der L. als Lohn 50 Äthiope statt des Sklaven) bei Serv. Aen. VIII 


für ihre Willfährigkeit verspricht, sie zur Königin 
zu machen; das ist offenbar eine späte Zutat. 
Abweichend von Livius läßt er sodann 66, 1f. 
L. nicht die ihrigen zu sich rufen, sondern nach 
Rem zu ihrem Vater ziehen, dort vor vielen zu- 
sammengebetenen Freunden ihr Geschick offen- 
baren und den Selbstmord verüben, dann erst 
ihren Gatten herbeiholen, auch dies sind belang- 
lose Änderungen, die Verbesserungen sein wollen, 


646 und Mythogr. Vat. I 74 (bei Bode Script. 
rer. myth. Lat. I 25) leiten schon fast zum Fort- 
leben der Sage hinüber, das G. Voigt (Ber. 
Sächs. Gesellsch. 1883, 1—36) durch Parallelen 
aus dem Mittelalter und der Renaissance auf- 
gezeigt hat. Seit der Renaissance ist L. auch 
eine Lieblingsfigur der bildenden Kunst geworden, 
während echte antike Darstellungen anscheinend 
nicht existieren (vgl. Furtwängler Gemmen I 


aber cher das Gegenteil sind. Mit diesen beiden 60 67, 16. II 308). Die neueren Versuche, der Er- 


Fassungen der Erzählung lassen sich die zahl- 
reichen sonstigen Zeugnisse leicht vergleichen. 
Bei Varro L. L. VI 7: in Bruto Cassii . . . dicit 
Lucretia = VII 72: est apud Cassium wird der 
Vers zitiert: nocte intempesta nostram devenit 
domum; seine Beziehung auf den Besuch des 
Sextus bei L. ist außer allem Zweifel, während 
die Herleitung aus der Praetexta Brutus des L. 


zählung von L. mit kritischer Methode beizu- 
kommen, sind über Selbstverständlichkeiten nicht 
hinausgelangt. Ihre Lösung von der angeblichen 
Geschichte des Brutus ist leicht, und die neben- 
sächlichen Einzelheiten (vgl. Nr, 26) hat teil- 
weise schon der nüchterne Rationalismus des 
Dionys beiseite gelassen; daß das Grundmotir, 
die Schändung einer Frau als Veranlassung einer 
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epochemachenden Staatsumwälzung, in der römi- 
schen Tradition sich wiederholt, nämlich bei L. und 
bei Verginia (o. Bd. ITI S. 27008. auch VI S. 1885, 
45f.), haben die Alten auch immer gewußt (Liv. ID. 
44, \). Aber für die Entstehung der Erzählung ist 
weder hieraus etwas zu gewinnen, noch aus der 
Erkenntnis, daß Selbstmord entehrter Jungfrauen 
in einer Lokalsage von Leuktra vorkommt (Paus. 
IX 13, 5), oder aus der, daß die tugendsame 
Matrone L. auch für die Gemahlin des weisen 
Numa ausgegeben wurde (Pais Storia eritica di 
Roma I 2, 588f., vgl. Nr. 37); insbesondere die 
Ausführungen von Soltau (Anfänge der röm. 
Geschichtschreibung 93ff. 128) sind über L. wie 
sonst unfruchtbar und verfehlt. Am richtigsten 
hat wohl Schwegler (R. G. I 803f.) geurteilt: 
Oft genug hat gerade entehrende Vergewaltigung 
von Frauen Erhebungen gegen tyrannische Herr- 
schaft hervorgerufen; so kann auch die römische 


HAabıbLi1un Bd 


Verg. Georg. a. a. O.: in Baiano sinu Campa- 
niae conira Puteolanam civitatem lacus sunt 
duo, Avernus et L., qui olim propter copiam 
piscium vectigalia magna praestabant. sed cum 
maris impetus plerumque inrumpens exinde pis- 
ces exeluderet et redemptores gravia damna pa- 
terentur, supplicaverunt senatui. et profectus C. 
Tulius Caesar ductis bracchtis exelusit partem 
maris, quae antea infesta esse consueverat, reli- 


10 quitque breve spatium per Avernum, qua et pis- 


cium copia posset intrare et fluctus non esseni 
molesti: quod opus Iulium dictum est... (a. a. 
0. 162: schol. Daniel: ... et aliter: Agrippa in 
secundo vitae suae dicit, excogitasse se, ut ex 
L. lacu portum faceret. verum huius (nperis) 
gloria Augusto cessüt. ... Ebenfalls berichtet 
Strab. V 245 (und Plin. n. h. IX 168. Val. Max. 
IX 1,1), daß um 100 v. Chr. daselbst Austern- 
bänke angelegt seien; sie wurden nach Auson. 


Sage, die den Namen einer Matrone L. mit dem 20 ep. 9, 30 (und Archaeol. Ztg. 1868, 5. 91 = Nis- 


Sturz der Tarquinier in Verbindung setzte, einen 
guten geschichtlichen Kern haben. [Münzer.] 
Lucretius pagus bei Saturnia in Etrurien 
(Nissen Ital. Landesk. II 312), nur bekannt aus 
der dort gefundenen Inschrift (Not. d. scav. 1899 
= Dess. 6596), die die pagani einem Bürger von 
Saturnia gesetzt haben, der curator pagi L. war. 
[Kroll] 
Luerii Dii nennt Arnob. IV 9 p. 148, 6 Reiff. 


als Götter des Gewinns. Obwohl in der gleichen 3 


Reihe viele ‚Indigitamentengötter‘ genannt wer- 
den, dürften die L. schwerlich ihnen zuzurechnen 
sein, weil ihr Auftreten in der Mehrzahl unter 
den ‚echten‘ Göttern dieser Art keine Parallele 
hat. Die Sphäre, aus der die L. herstammen, 
zeigen die Namen der Laren Trimalchios (Petr. 
60, 8) Cerdo, Felicio und Lucrio. Verwandt, 
aber keinesfalls das direkte Vorbild für die L., 
ist Hermes Keoddos (s. Eitrem o. Bd. VII 8. 
783). [Latte] 

Luerinus lacus, heute Strandlagune Mari- 
cello in Campanien: nach Beloch Campan.? 1728. 
wurde dieser bei Baiae gelegene ehemalige Meer- 
busen 1588 durch den Bergrutsch des M. nuovo 
fast verschüttet (Nissen, Ital. Landesk. I 267) 
und im Altertum durch einen künstlichen Damm 
vom Meer getrennt. Nach Strab, V 245 bei See- 
gang oft von den Wogen überschüttet, hätte nach 
Lycophron Alex. 697 m. schol. Herakles diesen 


AÄoxotvos »öAnos gebaut, der nach Herakles den 50 


Namen Hocxısia öödg erhalten habe: Diod. 1V 
92, der aber mit Artemidor bei Strab. a. a. O. 
irrig die Aogvos Aiuvn statt des L. lacus nennt 
(vgl. Geffeken Timaeus 30. 32. 183). Jeden- 
falls bot dieser 1 mp. lange, oft genannte Damm, 
auf dem Agrippa und Claudius die Via Hereula- 
nea, die zerstört war, ausgebaut haben, die kürzeste 
Verbindung der Häfen Baiae und Puteoli und 
wurde viel benutzt: Cie. de leg. agr. II 36. Propert. 
IV 17, 4. Sil Ital. XII 118. Plin. n. h. XXXVI 
125. Serv. Verg. Georg. II 161. Agrippa wollte 
bei der Wiederherstellung die Lagune zum Vor- 
hafen des Avernus, des neuen Kriegshafens machen, 
doch war nach Strab. V 245 der See zu seicht. 
Aber als Fischrevier wird der L. lacus gerühmt, 
ist Staatsbesitz seit dem 2. Punischen Krieg und 
steht bei der Verpachtung an erster Stelle der 
Liste: Cic. leg.sgr. a. a. O. Feat. 121 M. Serv. 


sen Ital. Landesk. II 732 u. 734: es sind uns 
$ Gläser überliefert, die die Küstenprodukte vor- 
führten und wohl Reiseandenken darstellten) an 
Pfählen gezogen und standen gut im Preis (Cie. 
ad Attic. IV 10, 1. Horat. ep. 2, 49; sat. II 4, 32. 
Plin. n. h. XXXII 61. Petron. 119, 34. Varro Men. 
501 Buechel. Juven. 4, 141. Martial. VI 11, 5. 
XIIL 90. Damals waren die Ufer noch still, 
hallten aber bald von dem Lärm der Badegäste 


0 wieder; der See wurde der Mittelpunkt des neu 


aufblühenden Neu-Baiae, Kahnfahrten bei Tag 
und Nacht gehörten zu den besonderen Reizen 
des Badelebens. Unter den Villenbesitzern werden 
Varro und Cicero genannnt: Cic. pro Cael. 35, 
49. Horat. od. II 15, 3. Sen. ep. 51, 12. Tac. 
ann. XIV 4, 5. Propert. I 11, 10. Iuvenal. 12, 
80. Martial. III 20, 20. I 62. Ciceros ‚Academia‘ 
oder ‚ad Cumanum‘ benanntes Landhaus lag am 
Ostrand des Sees und ist heute vom M. Nuovo 


40 verschüttet. Im 16. Jhdt. befand sich hier ein 


gut besuchter Badeort Tripergole: Plin. n. h. 
XXXI 67. Cic. ad Attic. XIV 16, 1. 17. Acad. 
post. I 1 usw.). Zur Literatur vgl. in erster 
Linie Beloch und Nissen, [Philipp.] 

Lucta s. Pale. 

Lucterius, Häuptling der Cadurker im süd- 
westlichen Gallien (s. Bd. III S. 1171), von Caesar 
(bell. Gall. VII 5, 1) als summae homo audaciae 
eingeführt, der beste und standhafteste der kel- 
tischen Führer neben Vercingetorix. Sein Name 
ist auf Bronzemünzen erhalten (Holder Alteelt. 
Sprachsch. II 304). Beim Ausbrach des großen 
Keltenaufstandes im J. 702 = 52 wandte sich L. 
mit einem Teil der Empörer zu den südöstlichen 
Nachbarn der Cadurker, den Rutenen (Caes. 5, 1), 
bewog sie zum Anschluß an die nationale Sache, 
brachte ferner die Nitiobrigen im Westen und 
die Gabaler im Osten dieser Stämme auf seine 
Seite, so daß alles Land zwischen Garonne und 


60 Rhone bis zur Grenze der Narbonensischen Pro- 


vinz in Waffen stand (7, 1f.). Mit seiner gesamten 
Macht überschritt er die Grenze und bedrohte 
die Hauptstadt Narbo aufs ernstlichste (7, 2). 
Caesar eilte persönlich zum Schutze der gefähr- 
deten Provinz herbei und zwang L. zum Abzug 
(8, 1). Über die weitere Teilnahme des L. an den 
Kämpfen dieses Jahres ist nichts überliefert; die 
Cadurker nebst Rutenen und Gabalern suchten 


NEE, De E EN 


noch ein zweites Mal in die Provinz einzufallen 
(64, 6) und leisteten dann Zuzug zu dem Heere, 
das den in Alesia eingeschlossenen Vercingetorix 
befreien wollte (75, 2); vermutlich war L. wie 
bei dem ersten Angriff (Hirt. bell. Gall. VIII 30, 1), 
so auch bei allen späteren Unternehmungen der 
Führer des Stammes. Im J. 703 = 51 vereinigte 
er sich mit dem Senonen Drappes (o. Bd. V 
S. 1667f.) zu einem neuen Einfall in die Nar- 


TEU VM YVO 


tois lôlois te xal àvayxalois noty xýðeow Dionys 
VIIL 62. legitimum tempus Sen. pist Fr 23. 
Dig. III 2,8. 11,1. 2 wird legitimum tempus 
für interpoliert gehalten. Vgl. Bruns Font. I7 
8.9). Auch später haben sich die Organe, 
welche die Rechtsordnung aufstellten, damit be- 
faßt, so der Praetor im Edikt und der Senat. 
Durch den Tod eines Menschen ward die Fa- 
milie seines Erben in den Zustand der Trauer 


bonensis; doch wurden sie zurückgescheucht und 10 versetzt: heredis familia ex mortis tempore fu- 


besetzten nun die feste Hauptstadt der Cadurker 
Uxellodunum auf der Hochfläche des Puy d’Issolu 
(Hirt. 30, 1f. 32, 1f.). Caesars Legat C. Caninius 
Rebilus (o. Bd. III S. 1478 Nr. 9) begann die Bela- 
gerung der Stadt, um sie in ähnlicher Weise durch 
Hunger zu bezwingen, wie im Jahre zuvor Alesia 
bezwungen worden war; in richtiger Erkenntnis 
dieser Gefahr verließen L. und Drappes die Festung 
mit ihrer Hauptmacht, bevor die Absperrung 


nesta facta intellegitur Gai. Dig. XLV 3, 28, 4. 
Dieser Zustand endigte neun Tage nach der Be- 
stattung mit dem Trauermahle, cena novemdialis 
bei welchem die Trauerkleidung abgelegt wurde 
Cic. in Vat. 380. Petron. 65, 3. Cass. Dio LXIX 
10, 3. Das ist die Trauerzeit im eigentlichen 
Sinn, die Trauerwoche. Innerhalb derselben ist 
das Haus gleichsam gebannt und von den ge- 
wöhnlichen Geschäften abgeschlossen. Nov. Iust. 


eine vollständige geworden war, requirierten im 20 CXV 5, 1. Leist Gräco-italische Rechtsgesch. 34f. 


Lande reiche Getreidevorräte und wollten sie 
von ihrem 10 römische Meilen = etwa 15 km 
entfernten Lager nach Uxellodunum schaffen 
(Hirt. 32, 1—85, 1). L. übernahm die Aufgabe, 
den Transport heimlich bei Nacht dorthin zu 
geleiten, wurde aber unterwegs von Caninius an- 
gegriffen, geschlagen und sowohl von der Festung 
wie von dem Lager der seinigen abgedrängt 
(Hirt. 35, 2—5; vgl. 36, 2. 39, 1)). Er schweifte 


Über die Trauergebräuche bei der Bestattung und 
die Einschränkungen derselben durch das Zwölf- 
tafelgesetz s. den Art. Bestattung. Die Trauer- 
pflicht der nächsten Angehörigen des Verstorbenen, 
vor allem seiner Witwe, ferner seiner Eltern und 
Kinder (Ulp. Dig. III 2, 11 pr. Plut. Coriol. 38), 
aber auch seiner Agnaten und Cognaten dauerte 
länger (Klenze Ztschr. f. gesch. Rechtswissensch. 
VI 34). Auch wenn die Kinder vom Vater ent- 


seitdem unstet und gehetzt umher, fiel schließlich 30 erbt oder von der Mutter im Testament über- 


dem zu den Römern haltenden Arverner Epas- 
nactus in die Hände und wurde von diesem ge- 
fesselt an Caesar ausgeliefert (Hirt. 44, 4—6). 
Vermutlich teilte der gefürchtete Römerfeind das 
Schicksal des Vercingetorix; aber seine Nach- 
kommen erfreuten sich des ererbten Ansehens 
(vgl. Hirt. 32, 2), denn eine Ehreninschrift ist 
von der civitas der Cadurker in ihrer späteren 
Hauptstadt Divona (j. Cahors) einem M. Lucterius 


gangen waren, lag ihnen doch die Trauerpflicht 
ob, Papin. Dig. III 2,25 pr. Auch verdiente 
Männer wurden von den Frauen der Stadt wie 
ihre Gatten betrauert, so Brutus, Liv. II 7, 4. 
Lyd. de mens. IV 29, Publicola, Liv. IL 16, 7. 
Eutrop. I 11 (10). Dionys. V 48, Coriolan, Dionys. 
VII 62, 1. Plat. Cor. 39, Menenius Agrippa, 
Dionys. IX 27,2. In der Kaiserzeit wurde das 
durch Senatsbeschluß verordnet, Cass. Dio LVI 


Leo, Sohn des Lucterius Senecianus, gesetzt 40 43, 1. LVIII 2, 2. Mommsen St.-R. II3 812. 


worden, der nicht nur daheim alle Ehrenämter 
bekleidet hatte, sondern auch Priester der Tres 
Galliae am Altar des Augustus und der Roma 
bei Lugudunum gewesen war (CIL XIII 1541 = 
Dessau 7041), und der jedenfalls von L. ab- 
stammte. [Münzer.] 
Luctus. Der Verlust nahestehender Personen 
erweckt in den Überlebenden Gefühle des Schmer- 
zes, denen sie in mannigfacher Weise Ausdruck 


Dagegen durften nicht betrauert werden Landes- 
feinde, wegen Hochverrats (perduellio) Verurteilte 
und Selbstmörder, Ulp. Dig. III 2, 11, 3. Marcell. 
Dip XI 7, 35. Liv. I 26, 4. Tiberius verbot, 
daß zum Tode Verurteilte von ihren Angehörigen 
(propinqui) betrauert würden, Suet. Tib. 61; vgl. 
Cass. Dio LVILL 12, 4. 16,6. Mommsen St.-R. 
III 1189; Str.-R. 989. 

Die Trauer kam zum Ausdruck durch tristia 


zu geben pflegen. Sie enthalten sich der Teil- 50 signa, Ovid. fast. 135, insignia lugentium, Tac. 


nahme an fröhlichen Festen, des Schmuckes, 
heller oder bunter Kleidung und dergleichen mehr. 
Sie halten daran noch fest, auch wenn der Schmerz 
schon durch die Zeit gelindert ist, teils aus Furcht, 
die Geister der Abgeschiedenen zu verletzen und 
zur Rache zu reizen (Apul. met. VIII 9: ne forte 
immaturitate nuptiarum indignatione iusta ma- 
nes acerbos ad exitium salutis tuae suscitemus). 
Solche Gebräuche und ihre Dauer wurden zu- 
nächst durch die Sitte geregelt, und ihre Ver- 
letzung war daher in Rom sittenrichterlicher 
Rüge durch die Censoren unterworfen (Sen. 
contr. IV 1. p. 231, 1. 3 Müll). Sie waren 
aber auch Gegenstand religiöser Bestimmungen 
und wurden von den Hütern der Religion, 
den Priestern, geordnet. Sie bildeten daher 
ein Stück der Gesetzgebung des Numa (Plut. 
Numa 12, Lex regia? â vóuoç otiv aùtaiç èni 
Pauly-Wissowa-Kroll XIII 


ann. II 82. Sie bestanden vor allem in dunkler, 
schwarzer oder grauer Kleidung, praetexta pulla 
Fest. p. 236 M., restis sordida Venul. Dig. 
XLVII 10, 39; vgl. Tibull. III 2, 18. Prop. V 
(IV) 7, 28. Tac. ann. TIL 2. Varro bei Non. 
549, 30. 550, 1 M. Juven. III 213. X 245. 
Martial. XIV 157; lugubria: Ovid. met. XI 
669; trist. IV 2, 73. Prop. V (IV) 11, 97. 
Sen. dial. VI 2, 5. XII 16,2. pa aroin Cass. 


60 Dio LVI 31, 3, 2od4s para Plut. Cie. 35. Dionys. 


V 17. Cass. Dio LV 8,5. Das dunkle Kleid legten 
auch die Angeklagten, oft auch deren Freunde 
oder Landsleute an, Gell. III 4, 1. Liv. II 54, 3. 
61, 5. III 58,1. 1V 42,8. VI 16,4. 20, 1-3. 
VIII 87,9. Dionys. VII 54. IX 54. Sueton, Tib. 
2; Vit. 8. Cic. in Verr. I 1, 152; pro Plane. 29; 
pro Lig. 33; pro Murena 86; pro Sull. 88; ad 
Att. III 15,5; de or. II 195. Appian, bell. civ. 
5 
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TI 24. Tac. ann. Il 29. Val. Max. VI 4,4. Mar- 
tial. II 24, 2. Plut. Cie. 9. 19. 30. 35. Sen. ep. 
18,2. Mommsen Str.-R. 390f. Als Cicero von 
Clodius mit der Verbannung bedroht wurde, 
wechselte der ganze Senat und die Ritter die 
Kleidung, was die Consuln Piso und Gabinius 
(im J. 696 = 58) verboten. Cic. post. red. in 
sen. 12. 31; ad Quir. 8. 13; de domo 55. 99. 
pro Sest. 26. 27. 32. 53; in Pis. 18; pro Planc. 


Luctus 14V 


am Tage der Bestattung des Augustus trugen 
sie statt der goldenen Ringe eiserne, Suet. Aug. 
100. Die Senatoren tragen in der Trauerzeit 
Ritterkleidung, Cass. Dio XXXVIII 14, 7. XL 
46,2. LVI 31, 2, und Mäntel, Cass. Dio LXXII 
21, 3 (p. 302 Boiss.); laæticlavi positi, Liv. IX 7,8. 
Die Magistrate legten zum Zeichen der Trauer 
die Toga Praetexta ab, Cass. Dio LVI 31, 2. Tac. 
ann. III 4, indem sie sie umkehrten, Sen. de ira 


87. Plut. Cie. 31. Cass. Dio XXXVIII 16, 3.101 16,5. Petron. 58 mit der Anmerkung Fried- 


In der Kaiserzeit soll bei den Frauen statt der 
schwarzen die weiße Trauerkleidung aufgekommen 
sein, Plat. qu. Rom. 26 p. 270 D. Herodian. IV 
2, 3. (Stat. Silv. III 3,3). Paul. sent. I 21, 14 
berichtet dagegen, daß die Trauernden sich 
weißer Kleidung enthalten müßten. Man sucht 
den Widerspruch der Nachrichten dadurch zu be- 
seitigen, daß man das Verbot der weißen Klei- 
dung nur auf die Männer bezieht. Die Frauen 


länders 278 (vgl dazu Klebs Philol. VI Suppl. 
668). Val. Max. IX 12,7. Bisweilen legten sie 
auch eine dunkle Toga an, Dionys. V 17 (paudr 
ioira). Dio LV 8, 5. CIL XI 1420 = Dessau 139 
1.18 (togis pullis amictos, von den Municipalmagi- 
straten zu Pisa gesagt, aber auf die römischen 
mit Recht von Mommsen übertragen). Fest. s. 
praetexta pulla p. 237. Die weiße Tunica und 
die Purpurstreifen daran behielten sie, aber so- 


tragen in der Trauerzeit statt der Toga das Ri- 20 weit sie das Recht auf den breiten Streifen hat- 


cinium, ein einfaches viereckiges Mäntelchen, Fest. 
s. recinium 274b, 32. Varro de vit. p. R. bei 
Non. 542, 1: ex quo mulieres in adversis rebus 
ac luctibus, cum omnem vestitum delicatiorem 
ac luxuriosum postea institutum ponunt, ri- 
cinia sumunt; vgl. p. 549, 80. Cic, de leg. II 
59. 64. Varro de 1.1 V 182. Serv. Aen. I 282. 
Isid. or. XIX 25, 4. Vgl. Schöll ad XII tab. 10, 3. 
Die Trauernden enthielten sich des Schmuckes, 
der Purpurkleidung, der Teilnahme an Gastmäh- 
lern, Paul. sent. I 21,14: qui lugeti, abstinere 
debet a conviviis, ornamentis, purpura et alba 
veste. Cic. ad Att. XII 13, 2. Sen. controv. IV 
praef. 5 (p. 226, 12 Müll.). 1 (p. 230. 231 Müll). 
Plin. ep. 13, 4. Tac. ann. IHI 8. IV 8. Suet. 
Cal. 24. 45. Consol. ad Liviam 186. Symm. ep. 
II 21. V 98 (96). IX 113 (103), 2. Live XXXIV 
7,10. Val. Max. I 1,15. Dionys. V 48. VIII 62. 
IX 27. Die Frauen trugen das Haar ungeordnet, 


ten, vertauschten sie ihn, wie die übrigen Sena- 
toren, mit dem engen, d. h. sie legten Ritterkleidung 
an, Cass. Dio XL 46, 1. Liv. IX 7,8. Nach Lucan. 
TI 18 hätten sie auch den Streifen an der Tunica 
abgelegt: latuit plebeio tectus amictu Omnis 
honos: nullas comitata est purpura fasces. Nach 
Lyd. de mens. IV 29 erschienen während der 
Parentalien (13.—22. Febr.) die Magistrate &v 
oyyuarı idiwröv; vgl. CIL Ip. 386. (2. Aufl. p. 


80 309). Die Consuln saßen im Senat nicht auf der 


Sella curulis, Tac. ann. IV 8. Dio LVI 31. Auch 
die Lictoren legten dunkle Kleidung an, lictores 
atri Hor. epist. I 7,5, und sie trugen die Fasces 
verkehrt, versi fasces Tac. ann. II 3. Consol. ad 
Liv. 142. Vgl. Serv. Aen. XI 93. Stat Theb. VI 
214; s. Art. Lictor. Von den Feldzeichen wurden 
die Ehrenzeichen entfernt, praecedebant incompta 
signa Tac. ann. III 2. Die Kaiser legten in der 
Regel keine Trauerkleidung an, Hist. aug. Comm. 


Ovid. Heroid. 13, 31. Prop. I 15, 11. Sen. Troad. 40 16. Cass. Dio LV 8, 5, wie Bernays wegen 


884, Claudian. laus Seren. 222. Tibull. I 1, 67. 
Petron. 111. Plut. quaest. Rom. 14. Die Männer 
ließen sich Haupthaar und Bart wachsen (comas. 
barbam promiitere, demiltere, submittere), Liv. 
H 28, 4. VI 16, 4. XXVII 34, 5. Varro bei 
Non. 550, 4 M. Frontif. strat. IV 5, 6. Suet. 
Cal. 24, Dionys. VI 26 (so auch die Angeklag- 
ten, Gell. III 4. Plin. ep. IX 22, 14. Martial. 
TI 36, 3. 74, 3. Venul. Dig. XLVII 10, 39. Plut. 


Cass. Dio LIV 28, 3. 4 vermutet, mit Rücksicht 
auf ihr oberpriesterliches Amt. Vgl. Senec. con- 
sol. ad Marciam 15, 3. Doch erschien Tiberius 
bei der Bestattung des Augustus in der Toga pulla, 
Cass. Dio LVI 31,3. Mommsen St.-R. 13 419f. 

Oft trat bei öffentlicher Trauer Stillstand der 
Rechtspflege, dustitium, ein. Lucan. II 16. Consol. 
ad Liv. 185. Iuven. III 213. Tac. ann. II 82. 
Liv. IX 7,8. XXIII 25, 2. Suet. Cal. 24. CIL 


Cie. 9. 35. BGU II 611 = Bruns Fontes? nr. 5350 X 3903. VI 31293 = Dessau 984. 


col. II l. 22), auch bei öffentlicher Trauer, 
Caesar nach der Niederlage des Titurius Sabinus 
Suet. Caes. 67. Polyaen. VIII 23, 23; Brutus im 
J. 705 = 49, Lucan. II 372. Eckhel VI 22. 
Bernouilli, Röm. Ikonographie I 187ff.; Cato 
nach der Schlacht bei Thapsus, Plut. Cat. min. 33; 
Antonius nach Caesars Ermordung, Babelon 
Antonia 2—6, 28—31 (I 161. 168), und nach 
der Schlacht bei Mutina, Plut. Ant. 18, Octavian 


Die Trauerzeiten soll Numa angeordnet haben. 
Ein Kind unter drei Jahren sollte überhaupt 
nicht betrauert werden, ältere Kinder soviele 
Monate lang, als sie bei ihrem Tode Jahre zähl- 
ten, doch höchstens zehn Monate, d. n. ein altes 
(zehnmonatliches) Jahr lang. Dies sollte die läng- 
ste Trauerzeit sein, die auch für Witwen galt, 
die ihren verstorbenen Gatten betrauerten. Wenn 
eine Witwe sich vor Ablauf der Trauerzeit 


im Kriege mit Sertus Pompeius, Eckhel VI 60 wieder verheiratete, so sollte sie eine trächtige 


77. Borghesi Oeuvres I 109f. II 67. Momm- 
sen Röm. Münzwesen 742, 7. Babelon Voconia 
3. 4 (II 560). Bernouilli Ikonographie II 12f. 
Taf. 32,1. und nach der Niederlage des Varus, 
Suet. Oct. 23. Vgl. Marquardt-Man Privatle- 
ben 601. Blümner Röm. Privataltertümer in 
Iwan Müllers Handbuch 270. Die Ritter legten 
während der Trauer die Ringe ab, Liv. IX 7,8; 


Kuh opfern, Plut. Num. 12; vgl. Coriol. 89. Ovid 
fast. I 33. III 134. Apul. met. VIII 9. Senec. 
dial. XII 16, 1; epist. 63, 13. Cie. pr. Cluent. 35. 
Syr. röm. Rechtsbuch L. § 16. 61. P. 55. Ar. 66. 
78. Arm. 66. Mit den bei Plutarch angegebenen 
Trauerzeiten stimmen im allgemeinen diejenigen, 
die Fragm. Vat. 321 von einem unbekannten 
Verfasser (Ulpian oder Paulus) überliefert sind, 


1701 Luctus 


überein. Doch finden sich einige Unterschiede. Un- 
betrauert sollen demnach nur Kinder unter einem 
Jahr bleiben (minor anniculo); für noch nicht 
dreijährige Kinder wird Halbtrauer angeordnet 
(minor trimo non lugetur, sed sublugelur). Wor- 
in diese Halbtrauer besteht, wissen wir nicht. 
Ferner wird bemerkt, zu betrauern seien parentes 
beiden Geschlechts (regelmäßig bedeutet parentes 
in der Rechtssprache nur die männlichen Aszen- 


Luctus 1702 


Tode; aber die Infamie wegen Verletzung der 
Trauerpflicht trifft nur den, der vom Tode des 
zu Betrauernden Kenntnis erlangt hat. Wenn 
daher eine Witwe den Tod ihres Mannes erst 
nach Ablauf der Trauerzeit erfährt, so legt sie 
an demselben Tage Trauerkleidung an und wieder 
ab, Labeo bei Ulp. Dig. III 2, 8. Von der 
Trauerpflicht kann der Kaiser auf Antrag dis- 
pensieren, Paul. Dig. III 2, 10 pr. Neues Ver- 


denten). Sie würden aber nur von Frauen be- 10löbnis ist den Frauen während der Trauerzeit 


trauert. Zwar bebaupte Papinian im zweiten 
Buche seiner Quästionen das Gegenteil, aber wo- 
her er diese Ansicht habe, sei dem Verfasser der 
Stelle unbekannt (quod nescio ubi legerit). Wirk- 
lich schreibt Papinian im zweiten Buche sei- 
ner Quästionen Dig. III 2, 25, pr: exheredatum 
quoque filium luctum habere patris memoriae 
placuit, idemque et in matre iuris est, cuius 
hereditas ad filiam non pertinet. Aber mit der 


gestattet, Paul. Dig. IH 2, 10, 1. Den Verlobten 
zu betrauern ist die Braut nicht verpflichtet, 
Paul. Dig. III 2, 9, 1 (sponsi nullus luctus est). 
Die Enthaltung von einer neuen Ehe war auch 
geboten, wenn der verstorbene Gatte zu den 
Personen gehörte, die nicht betrauert werden 
durften (s. 0.); nur wenn die überlebende Witwe 
innerhalb der 10 Monate ein Kind gebar, durfte 
sie sich in diesem Falle sofort wieder verheiraten, 


Ansicht des Verfassers der Stelle aus dem Fragm. 20 Ulp. Dig. III 2, 11, 1—3. 


Vat. 321 stimmt auch Sen. epist. 63, 13 überein: 
annum feminis ad lugendum constituere maiores, 
non ut tam diu lugerent, sed ne diutius (schwer- 
lich richtig‘): viris nullum legitimum tempus 
est, quia nullum honestum (beachte die Gegen- 
überstellung der Rechtspflicht und der sittlichen 
Pficht!). Ob sich diese Worte auf die Trauer 
der Kinder um ihre Eltern oder auf die Witwen- 
trauer oder auf beide beziehen, ist freilich aus 
dem Zusammenhang der Stelle nicht zu ersehen. 
Aber von der Trauer um den Gatten sagt Paul. 
Dig. III 2,9 pr.: Uxores viri lugere non com- 
pelluntur. Er bestätigt also die Beschränkung 
der Trauerpflicht auf die Frauen, und dazu stimmt 
es, daß sich auch die Bestimmungen über die 
Landestrauer immer nur auf die Frauen beziehen 
(s. o. und weiter unten bei minutio luctus). 
Ganz abweichend von den Bestimmungen des 
Numa und der Fragm. Vat. sind die Trauerzeiten 


Man hat daraus vielfach geschlossen, dab die 
Vorschrift, welche der Witwe die Wiederver- 
heiratung während des Trauerjahres untersagte, 
sich nur auf die Befürchtung der Zurbatio san- 
guinis gründete, und mit der Trauer um den 
verstorbenen Gemahl nichts zu tun hatte, und 
man führt für diese Meinung als ferneren Grund 
noch besonders den an, daß die Trauer um Eltern 
oder Kinder kein Hindernis für die Eingehung 


30 einer neuen Ehe bildete, Ulp. Dig. III 2, 11 pr.: 


Liberorum autem et parentum luctus impedi- 
mento nuptiis non est, so namentlich Savigny 
System II 532f. Vgl. Ulp. Dig. III 2, 11, 1: 
qui (vir) solet elugeri propter turbationem san- 
guinis. Aber diese Ansicht ist irrig. Man sah 
vielmehr in der vorzeitigen Wiederverheiratung 
auch eine Verletzung der dem Andenken des 
Verstorbenen geschuldeten Achtung und Pietät, 
der reverentia marito debita. So richtig Cuja- 


bei Paul. sent. I 21, 13 angegeben. Danach sollen 40 cius De divers. tempor. praeser. c. 20 (Opp. 1532) 


Kinder, die im Alter über sechs Jahre gestorben 
sind, ein Jahr lang, jüngere einen Monat lang 
betrauert werden, cognati proximioris gradus 
acht Monate lang. Aber dieser Paragraph ist nur 
in dem von Cujacius ans Licht gezogenen und 
seitdem verschollenen Codex Vesontinus überliefert 
und kann unmöglich von Paulus stammen. Sa- 
vigny System 11 558. Vielleicht enthält er west- 
gotisches Recht oder Sitte. Vgl. annui luctus 


und Karlowa Zeitschr. f. Rechtsgesch. IX 230, 
wo die Vertreter der beiden Meinungen angeführt 
sind und auf folgende Quellenstellen verwiesen 
wird: Ovid. fast. I 33. Apul. met. VIII 9. 
Schol. 4 zu Basil. XXI 2, 11 (p. 444 Heimb.) 
toöro uèv xal did thv Tg yorijs obyyvoı, Toüto 
ö8 xai dia nv teuy roü dvöods). Harmenop. 
IV 7 (6), 31 mit Scholien. Besonders beweisend 
ist Dig. XXIII 2, 6, wonach die Witwe das 


iempus Sid. Apoll, IV 24,5. Abweichungen von 50 Trauerjahr auch einhalten muß, wenn ihr der 


den vorgeschriebenen Trauerzeiten kommen nur 
ausnahmsweise vor. So soll Marc Aurel einen 
siebenjährigen Sohn nur 5 Tage lang betrauert 
haben, Hist. aug. Anton. Philos. 21, 4. 

Im praetorischen Edikt wird die Frau, die 
Eltern oder Kinder nicht in der vorgeschriebenen 
Zeit betrauert oder die sich nach dem Tode ihres 
Mannes vor Ablauf der Trauerzeit wieder ver- 
heiratet, für unfähig erklärt, sich im Prozeß 


verstorbene Mann erweislich nicht beigewohnt 
hat. Wie Karlowa auch Voigt XII Taf. II 681, 
5. Brinz Pandekten III 681. Glück Erl. d. 
Pand. XXI 393, 24. 

Wenn durch einen Senatsbeschluß minutio (de- 
minutio) luctus (s. u.) angeordnet wurde, so wurde 
den Frauen tristior habitus ceteraque hoc genus 
insignia erlassen. Dagegen wurden sie nicht 
von dem Ehehindernis befreit. Cod. II 11 (12), 15 


durch einen Cognitor vertreten zu lassen, d. h. 60 (vom J. 239). Im Sinne Iustinians bedeutet diese 


sie wird infam. Der gleiche Rechtsnachteil trifft 
ihren Gewalthaber, ihren Ehegatten und dessen 
Gewalthaber, Frgm. Vatic. 320; die letzteren ver- 
lieren auch das Recht, für andere Gerichtsanträge 
zu stellen (postulare) oder als Cognitor aufzu- 
treten. Dig. III 2, 1. Frgm. Vatic. 322. Die 
Trauerzeit beginnt mit dem Tode dee zu Be- 
trauernden ohne Rücksicht auf die Kenntnis vom 


Konstitution aber eine völlige Abschaffung der 
Trauergebräuche mit Ausnahme des Ehehinder- 
nisses. Mit Rücksicht darauf ist Ulp. Dig. III 
2, 23 interpoliert: Parentes et liberi utriusque 
sexus [neenon ei ceteri adgnati vel cognati sc- 
cundum pietatis ralionem et animi sui patien- 
tiam, prout quisque voluerit,] lugendi suni: 
qui autem eos non eluxit, [non] notatur infamia. 


1703 Luctus 


Daß Ulpian die überlieferten Sätze nicht ge- 
schrieben haben kann, erweist der in Frgm. 
Vatic. 321 erhaltene Wortlaut des Edikts, wo- 
nach die Infamie trifft guae virum parentem 
liberosve suos uti moris est non eluxerit. Die 
Interpolation erkannte bereits Cujacius Obs. 


XXI 12, obwohl ihm die Vatikanischen Frag-. 


mente noch nicht bekannt waren. Sie wurde zu 
Unrecht von Savigny System II 547 geleugnet. 


Luctus 1704 


Kaiser angeordnet. Die feststehenden Gründe der 
Tzauerbeschränkung zählt Festus s. minuitur po- 
pulo luctus p. 154, 19 auf. Er unterscheidet 
Einschränkung der öffentlichen und der privaten 
Trauer. Die öffentliche Trauer wird gemindert 
bei der Weihung eines Tempels, bei Vornahme des 
Sühneopfers (lustrum) durch die Censoren und bei 
der Erfüllung eines öffentlich übernommenen Ge- 


lübdes (votum). Vgl. Hist. aug. Ael. Ver. 4,8. Die - 


Richtig Karlowa Ztschr. f. Rechtsgesch. IX 10 Privattrauer wird eingeschränkt durch die Geburt 


237. Lenel Palingenesia Ulp. 308. 

Durch Theodosius I., Gratian und Valentinian 
wurde die Trauerzeit der Witwe von 10 Monaten 
auf ein volles Jahr verlängert (schon Livia war 
auf Senatsbeschluß ein volles Jahr betrauert 
worden, Cass. Dio LVIII 2, 2) und ihr bei vor- 
zeitiger Wiederverheiratung Verlust aller Standes- 
rechte und Vermögensnachteile angedroht, Cod. 
Iust. V 9, 2 = Theod. III 8, 1 (vom J. 381). 
Dispensation durch den Kaiser wurde für unzu- 
lässig erklärt (Cod. Theod. a. a. O.; im Cod. Iust. 
fortgelassen). Nach Cod. Iust. VI 56, 4, 1 (vom 
J.380) sollte kaiserliche Befreiung gewährt werden 
dürfen, wenn die zur zweiten Ehe schreitende 
Witwe den Kindern erster Ehe die Hälfte ihres 
Vermögens abträte. Sie sollte ferner nach der 
Konstitution vom Jahre 381 alles verlieren, was 
ihr von ihrem ersten Gatten, sei es auf Grund 
eines Ehevertrages, sei es durch letztwillige Ver- 
fügung zugewandt war. Vgl. auch Syr.-röm. Rechts- 
buch L. §§ 16. 61. P. 55. Ar. 66. 78. Arm. 66. 
Das war bereits in der erwähnten Konstitution 
derselben Kaiser aus dem vorhergehenden Jahre 
bestimmt, die teils Cod. Iust. VI 56, 4, 1, teils Cod. 
Iust. V 9, 1 überliefert ist. Danach sollten die 
letztwilligen Verfügungen des Mannes bei vor- 
zeitiger Wiederverheiratung der Witwe” zunächst 
an die Aszendenten, Deszendenten und Kollate- 
ralen bis zum zweiten Grade des Verstorbenen, 
und im Falle, daß solche nicht vorhanden seien, 
an den Fiskus fallen. Die Witwe sollte aber 
außerdem unfähig sein, aus Testament, Legat, 
Fideikommiß, Todesschenkung irgend jemandes 
etwas zu erwerben. Intestaterbrecht sollte sie 
nur bis zum dritten Grade der Verwandtschaft 
haben. Ihrem zweiten Gatten sollte sie nicht 
mehr als ein Drittel ihres Vermögens, sei es 
als Mitgift, sei es durch Testament zuwenden 
dürfen. Vgl. Glück Erläuterung der Pandek- 


eines Kindes, die Erlangung eines Ehrenamtes sei- 
tens eines Familiengliedes, Befreiung des Vaters, 
Sohnes, Gatten, Bruders aus Gefangenschaft, 
Verlöbnis einer Tochter, Geburt eines Kognaten, 
der näher als der Verstorbene mit dem Trauern- 
den verwandt ist, castum Cereris (d. i. das anni- 
versarium der Ceres im August, Liv. XXII 56, 4; 
s. den Art. Castus o. Bd. IH S. 1780. Art. 
Ceres o. Bd. III S. 1976) und überhaupt jedes 


20 Ereignis, das Anlaß zur Beglückwünschung gibt. 


Durch Senatsbeschluß wurde die Trauer einge- 
schränkt nach der Schlacht bei Cannae auf 30 
Tage Liv. XXII 56, 5. XXXIV 6, 15. Val. 
Max. I 1, 15. Vgl. Liv. XXIII 25, 2, Fest. ep. 
s. Graeca sacra p. 97, 2 gibt irrtümlich 100 Tage 
an. Der Octavia, der Schwester des Octavian, 
wurde zum Zwecke der Vermählung mit Antonius 
im J. 714 = 40 durch Senatsbeschluß die Einhal- 
tung des Trauerjahres nach dem Tode ihres ersten 


30 Gatten Marcellus erlassen. Plut. Anton. 31. Cass. 


Dio XLVII 31, 3. Eine minuiio l. ordneten die 
Quindecimviri sacris faciundis bei den Säkularspie- 
len im J. 737 = 17 an, CIL VI 32323 = Dessau 
5050, 111f.: Cum bono more et proind/[e cje- 
lebrato frequentibus exsemplis quandecung[we 
iJusta laetitiae publicae caussa fuit, minui 
luctus matrona[r]um placuerit, idque tam sollem- 
nium sacrorufm l]udorumque tempore referri 
diligenterque opserva[r]i pertinere videatur et 


40ad honorem deorum et ad [m]emoriam cultus 


eorum: statuimus offici nostri esse per edielum 
denuntiare feminis, uti luctum minuant. Vgl. 
Mommsen Ephem. epigr. VIII 272 = Ges. Schr. 
VIII 620. Tiberius ordnete die Beendigung der 
Trauer um den Germanicus mit Rücksicht auf 
die Megalesien an, Tac. ann. III 6, nach Suet. 
Cal. 6 vergeblich, Hadrian verbot die Trauer 
um Aelius Verus quia vota interveniebant, Hist. 
aug. Acl. Ver. 4, 8, Mare Aurel die um seinen 


ten XXIV 191 und die dort angeführte Litera- 50 siebenjährig verstorbenen Sohn Verus wegen des 


tur. Die einzelnen Bestimmungen sind noch- 
mals zusammengefaßt in der Nov. XXII c. 22, 
und in der Nov. XXXIX ce. 2 ist bestimmt, daß 
die gleichen Strafen die Witwe auch treffen sol- 
len, wenn sie während des Trauerjahres ein un- 
eheliches Kind gebiert. 

Die Trauerzeit wurde bisweilen freiwillig ver- 
längert, prolugere, Fest. p. 226, 16: prolugere 
dicuntur qui solito diutius lugent. Vgl. Sen. 


Bevorstehens der Spiele des Iuppiter, Hist. aug. 
Anton. philos. 21, 5. 

Worin die minutio l. bestand, ist bestritten. 
Die einen sehen darin eine Verkürzung der Trauer- 
zeit, so Savigny System II 533, die andern 
ein Nachlassen gewisser Trauervorschriften, so 
Karlowa Ztschr. f. Rechtsgesch. IX 231, der 
sich namentlich auf das sublugere Frgm. Vatic. 
321 beruft. Für die Verkürzung der Trauerzeit 


dial. VI 2, 5. XII 16, 2. Die Trauerzeit aus- 60 spricht jedoch der Senatsbeschluß nach der 


halten heißt elugere, Cie. ad fam. IX 20, 3. 
Liv. XXXIV 7, 10. Gell. VI (VII) 5, 4. Agroecius 
p. 121, 23 K. (G. L. VII): eluxit qui luctum 
deposuit. 

Minutio luctus. Eine Einschränkung der 
Trauer trat entweder nach Gewohnheitsrecht (bono 
more CIL VI 32323 = Dessau 5050, 111) ein oder 
sie wurde in Einzelfällen vom Senate oder vom 


Schlacht bei Cannae und die kaiserlichen Trauer- 
verbote. Richtig ist aber, daß auch bei gänz- 
licher Aufhebung der Trauer doch das Verbot 
der Wiederverheiratung der Witwe unberührt 
blieb, und daß sie im Falle der Zuwiderhand- 
lung nicht einmal durch ignorantia iuris von 
der Infamie befreit blieb. Cod. Iust. IT 11 (12), 
15 und Schol, Basil. XX1 3, 14. 


1705 Lueullanum castellum 


Literatur. Guichard Funérailles, Lyon 1581. 
Kirchmann De funeribus Romanorum, Hamb, 
1605, ed. 4 Frankfurt 1672, II c. 17. IV c. 10-12 
(noch jetzt brauchbar). v. Brandwyk Diss. de 
luctu, Lugd. Bat. 1726. Dorn-Seyffen Tus 
feminarum apud Romanos, Trai. ad Rh. 1815. 
Beugers De luctu imprimis viduarum, Trai. ad 
Rh. 1825. Cujacius Observ. VI 32 (Opp. III 159), 
ad Papin. Quaest. lib. IL (Opp. IV 81), ad Cod. 
V9, 1. 2 (Opp. II 325), de divers. temp. praeser. 
13. 20 (Opp. I 532. 539). Gothofredus ad 
Cod. Theod. III 8, 1 (Tom. I p. 324 ed. Ritter). 
Marquardt-Mau Privataltert. 356. 378. 601. 
Blümner Privataltert. 497. 510. Savigny 
System II 180f. 531f. Rein Röm. Privatrecht? 
141. 458. Klenze Ztschr. f. gesch. Rechts- 
wissensch. VI 32f. Glück Ausführliche Er- 
läuterung der Pandekten V 178f. XXII 393. 
XXIV 189%. Marezoll Über die bürgerliche 


Ehre, Gießen 1824, 183f. Karlowa Ztschr. f. 20 


Rechtsgesch. IX 1870, 229f. Vangerow Pandek- 
ten I $ 227 Anm. 2 (S. 428). Brinz Pandekten 
III 681f. Mommsen St.-R. I 429. II 812. III 
1182. 1189. Lenel Edikt2 89. Leist Gräco- 
italische Rechtsgeschichte 34f. [Köbler.] 
Lueullanum castellum, wurde 476 Verban- 
nungsort des Romulus Augustulus, den Odoaker 
bierhin bringen läßt, und begegnet seitdem öfter: 
Marc. comes chr. min. II 91. Jordan. Rom. 344. 


Get. 243. Gregor M. Registr. I 23. III 1. X 7.30 


Eugipp. v. S. Severini 46, 2. Im Namen des 
den h. Pizzofalcone bei Baiae-Neapel bezeichnen- 
den L. lebte die Erinnerung an die riesigen An- 
lagen und Fischteiche des Lucullus fort, die dieser 
zu beiden Seiten des Pizzofalcone anlegte: Cie. 
Acad. prior. IL 9. Varro r. r. III 17.9. Men. 160 
Buechel. Plin. n. h. IX 170. Plut. Luc. 39, 3. 
Vell. Paterk. II 33 (= Nissen Ital. Landesk. 
II 745). S. auch Beloch Campan.2 171. 


[Philipp.] 
Lucul(lanus) nach CIL IX 1618 ein pagus 
bei Benevent. [Ph:lipp.] 


Lucullea (AovxoöAlsıa), Spiele, die von ver- 
schiedenen Städten Kleinasiens zu Ehren des L. 
Licinius Lucullus gefeiert wurden, der sich durch 
seine erfolgreichen Bemühungen, den Erpressungen 
der Steuerpächter entgegenzutreten und den ge- 
sunkenen Wohlstand der Provinz wieder zu heben, 
den Dank der Provinzialen erworben hatte. Er 


Lucumo 100 


sind die in Pergamon gefeierten Zöeoydora mit 
ihnen identisch; ihr voller Titel wäre dann, 
entsprechend den cwrýgia xal Movxisra, die oft 
genannt werden, sòegoyécia xal Aovrodlleıa ge- 
wesen; vgl. Foucart Rev. phil. XXV (1901) 88. 
IGR IV 291. Hier wird die fünfte Feier der 
sdepydora erwähnt. Zu der geäußerten Vermutung 
paßt Cagnats Bemerkung, sie schienen bald 
nach den Movxisıa eingerichtet zu sein; denn Q. 


10 Mucius Scaevola hatte Asien um 98 verwaltet; s. 


Lübker®& 682 nr. 8. [Seherling.] 
Lueulliana, Station einer von Sitifis (Mau- 
retanien) nach Sigus (Numidien) führenden Straße, 
Tab. Peut., nicht genauer bestimmbar, vgl. Tis- 
sot Geographie de l'Afrique I 425. [Dessau.] 
Lucumo, latinisierte Form eines etruskischen 
Wortes, das nach Servius ‚König‘ bedeutete (Serv. 
Aen. II 278. VIII 65; 475 nam Tuscia duodecim 
lueumones habuit, id est reges, quibus unus 
praeerat; nach Festus aber ‚wahnsinnig‘: 120 M. 
107 L. homines ob insaniam dicti, quod loca, 
ad quae venissent, infesta facerent). Livius 
scheint das Wort durch principes wiederzugeben 
(U 44, 8 principes in omnium Etruriae popu- 
lorum conciliis. VI 2, 2 principum ex ommibus 
populis coniurationem. IX 36, 5. X 13, 3. 16, 3). 
Über die Könige und aristokratischen Führer 
Etruriens s. o. Bd. VI 8.753. Daß die Lucu- 
monen auch als Vermittler der heiligen Lehre 
des Tages, der Disciplina etrusca, gelten, erzählt 
Censorinus (de die nat. 4, 13 nec non in agro 
Targwiniensi puer dicitur divinus exaratus no- 
mine Tages, qui disciplinam ceeinerit extispieit, 
quam lucumones tum Etruriae potentes exscrip- 
serunt). Nach Serv. Aen. X 202 sei derselbe Titel 
in Mantua auf die Führer der 12 Curien über- 
tragen. Bisweilen lassen die Autoren das Wort 
auch als Namen erscheinen |Liv. 134, 2 (Dema- 
ratus Corinthius) duos filios genuit. Nomina hie 


40 Lucumo atque Arruns fuerunt. Dion. Hal. III 


46, 5. Strab. V 2, 2. Macrob. Sat. I6, 8 Tarqui- 
nius ... Priscus, quem quidam Lucumonem voci- 
tatum ferunt. Liv. V 33, 3 invexisse in Galliam 
vinum — Arruntem Clusinum ira corruptae 
uxoris ab Lucumone. Dion. Hal. II 37, 2 (zu 
Zeiten des Romulus). Prop. IV 1, 29 Lyemon], 
gewiß irrtümlich, indem sie den fremden, nicht recht 
verstandenen Titel personifizierten. [Thulin.] 
In folgenden etruskischen und etruskisch-latei- 


war zuerst 87-80 als Quaestor bzw. Proquaestor 50 nischen Inschriften kommt das Wort mit verschie- 


(&vrmanlas) in Asien und kämpfte gegen Mi- 
thradates (IGR IV 701. 1118. 1191; vgl. Lüb- 
ker8 605 nr. 31). Im dritten Mithradatischen 
Kriege war er als Consul vom J. 74 ab wieder 
dort. Im Anschlusse an diese Tätigke.; wurden 
zu seinen Ehren Spiele in den Städten Kleinasiens 
eingerichtet. Plat. Luc. 23. Die von Kyzikos 
erwähnt Appian. bell. Mithr. 76 mit der Be- 
merkung, daß sie zu seiner Zeit, um 150 n. Chr., 
noch gefeiert wurden. Hasluck Cyzicus (1910) 
181 vermutet mit Recht, daß Lucullus als Stadt- 
heros offizielle Ehren genoß. Auch die Stadt 
Thyatira hatte ihn schon als Proquästor zum 
owrie xal eùeoyérns xal xılorns gemacht. IGR 
IV 1191. Ähnlich nr. 701 (Synnada). Vgl. Tou- 
tain bei Daremberg-Saglio III 2, 1351. Reisch 
o. Bd. I 8. 858, 2743. Eine inschriftliche Er- 
wähnung der L. ist mir nicht bekannt. Vielleicht 


denen Suffixvariationen als Name vor: luyumns 
CIE 3932, layumni 3567. 3872. 3877 (Perusia), 
lauyumes 2386 (Clusium), lauyumsnet, lauxmsnei 
2387f. (Clusium). Laweumnia Felicitas CIL XI 
1788 (Volaterrae), Lucumonis V 6522, Vadius 
Lacomo III s. 10558. S. W. Schulze ZGLE 
179. 248 und vgl. Müller-Deecke Etrusker 
1 337—340. 464—467 [Herbig.] 
Lucumo ist in der römischen Sagengeschichte 


60 mehrfach als Eigenname vornehmer Etrusker 


verwendet worden; nach Serv. Aen. II 278 ist 
es einfach das etruskische Wort für König: prop- 
ter duodecim populos Tusciae; duodecim entm 
Lucumones, qui reges sunt lingua Tuscorum, 
habebant. Obgleich Skutsch o. Bd. VI S. 777 
das Wort nicht unter die indirekt überlieferten 
etruskischen Sprachreste aufgenommen hat, liegt 
kein Grund vor, die Angabe za bezweifeln, zu- 
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mal da sie höchst wahrscheinlich aus Varro 
stammt. Serv. Aen. VIII 65 475. X 202 wieder- 
holt die geschichtliche Notiz, daß zwölf Lucu- 
mones, d. h. reges über die zwölf etruskischen 
Städte geherrscht hätten. Ein wenig anders er- 
scheint die Bedeutung des Wortes bei ihm Aen. 
V 560: Varro ... dicit, Romulum dimieantem 
conira T. Tatium a Lucumonibus hoc est Tuseis 
auwilia petisse; unde quidam venit cum exer- 
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Asyls, ab. Livius a. O. begnügte sich mit der 
Feststellung đer Unsicherheit jeder Etymologie 
von Luceres; Ps.-Ascon. Verr. 159 Or. = 227 St. 
stellte die verschiedenen Vermutungen neben- 
einander: Luceres ... a Lucumone sive Lucero 
sive a luco, quem lucum Asylum vocaverat 
Romulus; beim Auct. de vir. ill. 2, 13 schwankt 
sogar die hel. Überlieferung zwischen. a Lucu- 
mone Luceres appellavit und: a luci communione 


ciiu (s. Nr. 1) und bei Censorin. de die nat. 4, 13: 10 Luceres appellavit. 


in agre Tarquiniensi puer dicitur divinus exa- 
ratus nomine Tages, qui disciplinam cecinerit 
extispicii, quam Iucumones tum Eiruriae po- 
tentes exscripserunt. Vermutlich ist es mit dem 
Titel L. bei den Etruskern ähnlich gegangen wie 
mit Bacıheúc bei den Griechen, nämlich daß es 
ursprünglich die Bezeichnung des Königs war, 
aber bei der Schwächung und Abschaffung des 
Königtums und bei der Erstarkung des Adels 


2) Lucumo wird als der ursprüngliche Name 
des aus Tarquinii nach Rom eingewanderten und 
hier zur Königswürde gelangten L. Tarquinius 
Priscus betrachtet, dessen lateinischer Vorname 
Lucius daran erinnerte (Liv. I 34, 1—10. Dio- 
nys. III 46, 5—48, 2. Strab. V 219. Auct. de 
vir, ill. 6,2. Macrob. Sat. I 6, 8: quem qui- 
dam Lueumonem voeitatum ferunt). 

3) Lucumo heißt ein vornehmer etruskischer 


auch von dessen Häuptern für sich in Anspruch 20 Jüngling in Clusium, der die Frau seines treuen 


genommen wurde (vergl. für die Baaudijes der 
Odyssee z. B. o. Bd. ITI S. 61), vielleicht gar für 
einzelne herrschende Geschlechter nicht bloß als 
Standesbezeichnung sondern auch als Name üblich 
werden konnte (vgl. die Baoıkldaı in ionischen 
Städten Kleinasiens ebd. S. 96f.). Auf diese Weise 
würde sich die Verwendung als Eigenname in 
der römischen Tradition am ehesten erklären 
lassen. Vgi. übrigens Müller-Deecke Die 


Vormunds Aruns verführte (hei Dionysios aus- 
drücklich nur der Vater des Jünglings); als Arung 
gegen ihn kein Recht erlangen konnte, rief er 
aus Rache die Kelten über die Alpen ine Land, 
Diese Motivierung der keltischen Einwanderung 
in Italien stand schon bei Cato (orig. II 36 Pet. 
aus Gell. XVII 13, 4, verglichen mit Dionys.) 
und ist vollständig bei Liv. V 33, 2-4. Dionys. 
XIII 10, 1—11, 2. Plut. Camill. 15, 3—5 erhal- 


Etrusker I 337—8340. 464—467. Rosenberg30ten (vgl. Hirschfeld Kl. Schr. 16f. 269). 


Staat der alten Italiker (Berl. 1913) 64f. 130ff, 
Ba. I A S. 716. L. als Kognomen eines Frei- 
gelassenen in republikanischer Zeit in Rom 
(CIL I2 988 Z. 8), später vereinzelt auch sonst 
(CIL V 428 [= Dessau 3824]. 5817. 6522 in 
Oberitalien; II 984 = Dessau 5660 in Baetica). 

1) Lucumo galt den Römern republikanischer 
-Zeit als Eponym der Luceres, der einen der drei 
auf Romulus zurückgeführten Stammtribus: Cic. 


tep. II 14: populum et swi et Tatii nomine et 40 (CIL II 1264). 


Lucumonis, qui Romuli socius in Sabino proelio 
occiderat, in tribus tris.. .diseripserat. Serv. Aen. 
V 560 zitiert Liv. I 13, 8: Lucerum nominis 
et originis eausa incerta est, und fährt fort: 
Varro tamen dicit, Romulum dimicantem contra 
T. Tatium a Lucumonibus hoc est Tuscis (8. o.) 
auxilia petisse, unde quidam venit cum ezer- 
citu . . . ergo a Lucumone Luceres dicti suni. 
Dionys. II 37, 2. 5. 42, 2. 43, 2 erzählt die Teil- 


[Münzer.] 
Lucunanta (Aovxovvávta), ein nur bei Procop. 
de aedif. IV 4 8. 122, 24 genanntes Kastell Illy- 
riens in der xaoa Z’xaooerdva, das von Kaiser 
Iustinian I. wieder hergestellt wurde, [Fluss.] 
Lucurgentum, mit dem Beinamen Genius 
Iulii, Stadt des Conventus Hispalensis (Plin. IH 
11), vielleicht Alcalà de Guadaira, wo die Grab- 
schrift eines Lueurgentinus gefunden worden ist 
[Schulten.] 
Lucus (a Tucu die Inschriften). 1) Ort in 
Mauretanien (j. Timziouine, im algerischen Depar- 
tement Oran), an dem unter Septimius Severus 
die Cohors I Pannoniorum ihr Lager hatte und 
von dem verschiedene Militärstraßen ausliefen 
CIL VIII 22602—22614 (Dessau 5850); vgl. 
Gsell im Tert zum Atlas archéologique de 
l'Algérie, Bl. 32 nr. 46. [Dessaun.] 
2) Lucus, Fluß in Ligurien = h. Impero, ad 


nahme des èx ZoAwriov adłews stammenden L. am 50 urbem Lucum Bormani (h. Oneglia): vgl. Des- 


Sabinerkriege und seinen Tod, obne ihn mit der 
Tribos der Luceres in Verbindung zu setzen; 
derselben Tradition folgt Propert. IV 1, 29—81, 
wo die hsl. Überlieferung Luceresque Soloni gegen 
die Vulgata coloni durch den Hinweis auf Dionys 
geschützt wirä (vergl. u. a. Dieterich Rhein. 
Mus. LV 201f. = Kl. Schrift. 173f.) und 2, 51, 
wo L. als Zycomedius gräzisiert ist. Doch den 
Gelehrten der augustischen Zeit schien die sprach- 


jardins La table de Peutinger 81; nach Mil- 
ler Itin. Rom. 383 h. Arrocoscia bei Albingaunum. 
[Philipp.] 
Lucus Angitiae s. Lucus Fucens. 
Lucus Aquilonensis. R. Kiepert hatte 
aus dem heutigen Flußnamen Celone in Apulien 
auf einen antiken Namen Aquilo geschlossen 
(CIL IX p. 667): ein Inschriftfund (Iscrizione 
Aquilonense. Nota letta alla R. Acad. di Arch. 


liche Verbindung von Lucumo und Luceres60da Giulio de Petra, Dep 1898) fixiert nun- 


bedenklich; entweder setzten sie daher an die 
Stelle des L. einen Lucerws, der König von 
Ardea gewesen sein soll (Fest. ep. 119), oder 
schoben eine Mittelfoım ein: Lucomedi a duce 
suo Lucomo dicti, qui postea Lucereses appellati 
sunt (ebd. 120; vgl. Lycomedius bei Propert. 
Mommsen St.-R. DI 97, 5) oder leiteten den 
Namen der Tribus von lucus, dem Haine des 


mehr den L. A. und die Mutatio Aquilonis (Itin. 
Ant., vgl. Miller Itiner. Roman. 373) am Süd- 
abhang des Monte S. Vito bei der Fontana di 
S. Vito, die die fernste Quelle des Celone = Aquilo 
bildet. Demnach zeichnet R. Kiepert FOA 
XIX (vgl. S. 5) die Via Traiana in der Strecke 
Aequum Tuticum—Aecae südlicher als auf der 
Tab. II des CIL IX. [Philipp.] 


& 


109 Lucus Asturum 


Lucus Asturum (Ptol. II 6, 28. Geogr. Rav. 
321), asturische Stadt, wie die gleichnamige Stadt 
in Galicia benannt nach einem heiligen Haine, 
wohl an der Stelle der heiligen S. Maria de Lugo 
de Asturias. [Sehulten.] 

Lucus Augusti. 1) L. A. (h. Lugo in Galicia) 
benannt nach einem heiligen Haine, der zuerst 
einheimischen Gottheiten, später dem Augustus 
geweiht wurde, im Gebiet der Kaparer (Ptol. II 
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in agros, dives ubi ante omnis colitur Feronia 
luco et sacer umectat Flavinia rura Capenas 
(SiL Ital. XIII 85). Neben der Kirche sprudelt 
eine nie versiegende Quelle. Die Menge der in 
der Nähe gefundenen Inschriften (von den christ- 
lichen abgesehen mehr als 20) und Skulpturen 
machen es unzweifelhaft, daß hier eine alte Ort- 
schaft gestanden hat, die man mit gutem Grunde 
als L. F. ansehen darf. Dem reichen Heiligtum 


6, 23), römische Gemeinde mindestens seit 27 10 soll auch Hannibal einen Besuch zugedacht haben. 


v. Chr. (CIL 11 2581), Hauptstadt des conventus 
Lucensis mit einem sacerdos Romae et Aug. 
ad lucum Augusti (CIL II 2638) und einem colle- 
gium divi Augusti (2573), Station der Straße von 
Asturica nach Brigantium (Itin. Ant. 424, 7. 430, 
8), im 3. Jhdt. n. Chr. gegen die Germanen be- 
festigt (wie Leon und Astorga). Vgl. CIL II p. 
359. [Schulten.] 
2) Lucus Augusti, die zweite Hauptstadt der 


(Liv. XXVI 11. Sil. Ital.), neben dem Wallfahrts- 
ort siedelten sich Leute an, eine Ortschaft ent- 
stand, der Boden bot gute Spekulationsgelegen- 
heit (Cie. pro Flace. 71; de lege agr. 2, 66. Verr. 
II 31. fam. IX 17, 2); Octavian gründet daselbst 
die Colonia Iulia Felix Lucoferonensis (Plin. n. h. 
IU 51. Ptol. II 1, 43. Feldmess. 46ff. 256. CIL 
XI 3938). [Philipp.] 
Lucus Fucens. Die Censusliste bei Plin. 


Vocontii (Plin. II 37) im Innern von Gallia Nar- 20 n. h. III 106 nennt die Antinates, Fucentes, Lu- 


bonensis, östlich vom Rhodanus, an der von Me- 
diolanum über die Cottischen Alpen nach Vienna 
und Lugdunum führenden Heerstraße (Itin. Ant. 
p- 357. Itin. Hieron. p. 554. Tab. Peut, Geogr. 
Rav. IV 27), cin römisches Municipium (Tac. hist. 
I 67); jetzt Luc en Die am Drôme. Es ist die 
Fundstelle ziemlich zahlreicher Inschriften (CIL 
XII 1570 u. a). Außer L. war Vasio (h. Vaison) 
Hauptstadt der Vocontii, später verlor L. seine 


censes: nach Nissen Ital, Landesk. II 456 ge- 
hörte der Name ‚Fucentes Lucenses‘ zusammen, 
so daß die Lucenses durch das Beiwort Fucen- 
ses von den Lucenses von Luca, Lucus Feroniae, 
Lucus Augusti geschieden würden; die L. F. 
wären die marsischen Bewohner von Lucus An- 
gitiae, das Vergil (Aen. VII 759, vgl. Nissen 
und CIL IX 8885) erwāhnt. Mir erscheint die 
Frage nngelöst, zumal man, wenn man nicht wie 


Bedeutung, so daß es im Itin. Hieron. als ein-30Mayhoff in seiner Pliniusausgabe überhaupt 


fache mansio erscheint. Miller Itineraria Ro- 
mana (1916) 136. [Cramer.] 
Lucus Feroniae. Die Lage dieses nach der 
Göttin Feronia benannten Haines in Etrurien oder 
im Faliskergebiet ist nicht sicher (W. Deecke 
Die Falisker, Straßburg 1888), nur erscheint auch 
mir die Lage am Sorakte wahrscheinlich, denn 
das bezeugt ausdrücklich Strab. V 226, der auch 
die Prozessionen zu Ehren der Feronia berichtet 


ein selbständiges Volk der Fucentes annimmt, 
das freilich gar nicht belegt ist, eher ‚Antinates 
Fucentes‘ verbinden möchte als Fucentes Lucen- 
ses. Mommsen verbindet CIL IX die Namen 
‚Antinates Lucentes‘ und hält die den Antinates 
beigefügte Bezeichnung Fucentes für irrig und 
von Plinius selbst verschuldet, der fälschlich 
Atinates, wie die Hs. zeigen, geschrieben habe und 
um die Gemeinde von der III63 erwähnten, gleich- 


(Cato or. 1, 26. Verg. Aen. VII 697. Dionys. 40 namigen kampanischen zu scheiden, das Beiwort 


Hal. III 32. Liv. I 30: Nissen Ital. Landesk. 
IL 370). Dennis I2 129 und Nibby Analisi 
HI 108 suchen ihn am Fuße des Feisens von 
San Oreste auf dem Soracte.e Dennis glaubt, 
der alte Name habe sich in der Quelle Felonica, 
am Wege nach Civitella di San Paolo erhalten. 
Lanciani (Bull. Inst. 1870 p. 30) sucht die 
Stelle auf dem Hügel S. Antimo bei Nazzano, 
wo sich 1868 Reste eines ionischen Rundtempels, 


30 ın im Durchmesser, fanden. So zeichnet Kie- 50 Tibull. II 5, 43). 


pert FOA XX. Nissen Ital, Landesk. II 370 
wendet dagegen ein, daß Nazzano nicht unter- 
halb (önö z. X.) des Soracte liegt, daB dieser 
reichlich besuchte Ort (vgl. Strabons Bericht und 
die anderen Stellen über die Festversammlung, 
‚zu der Bauern, Handwerker und Kaufleute 
strömten, weil sie die berühmteste Italiens war‘ ; 
daselbst baute man für diese Zwecke auch ein 
Amphitheater) dann fern vom Straßennetz ge- 
legen hätte, und daß schließlich der Bach Cape- 
nas daselbst fehlt. Die Ruinen bei S. Antimo 
seien Reste eines Tempels, der der Bona Dea ge- 
weiht sei, nicht der Feronia, und gehöre zum 
pagus der Sepernates, so daß nach Nissen L. 
F. bei S. Abondio zu suchen ist, wo der am Soracte 
entspringende Fosso di S. Martino oder di Lep- 
rignano oder Gramiceia entspringt, den Nissen 
mit dem Capenas der Alten identifiziert: itur 


60 IX 4128 = Dessau 6537). 


hinzugefügt habe; ein Volk der Fucenter habe 
es nie gegeben. Die Lucenses bringt Momm- 
sen dann auch mit dem h. Ort Luco zusammen, 
der wohl der Lucus Angitiae ist, aber M o m m- 
sen bezweifelt, daß die L. eine wirkliche poli- 
tische Gemeinde waren [Philipp.] 
Lucus Iovis Indigetis, von Plin. n. h. III 
56 in Latium genannt, h. Rio Torto (vgl. Dion. 
Hal. I 64. Liv. I 2. Serv. Dan. Verg. Aen. I 259. 
[Philipp.} 
Lucusta begegnet sowohl als Männername 
wie als Frauenname. Ein L., wird von Cie. ad 
Q. fr. III 1, 4 im J. 700 = 54 als Grundbesitzer 
in der Nähe von Arpinum, doch in Rom wohn- 
haft, erwähnt. Späterer Zeit gehört ein Licinius 
L. an (s. d.). Von Frauen trägt nicht nur die 
berüchtigte Giftmischerin aus der claudisch- 
neronischen Zeit diesen Namen, sondern auch eine 
Caecilia Lucusta im Gebiet der Aequiculer (CIL 
[Münzer.] 
Lucusta, eine berüchtigte Giftmischerin in 
der Zeit des Claudius und Nero. Der Name 
lautet bei Dio und seinen Exzerptoren Aovxoü- 
ora, ebenso bei Sueton und in den Sehol. Iuv. 
Lucusta, hingegen hat die grundlegende Ha.- 
Gruppe (P) bei Iuvenal selbst, ferner Tacitus 
Locusta, bei Taeitus an beiden Stellen sogar 
eigens korrigiert vom derselben Hand aus Lue-; 
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dennoch ist Lucusta die richtige Form, die auch 
auf Inschriften als Kognomen für weibliche wie 
für männliche Personen ausnahmslos vorkommt, 
außerdem auch Dig. XXXI 48 an zwei Stellen. 
Auch die Heuschrecke wird stets lueusta ge- 
nannt, nur bei Plin. n. h. locusta; vgl. Bois- 
sevain Dio-Ausgabe III 16. 

L. stammte aus Gallien (Schol. Iuv. I 71). 
Sie war zuerst beim Tode des Claudius berufen, 


Luftgöttin 1712 


porticus für portus scheint unnötig) und Gärten 
mit der umgebenden Landschaft und der See, 
mit Staffage von Reisenden, Fischenden, Jagen- 
den usw., oft mit kleinen humoristischen Zügen; 
an Außenwänden malte er auch Seestädte, die 
glänzendsten Effekte erzielte er mit den einfach- 
sten Mitteln. Er nahm auf besondere Wünsche 
der Auftraggeber Rücksicht, hat also wohl auch 
getreue Abbilder wirklicher Villen gegeben. Der 


mit ihrem verbrecherischen Gewerbe eine histo- 10 schon im zweiten Dekorationsstil in die Wand- 


rische Rolle zu spielen. Sie war damals schon 
wegen ihrer Verbrechen angeklagt, wurde aber 
von Agrippina, die ihren kaiserlichen Gemahl 
aus dem Wege räumen wollte, um ihrem Sohn 
Nero den Thron zu verschaffen, als geeignetes 
Werkzeug mißbraucht. Unter Mithilfe des 
Eunuchen Halotus, der das Amt eines praegu- 
stalor besorgte, mengte sie das tödlich wirkende 
Gift einem besonders prächtigen und großen 


malerei eingeführten, im wesentlichen wohl aus 
ägyptisch-hellenistischen Ansätzen entwickelten 
Architekturlandschaft hat er — wenn man seinen 
persönlichen Anteil so groß annehmen will wie 
Plinius — einen spezifisch römisch-italischen In- 
halt gegeben, wie er uns namentlich in den klei- 
nen Landschaftsbildern des dritten Stils entgegen- 
tritt. Brunn Gesch. d. griech. Künstler II 315. 
Overbeck Schriftquellen 2384. Pfuhl Malerei 


Pilz bei, nach dessen Genuß Claudius erkrankte, 20 und Zeichnung d. Griechen II 884. 888. 897. 


Tac. ann. XII 66. Dio-Xiphil. LX 34, 2. 
Zonar. XI 11 p. 35 Dind. III (lo. Antioch., Exe. 
hist. III 77, 36 De Boor); über die näheren Um- 
stände von Claudius’ Tod (am 13. Oktober 54 
n Chr.) s. Groag o. Bd. III S. 2815. 

Und noch bei einem zweiten Giftmord am 
Kaiserhof, wenige Monate später, anfangs 55, 
trat L. wieder in Aktion, bei der Ermordung 
des Britannicus, die auf Befehl Neros vollzogen 


wurde. Sie wurde aus der Haft, in der sie noch 30 


immer gehalten war, herbeigeholt, der sie über- 
wachende Tribun einer Prätorianerkohorte, Iu- 
lius Pollio, zu diesem Zweck mit in die Sache 
eingeweiht. Das Gift, das sie für diesen Mord 
bereitete, wirkte anfangs nicht, so daß Nero voll 
Wut sie eigenhändig prügelte (Suet.; nach Tae. 
hätte er ihre Hinrichtung befohlen); erst ein 
zweiter Trank, den sie braute, hatte die ge- 
wünschte rasche und starke Wirkung, und dieser 


Erfolg trug ihr die Niederschlagung der gegen 40 


sie anhängigen Klage sowie reiche Belohnung 
ein, Tac. ann. XIII 15. Suet. Nero 83, 2. Sehol. 
Iuv. a. a. 0. 

Die ausgleichende Gerechtigkeit fügte es 
dann, daß Nero in den Tagen seines Sturzes auf 
der Flucht für seine eigene Person zu den dunk- 
len Künsten L.s seine Zuflucht nehmen wollte. 
Das ihm von L. übergebene Gift barg er in 
einem goldenen Büchschen (Suet. Nero 47, 1); 


s. o. Bd. XII §. 623 und Art, Landschafts- 
malerei. [Lippold.] 
Ludna (Tab. Peut. II 5. Lunna: Itin. Ant. 
Aug. 359), Station in Gallia Lugudunensis an der 
Straße Lugudunum-Augustodunum, zwischen Asa 
Paulini (Anse) und Matisco (Mâcon). An der 
Stelle des heutigen Saint-Jean-d’Ardiere (Dep. 
Rhône). Dict. archéol. de la Gaule IT 121, vgl. 
Miller Itin. Rom. 81. I[H.G. Wackernagel.] 
Ludor, Spitzname für den Gladiator Ser- 
gius (Sergiolus), Schol. Iuv. 6, 105. [Stein.] 
Luduin heißt bei Cassiodor (var. II 41. III 4 
prooem. XXXII. Mon. Germ. ant, XII) der Franken- 
könig Chlodovech, entsprechend der ostgotischen 
Aussprache, die das h kaum hörbar werden ließ 
und der fränkischen Endung ihr — win sub- 
stituierte. [Nagl.] 
Ludus Troiae s. Lusus Troiae. 
Aovadd (Luitha) s. Luchith. 
Luentinum (Aovevzvov), Stadt der Demetae 
im westlichen Albion, unweit von Maridunum, 
dem heutigen Carmarthen (Ptolem. II 3, 12). 
Häufig mit Llanio in der Grafschaft Cardigan 
identifiziert. Die Identität aber ist nichts weniger 
als erwiesen. [Maedonald.] 
Aoöeoxos, Name eines Flusses (?) auf einer 
südlich von Pharsalos gefundenen Inschrift, IG 
IX 2, 234, 3. Sie ist durch OlsAvxos Z. 5, den 
Vater des bei Beehtel Beitr. z. K. d. ind. 


aber er hatte dann nicht den Mut, durch seine 50 Spr. XX 1894, 239 Z. 20 Genannten, auf das 


eigene Hand zu sterben. — Bald darauf ereilte 
auch L. ihr Schicksal. Galba ließ sie nebst an- 
deren verworfenen Subjekten töten, Dio exe. 
LXIV 3, 4. Bei Iuv. I 71 wird sie gewissermaßen 
als Paradigma einer Giftmischerin genannt. Der 
Scholiast z. St, zitiert zwei Verse des Satirikers 
Turnus (FPR 371. Pers. ed. Jahn‘ p. 286) über 
sie und ihr grausiges Handwerk im Dienste 
Neros. [Stein.] 

Ludias s Roedias. 

Ludius, römischer Maler, erwähnt von Plin. 
n. h. XXXV 116 (wo der Name zwischen L. (C) 
und Studius (B) schwankt; Z., das auch sonst 
belegt ist, scheint das Richtige). Er lebte zur 
Zeit des Augustus. Plinius weist ihm eine her- 
vorragende Stellung in der Wandmalerei zu, in 
die er eine Anzahl Gegenstände neu eingeführt 
habe, namentlich Villen, Häfen (die Konjektur 


Ende des 3, Jhdts. datiert; vgl. Arvanito- 
pullos Rev. de philol. XXXV 1911 S. 304 zu 
n. 50, 4. [Stählin.] 
Lueria, nach Front. strat. III 2, 1 eine Stadt 
in Ligurien, vielleicht für Luna verschrieben. 
[Philipp] 
Luftgöttin (Ačoa). Neben den Winden, die 
bei den seefahrenden Griechen besonders eifrige 
Verehrung genießen, gelten auch die sanfteren 


60 Lüfte (adeaı, s. Etym. M. Hesych. s. v.) für gött- 


liche oder dämonische Mächte und erfahren da- 
her in Dichtung und bildender Kunst persön- 
liche Darstellung. Schon bei Homer, der Od. V 
469 adga noch im eigentlichen Wortsinn anweu- 
det, dürfen die sechs Töchter des Aiolos, die zu- 
gleich Gattinnen ihrer sechs Brüder, der Winde, 
sind (X 6f.), für Adgaı gehalten werden. M. Mayer 
(Myth. Lex. II 2148f.) macht hierfür ein von 
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Six (Journ. hell. stad. XIII 135f.) publiziertes 
Vasenbild geltend, unter Zustimmung von Prel- 
ler-Robert Gr. Myth. I4 630, freilich gegen 
die Einwändevon StephaniComptes rendus 1862, 
11, 2. Auch bei Pindar (Ol. Il T8f.: naxdowr 
vdoos Onsavlösg adonı meginvforer) und Eur. Hek. 
444 (novsıds Adoa) erscheint Aura mit ihren 
Schwestern beseelt ; in Orph. Argon. 338 werden 
die hurtigen Winde untermischt mit den gold- 
füßigen Lüften (aögaıs iya xXovosordpooıc) ange- 
rufen; ebenso ist ihnen Orph. hymn. 81 gewid- 
met, der sie movroyevsis Zepvoítiðes nennt; bei 
Quint. Smyrn. I 684f. melden die Aurai, die 
schnellen Töchter des Boreas, dem Ares den Tod 
der Penthesileia. Überhaupt ist die Schnellig- 
keit ihr charakteristisches Kennzeichen. Kein 
Wunder, daß eine windschnelle Gefährtin der 
Artemis, deren Liebe zu Dionysos verschieden er- 
zählt wird (Nonn. XLVIII 242f. Etym. M. a. 
Aívõvuov), ferner ein in Olympia siegreiches 
Rennpferd des Korinthiers Pheidolas (Paus. VI 
13, 9), ein Jagdhund des Aktaion (Hygin. fab. 
181) sowie der Atalante (Poll. V 45; über andere 
Hunde dieses Namens auf Bildwerken s. Stephani 
15), endlich sogar ein attischer Schnellsegler (CIA 
II 804) Aura heißt. Dagegen gilt der frischen 
Morgenluft der einladende, schmachtende Zuruf 
Aura, mit dem Kephalos auf der Jagi die Eifer- 
sucht seiner Gattin Prokris erregt, so daß sie 


ihn im Walde belauscht, aber als vermeintliches 30 


Wild seinem Pfeile zum Opfer fällt (Ovid. met. 
VII 835f.). Wieder eine andere Art der Personi- 
fikation wird bezeichnet durch den Ausdruck aura 
popularis (Hor. C. TIL 2, 20: arbitrio popularis 
aurae. Verg. Aen, VI 816: nimium gaudens 
popularibus auris. Liv. VI 11,7; s. auch Cic. 
p. Cluent. 47: ventus popularis. Sen. H. F 169); 
vgl. Favor bei Mart. ban. 151 und vielleicht (?) 
auf einer Weihinschrift aus Köln (Orelli III 
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dem thronenden Zeus und der Artemis vor ihm 
gewiß Aura erkennen; dagegen sind die drei 
Figuren, die man auf Phaethonsarkophagen als 
Aurai auffaßt (Wieseler Phaethon 60f.), wohl 
Heliaden (Knaack Myth. Lex. III 2197f.). Ein 
Relief Colonna aus der Kaiserzeit (Matz Arch. 
Ztg. XXXIII 18. Taf. 4) zeigt zwischen zwei 
durch Hörner einander entgegenblasenden Wind- 
göttern mit Kopf- und Schulterflügeln ein Mäd- 


10chen mit über dem Kopf bauschendem Gewande ; 


es ist sicher Aura (Steuding Mythol. Lerik. 
VD; früher galt die Figur für Iris (M. Mayer 
II 339f.). Auf einem Relief der einstigen Ara 
Paeis, jetzt in den Uffizien, und einem solchen 
aus Karthago, jetzt im Louvre (Jahn Arch. Ztg. 
XXII 177 Taf. 189, 1 und 2) sieht man die Erd- 
göttin mit zwei Kindern auf dem Schoß; rechts 
und links schwebt eine am Oberkörper nackte 
weibliche Gestalt, die das Gewand oder den 


20 Schleier gewölbartig über dem Haupt wehen 


läßt; die rechte bedeutet das Wasser, die linke 
wird von einem Schwan getragen, der sie als 
L. kennzeichnet. Schwäne sind es auch, die auf 
dem Wandgemälde der Roma im Palazzo Barbe- 
rini zwei von ihnen getragene Mädchen (an den 
Pfosten des Sessels) als Aurae erkennen lassen 
(Arch. Ztg. XLIII Taf. 4. Myth. Lex. IV 160). 
Sonstige als Aurai gedeutete Bildwerke haben 
keinen sicheren Anspruch darauf. Über andere 
L., die Windsbraut Thyelle, die Harpyien, die 
altrömischen Tempestates s. d. [Jolı. Schmidt.] 
Lugana (Aovyava, var. Zovyaya Pte. VI 7, 
29), Ort in Arabia Felix, würde nach der Orts- 
bestimmung (76° 30’ und 27° 15’) in dem äußersten 
Norden von Ostarabien zu suchen sein. Hier ist 
Ptolemaios’ Darstellung hoffnungslos entstellt. 
[Moritz.] 
Lugdunum s. Lugudunum. 
Lugeus lacus (Aoöyeov Eios Strab. VII 314), 


5820, wo aber Mommsen Pavori liest). Ein 40 See im Land der Iapuden in Illyrien, mit Ter- 


Seitenstück zu den Wolken des Aristophanes bil- 
deten die Adgaı des Metagenes (Kock Com. I 
704£.), nochmals bearbeitet von Aristagoras (710£.); 
in Antiphanes’ Aiolos (II 16f.) scheinen die Adoaı 
zu Hetären herabgesunken zu sein, was an die 
Behandlung der Seirenen als meretrices in der 
alten Komödie erinnern mag; vgl. Myth. Vat. I 
42. II 101. III 10. 

Die einzige schriftlich bezeugte Darstellung 


geste durch eine um Christi Geburt gebaute 
Straße (v. Premerstein-Rutar Röm. Straßen 
und Befestigungen in Krain, Wien 1899, 5f.) ver- 
bunden. Die landläufige Ansicht, im &dos Aov- 
yeov den Zirknitzer See zu sehen (Premerstein- 
Rutar a. a. O. 6. Pichler Austria Rom. 161. 
Holder Alte. Sprachsch. II 305, dagegen schon 
Mommsen CIL V p. 75), wurde durch Pick 
und Schmid Frühgeschichtliche Befestigungsan- 


der Aurai durch die bildende Kunst ist nicht er- 50 lagen im Bereiche der Tsonzofront (IOA XXI/XXL 


halten: von Praxiteles waren einst vorhanden 
duae aurae velificantes sua veste (Plin. n. h. 
XXXVI 29). Erhaltene Bildwerke verdanken 
ihre Beziehung zu Aura nur mehr oder weniger 
sicherer Vermutung. Bald anınutig schwebend, 
bald dem lebhaft winkenden Aiolos fröhlich, aber 
sittsam mit angefaßten Händen entgegenschrei- 
tend, erscheinen die Aurai auf der schon erwähn- 
ten Vase im Britischen Museum (E 783. Myth. 


Ler. II 2150). Reicher ist der Beitrag, den zur 60 


Kenntnis der Aurai die Plastik liefert. In den 
angeblichen Nereiden an dem nach ihnen be- 
nannten Denkmal von Xanthos in Lykien ver- 
mutet Six a. a. O, 131f. richtiger Aurai, die 
wie bei Pind. Ol. Il 78 (s. o.) das Heroengrab 
umschweben. Auf dem aretinischen Phaethon- 
becher in Boston (Hartwig Philol. XII 1898, 48f). 
darf man in der reflügelten Frauengestalt über 


1922 Beibl. 277—3808), 287 Anm. 9 widerlegt 
und nachgewiesen, daß nach der Stelle Strabon 
VII 314 Gnolws ðè xal èx Tepyiore xouns Kag- 
vixis Inegdeois ou ià tis Oxoas eis los 
Aovyeov xaloùuevov infolge des dia tis Oxpas 
(längs der Okra) nur das Laibacher Moor ge- 
meint sein könne (so schon Mommsen a. a. 0.); 
das Laibacher Moor habe am Beginn unserer 
Zeitrechnung einen seichten See gebildet, die 
Mulde von Zirknitz werde nur zeitweise über- 
schwemmt, das Zirknitzer Becken liege auch nicht 
an einem der beiden antiken Überlandwege Aqui- 
leia-Longaticum-Siseia oder Tergeste-Zagorja- 
Stareogljeniee-Laas-Gola-Emona. Auf das čios 
Aotyso» dürften sich nach Zippel(Die römische 
Herrschaft in Illyrien bis auf Angustus 127) die 
Worte des Geogr. Rav. IV 21: in ... summ- 
tate montium lacum esse legimus, quae patria di- 
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versa habet flumina, inter cetera fluvius qui dici- 
tur Corcac beziehen. [Fluss.] 
Lugi (Aoöyo.), Völkerschaft unweit der nörd- 
lichsten Spitze vom nördlichen Albion (Ptolem. 
II 3, 8) Ihre Wohnsitze sind wahrscheinlich 
im südöstlichen Teil der Grafschaft Sutherland 
zu suchen. [Macdonald.] 
Lugidunum, bei Ptolem. II 11, 13 die 22. 
Stadt unter 29 des zweiten Klimas von Germania 
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Loeringi und die Victuali zu betrachten; für 
die Vandali und die Hasdingi s. weiter unten. 
Jedenfalls bilden also die L. die südliche Gruppe 
der Ostgermanen, deren nördliche die Goten sind, 
und sind ihre ältesten historischen Wohnsitze 
zwischen Sudeten und Weichsel zu suchen. Viel- 
leicht war ihr prähistorisches Stammland wie 
das der Goten Skandinavien und zwar Südost- 
norwegen, wenigstens ist in Norwegen die Ver- 


magna, also mehr im heutigen östlichen Böhmen 10 ehrung eines männlichen Götterpaares nachzu- 


als in Schlesien zu suchen, wo es K. Müller 
in seiner Ausg. des Ptolemaios mit Liegnitz zu- 
sammenbringt. Der Name ist sicher keltisch, 
wie schon das Appellativum -dunum anzeigt, 
kehrt er doch auch in Gallien sehr häufig wie- 
der; vgl. Much Hoops Reallex. III 167; Ztschr. 
f. dtsch. Altert. XLI 125 und Holder Alteelt. 
Sprachsch. II 306. Ihn daher mit den Völkern 
der Lugii und Duni in Schlesien in Verbindung 


zu bringen, woran schon Zeuss Die Deutschen 20 


u. ihre Nachbarst. 125 dachte, weist Much 
a.a. O. mit Recht zurück. Da für diese Gegen- 
den wohl kaum an keltische Besiedlung zu den- 
ken ist, vgl. Ludw. Schmidt Allg. Gesch. d. 
germ. Völker 21, da ferner dieser Ort von Pto- 
lemaios zwischen Elbe und Oder angesetzt wird, 
in einer Gegend, von der Ptolemaios am wenig- 
sten sichere Kenntnis hat, so wird dieser Name 
wohl nur fälschlicherweise hierher aus einer 


weisen, ähnlich wie die der Alci bei den Na- 
h(an)arvalen (Tac. Germ. 48); auch norwegische 
Namenreste wie Lygi-stadr (in Romerike) wei- 
sen in dieselbe Richtung. Olsen Hedenske 
Kultminder i norske Stedsnavne (1915) 247. 
Es scheint, daß die Kimbern auf ihren Wande- 
rungen sich mit den Lugiern berührt haben; 
wenigstens heißt im 2. Jhät. v. Chr. ein Kim- 
brerführer Zugius (Oros. V 16, 20.) 

Bei ihrem ersten Auftreten in der Geschichte 
steht das uéya Edvos der L. unter der Botmäßig- 
keit des Markomannenkönigs Maroboduus. Strab. 
VII 290 (wo Aovyiovs statt Aovious zu lesen 
ist). Nach dem Fall dieses Fürsten blieben die 
L. mit einzelnen Völkern des früheren maro- 
bodischen Reichs in Berührung, wenigstens 
halfen sie um die Mitte des ersten Jhäts. 
den Ermunduren bei der Vertreibung des römi- 
schen Schützlings Vannius, Königs der Sueven 


anderen Gegend gesetzt worden sein, wie auch 30 (vis innumera, Ligii aliaeque gentes, adven- 


z. B. Laeiburgium, Leuphana (s. d.), Mediolanium, 
Novaesium u. a, Er ist also bei Ptolemaios als 
Mißverständnis an dieser Stelle ze streichen, zu- 
mal da auch in der Angabe der Längengrade ein 
Irrtum vorzuliegen scheint. [Franke.] 
Lugii (hauptsächlichste Nebenformen Lygii, 
Ligii, Aodyoı und schwach: *Lugiones =Lupiones 
Tab. Peut., Aoyyioves Zosim.) sind eigentlich 
kein Stamm, sondern eine Kultgenossenschaft von 


tabant, fama ditis regni, quod Vannius tri- 
ginta per annos praedationibus et vectigalibus 
auxerat). Tac. ann. XII 29—30. Im J. 91/92 
sind es auch südliche lugische Abteilungen, 
welche, als sie in Streit mit den Sueven gerieten, 
Domitian um Hilfe baten: re êv t Mvoig (I. 
daxia Zeuss Die Deutschen 119) Adyıoı Zový- 
pois tıol noleumderres nooper Eneupar, altoürres 
ovunazlar naga Aourmvod, xal Elaßovr od To 


mehreren ostgermanischen Völkern. Während 40 nAydsı ioxveiv állà tØ dfwuarı ' Exaröv yào 


Plin. n. h. IV 99 den Kultnamen nicht nennt, 
sondern weniger genau den ethnischen Begriff 

"andili über alle Ostgermanen ausdehnt, er- 
wähnt Tacitus Germ. 43 als die wichtigsten 
Stämme der L. die Hari, Helvecones, Manimi. 
Helisii und Nahfan)ar@ali — letzterer der Kern- 
stamm der L., in dessen Lande der antiquae reli- 
gionis lucus sich befand. Weniger ergiebig ist 
Ptolem. II 11, 10, der nur die Aoüyoı Ouavot, 


iInneis uövor aürois Eöddmoav. åyavaxrýoavtes Eni 
tovt ol Zovißoı rooonapelaßov Idehvyas, xal 
ngorapeoxevdborro @s xal uer abı@v tòr loroov 
duaßnoouevor. Cass. Dio LXVII 5, 2. Solche süd- 
lich vorgerückte L.-Abteilungen sind es, welche 
auf der Tab. Peut. VII 4 an der Nordseite 
Dakiens als Lupiones Sarmate erscheinen. Zeuss 
Die Dentschen 443. Müllenhoff Deutsche 
Altertumsk. ITI 80, 1, Andere Scharen der L. 


die Aoöyor Audovvoı und die Aovyoı Bogor kennt. 50 stritten im J. 278 mit Probus, welcher zuletzt 


Davon sind die Ouavol (l. oi Marol) mit den 
Manimi identisch, während die Adoövor (l. oi 
Adoüvoı) wahrscheinlich im späteren Dün-heidr, 
der Stelle der Hunnenschlacht in der altnordi- 
schen Hervararsaga, zurückzufinden sind. Much 
PBB XVII (1893) 26ff.;, Hoops Reallex. I (1918) 
485. Schütte PBB XLI (1916) 34; Ptolemy's 
Maps (1917) 113. Keine Übereinstimmung 
herrscht bei Tacitus und Ptolemaios über die 


sie besiegte und ihren Führer Semno gefangen- 
nahm: Aoyyiwvas (1. Aoylwvas), Edvos T eouarixór, 
oñs xaraywvioduevos xal Séuværa Coyonoas ua 
të nuôi, Töv toŭrwv yoúuevov, ixétaç Eöekaro, 
xai tous alyuakwrovs xal thy» Azlav nücav, Fr 
eixov, avalaßor èni Gmrais öuoloylaus ġiet, xai 
avrov Zéuvova vera tod nuöos dnéðwxe. Zosim. 
I 67, 3. Durch solche Aufbrüche mehrerer Ab- 
teilungen aus dem alten Stammlande löste sich 


Buri, welche ersterer Germ. 43 als nicht lugisch 60 der Sakralverband und verschwand der Kultname 


verzeichnet (wohl mit Recht, denn ebenso Strab. 
VII 290, falls hier Bodeovs statt Zoönovs zu 
lesen ist), und über die (H)elvecones ( Ailovaiwves), 
welche Ptolemaios als nicht lugisch aufführt; 
doch sind wohl mehrere ptolemäische Völker den 
L. zuzuzählen, so namentlich die Sıllyyaı (8. d.), 
vielleicht auch die Bovgyoürtes = Burgundiones 
(s. d). Als kleinere lugische Stämme sind die 


Lugii (= ‚Genossen‘, zu got. liugan ‚heiraten‘, 
altir. lu(i)ge ‚Eid‘) aus der Geschichte; statt des- 
sen trat fortan der ethnische Namo Vandali in 
den Vordergrund, während der Name des Königs- 
geschlechts (auch Stammes) Hasdingi ‚die Männer 
mit Frauenhaar‘ (zu an, haddr ‚langes Frauen- 
haar‘) noch die Erinnerung an den alten Kult 
im Hain der Nahlan)arvali (praesidet sacerdos 


ld 4ugius 


muliebri ornatu Tac. Germ. 48) festhielt. Olsen 
a. a. O. 247. Es ist unsicher, ob der alte Name 
der L. noch in Lausitz, sorb. £uZica, fortlebt. 
Schütte PBB XLI (1916) 34. Für von der 
obigen Etymologie des Namens abweichende Auf- 
fassungen s. Kögel Indog. F. IV (1894) 316 (zu 
lit. iügas ‚Morast‘) und Much PBB XX (1895) 3; 
Hoops Reallex. III (1915) 168 (Spottname ‚die 
Lügnerischen‘; vielleicht Umdeutung von ‚die zu 


AZ aaia ar aw 


Lugotorix, britannischer Häuptling, geriet 
700 = 54 in Caesars Gefangenschaft (Caes. bell. 
Gall. V 22, 2). [Münzer.] 

Lugoves (Nomin. Plural.) und Lugovibus 
(Dat.) CIL XIII 5078 (= Inscr. helv. 161) und II 
9818 Gottheiten, von Ihm Bonn. Jahrb. LXXXIII 
102 den Matronen-Ähnlichen zugesellt. Auf der 
zweiten spanischen Inschrift (von der ersten, aus 
Aventicum, ist nur die Form Lagoves erhalten) 


einem Eidverband Gehörigen‘). Lugius, das als 10 gehört der Weihende einer Schusterinnung an 


Personenname für einen Kimbrerführer erscheint 
(s. 0.), ist überdies — wohl als ethnischer Beiname 
— inschriftlich bezeugt: M(a)n(tus) Egnatius Lu- 
gius cocus. CIL XII 4468 — Fiebiger-Schmidt 
Inschriftensamml. zur Gesch. der Ostgerm. (1917) 
16 (Fundort Narbo 1. Jhdt.). S. außerdem im 
allgemeinen über die L. Zeuss Die Deutschen 
124. 442ff. Müllenhoff Deutsche Altertumsk. 
IV 484ff. 564f. Much PBB. XVII (1893) 25ff.; 


(Lugovibus sacrum L L. Ureico collegio suto- 
rum d.d.). Ob Lugoves (-ibus) der Pluralbegrift 
zu Lugus (s. d.) ist, steht dahin. — Auf einer 
stark verletzten Bonner Matroneninschrift (... 
domesticis ... ibus ... edonib[us] usw.) hat man 
... ibus zu Lugovibus ergänzen wollen: Ihm 
102. 137. [Cramer.] 
Lugudunum, auch Lugdunum, oft vorkom- 
mender gallisch-keltischer Ortsname. 1) Die be- 


Hoops Reallex. IJI (1915) 168. 190. IV (1918) 20 rühmteste und vielleicht älteste Stadt dieses Na- 


180. 478ff, Bremer Pauls Grundriß III2 (1900) 
820ff. L. Schmidt Gesch. der Wandalen (1901); 
Gesch. der deutschen Stämme I (1910) 354f. 
Chadwick The Origin of the english Nation 
(1907) 219. 225. Kauffmann Deutsche Alter- 
tumsk. I (1913) 400ff. Für die einzelnen Stämme 
sehe man die betreffenden Stichwörter, nament- 
lich den Art. Vandali. [Schönfeld] 
Lugius, Häuptling der Kimbern, gefallen in 


mens ist das heutige Lyon, am Zusammenfluß 
von Arar und Rhodanus. Die älteste, rein kel- 
tische Form, auf einer Silbermünze aus dem J. 
42 v. Chr. bezeugt, ist Lugudunon, latinisiert 
Lugudunum (2. B. Suet. Calig. 17 und 20); bei 
Tacitus abwechselnd Lugudunum und Lugdunum, 
Plinius hat Lugdunum, Ptolemaios Aoúyôovrov; 
nach Cass. Dio ist Aouyobdovvor die ältere, Aovy- 
öovvov die zu seiner Zeit gebräuchliche Form; 


der Schlacht bei Vercellae 653 = 101 (Oros. V 30 indes blieb Lugudunum, besonders auf Inschriften 


16, 20; über den Namen Müllenhoff D. A. 
II 119. 121). [Münzer.] 
Lugos, keltischer Gottesname. zu erschließen 
aus irisch lug in den Namen Lugu-aedon (Gen. 
Sing.) und Lugu-quritis (später Luserith, Luierid, 
Rev. celt. VI 898). Stokes Urcelt. Wortsch. 257 
vergleicht lett. /ught bitten, altnord. lokka locken. 
Auch der Mannesname Lugu ist bezeugt (CIL II 
6254, 26), ebenso (lateinische Weiterbildung) Lu- 


oft bevorzugt, die amtliche Wortform. Der 
zweite Wortteil ist das bekannte, in Gallien zahl- 
los oft vorkommende dunon = Burg (germ. tun 
= Zaun), über den ersten aber bestehen Zweifel: 
nach Kleitophon bei Pseudo-Plutarch (de fluv. 
6, 4) ist Aodyos in gallischer Sprache so viel wie 
xóoač, so daß L. die ‚Rabenburg‘ wäre, eine an 
sich ganz annehmbare Bezeichnung (vgl. die zahl- 
reichen Ravensberg, Falkenstein usw. auf deut- 


gius (inschriftlich und Oros. V 16. 20 Zugius et 40 schem Gebiet); freilich ist ein solches Wort, das 


Boioriz reges), außerdem Weiterbildungen wie 
Lugiola, Lugeto (Töpfer), Lugidius und ähnliche. 
An dem Vorhandensein des Wortstammes ist also 
gar nicht zu zweifeln, obwohl keine einzige In- 
schrift uns einen Gott L. nennt. Dabei ist 
aber zu berücksichtigen, daß die gallischen Götter 
sich meist unter der Maske ihrer römischen 
Doppelgänger (so Esus = Mercurius, Teutates, 
Lenus u. a. = Mars usw.) verbergen. Auch ist 


‚Rabe‘ bedeutet, für das Gallische, ja überhaupt 
fürs Indogermanische nicht ausdrücklich bezeugt. 
Nach Gröhler Franz. Ortsnamen (Heidelb. 1914) 
98 handelt es sich bei der alten Überlieferung 
um eine ätiologische Sage (Strab. 198), wodurch 
das Stadtwappen erklärt werden sollte: auf 
alten Lyoner Münzen befindet sich ein Raben- 
kopf, und eine Terrakotta (aus Arausio) zeigt den 
Genius loci mit Füllhorn und zu seinen Füßen 


kein stichhaltiger Zweifel daran, daß Lugu- uns 50 einen auf einem Stein sitzenden Raben. Holder 


in Zugu-dunum (s. d.) und anderen Ortsnamen 
entgegentritt. Nach- Plutarch de fluv. 6, 4 be- 
deutet lugos keltisch ‚Rabe‘. Der Rabe ist eben- 
so wie andere Vögel (besonders der Kranich) 
ein beliebter Gegenstand keltischer Sage; ein 
Rabe ist z. B. dargestellt auf dem Saarburger 
Steinbild des Sucellus und der Nantosvelta. — 
In der irischen Sage galt Lug als Vater des 
Handelsgottes (für Lugudunum jedenfalls sehr 
zutreffend). Vgl über die große Rolle des Gottes 
Lug d'Arbois de Jubainville Cours de 
littérature celt. VII 306. — Ob die inschriftlich 
bezeugten Formen Lugoves (Nom.) und Luyuribus 
als Plural zu Lugus (aus angeblich ursprünglichem 
*Lagovos) zu fassen sind, steht dahin: Rev. arch. 
1885 I 323. Rev. celt. VI 487. VII 386. 396ff.; 
s. Ihm Bonn. Jahrb. LXXXIII 102. 
5 [Cramer.] 


Altcelt. Sprachsch. II 308ff. schließt sich der Deu- 
tung d'Arbois de Jubainville an, wonach in 
lugu der Name des Gottes Lugus steckt, also = 
‚Lugusteste‘. S. Lugos. Im Hinblick auf Divodu- 
rum (‚Gottesfeste‘) ist die Erklärung nicht ohne 
weiteres abzuweisen; die Häufigkeit des Namens 
Lugudunon weist freilich nach anderer Richtung, 
zumal da an Ort und Stelle ein Ortsgott dieses 
Namens völlig unbekannt ist. Gröhler selbst 


60 (8. 99) denkt an ein keltisches Adjektiv, das 


‚klein‘ bedeutet und z. B. im altirischen Adjektiv 
(Komparativ) laigiu ‚kleiner‘ vorliege. L. wäre 
dann soviel wie ‚Lützelburg‘, an sich recht an- 
sprechend; aber der Komparativ laigiu gehört zu 
legus (Stokes Ureelt. Sprachsch. 245), und der 
Stamm Lugu- kommt auch noch vor in Lugu- 
selva, Lugu-vallium, Lugu-aedon (vgl. Revue celt. 
VI 398); der Mannesname Lugus ist aber tat- 
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sächlich bezeugt. In L. steckt daher entweder 
der Gottes- bzw. Personenname selbst, oder (was 
es auch bedeuten möge) das dem Namen zugrunde 
liegende Appellativum, s. auch 8. Reinach Rev. 
Ét. anc. XVII (1916) 277ff. — Nach dem durch- 
aus keltischen Namen handelt es sich um eine 
Niederlassung der Kelten auf der Anhöhe am 
rechten Ararufer (die Höhenlage des oppidum 
ist kennzeichnend für keltische Art), Kleitophon 


Lugudunum 1120 


Augustus (dem Vorbild der Ara Ubiorum am 
Rhein) sein Weihefest feierte. Vgl. Hirschfeld 
CIL XIII p. 227. Name der Kolonie: Colonia 
Copia Claudia Augusta L, (tribu Galeria): ebd. 
p. 248. 

Für die außerordentlich rasch entfaltete Blüte 
dieser Kolonie spricht der Umstand, daß die 
Lugdunenser im J. 64 nach dem Brande Roms 
4 Millionen Sesterzen (870000 Mark) dorthin 


(vgl. mit Ps. Plut. parall. nr. 30), die zumal für 10 sandten, und als L. im folgenden Jahre vom 


eine keltische Ansiedlung sehr geeignete Ört- 
lichkeit (Schreiber Taschenb. f. Gesch. u. Altert, 
in Süddeutschl. III 1, 165. 169). Zu dieser ersten 
kam nach Dio a. a. O. noch eine zweite Nieder- 
lassung von Galliern, die aus Vienna durch die 
Allobrogen verdrängt worden waren, auf dem 
Landzipfel zwischen dem ‚raschen Rhodanus und 
dem stillfließenden Arar‘ (Senec. apocol. 7). Beide 
Ansiedlungen fallen vor Caesar, und die zweite 
wenigstens gehörte wahrscheinlich dem unbedeu- 
tenden, zu Caesars Zeit von den Aeduern ab- 
hängigen Volksstamme der Segusiaven an, Diese 
gallische Ansiedlung bekam kurz nach Caesars 
Tode, 711 d. St., durch die Politik des Senats 
vom nachherigen Triumvir Lepidus, besonders 
aber dem damaligen Prätor des transalpinischen 
Galliens, Munatius Plancus (Cic. ep. X 1f.9. 11), 
erst ihre eigentliche stadtmäßige Begründung 
{Dio a. a. O. Seneca a. a. O. 6. Plin. III 4), 


gleichen Unglück heimgesucht ward, beeilten sich 
die Römer, dem Beispiele zu folgen. Sie erstand 
glänzender als vorher aus der Asche, und erst 
in der Spätzeit mußte sie hinter Trier, als es 
Kaiserstadt wurde (seit 286), zurücktreten. — 
Den großen Altar hatte Drusus im J. 742 (12 
v. Chr.) am 1. August gegründet, und am gleichen 
Tage wällten die Landboten der 64 Gaue all- 
jährlich den Oberpriester der drei Gallien; über 


20 die innere Verwaltung hinaus ist dieser Landtag 


politisch nur hervorgetreten im J. 70, als er die 
Treverer vom Aufstande (des Iul. Civilis) ab- 
mahnte. 

Die Stadt hatte eine (noch in ihren Trüm- 
mern großartige) Wasserleitung, die auch 
das oppidum auf der Höhe versorgte, ein Theater, 
ein Amphitheater (zwischen den Flüssen‘, zahl- 
reiche Tempel (von einem haben wir die Altar- 
inschrift Taurobolio Matris D. CIL XIIL 1751), 


und zwar zunächst (Seneca ep. 91) auf der schon 30 später auch für den orientalischen Mithras usw. 


genannten Anhöhe, dem ‚duobus imminens fluviis 
tugum‘ (bei Seneca a. O. 7 und ep. 91, j. Four- 
viere), dieser alten, an Trümmern reichen Mutter 
und Beherrscherin Lyons. Die Lage ‚ad Con- 
fluentes Araris et Rhodani‘ wird oft auf Inschriften 
genannt, und die Stadt selbst heißt Rhodanusia 
bei Sidon. Apoll. ep. I 5 und Araria in S. Lupi 
Archiep. Lagd. Hist. Nun begannen die Römer 
unten an dem nicht unbedeutenden Hügel (trò 


Die Inschriften (CIL XIII 1664ff,, bequem zu- 
gänglich bei Holder Altcelt. Sprachsch. II s. v. 
og. a Esperandieu Rec. III 1733—1801) 
sind natürlich ungewöhnlich zahlreich und geben 
über Leben und Wirtschaft der Bewohner wich- 
tige Auskunft, besonders ausgiebig über Stadt- 
verwaltung (z. B. gewisse Corpora und ihre Pa- 
troni), Götterverehrung, Gewerbe und Kaufmann- 
schaft. Zahlreiche Zeugnisse reden von galli- 


Adp@, Strab. 192) sich niederlassend, das gallische 40 schen Metallarbeitern (für den Putz ihrer eiteln 


oppidum (Caesar b. G. V 21) in eine Colonia 
umzuschaffen. Sie lag unmittelbar an der Grenze 
der prov. Narbonensis, ohne zu dieser zu gehören, 
gab der prov. Lugdunensis den Namen und war 
zugleich die Hauptstadt und der verkehrspolitische 
Mittelpunkt der tres Galliae. Als Stadt nahm 
sie eine völlige Ausnahmestellung unter den gal- 
lischen Orten ein (Mommsen Röm. Gesch. V 
74f£.): sie hatte als einzige eine städtische Ver- 


Landsleute), daneben von zahlreichen Griechen 
und Nordafrikanern, die als Arbeiter in Glas, 
Mosaik, Wollwaren usw. auftreten. Weiter reden 
die Inschriften wie gelegentliche Schriftsteller- 
zeugnisse von Basiliken für Rechts- und Han- 
delsverkehr, von Schulen der Rhetoren und 
Grammatiker (auch hierin gewann in der Spät- 
zeit Trier den Vorrang), von Quartieren für die 
römische Besatzung der Stadt (Tac. ann. III 41; 


fassung und war nicht in die (von Augustus ein- 50 hist. I 59. 64) und manchen anderen Bauten, 


gerichtete) G a u einteilung einbezogen. Sie hatte 
desgleichen (neben Karthago) als einzige Stadt 
im Innern der westlichen Reichshälfte ständige 
Besatzung. Sie war von Anfang an Sitz einer 
wichtigen Münzstätte, deren Bedeutung schon 
in der Frühzeit selbst an der Rheingrenze zu 
spüren war (die Lyoner Altarmünze stark ver- 
treten z. B. im Lager von Haltern [11 v. Chr. 
bis 9 bzw. 16 n. Chr.]); diese Münzstätte war 


wie sie Ausonius in seinen Clarae urbes für andre 
Städte, wie Burdigala, schildert. Alle wird der 
Caesarenpalast überstrahlt haben, lange Jahr- 
hunderte in seinen Trümmern der Fundort edler 
Steine, auf dessen Grundmauern das alte Kloster 
des Antiquailles sich erhebt. Dort hielt Augustus 
mehrfach Hof, dort heckte Caligula seinen Plan 
aus, Rhetorenwettkämpfe und sonstige Spiele 
beim Altar der Roma und des Augustus ausführen 


als einzige berechtigt, Reichsgeld in der frühen 60 zu lassen (Suet. Cal. 17. 20. Iuv. I 43); dort 


Kaiserzeit (außerhalb Roms) zu prägen. L. war 
ferner ein vorzüglicher Knotenpunkt in militä- 
rischer wie handelspolitischer Beziehung, und 
war deshalb schon seit Agrippas Zeit das Herz 
für die Hauptpulsadern des Weltverkehrs zwischen 
Süd und Nord. Kein Wunder, daß sie als Sitz 
für den keltischen Landtag erkoren wurde, der 
jährlich am großen Altar der Roma und des 


wird auch Claudius, geborener ILugdunenser, sich 
auf seinem Durchzuge von Massilia nach Gesori- 
acum zum britannischen Feldzug aufgehalten 
haben (Suet. Claud. 17. Dio LX 21). Sonst hatte 
hier der Statthalter (jysu» oder oroarnyós Strab. 
187. 192, Lugdunensis Galliae reetor Tac. hist. 
I 59. II 59, später legatus) seinen Sitz — 
Unten an den Flüssen siedelte die Schiffergilde, 
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die den Flußverkehr für den von jeher bedeuten- 
den und seit Roms Herrschaft gewaltig gestie- 
genen Handel aufrecht hielt. Der Handel (vgl. 
die zahlreichen Weihesteine für ‚Merkur‘, d. h. 
für den gallischen Verkehrsgott) wurde nach In- 
schriften und sonstigen Zeugnissen besonders mit 
Wein, Öl (aus Baetica), Südfrüchten, gesalzenem 
Schweinefleisch, gallischen Kapuzenmänteln (cu- 
eullus) und andern Kleidungsstücken, sowie auch 


mit Büchern (anfangs von Italien her, später 10 


aber auch dorthin) getrieben (Strab. 192. 197. 
Plin. IX 6. Martial. XIII 54. I 93,8. IV19,1. 
VI 11, 7. VII 87, 1f). Mit diesem Handel zu 
Wasser verband sich ein noch regerer auf den 
zahlreichen und wohlgepflegten Straßen, die 
zum Teil schon von Agrippa angelegt waren 
(Strab. 208): auf diesen ging (in vielfachen Straßen- 
armen) griechischer, syrischer, gallischer Tausch- 
handel gen Norden, zur großen ‚Bernsteinstraße‘ 


ZUZUUULLUIIE Alan 


halte in Gallien, Hist. aug. Hadr. 10. 12) oder 
zu Kaisern Bestimmten (Septim. Severus, einem 
der beliebtesten Legaten der Provincia Lugdun.), 
auch noch einmal als Geburtsstätte eines künfti- 
gen Kaisers (Caracalla, Hist. aug. Sever. 3f.) er- 
scheint. In dieser Periode ihrer zweiten Blüte 
muß die Bedeutung der Stadt und ihr Einfluß 
auf Gallien immer größer geworden sein bis auf 
die Zeiten des Sept. Severus am Ende des 2, Jhdt. 
n. Chr., teils durch Zunahme der in ihren Schu- 
len und durch ihren Buchhandel gepflegten grie- 
chisch-römischen Bildung, teils durch die schon 
im späteren 1. Jhdt. einsetzende und seit dem 
2. Jhdt. durchdringende Christianisierung, 
vornehmlich keineswegs durch ‚die Legionen‘, 
sondern durch den Einfluß der aus dem helleni- 
stischen Orient hereinflutenden Kaufleute, Fa- 
brikanten, Arbeiter. Würdige Bischöfe, wie Po- 
thinus und Irenäus, deren Gedächtnis an dor- 


über Nahe- und Moseltal zum Rhein und zur 20 tige Stätten geknüpft fortlebt, und das durch 


Ostsee, und ebenso zur großen ‚Zinnstraße‘, die 
die Seine entlang nach Südengland hinüberlief, 
von wo das zur Bronzebereitung unentbehrliche 
Metall hergeholt wurde. Über die ausdrücklich 
bezeugten Reichsstraßen vgl. Tab. Peut. (von L. 
nach Metz und von L. nach Arles: Miller Iti- 
neraria Romana 81f.) und Itinerarium Antonini 
(Straßen von L. nach Bononia a. d. Nordsee; von 
Caesaromagus, b. Beauvais, dorthin; von L, nach 


sie geförderte christliche Heldentum (sein Zeuge 
das Amphitheater in der Nähe des Augustus- 
altars, Euseb. hist. eccl. V 1, 132) übte, trotz 
manchfacher Sektenkämpfe, auf die abendländische 
Kirche großen Einfluß aus. Doch diese erhöhte 
Bedeutung der Stadt fällt zusammen mit der 
Katastrophe, die sie infolge des Thronstreites 
zwischen Sept. Severus und Albinus, welcher 
letztere anfangs siegreich in ihr, wieder einer 


Brigantio, h. Briangon, und weiter nach Italien, 30 addis ueydin wol sċðaiuov (Herodian. III 7, 5), 


Miller 94. 101 102). In der Tab. Peut. wird 
die Stadt bezeichnet: Lugduno caput Galliarum, 
usque hic leugas. Bis hierhin galt, vom Rheine 
her gerechnet, das gallische Wegemaß der leuga, 
s. 3. (Über die römischen Geldwechsler in 
Südgallien, schon vor Gründung L., vgl. Cicero 
pro Fonteio 11). Kein Wunder, daß die Stadt, 
zumal bei den Begünstigungen, die ihr durch 
Claudius zu teil wurden (Claudiana mehrfach 


seinen Hauptstützpunkt hatte und mit jenem 
seinem Überwinder zweimal in ihrer Nähe focht 
(Dio LXXV 6f.), im Februar 197 n. Chr. durch 
Mord, Plünderung und eine jedoch nur teil- 
weise Einäscherung erlitt (Herod. $ 16. Hist. 
aug. Sever. 11). Denn in der dortigen Münzstätte 
wurden wenigstens Münzen auf diesen Sieg des 
Severus geprägt; aber freilich erhob sich L. von 
da an nie mehr zur Höhe seiner ersten oder 


auf Inschriften und Münzen genannt), z. B. dem 40 zweiten Blüte, vielmehr waren die auf jenen 


Recht der Vornehmen auf Eintritt in den römischen 
Senat und in die Ehrenstellen der Welthaupt- 
stadt (Tac. ann. XI 23; vgl. die beiden Bronze- 
tafeln mit einem Teil der kaiserlichen Rede, CIL 
a. a. O.), nach kurzer Zeit so mächtig emporge- 
blüht war (Copia genannt auf Inschriften und 
Münzen, von Sen. ep. 91 maxima und ornamen- 
tum [trium] provinciarum genannt). Nach ihrem 
Brandunglück (Tac. ann. XV 13) rasch zu neuer 
Blüte gelangt, blieb sie Nero wider Galba treu, 
weshalb von diesem ihre Stadteinkünfte zum 
Staatssäckel geschlagen und ihre Nebenbuhler zu 
Vienna (Strab. 186. Senec. apoc. 6) begünstigt 
wurden, nachdem sie L. ihrerseits belagert hat- 
ten (Tac. hist. I 51. 64f.). L. dagegen unter- 
stützte dann Galbas Gegner Vitellius. besonders 
wohl unter dem Einfluß des Statthalters Iun. 
Blaesus. Vitellius ließ den fanatischen Freiheits- 
helden Mariccus, den L. auch bei frühern gal- 


harten Schlag folgenden Zeiten des 3. Jhdt. für 
L. ungünstig, zumal da Gallien durch den vom 
Gallier Postumus — auf mehreren seiner zahl- 
reichen, vielleicht zum Teil in L. geprägten Mün- 
zen Restitutor Galliarum genannt — erneuten 
Versuch, ein selbständiges Imperium Galliarum 
(Tac. hist. IV 59) aufzurichten, stark erschüttert 
wurde. An diesem Versuch scheinen auch die 
Lugdunenser, der römischen Reichseinheit nicht 


50 mehr so treu ergeben wie im 1. Jhdt., lebhaften 


Anteil genommen zu haben. Vom Wiederher- 
steller jener Einheit, Kaiser Aurelianus, wurden 
sie allem Anschein nach empfindlich gezüchtigt, 
und von Probus eine neue Züchtigung befürch- 
tend, forderten sie Proculus leichtfertig zur Er- 
neuerung jenes Versuches auf (Hist. aug. Proc.). 
Dazu kamen die hierdurch erleichterten Einbrüche 
germanischer Scharen, denen Probus sexaginta per 
Gallias nobilissimas civitates wieder abnahm 


lischen Aufständen Rom treuergeben (Tac. ann. 60 (Hist. aug. Prob. 13). Nicht weniger schadeten die 


III 40f. XVI 13), zurückgewiesen hatte, im dor- 
tigen Amphitheater töten (Tac. hist. II 59f. Dio 
LXV 1) und hielt eine Zeitlang daselbst Hof 
(Tae. a. a. O. und c. 65), wie denn die Stadt 
fortan wieder als Sitz der Provinzialregierung 
und jeweilige Residenz von Kaisern (Domitian, 
Tac. hist. IV 85f., wahl auch Hadrian dem Resti- 
tutor Galliae, bei seinem zweimaligen Aufent- 


namentlich den Städten, so Augustodunum, ver- 
derblichen Bagaudenstreifereien, sowie andere Un- 
ruhen des 3. und 4. Jhdts. Vor allem aber ver- 
schob sich jetzt der Schwerpunkt nach 
Norden: Trier wurde Kaisersitz und zog 
den alten Glanz des Südens an sich. Daneben 
erhoben sich andere Städte: Burdigala, Vienna 
und Arelate (Amm. Mare. XIV 10. XV 8. XVI 1f. 
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XX 10. XX11. Aur. Vict. Epit. 48. Zosim. II 20). 
— L. trat an Macht und Bedeutung immer mehr 
in den Hintergrund, weshalb es auch fortan sel- 
tener genannt wird, z. B. von Amm. Marc, nicht 
neben andern zu seiner Zeit bedeutenden Städten 
Galliens, Vienna, Arelate usf. XV 11, sondern 
nur gelegentlich, als die Stadt mit einer dritten 
Einäscherung durch fränkische Laeti bedroht 
wurde (XVI 11), ebensowenig von Ausonius in 
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civitas Conven. aufgefunden bei St. Bertrand de 
Comminges im Departement de la Haute Garonne 
am linken Flußufer und unter einem der dortigen 
Stadttore eingemauert, läßt in diesem auf einer 
isolierten Anhöhe gelegenen Orte mit Sicherheit 
unser L. wiederfinden. In dem fast mit der Stadt 
zusammenstoßenden Dorfe Valcabrere (Vallis ca- 
praria) ebenfalls eine Menge von Resten des 
Altertums; die nahe dabei befindliche Kirche St. 


seinen Clarae urbes (vgl. ep. XXIV 79f.; nur in 10 Just ist fast aus lauter antiken Trümmern, Grab- 


der Actio Gratiarum wird einer Schola muniei- 
palis apud Lugdunum gedacht und der Lugdun. 
provincia aus einer frühern Zeit, Auson. parent. 
IV 5), man hat freilich dies Schweigen dem 
Schmerz des Lehrers über die Ermordung seines 
kaiserlichen Zöglings Gratianus zu L. zugeschrie- 
ben (Panegyriei vett. II p. 216 und 327), endlich 
noch von Eutrop. X 7, wieder nur gelegentlich 
bei Erzählung von dem hier verübten Selbstmord 


steinen, Friesen, Kapitellen von sehr gutem Ge- 
schmack erbaut. Im J. 585 zerstört, wurde Urbs 
Conveniensis 1120 wieder aufgebaut und nach 
seinem zweiten Erbauer St. Bertrand mit dem 
aus Üonveniensis entstandenen Zusatze de Com- 
minges genannt. Miller Itineraria Romana 95. 

3) Lugdunum Clavatum, von Gregor. Turon. 
genannt, schon 530 n. Chr. urkundlich belegt 
als L, h. Laon (Dep. Aisne), die bedeutendste 


des Magnentius. Nur durch das Fortarbeiten 20 Stadt dieses Namens nächst Lyon. Im 7. Jhdt. 


seiner noch lange trefflichen Münzstätte (bemer- 
kenswert die schönen Goldmünzen von Postamus) 
bis in die Zeiten der Könige von Burgund und 
der Erzbischöfe herein und durch kirchliche Be- 
ziehungen, z. B. in den Briefen des Sidon. Apollin. 
(II 10. IV 18. 25. VI 12. VII 13. 1X 3) be- 
hauptet es noch einiges von seiner früheren Gel- 
tung, bis es zuletzt durch die 725 verheerend 
bis Autun vorgedrungenen Sarazenen verwüstet, 


Laudunum, 13. Jhdt. Lauon, 1483 Lan (so auch 
die heutige Aussprache). Gröhler Französische 
Ortsnamen 99. 

4) Lugdunum, Itin. Anton. p. 368. Tab. Peut. 
Aovyoösıvov Baravöv, Ptolem. II 8, in der An- 
tonin, Route nach Argentoratum als Caput Ger- 
maniarum, d. h. als Ausgangspunkt bezeichnet 
(Miller Itineraria Romana 41). Die Römer 
hatten auf der Bataverinsel Kastelle und mehrere 


nur langsam einer neuen Blüte entgegenging. — 30 große, schon zu Vespasians Zeiten von vielen 


Außer den Resten son Wasserleitungen und außer 
den überaus zahlreichen Grabstätten haben sich 
in ihren Ruinen erhalten das Amphitheater, das 
Theater, Forum, Tempel (beim Hügel de Four- 
vière). Die Inschriften im CIL XIII 1664—1725 
betreffend Kultstätte; über Kolonie, städtisches 
Leben usw. ebd. 1726—2445. Vgl. O. Hirsch- 
feld über die Anfänge von L. im CIL XIII 
p. 248ff.) und derselbe: Lyon in der Römerzeit, 


römischen Kaufleuten begangene Heerstraßen. 
Die L. ist nicht, wie gewöhnlich angenummen 
wird, im Namen der heutigen Stadt Leyden 
erhalten (Miller a. a. O. folgt der alten An- 
sicht. Jedoch ist von der niederländischen Orts- 
namenforschung die übliche +-erleitung auf Grund 
der alten Namensformen von Leyden als unmög- 
lich erwiesen). Wo L. lag, ist nicht sicher. J. 
H. Holwerda (IV. Bericht der römisch-german. 


Wien 1878; S.-Ber. Akad. Berl, 1907, 18140 Komm. 1908, Frankfurt 1910, 89f.) findet Prae- 


(Straßennetz). Iullian Hist. d. l. Gaule VI 
515ff. Montauzan Les aquéducs ant. de L. 1909. 
Parvan Nationalität d. Kaufl. im röm. Kaiserr., 
Diss. Breslau 1909. 

2) Lugdunum in dem zu Aquitanien gehö- 
rigen, südlich an die Pyrenäen grenzenden Lande 
der Convenae (Itin. Ant p. 417. 462f, Tab. Peut.; 
Aoöyövvos, Strab. 190. -ov Ptolem. II 6). Diese 
Convenae wurden als ein Gemisch von Räubern 


und anderem Gesindel, das wohl als Überbleibsel 50 


des sertorianischen Krieges Pompeius (Hieronym. 
adv. Vigilantium, opp. ed. Paris. T. IV § 2 p. 282) 
zur Beruhigung des besonders an solcherlei Volk 
reichen Nordspaniens (Plut. Pompei, 21. Caes. 
bell. civ. III 19) auf der französischen Seite der 
Pyrenäen an einem Ort angesiedelt (Plin. IV 19, 
daher xoAwwia bei Ptolem. a. a. O.). Bei Hiero- 
nym. a. a. O. heißt daher die Stadt urbs Con- 
venarum, bei Gregor. Turon. Convenae (vgl. Sidon. 


torium Aggripinae, das nach den Straßenver- 
zeichnissen dicht vor Leyden als letzte Station 
lag, in der römischen Ruine auf Arentsburg (bei 
Voorburg): demgemäß sucht er L. in der Nähe 
des Haag; es sei vom Sande der später landein- 
wärts verstaubten Dünen bedeckt. Vgl. desselben 
Verfassers Abhandlung in Bijdragen voor Neder- 
landsche Geschiedenis en Oudheidkunde von M. 
Nyboff 1908. [Cramer.] 
Luguido ist offenbar der richtige Name der 
Ortschaft im Innern Sardiniens, die Itin. Ant. 81 
als zweite Station der Straße Tibula-Caralis, 
50 mp. von Tibula entfernt, aufführt, und wo die 
Hss. lugudunec, lugodonec, lugudonee, lugudoneo 
u. Ähnl. bieten; vgl. den Art. Luguidonis 
Portus und die von Ptolem. III 3 genannte 
sardinische Völkerschaft der Aovxovsdornvouoı. 
[Ziegler.] 
Lnguidonis Portus (so richtig von Wesse- 


App. ep. VII 6) oder Conveniensis urbs. Die 60ling hergestellt aus dem Liguidonis der Hss., 


von Gregor. Turon. geschilderte Lage auf einem 
einzeln stehenden Berge, an dessen Fuß eine 
reiche Quelle (Strab. 190), die Maße im Itin. 
Antonini von Aquae Tarbellicae (jetzt Dar) über 
Aquae Convenarum (jetzt wahrscheinlich Bagnères 
de Bigorre), L., Calagorrae (jetzt Cazeres oder 
Martres mit vielen Ruinen zwischen St. Gaudens 
und Toulouse) nach Tolosa, sowie eine Inschrift: 


vgl. den Art. Luguido) nennt Itin. Ant. 79 
als sechste Station der Straße Tibula-Caralis auf 
Sardinien, 110 mp. von Tibula entfernt. Nach 
dem Verlauf der Straße ist der Hafen im nörd- 
lichen Teile der Ostküste zu suchen. [Ziegler.] 
Lugundino, verstümmelter Name einer bri- 
tannischen civitas (Geogr. Rav. V 31 p. 432, 6); 
jetzt unerkennbar. [Macdonald.] 


1729 Luguvalli)um 


Luguvall(i)um (Itin. Ant. 467. 476), Stadt 
im römischen Britannien, unweit des Hadria- 
nischen Walles, doch nicht per lineam valli; 
das heutige Carlisle. Ein Ziegel der neunten 
Legion (Ephem. 1X 1270) beweist, daß L. schon 
früh von den Römern besetzt wurde; nach der 
Keramik wäre wohl die Besitzuahme dem Agri- 
cola zuzuschreiben (Haverfield und Atkinson 
Cumberland and Westmorland Trans. (N. 8.) 


Worten, die er darüber braucht (trotz Croiset 
9), nicht wahrscheinlich, daß sie mit diesem Ein- 
fluß des Nigrinus identisch ist. Keinesfalls hielt 
sie vor und trieb ihn etwa zu eingehender Be- 
schäftigung mit der Philosophie. Seine Züge als 
Wanderredner führten ihn auch mehrfach nach 
Makedonien, vielleicht von Athen aus (Herodot. 7; 
Seyth. 9; im J. 165 (Hier. Chron. 204, 24 
Helm), als er Peregrinus’ Selbstverbrennung (s. u. 


XVII 285--250). Die Inschriften reichen bis 10 Per.) beiwohnte, hatte er zum vierten Male Olym- 


zum 4. Jhdt. (Ephem. IX 1222). [Macdonald.] 

Luii s. Lugii. 

Lukianos der Satiriker (M. Croiset Essai 
sur la vie et les oeuvres de Lucien, Paris 1882), 

Leben. L. stammt aus Samosata (hist. eonser. 
24) am Euphrat (pisc. 19) und hat sich selber als 
Syrer bezeichnet (bis ace. 14; adv. ind. 19). Sein 
Geburtsjahr (falsch Suid. s. v. Rohde KI. Schrift. 
I 128) läßt sich nur ungefähr erschließen, wenn 
man seine inneren Wandlungen und schriftstelle- 
rischen Leistungen festgelegt hat. In kleinen Ver- 
hältnissen aufgewachsen (somn. 1. 11), kam er, 
weil er in der Kindheit hübsche Wachsfiguren ge- 
bildet hatte, als angehender Jüngling zu dem 
Pruder seiner Mutter in die Lehre (ebd. 2), der 
gleich seinem Vater und Bruder (ebd. 7) sich als 
Bildhauer in seiner Heimat eines gewissen An- 
sehens erfreute. Wegen einer Züchtigung, die ihm 
sein Ungeschick eingetragen, entlief er (ebd. 4). 


pia besucht, um an dem Feste teilzunehmen (Per. 
35), muß also mindestens 153 zum ersten Male 
dort gewesen sein. Mehrfache Anspielungen auf 
Olympia in seinen Schriften legen die Vermutung 
nahe, daß er selber dort Vorträge gehalten hat. 
Dort hatte er den Streit mit dem Sophisten Ti- 
march (pseudol. 5. 8). Da der Erfolg seine Tätig- 
keit als epideiktischer Wanderredner gekrönt 
hatte, so kehrte er in seine Heimat zurück, um 


20 sich in seiner Vaterstadt im Glanze seines Ruh- 


mes zu zeigen (somn. 18); in der Zeit um 163— 
165 (Helm Lucian u. Menipp, Leipz. 1906, 356), 
als er die Mätresse des L. Verus verherrlichte 
(imag.), befand er sich in Antiochia und suchte 
dort offenbar das Interesse des Kaisers für sich 
zu gewinnen. Damals oder später hat er auch 
seinen Vater mitgenommen, um ihn an der Stel- 
lung des Sohnes teilnehmen zu lassen (Alex. 56). 
Auf einer Reise von Troas nach Griechenland fuhr 


Er ging dann offenbar zu seiner Ausbildung nach 30 er mit Peregrinus zusammen und hatte Gelegen- 


Ionien, noch unschlüssig wegen eines Berufes, 
und kam noch recht jung in die Rhetorenschule 
(bis acc. 27). Er lernte Griechisch und bildete 
sich mit großem Erfolg als Redner aus. Daß er 
es sich hat sauer werden lassen und mühsam die 
klassische Literatur studiert hat, sagt er selber 
(rhet. praec, 8) und beweist die Belesenheit, die 
er in seinen Schriften zur Schau trägt. Unterricht 
bei Polemon oder Skopelianos (Fritzsche Luc. 


heit, dessen unmännliches Verhalten beim Sturm 
zu beobachten (Per. 43). Während des Parther- 
krieges weilte er einmal in Korinth (hist. conser. 
17. 29), wie er auch von seinem Aufenthalt in 
Ionien und Achaia zu dieser Zeit spricht (ebd. 14). 
Etwa 40jährig, behauptet er eine innere Wand- 
lung erfahren zu haben, angeekelt durch die 
Schalheit und Nichtigkeit des ganzen rhetorischen 
Betriebes und der dort üblichen Themen vom Ty- 


II 2 p. XXIV) oder bei Herodes Atticus (W. 40 rannenmord u. dgl. (bis ace. 32; pisc. 29), und 


Schmid Philol. L 316, 9) ist möglich, aber 
nicht erweislich; das Lob des allgemein geachteten 
Herodes Peregr. 19 reicht dazu nicht aus. Nach 
Suidas (s. v.) hätte er nach vollendeter Ausbil- 
dung zunächst das Amt eines Sachwalters in An- 
tiochia gehabt und aus Mangel an Erfolg auf- 
gegeben; er selbst berichtet davon nichts, wenn 
man nicht bis acc. 32 eine Anspielung darauf er- 
kennen will. Reisen, auf denen er öffentlich auf- 


Beziehungen zur Akademie oder zum Lykeion 
geknüpft zu haben, was aber nur auf die Verwen- 
dung des Dialoges seit dieser Zeit geht, obwohl er 
vorgibt (pise. 29), den Rest seines Lebens dem 
Studium der Philosophie widmen zu wollen; schon 
das ‚oder‘ bis ace. 32 ist bezeichnend für die rein 
literarische Bedeutung dieser Behauptung, und der 
Dialogos, der dort seine Anklage anschließt, weiß 
nichts von ernsten philosophischen Dialogen des 


trat. führten ihn von Kleinasien nach Griechen- 50 Angeklagten zu sagen. Von einer eigentlichen 


land, Italien (Herodot. 5: pseudol. 27) und bis 
nach Gallien (bis ace. 27; somn. 15; Here. 4). 
Besonders in Gallien scheint er länger geweilt zu 
haben; gedenkt er doch noch viele Jahre später 
der guten Einnahmen, die er dort gehabt hatte 
(apol. 15). Auf der Reise dorthin oder von dort 
hat er vielleicht die Fahrt auf dem Po gemacht, 
von der er berichtet (electr. 2). Er kam auch nach 
Rom, wo er einmal einen Augenarzt konsultieren 


philosophischen Periode L.s kann keine Rede sein, 
da sie allenfalls in der Lektüre philosophischer 
Schriften Platons u, a., sonst jedoch nur in der 
Verspottung philosophischer Sätze bestanden hat; 
nur das literarische Interesse führte ihn zu den 
Philosophen (F. Hofmann Krit. Untersuch, zu 
Luc, Nürnberg 1894, 11). Darum ist es kein 
Wunder, daß die einzige Schrift, die, wenn auch 
mit übertriebener sokratischer Ironie nach Platons 


wollte (Nigr. 2). Bei dieser Gelegenheit besuchte 60 Vorbild gewürzt, als ernst bezeichnet werden kann, 


er nach längerer Trennung von ihm den Plato- 
niker Nigrinus, dessen ganz auf die Moral ange- 
legter Vortrag auf ihn einen besonderen Eindruck 
machte, den er durch wiederholtes Hören zu ver- 
tiefen suchte (ebd. 88). Mit 25 Jahren etwa ist 
an ihn eine vorübergehende Versuchung getreten, 
sich der Philosophie zu widmen, ohne daß er ihr 
gefolgt wäre (Herm. 24); es ist nach L.s eigenen 


der Hermotimos, sofort eine Absage an die Philo- 
sophie enthält und ihre Brauchbarkeit fürs Leben 
bezweifelt. Auch im Herm. (13) stellt sich L. 
40jährig dar, während der Hinweis auf den Spöt- 
ter (51) schon satirische Schriftstellerei als vorauf- 
gegangen vermuten läßt, so daß also wohl bis acc. 
32 das terrapdxovra Ern oysö6v etwas niedriger, 
dagegen Herm. 13 das terragaxovtoútņs oysdde 


Lukianos 


etwas höher anzusetzen sein wird, da das ogeĝor 
eine gewisse Dehnbarkeit des Ausdrucks zuläßt. Da 
die satirischen Dialoge in die erste Hälfte der 
sechziger Jahre zu setzen sind, so ergibt sich von 
hier aus also etwa 120 als Geburtsjahr. Die Ver- 
wendung des Dialoges an sich war aber nicht von 
solcher Bedeutung für L., wie die Auffindung eines 
so anregenden Vorbildes, wie es Menipp für ihn 
war, der mit seiner die philosophischen Dogmen 


Juurlanls LER Te) 


mutung Gesners Arrian verstanden (doch vgl. die 
Art seiner Anführung ebd. 2). Die Beziehungen 
zu den römischen Großen trugen L. dann in höhe- 
rem Alter (apol. 4) beim Statthalter Ägyptens den 
Posten als Vorsteher der Kanzlei ein (A. Thimme 
Quaest. Luc., Göttg. 1884, 12. W. Schubart 
Einführg. in d. Papyruskunde, Berl. 1918, 203. 
O. Hirschfeld K. Verwaltungsbeamte?, Berl. 
1905, 331), dessen Verpfliehtungen er selbst apol. 


herabsetzenden Tendenz einen geeigneten Wider- 10 12 schildert. Anspielungen auf einen Aufenthalt 


hall in L.s eigener Stimmung fand. Er hat dessen 
Satiren also in einer Reihe von Schriften bearbei- 
tend und zerpflückend für seine Zeit zurecht ge- 
macht und dem Vorbilde die Ehre gegeben, indem 
er ihm eine Hauptrolle dabei einräumte. In ande- 
ren, die sich mehr von dem Muster lösten, ist er 
mit eigener Person als Mitunterredner, auch als 
Berichterstatter aufgetreten, indem er seinen la- 
teinischen Namen in Lykinos gräzisierte nach der 
Art, die er selber in hist. conser. verspottet hat; 
von einem Pseudonym ist dabei natürlich nicht 
die Rede. Im Grunde aber ist L. nach dieser 
scheinbaren Wandlung zum Philosophischen der 
gleiche wie vorher, er bleibt Sophist und hat 
offenbar seine satirischen und anderen Dialoge 
genau so vorgetragen wie vorher seine epideik- 
tischen Reden (pise. 15: év rooodzw Hedzew vun 
der Biwv ngäoıs, 26; bis acc. 28. 34); das darf 
man auch aus den erhaltenen Prolaliai, wie Prom. 


in Ägypten finden sich auch sonst in den Schriften 
(luct. 21; sacr. 14; pseudos. 5). Er scheint aber 
diese Stellung nicht bis an sein Lebensende ge- 
habt zu haben; jedenfalls hat er nach einer langen 
Unterbreehung die sophistischen Vorträge noch 
einmal (nur ausnahmsweise am Festtag, nimmt 
Thimme an Jahrb. f. Philol. CXXXVII, 566) 
wieder als Greis aufgenommen (Herc. 7; vgl. 1: 
yégww ès tò Eoxarov und 7: HArxıwens; Bacch. 7). 


20 Da die Schrift de mere. c. vorgetragen wurde 


(apol. 3) und L. bald darauf (ebd. 6: erà uixoóv) 
die staatliche Stellung annahm, so scheint mir 
sonst keine Pause denkbar zu sein. Er hat noch 
nach 180 gelebt, da er Mare Aurel als deos be- 
zeichnet (Álex. 48). Nach der Notiz bei Suidas 
wäre er von Hunden zerrisen worden; die 
Parallele mit Euripides und die durchsichtige Be- 
ziehung auf seine Feindschaft gegen kynische Aus- 
wiüchse wie bei Peregrinus verweisen das ins 


i. v. Zeux. Bacch., schließen. In den sechziger 30 Reich der Legende. 


Jahren des 2. Jhdts. war er auch in Athen; denn 
das nav. (etwa 165), das am Abschluß der menip- 
pischen Schriftstellerei steht und die Szene nach 
Athen verlegt, setzt den Aufenthalt dort voraus 
(vgl. auch Zeux. 3). Ebendort weilte er später, 
als der Streit um den Lehrstuhl zwischen den 
Philosophen entbrannte, nach 176 (s.”o. Bd. I 
S. 2301, 56); und wenn er behauptet, mit dem 
Philosophen Demonax lange zusammengelebt zu 


Sehriften. Das Corpus Lucianeum enthält 
80 Schriften (K. M r a s Überlieferung Luc., S.-Ber. 
Akad. Wien CLVII 7 S. 5), unter denen fälschlich 
Libanius de salt. mitaufgenommen. Dazu kommen 
in den Ausgaben Epigramme der Anthologie unter 
dem Namen Aovxıavod. Nicht erhalten ist das 
Buch über den Boioter Sostratos (Dem, 1. Funk 
Philol. Suppl. X 639). Angehängt sind in jünge- 
ren Hss. die unechten Philopatris, Charidem und 


haben (Dem. 1), so ist das offenbar dort der Fall 40 Nero (Mras 236). Die Schriften gliedern sich 


gewesen (Dem. 11. 68. 65. 67). Dort hat er sich 
auch nicht gescheut, sich in die Mysterien aufneh- 
men zu lassen (nav. 11. 15). Man wird diesen 
Aufenthalt etwa von 165 ab annehmen dürfen 
(Croiset 18). Der Ruhm des Sophisten setzte 
ihn auch zu römischen Großen in Beziehung. So 
mühte er sich, Mummius Sisenna Rutilianus (Pro- 
sop. imp. Rom. II 519 p. 388) von der ehelichen 
Verbindung mit der Tochter des Propheten Ale- 
xander von Abonuteichos abzubringen (Alex. 54); 
und als er diesen 165 (O. Hirschfeld S.-Ber. 
Akad. Berl 1888, 875f.) an der Stätte seiner 
Wirksamkeit aufsuchte, hatte der befreundete 
Statthalter von Kappadokien ihm zwei Mann zur 
militärischen Bedeckung mitgegeben (ebd. 55). 
Seine Bemühungen, den Lügenpropheten zu ent- 
larven und zu verhöhnen, wurden der Anlaß, daß 
dieser versuchte, ihn bei der Weiterfahrt nach 
Amastris, wohin er seinen Vater und die Seinen 


nach Inhalt und Form in nicht dialogische und 
dialogische. 

A. Nicht dialogische, 1. Zur Klasse 
der rhetorischen Werke gehören die Übungsreden 
Abdicatus, tyrannieida, Phalaris, sodann die 7gs- 
kalt de electro, de dipsadibus, Harmonides, 
Scytha, Herodotus, Zeuris, Bacchus, Hercules, wei- 
ter somnium und Prometheus i. v. Auch pro lap- 
su inter salutand. ist eine sophistische Eriderfis, 


50 ebenso Hippias, de domo, muscae encomium und, 


wenn echt, patriae encomium. Hierher ist auch 
die Apologia zu rechnen (unecht longaevi). 2. Dia- 
triben stellen dar de sacrificiis und de luctu, auch 
eulummiae non temere credendum (unecht de 
Syria dea und de astrologia). 3. In die Gattung 
der drouvnuovebuara fällt der Demonaz. 4. Sati- 
risch oder pamphletartig sind adversus indoctum, 
pseudologista, rhetorum praeceptor, quomodo histo- 
ria eonseribenda sit, de mercede conductis, Alexan- 


vorausgesandt hatte, zu ermorden. Durch das Mit- 60 der, de morte Peregrini, verae historiae, Saturnalia 


leid des Steuermanns wurde er gerettet — Ge- 
sandte des Königs Eupator von Bosporus nahmen 
ihn an Bord —; doch seine Versuche, Rache an 
Alexander zu nehmen, mußte er auf die dringen- 
den Vorstellungen des Statthalters von Bithynien, 
Lollianus Avitus, aufgeben (ebd. 57). Unter dem 
Xenophon, der damals in seiner Begleitung war 
(ebd. 56), hat man nach einer schon alten Ver- 


(zum Teil). 5. Erzählend (unecht) Lucius sire 
«sinus. Bei diesen Schriften ist zum Teil die 
Form des Briefes gewählt; so quom. historia, rhet. 
praeceptor, de morte Peregr., Alerander, de merc., 
cond. und apolog. 

B. Dialogische. 1. Sophistische (epideik- 
tische) Dialoge: dial. deorum, dial. marini, dial. 
meretrieü, Prometheus, iudicium vocalium, ima- 


ni unialivn 


gines, pro imaginibus. Den Übergang zur näch- 
sten Klasse bildet der Timon. 2. Satirische Dia- 
loge Nigrinus, eunuchus, pseudosophista, dissertatio 
cum Hesiodo, Lexiphanes, sodann die menippi- 
schen: Menippus, cataplus, Charon, dialogi mortuo- 
rum, Icaromenippus, luppiter trag., Iuppiter con- 
tutat., deorum concilium, vitarum auctio, piscator, 
gallus, bis accusat., fugitivi, convivium, Saturnalia 
(zum Teil). Den Ausklang zeigt navigium. 
3. Philosophische oder ähnliche Dialoge Hermo- 
timus, Anacharsis, de saltatione (unecht cynicus, de 
parasito, amores, Demosthenis encomium, Halcyon, 
Charidemus, Nero, Philopatris). 4. Novellenkränze 
in Dialogform philopseudes, Tozaris. 

C. Poetische (unecht). 1. Ocypus Tra- 
godopodagra. 2. Epigrammata. 

Die Frage der Echtheit der einzelnen Schrif- 
ten ist vielfach mit sehr großer Willkür behandelt 
worden; hat man doch sogar Men., Icarom. und 


anos 1/30 


zorweiv oor tùy yõãv 13 œ conv, 28; Löwenhaut 
23 co pseudol. 7; isgòv zonua ovupovin 25 wo 
rbest, pr. 1; öls dia aaoör 21 ~» Prom. i. v. 6. 
apol. 11, hist. conser. 7; Hund an der Krippe 30 
~ Tim. 14; Beziehungen zu de mere, C, 8. d.). 
Aus der Verwendung gleicher sprichwörtlicher 
Redensarten hier und de mere. c. schließt Th. W. 
B&in Sprichwörter bei Luc., Tübing., Diss. 1894, 
103 zeitliche Nähe beider Schriften; Abfassung 


10 nacch Peregrinus’ Tode 165 (14) und noch unter 


a oua (22) ist sicher. 

exander (Aitfavöoos Ñ weuäduarug), 
Pamphlet gegen den Propheten Alesander o 
Absonuteichos (Cu mon t Mém. cour. de l’acad. de 
Belgique XL, Zeller Vortr. u. Abh. II 154} in Brief- 
form. Charakteristisch nach Körper und Geist 3—4, 
Jugend 5, Entstehung des Planes und Begründung 
des Orakels 6—19, Kunstgriffe bei Abfassung der 
Spxüche, ihre Art und Honorierung 20—23, Aus- 


deor, conc. L. absprechen wollen. So kam J. Bek- 20 delhnung der Wirkung des Orakels und Kämpfe 


ker sogar auf 28 unechte Schriften, ohne Gründe 
anzugeben, Sommerbrodt (Ausgew. Schrift. 
des Lue. I3 S. XXI) noch auf 22. Dabei spielt das 
ästhetische Empfinden bei einzelnen Kritikern die 
Hauptrolle. Für die sprachliche Beobachtung sind 
erst die Untersuchungen von Bieler maßgebend 
geworden. Für die Beurteilung der Frage, ob 
ccht oder unecht, kommen folgende Gesichtspunkte 
in Betracht. 1. Inhalt und Gedanken müssen, ab- 


24-—26, Beispiele 27—29, Wirkung bis nach Rom 
und auf Rutilianus 30—37, Begründung eines 
Festes zu unsittlichen Zwecken 38—42, weitere 
Belege für Torheit im Verhalten und in Sprüchen 
43—52, Beziehungen L.s zu Alexander 53—57, 
Erfolg in Umnennung der Stadt und besonderer 
Miinze, Tod und Fortwirken 58—60. Die Form 
des fios ist dureh die Briefform und das Be- 
streben, den Betrüger zu entlarven, beeinflußt. 


gesehen von den Schulübungen, den Witz und 30 Der Adressat ist Celsus, der xar& udyav geschrie- 


das Haschen nach Geist zeigen, das L. eigen ist. 
2. Die Sprache darf in Satzbau und Wortwahl 
nicht von der durch die sicher echten Schriften 
gebotenen Norm ohne Grund, d. h. ohne Veran- 
lassung durch den besonderen Inhalt, abweichen. 
3. Wie Selbstwiederholungen ein Zeichen der 
Echtheit bei L. sind, da er leicht in dieselben Ge- 
dankengänge mit gleichem oder ähnlichem Aus- 
druck gleitet, so ist das Fehlen derselben oder das 


bem hat (21) (s. o. Bd. III S. 1884, 50. 63); über 
dia Streitfrage betreffend das Verhältnis zu dem 
Verfasser des &Andns Adyos Heine Phil. Abhdig. 
für Hertz 197. Geschrieben nach 180 (#eös Máo- 
xos 48), ausgezeichnet durch mehrfaches begeister- 
teX Lob des Epikur, seiner Vorgänger und seiner 
Schüler wegen des Kampfes um die Aufklärung 
(IR. 25. 47 (zuge ôdtar tò zaldıoror ar bi- 
pleo]. 61) (Augiasstall 1 co fug, 23; xooucns me- 


Ausbleiben wörtlicher Anklänge bei gewisser Uber- 40 ars 20 co adv. ind, 21, die geringere Berührung 


einstimmung im Gedanken geradezu ein Beweis 
der Unechtheit. Im übrigen ist davor zu warnen, 
daß jemand die Frage der Echtheit einer einzel- 
nen Schrift entscheidet, bevor er durch die Lek- 
türe sämtlicher Werke L.s ein festes Urteil über 
seine Eigenart gewonnen hat. Auf Grund der an- 
gegebenen Argumente muß man die im folgenden 
mit * bezeichneten Schriften für unecht halten: 
amor., de astrol., Charid., cyn., Dem. enc., epi- 


mit andern L.-Schriften erklärt sich durch den 
Stoff und die späte Abfassung; charakteristisch 
das Thukydideszitat 8). Weinreich Jb. 47, 129. 

*Amores (£owres), Bericht über den Rede- 
wettstreit eines Frauen- und eines Knabenver- 
ehrers vor Lykinos als Richter (Motiv wie bei 
Tac. dial, Min. Felix) nach gemeinsamer Fahrt 
von Rhodos nach Knidos. Charikles preist die 
Frauenliebe (19-—28), Kallikratides die Knaben- 


gramm., Hale., long., Luc., Ner., Ocyp., de par., 50 liebe (29-49) (zum Thema Wilhelm Rh. Mus. 


patr. ene. (?), Philop., de Syr. d., Tragodopod. 
Abdicatus (anoxnevrzöusvos), rhetorische 
Schulübung ohne Witz und Zitate über das gleiche 
romanhafte Thema wie Sen. contr. IV 5 (serus 
aetas animus co Luc. 27ff., imputabitur mihi si 
quid acciderit œo 31), 1—7 Darlegung des Falles, 
8—12 die neue Enterbung ist rechtlich unmög- 
lich, 13—19 undankbar, 20—32 ungerecht. 
Adversusindoctum (noös tò Anaidev- 


LVII 56). Obwohl hier der Name Lykinos benutzt 
ist und und die c. 16 erzählte Anekdote bei L. 
(imag. 4) erwähnt ist, sich auch L. (imag. 1) als 
Liebhaber der xa4oi um des Motivs willen (Helm 
L. u. M. 354) hinstellt, ist die Schrift durch 
Sprache und Wortschatz, Vermeidung des Hiatus 
wte durch sachliche Argumente als zweifellos un- 
lukianisch, also bewußt untergeschoben zu er- 
weisen (R. Bloch Diss. phil. Argent. XII [nach 


tov), Pamphlet gegen einen ungebildeten Landsmann 60 dem Vorgang von Lauer L, num auctor dialogi 


(19), der ein Büchernarr ist; Beschaffung bestimm- 
ter Attribute oder Handwerksgeräte verleiht noch 
nicht die dazu gehörigen Fähigkeiten; Mahnung, 
entweder dem Bücherkauf oder den Knabenkauf 
aufzugeben, unter Androhung moralischer Vor- 
würfe für die Zukunft _(xißönla xal nagaxexon- 
uva 2 œ~ Herm. 68; Hesiod 3 œ~ rhet. pr. 4; 
tüv iyĝvwrv åpwrórsoos 16 ~> gall. 1; ed&n róre 
Pauly-Wissowa-Kroll XIII 


čowrtes, Köln 1899], der sie in den Anfang des 
4. Jhdts. setzt); zu beachten auch der Widerspruch 
zu lupp. tr. 10 betreffs des Materials der knidi- 
schen Aphrodite (13). 

Anacharsis (Arayaooıs 7 neol yvuraolor), 
Gespräch zwischen Anacharsis und Solon (die Ver- 
bindung führt Heinze Philol. L. 459 auf eine 
kynische Schrift zurück) nach platonischem’ Vor- 

55 


1731 Lukianos 


bild (Hirzel Dialog II 284), verteidigt die Er- 
ziehung der Jugend bei den Griechen in geistiger 
und körperlicher Hinsicht, ausgehend von den 
gymnastischen Übungen. Benutzt ist der Typus 
des weisen Skythen (s. o. Bd. I S. 2017), die Ten- 
denz der Schrift ist kynisch (Helm N. Jahrb. 
IX 365). Das Thema zeigt Berührung mit Dio 
Chrys. 28. 29. Galen. Protr. 9f. [Plut.] meg 
doxtosws. Philostr. yvuvaotixós (8. 0, Bd. U 


WwurlalUs 1100 


obößno elnov 7 co Here. 3; Momus 8 ew Tupp. tr. 
19. conc. deor. 2). 

Bis accusatus (dis xarmyogouuevos), Dia- 
log in typischem Aufbau (co Tim. dial. deor. 20 
fug.): I. Göttergespräch anknüpfend an Icar. 29 
(Selene 1 œv Icar. 21; Zeus’ Tätigkeit 2 oo Icar. 
28; Homerzitat 2 œ Icar. 29; Versuchung Apolls 
1 ~ Iupp. c. 6; Steuermann 2 co Iupp. tr. 46; 
Gefahr für die Götter 2 oo Iupp. c. 6. tr. 32) über 


S. 2052, 60ff.) (Bearga uvglardoa 10 co Nigr. 18; 10 rückständige Prozesse 1—7; 2. Wanderung von 


Hydra 35 co Phal. 8; Homer und Hesiod 21 w 
Men. 3. Sat. 5). 

Apologia (&roAoyla) an Sabinus s. Stadt- 
müller Anth. Pal. VII 846), geschrieben in 
hohem Alter (4), rechtfertigt die Annahme des 
Amtes nach der Schrift de mere. c. (6 ~ d. m. 
c. 20; 10 œ~ d. m. c. 5) mit der Verehrung für 
den einen Mann, dem er dient (9), und der Tätig- 
keit für die Allgemeinheit (11) (Schauspielerver- 
gleich 5, s. Helm L. u. M. 46; Krähe 4 co pseu- 
dol. 5; Affe 5 as pisc. 86; Tyche, Moira usw. 8 
co Iupp. c. 18. dial. mort. 19, 2; 7 tòr HAov 9 
co philops. 9. pro laps. 7). 

*de astrologia (neol tis dorgokoyins), in 
künstlich erneuertem Ionisch (vgl. de Syria dea) 
geschrieben. Verteidigung der Astrologie vom 
stoischen Standpunkt (s. o. Bd. II S. 1813. Boll 
führt sie auf Poseidonios zurück, Jahrb. f. Philol. 
Suppl. XXI 151) mit allegorischer Erklärung 


Hermes und Dike zur Erde (8—11) (vgl. Tim); 
3. Ausruf des Hermes (12) (œ~ Iupp. tr. vit. auct. 
pisc. [Safai 12 oo pise. 42; Wespenvergleich 13 
a pisc. 42]); 4. Gericht (183—835) (Sonderung der 
Prozesse 18 œ~ vit. auct. 1. 27 ex.); 5. Ankün- 
digung der Fortsetzung (aögıov 35 o~ vit, auct, 27, 
Anach. 40) nach platonischem Vorbild. Das Mit- 
telstück enthält folgende Prozesse: 1. Methe- 
Akademie um Polemon 15—18 (e~ Aristipp vit. 


20 auct. 12); 2. Hedone-Stoa um Dionysios (0. Bd. V 


S. 973, 21) 20—22 (Honig und Feigen ðehléara 20 
oo pise. 41. 51; Schiffbruch 21 co Herm. 86; 
hesiodischer Aufstieg zur Tugend 21 e~ Herm. 2. 
78, vgl. Men. 4. Icar. 30; stoische Begriffe und 
Schlüsse 22 so vit. auct. 21. 24); 3. Arete-Tryphe 
um Aristipp 23; 4. Wechslerberuf klagt gegen 
Diogenes 24; 5. Malerei gegen Pyrrhon 25 (kein 
Kriterion œ~ vit. auct. 27, ver. hist. II 18, Iear. 
25); 6. Rhetorik gegen L. (26—32) mit Beziehung 


einiger Mythen und Homerstellen: 1. Geschichte 30 auf sein eigenes Leben (o. S. 1726); 7. Dialogos 


der Astrologie 2—26; 2. Widerlegung des Ein- 
wands, sie sei a) unmöglich, b) unnötig 27—29. 
Die angeführten Mythen finden sich, doch ohne 
wörtliche Berührungen zum Teil auch bei L. (Phae- 
thon 19 œ~ dial. deor. 25; Zeus’ Seil 22 œ~ d. 
deor. 21. Iupp. c. 4. tr. 45; Ares-Aphrodite 22 
ad. deor. 17, Homer-Hesiod. 22 (s. o. Anacharsis); 
aber der Geist dieser ‚schalen‘ (Wieland) Schrift 
ist völlig unlukianisch, ohne Witz und Kritik; die 


gegen L. (33—85) mit starker Platonbenutzung 
(Hei m L.u. M. 279) (innoxevraveos 33 oo Prom. 
i. v. 5). Den Schauplatz der Gerichtsszene bildet 
Athen (9. 14) wie im pise,; die Anspielung auf 
den Partherkrieg (2) weist auf die Zeit von 162— 
165. Der Inhalt der Klage des Dialogos wie die 
zahlreichen Reminiszenzen zeigen, daß eine An- 
zahl menippischer Dialoge vorangegangen. L. be- 
hauptet (32), daß er 40jährig sich der Akademie 


Anlehnung an die Stoiker wäre bei seiner Abnei- 40 oder dem Lykeion zugewandt habe und mit 


gung gegen diese Richtung (s. u. Stellung zur 
Philosophie) nur denkbar, wenn es sich um eine 
Jugendschrift handelte. Als solche würde sie sich 
aber schwer in das Bild der Entwicklung L.s ein- 
reihen, und die angeführten inhaltlichen Be- 
ziehungen würden ihre Beweiskraft verlieren. Die 
Schrift ist demnach unecht. 

Bacchus (Atsrvoos), ngolarıd (s. A. Stork 
De prol. usu rhet., Kgsbg. Diss. 1911, 11), aus dem 


dem Dialogos spaziert sei. Daß da nicht von 
philosophischen Studien die Rede ist, beweist der 
Ausdruck; es ist klar, wie es sich auch aus der 
folgenden Rede des Dialogos ergibt, daß das nur 
auf literarische Verwendung der Dialogform geht, 
und man tut unrecht, bei L. mit 40 Jahren eine 
philosophische Periode anzusetzen (s. Herm. u. o. 
S. 1726 (Helm L. u. M. 275). 

de calumnia (neol roö un ġqgôlws mioredew 


Alter (7): 1. Dionysos besiegt die Inder, weil sie 50 draßoAj), epideiktischer Vortrag: 1. Schilderung 


es nieht für wert halten, vor Weibern, Satyrn und 
Silenen die Elefanten zu verlassen; den Indern 
gleicht das Publikum, da es zum Teil nicht kommt, 
in der Voraussetzung, Komisches zu hören, zum 
Teil bestürzt ist dvri tod xırrod olöngov eügörtes 
(1—5). 2. Drei Quellen in Indien; diejenige für 
(reise berauscht und läßt dauernd reden, und wer, 
ohne zum Schluß zu kommen, aufhört, fährt im 
nächsten Jahr an derselben Stelle fort (6—8). 
Der letzte Gedanke verlockt dazu, das einzige 
Werk L.s in zwei Büchern damit in Verbindung 
zu setzen und diese Prolalia dem 2. Buch der 
Ver. hist. zu geben (Thimme Jahrb. f. Philol. 
CXXXVII 562); doch erwecken die zitierten Worte 
Bedenken, die etwas Aggressives erwarten lassen, 
und es ist schwer glaublich, daß Ver. hist. H, 
wie jetzt der Anfang ist, für sich allein hat vor- 
getragen werden können (Tò nevroı napadokdrarov 


des Gemäldes des Apelles (vgl. Botticellis Ge- 
mälde) 2—5; 2. Definition 6; 3. Verleumdung: 
a) Verleumder (7—11), b) Verleumdete (12—13), 
c) Hörer (14—19); 4. Mittel der Verleumdung mit 
Beispielen (20—30); 5. Mahnung (31—32) (Stra- 
notike 14 ~ Icar. 15; ra Øra oreo tots repols 
xroueror 21 œ~ de salt. 2; tois gelheow äxgoıs 
24 ~s adv. ind. 26. dial. mer. 7, 3; Sirenen 30 
~ imag. 14, Char. 21) (vgl. Plut. zeoi daßoAns). 


60 Beziehungen zu Plut. de adulat. internosc, bei 


Sinko Eos XIV 152. Eine peripatetische Quelle 
(Ariston von Keos?) nimmt Mutschmann 
Rh. Mus. LXX 551 an. Die Schrift ist in syri- 
scher Übersetzung vorhanden, Sachau Inedita 
Syriaca, Wien 1870. 

Cataplus (xardnlovs A rögavvog): 1. Cha- 
ron und Klotho warten am Eingang der Unter- 


welt (1—2); 2. Erscheinen des Hermes mit den’ 
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Toten, darunter dem Tyrannen, der immer zu ent- 
laufen sucht (3—5); 3. Kontrolle der Toten nach 
Kategorien, Bestechungsversuche des Tyrannen 
(6—13), Drängen des Mikyllos mitzukommen (14 
—18); 4. Überfahrt, Fehlen des Obolos bei Mikyl- 
los wie bei dem Kyniker (19-21), 5. Unterwelts- 
wanderung und Gericht (22—29). Die Darstellung 
ergänzt zum Teil den Menipp, so die Szene am 
Totenfluß (Men. 10), das Motiv des überfüllten 
Kahns (18 œ» Men. 10), die Gerichtsszene (Men. 
11) (auf das menippische Vorbild weist die Über- 
einstimmung mit Sen. apoc., vielleicht auch Iul. 
symp. 309c hin [vgl. Geffeken Kaiser Iulia- 
nus, Leipz. 1914, 169]), Fehlen des Obolos 19 ov 
dial. mort. 22, 2. Die Dublette Kyniskos-Mikyllos 
läßt darauf schließen, daß der Kyniskos von L. 


eingefügt ist entsprechend dem lebenden Menipp 


in der Vorlage. Das Ganze ist ein Ausschnitt aus 
dem Unterweltsdialog Menipps, wie er übrig ge- 
blieben war bei Benutzung dieses Werkes im 
Menipp; darum fehlt die menippische Form, die 
Einführung von Versen. Die kynische Quelle ver- 
rät deutlich die Fehlerlosigkeit des Kyniskos (24) 
in der mit Benutzung des Motivs aus Plat, Gorg. 
524e geschaffenen (Gerichtsszene, auch die Be- 
zeichnung des Kyniskos als &po00s xai larods (7) 
(Norden Jahrb. f. Philol. Suppl. XIX 378ff.). 
Mikyllos hat hier die Lebensanschauung, die er 
im gall, sich erwirbt: also könnte man schließen, 
catapl. sei später als gall, wenn nicht der Mikyl- 
los aus der menippischen Vorlage stammte (Helm 
L. u. M. 68). Der Ansatz von Fritzsche auf 
das J. 170 (Luc. IH 2, 127) ist unbegründet. 
*Charidemus (Xagiönuos Ñ neol »dAkovs), 
unechter Dialog. Nach dem Vorbild von Platon 
und Xenophon Bericht über ein Fest zu Ehren 
eines Sieges, der durch Vorlesung an den Diasien 
gewonnen ist; dabei drei Reden zco? xdAlovs zur 
Verherrlichung des jungen Sohnes des Siegers: 
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(vgl. auch noð:atov zonov 24 ~» Men. 17), catapl 
und dial. mort. 24 (nAnyal 2 œv dial, Er 24, b 
die Darlegungen der Bestattungsgebräuche mit 
de luctu (22 œ d. luct. 19. 22). Die Benutzung 
von Homerversen und -anspielungen 1. 7. 8. 18. 
22 und von Vergleichen (Wespenschwarm 15, 
Wasserblasen 19) zeigen das Charakteristikon ky- 
nischer Schriftstellerei (Helm L. u. M. 166). 
‚‚Convivium (ovundoo» Ñ Aantdaı). Be- 
10 richt des Lykinos an Philon über ein Gastmahl 
zur Hochzeitsieier im Hause des Aristainetos, das 
in grotesker Weise mit allgemeiner Prügelei endet 
und so den euripideischen Dramenschluß beweist: 
noiai uogpal tõv Öuuoriov usw.; die Szene ist 
hier ausgestaltet, die wir Herm, 11f. nur skiz- 
ziert finden. In dem umrahmenden Dialog wirken 
Reminiszenzen aus Platons Symposion und Phai- 
dros nach. In der Erzählung selber erkennt man 
außerdem den Einfluß von Xenophons und Plu- 
20 tarchs Gastmahl, Die Benutzung von Menipps 
Symposion läßt sich nur an einzelnen Gedanken 
(Thema über die Ehe 39, Schmähung des Luxus 
14), sowie in der feindseligen Tendenz gegen die 
Philosophen und Gebildeten erkennen — Arzt und 
Grammatiker zeigen sich töricht, die Vertreter 
der einzelnen Philosophenschulen werden als gie- 
rig, lüstern, albern vorgeführt. Vielleicht liegen 
in den Namen der auftretenden Personen und 
ihrer Zusammensetzung Anspielungen auf Zeit- 
30 genossen Menipps. Die Verwendung von Zitaten 
und mythologischen Vergleichen ist nicht beson- 
ders reichlich, so daß L.s Anteil an dem mit 
groben Wirkungen arbeitenden Dialog ziemlich 
groß zu sein scheint. Beziehungen zu andern Dia- 
logen deutlich: stoische Begriffe und Schlüsse 23 
~ vit. auct. 22 [aropedrrew, Begllwv]; Preis 
des praktischen Lebens und der Privatleute 34/5 
œ Herm. 79. 83. Men. 21; Groll der Artemis 25 
co de sacr. 1; zaveiv uor thv yiv nöxsum 28 co 


1. die Götter achten Schönheit als das Höchste 40 adv. ind. 18; Peripatetiker Kleodem, Platoniker 


(Beispiel Zeus, der Streit der Göttinnen) 6—12; 
2. die Menschen hegen die gleiche Achtung (He- 
lena, Hippodameia) 13—20; 3. Bedeutung der 
Sehönheit fürs Leben 21—28. Inhalt und Sprache 
sind unlukianish (nesrws 19, moAlardos 20, 
£reowoe 22), wenngleich Nachahmung L.s erkenn- 
bar ist (die Einleitung nach dem conv.: oè d’äv 
saölws einsiv 2 oo conv. 2 oè ôè dreıßüc elötvan, 
Aufzählung der Gäste 4 ~ conv. 6). Die Reden 


Ion 6/7 ~ philops. 6 (Helm L. u. M. 254). 

i *Cynicus(Kvrixös), Dialog, in dem Lykinos 
sich allen Ernstes den Wert der kynischen Lebens- 
weise vortragen läßt. Die Annahme der Unecht- 
heit wird nahe gelegt durch die völlige Bedeu- 
tungslosigkeit der Person des Lykinos, zu der L. 
sich selbst nicht verurteilt haben würde, den auch 
in der Umrahmung fehlenden Witz, das Ausblei- 
ben von Zitaten, den mangelnden Abschluß (man 


sind mit Benutzung von Isokrates’ Helena ver- 50 vgl. Nigr. und Herm.), die völlig abweichende und 


faßt, zum Teil mit genauem Anschluß in Aus- 
druck und Satzbau (E. Ziegeler Progr. Ha- 
meln 1879). 

Charon (Äaewv Ñ Enıoxonodvres). Der 
Unterweltsfährmann, der von Bergeshöhe unter 
Hermes’ Anweisung einmal das Treiben der Men- 
schen betrachtet, vertritt hier als &rioxonos (s. 0. 
S. 1733 den Menipp; die Szene, welche die Nich- 
tigkeit menschlichen Treibens lehrt, ist eine aus- 


auffällig nüchterne Sprache, die Lykinos ebenso 
hat wie der Kyniker und die bei aller Stilähnlich- 
keit mit Dio. Chrys. VI eine starke Übertreibur . 
der Eigentümlichkeiten Dios zeigt. Häufiger Pa- 
rallelismus, Wiederholung der Worte [5 &xeıw uer 
u... Exeiw ðè ... 4mal, 8 oxorsı 5mal, 17 od Tmal, 
18 ort 52 5mal, 9 oġðèv nällo» Smal), für L. 
ungewöhnliche Ausdrücke (yuurodsoxf 1, ony 
adunoAlov 1, uas 1, evoworos 4, pavillew 5, 


geführte Parallele zu Icar, 15 (Vergleich mit Lyn- 60 Euuaklos 5, Hövowos 5, moAveuxtos nolvuázyrtos 


keus 7 oo» Icar. 12; Aufzählung menschlicher 
Tätigkeiten 15 aœ Icar. 12. 16; Kampf um Kynu- 
ria 24 œ Icar. 18) und nach dieser verfaßt. Da 
die bei Menipp vorhandenen Anspielungen auf 
seine Zeit dort erschöpft waren, so ist hier Hero- 
dot zur Auffüllung benützt worden (10. 11. 14). 
Die Verbindung von Charon und Hermes und die 
Zeichnung des letzteren berührt sich mit Menipp. 


8, xevoögopos 9, dan 17, yaraıävr 20) (Roth- 
stein Quaest. Luc., Berl, Diss. 1888, 88. Bie- 
ler Progr. Hildesh. 1891). Auch Beziehungen zu 
andern iften L.s fehlen (der Vergleich mit 
dem xeiudopovs 18 ~o Herm. 86 berührt sich nur 
oberflächlich). Die Schrift mit Hirzel Dialog II 
311 in die frühere Zeit L.s zu setzen, geht nicht 
an, weil die Parallele des bei gewisser lichkeit 
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doch weit künstlerischeren Nigr. nicht verfängt und 
die kynische Stimmung bei ihm erst unter dem 
Einfluß der menippischen Satire nachweisbar ist. 
Auch irgend etwas Satirisches in dem Dialog zu 
sehen, ist trotz Riehard (Lykinosdialoge des L., 
Progr. d. Joh, Hambg. 1886, 33) unmöglich, da 
es erst herausgetüftelt werden muß. 

Demonax (Anuwraxros Plos), Lebensbe- 
schreibung des kynischen Philosophen Demonax 
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Dialog zwischen Archias und Antipater nach dem 
Tode des Demosthenes, wird wiedergegeben (29— 
50). (Zu vergleichen ist üer Freiburger Make- 
donierdialog, herausg. v. A ly Heidelberger S.-Ber. 
1914 Abh. 2. Deubner Herm. LVI 314. Crönert 
Gött. Gel. Nachr. 1922, 1. Reitzenstein ebd. 
189; auch der in den Berl. Klassikertext. VII 14). 
Die kunstvolie Art, das Lob des Demosthenes 
zuerst gleichsam nebenbei, sodann durch den Mund 


mit Apophthegmensammlung (Leo Griech.-röm. 10 des Gegners anzubringen, verdient Anerkennung; 


Biographie, Leipz. 1901, 83), abgefaßt sicher nach 
170 (Cethegus consularis 30), wahrscheinlich nach 
dem Tode des Herodes Attikus 177 (F u nk Philol. 
Suppl. X 615): 1—11 Leben und Charakteristik, 
12—62 Aussprüche, 63—67 Tod und letzte Ehren. 
Gegen die Echtheit der schon von Eunapios vit. 
soph. p. 9 zitierten Schrift führt Bernays (L. 
und die Kyniker, Berl. 1879, 104) besonders die 
Bewunderung für den Kraftmenschen Sostratos 
an, Leo a a. O, die Form der Biographie, die 
von der sophistischen abweicht. Aber für die Echt- 
heit sprechen gewisse Übereinstimmungen im Aus- 
druck (åviztois zooi 4 œ~ rhet. pr. 5. 14. pseu- 
dol. 4; äxow ı@ ðaxtólp åyduevos 4 ~ nav. 45. 
de hist. 4, dial. mer. 6; xatà thr nagomiav 4 œ 
Herm. 61; navroiovs yevouévovs 6 œ~ Nigr. 4, 
dial. mort. 21; Xdgıres xal Ayoodirn 10 o rhet. 
pr. 11; xal any xàxsivov xatayeiãv 26 co Nigr. 
33; zu dogs (12) vgl. eun. 12, zu Favorin (12) 


trotzdem kann die Schrift wegen der völlig ab- 
weichenden Sprache ganz unmöglich von L. stam- 
men, wie auch die Hiatscheu - uffällig ist (Volk- 
mann Festschr., Jauer 1890, 121) (mdreoeov in 
einfacher Frage, draßaöiteıw, Eavaoräs čðo$é nor 
1, Znıödkov xiņnðýosoða, aroggwdeiv 3, Edirro- 
vos Adyov narapnlveras $, xarapgoreiv C. AC., oi 
xatahoyáðņy, paveioðoai paúlņs peovriðos, èni- 
dooun 5, megipoovey 6, acc. = xarape. 8, eri- 


20 ögouos, dpdoria Av ðv nor negirröv einövros, 


nagsunvpevua 10, nargovouia, Voúyeis 12, aùtó- 
xonpa 13, xatanvxvoðy 14, önuodowia, tàs Öpgüs 
ovváyew = besorgt sein 16, drrw 18, Gouarn- 
acia, donazorgoxia, ddselvemw 23, dAwöcioda, 
neletew e dat. 24, oixaðe statt olxoı 26, an’ 
&inibos Eopnkas 29, modozaos 31, nooordogew 
tivi 40, Anıorordhsı naprvoı auffälliger Dativ 40, 
uer& yeiga Exew 50 u. a.). Dazu kommt eine viel- 
fach ganz unlukianische Gedrängtheit des Aus- 


eun. 7, zu aeyav (13) eun. 9, zu Öregartızds (26) 30 drucks (20 ixavý y dv dd’ ý Dlepınk£ovs, 22 dare- 


Lex. 20. 25, zu Veðv Enıpdvsia (63) cony. 7 
[ragıdvrı Önekarioraodaı zw ènel napyAdev, Une- 
aviozarıo] [weiteres Funk 583]; das Eupolis- 
zitat 10 ist in seiner Fortsetzung zitiert Nigr. 7). 
Und Demonax ist der Vertreter einer praktischen 
Philosophie, wie sie L. selber im Gegensatz zu 
aller Dogmatik predigt, kein weltfremder Rüpel 
oder Heuchler wie die Kyniker, die seinen Spott 
herausfordern. Im übrigen ist für den Mangel 
der Komposition zu bedenken, daß wir eine Alters- 
schrift L.s vor uns haben, bezw. daß die Form 
der droumuovebuare benutzt ist. Wenn der Ver- 
fasser in der Einleitung die Schrift über Sostratos 
erwähnt und behauptet, ihn gesehen zu haben, so 
ist das kein Gegenargument; denn die Plutarch- 
stelle quaest. conv. IV 1, 1 beweist (trotz Sinko 
Eos XIV 136) nicht, daß Sostratos damals schon 
tot war (dsaßısoaı ndvra row piov seil, adhus, 
so Schmid-Christ Gesch. d. griech. Lit.’ 


II 2, 574); der Vorwurf würde im übrigen sonst 50 


den Verfasser, wenn es nicht L. wäre, ebenso 
treffen und nur erweisen, daß die persönliche 
Kenntnis des Sostratos fingiert ist (vgl. Mün- 
scher o. Bd. VIII S. 949, 32), nicht daß die 
Schrift über ihn und damit auch über die Demonax 
unecht ist. Zwei Sostratoi nimmt v. Wilamo- 
witz Eur. Herakles? I 94 Anm. an, dann fiele 
jegliches Bedenken. 

*Demosthenis encomium (Anuoode- 
vous èynópov). Zwiegespräch zwischen Thersa- 
goras und Lykinos: 1. Thersagoras, der Homer 
verherrlicht, legt dar, wie viel leichter das Lob 
des Demosthenes ist (5—21); 2. Zwischengespräch: 
Thersagoras liest sein Enkomion vor und über- 
gibt dem geduldigen Hörer als Dank eine histo- 
tische Schrift über die makedonische Geschichte 
— das Motiv erinnert an die Gestaltung des pla- 
tonischen Theaitet (22—28); 3. diese Schrift, ein 


pov, 26 ğôn yé oor rõv sbayyeliov yapır xal tà 
oma töv ènõv). Beziehung zu L,-Schriften 21: 
Homer lobt die einzelnen Teile œœ pro im. 25. de 
hist. 8, aber kein Wortanklang. Der Gedanke, 
eine Satire in dem Werk zu sehen (A. Bauer 
Luc. Anyu. yx., Würzburg 1914), ist für einen 
unbefangenen Beurteiler unmöglich. Ein Vorbild 
hat die dialogische Form gewiß in der peripate- 
tischen Literatur, und eine gewisse Parallele zeigt 


40 des Satyros pios Bóorriðov (Leo Gött. Gel. Nachr. 


1912, 274f.). Sonderausgabe von F. Albers, 
Leipz. 1910. [Unechtheit erweist U. Kohl- 
mann De L., q. f., Dem. laud. Münst. 1922 Diss.} 

Deorum concilium (deöv Zxxinola). 
Momos klagt über die vielen unberechtigten Götter, 
wie Dionysos, über die Orakelstätten und die per- 
sonifizierten Abstrakta (1—14). Ein Psephisma 
ordnet Nachprüfung der Götter an (15—19). Der 
Dialog bietet ine dürftige Nachlese der menippi- 
schen Himmelsdialoge und Ausführung des Iupp. 
tr. 12 (Zoavdıs d& dnoðoðhoetai negi TovtTwV ÈX- 
xìņola) und 42 angedeuteten Themas; auch die ein- 
zelnen Gedanken stammen dorther und aus den 
anschließenden Dialogen, wie schon die Figur des 
Momos (s. Iupp. tr.) (Herakles, Dionysos usw. 4f, 
oo Jupp. tr. 21; fremde Götter 10. œ~ Tupp. tr. 
8. 42, Icar. 27; Grab des Zeus 6 œ~ Jupp. tr. 45; 
Gefahr der Götteraushungerung und Zwecklosig- 
keit der Opfer 13 cv Icar. 32, Iupp. tr. 18, Tupp. 


60 cont. 5; Überlegenheit des Fatums 13 c» Jun. tr. 


25. 32, Iupp. conf. 1ff.). Auf merippisches Vor- 
bild weist die Ähnlichkeit im Motiv mit Lucil. I 
und Sen. apocol., auch die Nachahmung der staats- 
rechtlichen Form des Psephisma wie im Menipp 
ist daher entlehnt (Helm L. u. M. 152). 
Dialogi deorum (eðr dsdAoyor), burleske 
Szenen aus dem Götterhimmel, zum Teil im An- 
schluß an Homer, folgend einer Zusammenstellung 
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von Liebschaften der Götter, so des Zeus 2 
(œ~ Iupp. tr. 2). 3.4. 5.10, der Selene 11, der Hera 6, 
der Kybele 12, des Apoll 14. 15, Ares 17, oder einer 
Aufzählung der Zeuskinder 7. 8. 9, 18. 26 und 
anderer Götterkinder 22. 23. 25. Streitszenen sind 
13. 16 und der ausführliche Dialog 20 über das 
Parisurteil. Die nicht verliebten Götter behandelt 
19, Zeus’ Prahlerei 21 (> Iupp. conf. 4), Prome- 
theus’ Befreiung 1, Aphrodites Schelten auf Eros 
12, Hermes’ Klage 24 (c» Char. 2). Beziehung 
der einzelnen Gespräche zueinander und An- 
regung durch voraufgegangene ist deutlich erkenn- 
bar (5 knüpft an 4, 9 an 8, 11 an 10,2, 12 an 
11,1, 16 an 15 und 2, 17 an 15,3) und zeigt so 
im kleinen die Arbeitsweise L.s und das Bestre- 
ben, einen Stoff zu erschöpfen. Die Befreiung des 
Prometheus schließt sich offenbar an den Prome- 
theus an (Fritzsche Lue. III2. LXIX), auf den 
auch 2 (Prom. 17) und 16 (ebd.) Bezug nehmen, 


und nach seinem Vorbild ist auch das Parisurteil 20 


20 verfaßt, in drei Szenen mit dem gleichen Auf- 
bau wie der Tim, (s. d.): 1. Gespräch im Himmel; 
3. Wanderung; 3. Urteil auf Erden. Die Quelle 
bilden außer Homer (15. 17 ~ Od. VIII 266, 7 
oo hymn. 2) alexandrinische Dichter (Phaethon 
25) oder die Komödie (24) oder bildliche Dar- 
stellungen (Selene 11) (Blümner Archäol. Stud. 
zu L. 69ff.). Die Szenen sind Selbstzweck und 
entbehren jeder polemischen Tendenz. 
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lesbische Liebe (5) sind das Motiv dieser Ge- 
spräche. Die Berührungen der Szenen mit der 
Komödie sind überall erkennbar (9 Drohung mit dem 
Sturm auf das Haus œs Menand. megixero. 197, 
Ter. Eun. IV 7; 13 Bramarbas c» Menand. Misum., 
vgl. Plaut. mil. glor, I 1. Leo Plaut. Forschg., 
Berl. 1912, 141. Legrand Rev. étud. Grecques 
XX 176. XXI 39; auf Menander verweist der 
Scholiast p. 275, 3 R.), auch die Namen begegnen 


10 uns dort, obwohl nicht alle dorther entlehnt sind 


(Mras Wien. Stud. XXXVII 33). Doch dürfen 
wir nicht einfach genaue Wiedergabe von Komö- 
dienszenen annehmen (Legrand 75), wie das 
ja 5 mit seiner Anlehnung an pornographische 
Literatur verrät; dieser Dialog zeigt auch die Be- 
ziehung zu andern L.-Schriften in der Benutzung 
der Teiresiaserzählung (> gall. 19. dial mort. 28). 
Phantasie und Erfahrungen aus dem Leben unter- 
stützten die literarischen Reminiszenzen. 
Dialogi mortuorum (vexgixoi didkoyon), 
Gespräche im Anschluß an die größeren Unter- 
weltsdialoge Men., eatapl., Char. mit kynischer Ten- 
denz, gekennzeichnet auch durch das häufige Auf- 
treten der Kyniker Diogenes, Antisthenes, Menipp, 
Krates. Sofort 1 ist programmatisch mit einem 
Auftrag des Diogenes an Menipp, an die Philo- 
sophen, an die Reichen und die Schönen, an die 
Armen. Drei der berühmten Kyniker vereint zeigt 
27, und 26 lehrt das äyaräv tots nagodon. Den 


Dialogi marini (evaAoı dsdAoyor), Fort- 30 Spott auf die Tyrannen aus Men. 16 wiederholt 


setzung der Götterdialoge, bei der die Lokalität 
des Meeres das Verbindende ist; auch hier steht 
der Inhalt meist in Beziehung zu Liebschaften, so 
des Zeus 7. 12. 15, des Poseidon 6. 13, des Al- 
pheios 3, des Polyphem 1, des Perseus 14. Dazu 
Polyphems Blendung 2, Proteus’ Verwandlungen 
4, der Erisapfel 5, Arions Rettung 8, Helles Tod 
9, Delos und die Geburt Apolls 10, der verbrannte 
Xanthos 11. Davon stehen 5 (d. d. 20), 7 (d.d. 3), 
15 (Ergänzung zu d. d. 1—5) deutlich in Ver- 
bindung mit den Göttergesprächen, bei andern 
ist die Anregung aus einem vorhergegangenen Dia- 
log unserer Sam’ selber erkennbar (2 co 1,14 
a~ 12). Auch hier hat man die gleichen Quellen 
wie bei den dial. deor. (Homer deutlich ausge- 
schöpft 2. 11, eiu Alexandriner }, vgl. Theokr. 
XI 40. Ovid. met. XIII 833). Wenn die Samm- 
lung als ein Ganzes geschaffen ist, so setzt 7 
offenbar dial. deor. 3 voraus, würde also beweisen, 
daß die Göttergespräche vorausgegangen sind; 
„ber bei der Art dieser Dialoge ist die Abfassung 
einzelner Stücke und Ordnung erst zum Zweck 
der Ausgabe durchaus denkbar. 

Dialogi meretricii (&rasızoi dedkoyor). 
Das Motiv der Liebschaften, das in den vorher- 
gehenden Dialogen die Hauptrolle spielt, ist hier 
vom Mythischen auf die Menschen übertragen, 
einseitig vom Standpunkt der Hetäre betrachtet. 
Klage um den durch Zauberei entführten Gelieb- 


2, den auf Mausolos (Men. 17) im einzelnen 24, 
den auf die Orakelstätten (oo dial. deor. 12) aus 
Mer. 22 Gespräch 3. 20 enthält eine Periegese, 
bei der vor allem die üblichen Witze über die 
Philosophen (Pythagoras so vit. auct. 3. gall. 4; 
Empedokles œ~ Icar. 13; Sokrates œv Men. 18. 
Ver. hist. II 19) sich finden. Eine Kritik des So- 
krates enthält 21. Die Schönen sind behandelt 
18 und 25 (Nireus œ~ Men. 15). Die Reichen 


40 haben den Stoff für 5—9 und 11 gegeben, da die 


Erbschleicherei dort verspottet wird (Eukrates ov 
gall. 7). An den Jupp. conf. schließen sich 19 und 
und 30, an catapl. (19. 21) Gespräch 22 und 27 
und die scherzhafte Abrechnung zwischen Hermes 
und Charon in 4, sowie die Einschiffung der Toten 
mit Benutzung der üblichen Typen in 10. Die im 
gall. 19 (d. salt. 57) verspottete Teiresiassage ist 
98 behandelt. Der Urlaub zur Oberwelt wird wie 
im Charon und pisce. in 23 benutzt. Homers 


50 Nekyia hat unmittelbar den Anstoß zu 15—17. 


29 gegeben. Rein sophistisch ist der Vergleich 
von Alexander, Hannibal und Seipio 12, wodurch 
dann weiter der Spott des Diogenes über Alexan- 
der 13 und das Gespräch zwischen Alexander und 
Philipp 14 angeregt ist. Eine Zeitanspielung ist 
vielleicht in 4, 2 enthalten (eionrn ydg), da L, es 
liebt, durch solche Bemerkungen seine Schriften 
aktuell zu machen. Nissen Rh. Mus. XLIII 244 
schloß auf die Zeit zwischen Parther- und Marko- 


ten (1) oder der Wunsch, ihn mit Hilfe einer 60 mannenkrieg, etwa 166/7. Mit Unrecht folgert 


Zauberei wiederzugewinnen (4), Angst, daß er 
heiratet (2), Eifersucht (3. 12. 15), Tadel und Er- 
mahnung, Unterweisung zum Hetärenleben durch 
die Mutter oder eine ältere Hetäre (6. 7. 8), Heim- 
kehr des ehemaligen Liebhabers aus dem Kriege 
(9. 13), Verhinderung des Jünglings durch seinen 
Lehrer (10) und Bekehrung durch eine neue Liebe 
(11), eine entrüstete Abschiedsszene (14), ja sogar 


Mras Wien. Stud. XXXVII 32 aus dem Vor- 
kommen des schönen Megillus 1, 3 und catapl. 22 
die Priorität der Totengespräche; der Name 
scheint schon für L. typisch gewesen zu sein. Es 
ist natürlich, die dial. mort. ans Ende der menip- 
pischen Schriftstellerei zu setzen und als ihren 
Ausklang zu betrachten. Auf Abfassung in Athen 
führt das &> Avxeio ohne Zusatz der Stadt 1,1. 
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Wenige Schriften L.s zeigen so ausgeprägt die 
Art, einen Stoff bis aufs äußerste auszunutzen 
und nach allen Richtungen zu wenden (Helm 
L. u. M. 1%). 

De dipsadibus (neei tõv Öuydöor), eine 
Prolalia in gehobenem Stil, reich an Parallelismen 
und Gleichklang, Muster sophistischen Geistes, 
geht aus von einer Schilderung der Schlangen in 
Libyen; darunter sind die Dipsaden (Philum. de 
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kehrt hat Planudes, übrigens mit Recht, 88 (vgl 
Anth. Pal. XI 68. 69 des Lukillios) und 46 dem 
L. abgesprochen und Lukillios und Palladas ge- 
geben. Fälschlich aufgenommen ist 53 (XI 212 
in einer Reihe von Lukilliosgedichten). Inschrift- 
lich erhalten ist in Herkulaneum 17 (=Kaibel 
Ep. Graee. 1122). Anlaß für Zuteilung an L. war 
46 die Erwähnung des Kynikers (vgl. XI 158ff, 
Lukillios), 2 und 13 der Name Menipp; dabei 


venen. animal. c. 20 Wellmann), deren Biß Durst 10 zeugt gerade 2, 3 der Name Euktemon für Lu- 


erweckt. So empfindet der Redner, nachdem er 
einmal in diesem Kreis gesprochen, immer wieder 
das gleiche Verlangen (vgl. Plat. symp. 217e). 
Dissertatio cum Hesiodo (dulekıs 
agòs Hotodov), Gespräch zwischen Lykinos und 
Hesiod. Warum hat Hesiod trotz theog. 30 nur 
das Vergangene behandelt? Er meint, er könnte 
die Schuld auf die Musen schieben; aber man darf 
die Worte des Dichters nicht pressen und muß 


killios (XI 398), ebenso wie Erasistratos 50 (XI 
83. 259) und Eutychides 82 (XI 133. 141. 177. 
205. 208), wie Geffeken zeigt unter Lukillios 
(s. u). Verwechslung mit diesem liegt mehrfach 
vor; so ist es wahrscheinlich, daß der ganze Zy- 
klus XI 400-—405, der mit Nikarchos vereint ist 
wie sonst öfter Lukillios, diesem gehört; das be- 
weist das Grammatikerepigramm 400 (vgl. XI 
13888.) mit dem unvw dee (IX 572. XI 140), 


sich an das Richtige halten, das er gebracht hat. 20 desgl. 401, der Erasistratos 402, das Epigramm 


Darauf Lykinos: dazu bedarf’s keiner Mantik, das 
versteht der Fachmann besser. Das Motiv des 
Tupp. conf. ist auf die Literaturgeschichte über- 
tragen, wie ja auch der Hinweis auf die Verant- 
wortung der Musen (4) an die der Moiren er- 
innert (vgl. auch dial. mort. 19. 30) und die 
Frage, wie weit die Dichter unter dem Einfluß 
der Musen die Wahrheit sagen, auch dort berührt 
ist (2). Ein Zweifel an der Echtheit ist danach 


auf den Kropf 403 (VI 166. XI 393); damit 
fallen 22. 52. 50. 47. 39. 40 fort. Die gleiche 
Vereinigung mit Nikarch läßt 44. 48 (XI 396. 7) 
für Lukillios in Anspruch nehmen. In 34 ist Lu- 
killios selber genannt (VI 164, vgl. 166). Ein 
weiteres Kriterium für die Autorschaft muß der 
Inhalt der Epigramme bilden; er weist entweder 
eine Verspottung einzelner Personen auf in der 
Art des Lukillios oder eine sehr biedere Lebens- 


trotz einer gewissen Harmlosigkeit durch den In- 30 wahrheit, für die man in L.s Seele nur schwer 


halt nieht begründet, und auch die Sprache bietet 
keinen Anlaß dazu, 

De domo (neol oixov), Muster epideiktischer 
Rede auf einen Saal im hohen Stil mit häufigen 
Isokola und Reimen und sorefältigem Rhythmus. 
1. Wie Alexander durchaus im Kydnos baden 
wollte, so muß man sich getrieben fühlen in einem 
so schönen Saale zu reden. Die Schönheit spornt 
an, eine ebenso schöne Rede zu liefern (1—13); 


Raum findet, So tragen den Charakter des Lu- 
killios zur Schau XI 427—436 (18. 19. 23. 35— 
37. 41—43. 45); unwahrscheinlich für L. ist auch 
die nichtssagende, parodierende Widmung 49 (VI 
17 [vgl. Anth. Pal. VI 13}). Zu den sentenziösen 
Epigrammen gehören X 26—29. 31. 85—37 (= 3 
—$6. 9, 10. 14. 16) und 41. 2 (= 11. 12), die 
mit Palladas zusammenstehen, also wahrscheinlich 
aus dem Kranz des Agathias stammen, ebenso 


2. Einwand (der Adyos wird selbst sprechend vom 40 VII 308 (= 28). Wenn der Name des L. bei 


Redner eingeführt): In einem schlichten Saal 
redet sich’s besser; die Schönheit stört a) den 
Redner, b) den Zuhörer (Zeuge Herodot I 8); be- 
sonders lenken die Bilder ab, die beschrieben 
werden (Gelegenheit zu sophistischer Zx@gaoıs) 
(14—31) (Perseus 22 co dial, mar. 14, 3. H. 
Blümner Arch. Stud., Bresl. 1867, 57) (Helm 
L. u. M. 177). Beziehung auf e. I bei Arr. II 
4, 7 nimmt an Nissen Rh. Mus. XLIII 244. 


De electro (neei toù Nifxıoov N av nux- 50 


vo»), Prolalia, wohl aus jüngeren Jahren. Wie 
am Eridanus trotz des Gerüchtes kein Bernstein 
und keine Schwäne zu finden sind, so darf man 
auch bei ihm nichts besonderes erwarten. Ein 
Aufenthalt in Oberitalien geht kurz vorher (2). 
*Epigramme, Die bisher in den Ausgaben 
aufgenommene Sammlung ist völlig willkürlich 
und bietet inhaltlich nichts, was an L.s Eigenart 
erinnerte (nicht ausreichend die Erörterung von 


ihnen richtig ist, muß man mit einem späteren 
Epigrammatiker dieses Namens rechnen; für den 
Satiriker kann ein Gedanke wir ` ` 9 überhaupt nicht 
in Frage kommen. Auca XVI 168. 164 (== 30. 
31) sind in ihrer Inhaltslosigkeit unmöglich L.s 
Eigentum. Danach ist überhaupt kein Epigramm 
der Ausgaben erweislich von unserm L. verfaßt 
(vgl. auch Setti Gli epigrammi di L., Torino 
1892). 

Eunuchus (eövoögos), geschrieben nach 
176 (s. o. Bd. I S. 2301, 56). Lykinos berichtet 
über einen Streit bei der Neubesetzung eines phi- 
losophischen Lehrstuhls in Athen. L. greift damit 
auf seine früheren Philosophenverspottungen zu- 
rück, auch formell mit der Verwendung des Homer- 
zitats (3) und des Vergleichs mit der Helena (3) 
(Aspasia usw. 7 oo imag. 17f.; noös tõv dorswr 
12 co Dem. 12). 

Fugitivi (doareraı), aktuelle Satire nach 


Sakolowski De Anth. Pal. quaest., Leipzig 60 menippischem Vorbild, gegen bestimmte zeitge- 


1893, 7ff.). Das Einleitungsgedicht auf seine Werke 
ist natürlich nicht von ihm. Weiter scheiden die- 
jenigen aus, die nicht im Pal., sondern nır von 
Planudes als lukianisch bezeichnet sind: 7.8 (toù 
abrod geht auf Palladas); 13. 15 (Aovxdltlov); 
19. 20 (Aovxılklov); 21 (Aovxulilov); 24 (Aovaıı- 
Mov); 25 (Keosaliov); 27 (Aovxulllov); 29 (of 82 
Aexiov); 33 (Zovhiavoð);, 51 (Bitwvos). Umge- 


nössische Persönlichkeiten gerichtet, die als ent- 
laufene Sklaven gebrandmarkt sind. 1. im Him- 
mel: Vorgespräch zwischen Zeus und Apollon (1 
—2), Anklage der Philosophie (dabei Überblick 
über die Geschicht der Philosophie 6—11. vgl. 
Diog. Laert. I 1) (6—21), Beschluß der Prüfung 
der augenblicklichen Philosophen, Entsendung der 
Philosophie in Begleitung von Hermes und Hera- 
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kles (22—23); 2. Wanderung nach Philippopolis 
in Thrakien (vgl. Tim. 30. bis acc. 7—9. dial. 
deor. 20, 3—6) (24—26); 3. Suchen der Ent- 
laufenen und Bestrafung (27—83). Die Ökonomie 
dieses Dialoges richtet sich völlig nach der des 
Tim., bis ace., dial. deor. 20, besonders die Wande- 
rung zeigt Übereinstimmungen. Er knüpft an die 
Selbstverbrennung des Peregrinus im J. 165 an 
und ist offenbar unmittelbar danach geschrieben; 
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ständigkeit voraussetzen, führen auf ältere Zeit; 
die Tendenz ist kynisch. Dadurch wird Menipp 
als Vorbild wahrscheinlich. Die Schlußszenen 
zeigen Berührung mit der Komödie (Simonides 29 
œ Euklio Plaut. Aul). Beziehungen zu anderen 
Schriften: dpwroregos ræv Ixdöw» 1 co Iupp. tr. 
35. adv. ind. 16; Pythagorasverspottung 4 œ> 
vit, auct. 6; Traumwirkung 6 œ~ Herm, 71; Pin- 
darverse 7 œ~» Tim, 41; Gelage bei Eukrates 9 co 


die Worte xaè zoüro Tows 1 setzen noch ein 10 Herm. 11; Stoikerverspottung 11 œ~ conv. 28, 


weniger hartes Urteil über diesen voraus (trotz 
Capelle Berl. Phil. Woch. 1914, 269), ob sie 
pun, wie natürlich, das åváćros dnoAwätvar oder, 
was doch kaum angeht, da nicht où» äfıos da- 
steht, das äfıos dnoAwifvaı bejahen, auch dann 
nur in sehr milder Zustimmung (N. Jahrb. IX 
355); auch c. 7 widerspricht der Darstellung Per. 
25. Beziehungen zu anderen Schriften sind zahl- 
reich (Selene als Zeugin 1 co bis ace. 1, Icar. 21; 


Herm. 81; Wecken aus dem Traum 12 ex. œx nav. 
13. 46, Herm. 71; Euripidesvers 14 œ~ Tim. 41; 
Teiresiasfrage 19 œ dial. mer. 5, 4. d. mort. 28; 
Lob der Armut 23 «> Tim. 33; Ikaros 23 oo Icar. 
3, im. 21. nav. 46; Götterstatuen 24 co Iupp. 
tr. 8; Menschenschicksale 25 co Icar. 15; Schau- 
spielervergleich 26 © pro im. 3. Nigr. 20. nav. 46 
(Helm L. u. M. 45); önö ri xiivy 29, xovoös 6 
xoïloç 24 co nav. 20; Wucherer Gniphon 30 œ 


Empedokles 2 cv Icar. 13, Per. 1, dial. mort. 20, 4 20 catapl. 17; ei addıs 33 co bis acc, 35 adgıor. 


[uedayxoiia, dravdgaxodv]; Erscheinen der Philo- 
sophie 3 cv Hermagoras Tupp. tr. 33; geflüchtet 
3 ~ bis ace. 5 [Sokratesprozeß]; eiöwiAo» der 
Philosophie 10 cw pise. 12; äyxuga legd 18 œ~ 
Iupp. tr. 51; Handwerker als Philosophen 12. 17 
a bis acc. 6; Eselfabel 13 oo pise. 32; Sonderung 
der falschen und wahren Philosophen 15 oo pise. 
32; Eieygos 15 co pisc. 46; Gegensatz von Lehre 
und Leben 18/9 co pise. 34. eonv.; Geldgier 20 
co pise. 35, Tim. 56/7; Verachtung der Philo- 
sophen durch die Laien 21 œ pise. 34 [wörtlich]; 
Adikia 21 œ~ bis acc. 7; Lob und Strafe 22 cw 
pise. 46; Orpheus 29 œv Pan bis acc, 9; Unter- 
suchung des Ranzens 31 œ~ pise. 45; Trikaranos 
32 aœ pseudol. 29, s. a. Per.). Die eigentümliche 
Stellung der Kyniker — um Antisthenes’, Dio- 
genes’, Krates und Menipps willen ist die Philo- 
sophie länger auf Erden geblieben (11) —, der 
Hinweis speziell auf Menipp (11), das è xo® 


Wenn man im. 21 und gall. 23 den Ikarosvergleich 
nebeneinander prüft, so läßt ein gewisses Ver- 
breitern im Ausdruck im. 21 und die Umstellung 
und Umänderung des où% eiödres zu eiödtes den 
Schluß zu, daß die Gallusstelle älter ist; ebenso 
sieht es so aus, als ob die farblose Form des 
Schauspielervergleiches pro im. 3 nach der plasti- 
schen gall. 26 geschrieben ist. Danach wäre der 
‚Hahn‘ etwa 163 oder vorher anzusetzen (trotz 


30Sinko Eos XIV 146). 


*Haleyon (dixva» Ñ nso? uerauoppwoewr), 
unbedeutendes, sicher unechtes Gespräch, das 
Athen. XI 506e dem Akademiker Leon zuschreibt, 
zwischen Sokrates und Chairephon über die Ver- 
wandlung der Aikyone in einen Vogel und Ver- 
teidigung des Wunderglaubens. Keine Spur lukia- 
nischen Geistes. Stoische Einwirkung hat Brink- 
mann gezeigt (Quaest. de dial. Plat. falso addie- 
tis, Bonn. 1891, 25), der den Dialog ins 3./2. Jhdt. 


»ovolas (27), das auf den gesuchten Kyniker nicht 40 v. Chr. setzt (rgl. Diog. Laert. II 62). 


paßt, sondern auf einen Stoiker weist, lassen ver- 
muten, daß eine ältere kynische Satire auch hier 
vorlag, mit der sich jetzt der aktuelle letzte Teil 
der Schrift nicht ganz vereint, so daß eine ge- 
wisse Unklarheit darüber liegt (Helm L. u. M. 
305). Gegen die Echtheit ist trotz Hartman 
(Mnemos. XLV 233) nichts zu sagen; aber auch 
das Lob von Bernays L. u, die Kyniker 106 
ist unberechtigt. Die Annahme, daß der haupt- 


Harmonides (Aouorlöns), Prolalia, an 
eine einzelne Persönlichkeit gerichtet, deren Lob 
mehr gilt als das der Menge. Der Flötenspieler 
Harmonides folgte dem Rat des Timotheos nicht, 
nur die Anerkennung weniger Kenner zu suchen. 
Der Redende will es anders machen, zumal dem 
Wohltäter seiner Vaterstadt gegenüber (vgl. He- 
rodot.). A. Stock (De prolal. usu rhet., Königs- 
berg 1911, 31) vermutet, daß hier wie im Seyth. 


sächlich verspottete Kantharos sich L.s Zorn durch 50 Briefform vorliegt; erweisen läßt sich das nicht. 


eine gegen dessen Per. gerichtete Schrift zuge- 
zogen habe (Fritzsch e Lue. TI 2, 269), fällt mit 
der richtigen Datierung unseres Dialogs. . 

Gallus (öveoos Ñ dAexzevor), Dialog zwi- 
schen Mikyllos und Hahn: 1. Wechselndes Zwie- 
gespräch, in dem der Hahn über sein früheres 
Leben als Pythagoras usw., Mikyllos seinen Traum 
und das Gelage bei Eukrates erzählt. Der Hahn 
empfiehlt das Leben des Armen durch Vergleich 


mit dem des Reichen (1—28); 2. Wanderung durch 60 


die Häuser der Reichen zum Beweis für das Ge- 
sagte (28--83). Die Gestalt des Mikyllos ent- 
spricht der im catapl. und stammt offenbar aus 
kynischer Literatur (Helm L. u. M. 76). Zitate 
aus Homer, Euripides, Pindar, Verwendung der 
Mythologie beweisem die Form menippischer Sa- 
tire; die geschilderten Zeitverhältnisse in der Syn- 
krisis des Armen und Reichen, die attische Selb- 


Hercules (Hoaxins), Prolalia, ausgehend 
von der Beschreibung eines einst in Gallien ge- 
sehenen Bildes des greisen Herakles; dadurch fühlt 
sich auch der Redende zum Auftreten ermutigt. 
Geschrieben zur Rechtfertigung neuer sophisti- 
scher Tätigkeit in hohem Alter (7: on ôè Pin 
Aflvrau). Daß das Bild nur fingiert sei, hat 
Matz (De Philostr, fide, Bonn 1867, 6. 9) be- 
hauptet (s. o. Bd. VIII S. 612, 1). 

Hermotimus (Eouorınos 7 zegi alotoeor), 
der längste Dialog L.s und der einzige, der den 
Versuch macht, eine Frage philosophisch zu be- 
handeln und zwar im skeptischen Sinne (47 vipe 
xal uzuvnoo dmoreiv) (Prächter Philol, LI 
284, Bernh. Sehwarz L.s Verhältnis z. Skep- 
tizismus, Königsb. 1914, 9); allerdings ist auch 
hier nur der Laienstandpunkt gewahrt. Hermoti- 
mus soll dem Lykinos erklären, warum er gerade 
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die stoische Philosophie gewählt hat, und wird 
mit seiner Begründung in die Enge getrieben; er 
behauptet, den rechten Weg von den vielen vor- 
handenen erweist die größere Menge derer, die 
ihn wandeln (16), oder ihr Äußeres (18), oder die 
Voraufgegangenen (27). Das Gespräch ergibt, man 
muß selber alle philosophischen Richtungen prü- 
fen, um ein Urteil zu haben (47); dazu genügt 
nicht eine Einzelheit (54), Kritik ist erforderlich 


(64). Es ist ungewiß, ob überhaupt eine philo- 10 hinein. 


sophische Richtung die Wahrheit hat (65). Wenn 
es der Fail ist, ist es schwer, den Lehrer auszu- 
wählen (68). Keiner hat seine Lehre durch sein 
Handeln bewährt (76). Darum ist das Suchen nach 
der richtigen philosophischen Lehre zwecklos (77); 
auf das Handeln kommt’s an (79). So ist die 
Möglichkeit, die richtige Philosophie herauszu- 
finden, ebenso in Frage gestellt wie ihre prak- 
tische Verwertung. Bilder in platonischem Geist 
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ist klar. Er leugnet nicht, daß die Wahrheit an 
sich erkennbar ist, sondern nur die Wahrheit in 
transzendenten Dingen (Sehwarz 30). Und 
wenn er den fios xowds (84) empfiehlt wie der 
Skeptiker (Sext. hyp. I 237), so ist er im Gegen- 


satz zu diesem überzeugt von seiner Richtigkeit- 


und identifiziert ihn einfach mit dem des Laien; 
und in dem Preis des Handelns und der wahren 
dgern (79) spielt sicherlich kynischer Einfluß mit 
ritzsche (Luc. I 2 p. XXXV} 
glaubte mit Unrecht wegen der Wiederkehr des 
Titels megi aig&oeov bei Varro Abhängigkeit von 
einer Satire Menipps erschließen zu können. 
Schwarz 59 sieht in Favorin den Gewährs- 
mann L.s, was möglich ist, 

Herodotus (Hosöoros Ñ Astiov), in Make- 
donien (7) gehaltene Prolalia mit ähnlichen Ge- 
danken wie Harmonides. Hier sind Herodot und 
der Maler Aetion, die durch ihr Auftreten in Olym- 


(z. B. Anschluß an Plat. Men.) beleben den Dia- 20 pia bei vielen Städten auf einmal Ruhm gewannen, 


log; die Philosophie wird einem Bau mit vielen 
Türen verglichen (15), einer Stadt (22), einer ver- 
mißten Schale (37), dem Los, das den žøeôgos be- 
zeichnet (39), oder mit Wein (58) und mit Gift 
(62). Beziehungen zu anderen Schriften L.s: He- 
siodzitat 2 co bis acc. 21, Men. 4, rhet. pr. 8 
(paras. 14); Zeus’ goldenes Seil 3 œv Iupp. c. 4. 
tr. 45, dial. deor. 21,1, Aornos dial. mort. 14, 6, 
rhet. pr. 7; Ameisenvergleich 5 œ» Iear. 19; 


zum Vergleich gewählt. Dabei Schilderung des 
Gemäldes von der Hochzeit der Roxane (5) (Poly- 
damas, Glaukos, Milon œ~ pro im. 19). 
Hippias (Izaias Ñ falaveiov), epideiktische 
Rede. Wahre Weisheit zeigt sich nicht nur in 
Reden, sondern im Handeln. Beispiel dafür der 
Zeitgenosse Hippias (s. o. Bd. VIII S. 1712, 64), 
der ein wundervolles Bad geschaffen hat, das be- 
schrieben wird. Lukianisch ist die sophistische 


zanai Eoxdueroı — Unsgräpelo 5 co Tear. 6. 2; 80 Schilderung, der Anfangsgedanke vom Wert der 


vixt@p xai uef njutgar 6 co Tim. 41, nav. 39, 
adv. ind. 4. pseudol. 2; uóvor Eau» 9 oo Jupp. 
tr. 21; Gastmahlsszene — Eukrates 11 co conv., 
gall. 7, dial. mort. 5; Bau mit vielen Türen 15 
co pisc. 12; Momus’ Tadel 20 c> Nigr. 32. ver. 
hist. II 3; Führer am Anfang des Weges 26 co 
rhet. pr. 9. 11; Altäre als Götterbeweis 70 ~ 
Iupp. tr. 51; Traum (xewù waxapla) und Auf- 
wecken daraus 71 œ~ gall. 6. 5. 12, nav. 12; xapa- 


Weisheit (Herm. 79; conv, 34), das Pindarzitat 
(7), auch der Ausdruck ruidas robs ned abtoð 
anepnvev 3ex. co Per. 11. 
Historiaquomodoeonseribendasit (rös 
âsi lorogia» ovyyodgeir), veranlaßt durch die Hoch- 
Aut historischer Schriftstellerei zur Zeit des Par- 
therkriegs mit Beispielen aus dieser Literatur, ge- 
schrieben 165/6; die Ereignisse weisen bis auf die 
Kämpfe in Medien (30), aber das Ende des Krieges 


avdla 75 oo dial. mort. 15, 3; rà oò EözxAelöov 40 und der Triumph sind noch nicht erfolgt (31). Die 


76 œ catapl. 5; die wahre doer) 79 oo conv. 34; 
Krokodilschluß u. a. 81 œ vit. auct. 22. dial. 
mort 1, 2; das Bild vom tollen Hunde (86) ist 
nicht zu vergleichen mit Nigr. 38 philops. 40, son- 
dern etwa mit Xen. an. 9 7, 26. Nach e. 13 ist 
Lykinos zur Zeit des Gesprächs etwa 40jährig. 
Verständlich ist das doch nur, wenn der Ver- 
fasser damals wirklich etwa so alt war; denn die 
Zahl 40 war ja durch nichts verlangt und hätte 


Einleitung mit zwei Geschichten zeigt den Typus 
der Sophistenrede. Als Ziel der Historiographie 
wird trefflich 75 dAmdelas Öniwors bezeichnet 
(9). Die nicht ganz streng durchführbare Dispo- 
sition 6: durrod ðè övroç od tis ovußoviñs čoyov, 
tà uèv yo alocioĝoi, tù Ò pebyew ĝiðdoxzi, da- 
nach mit Umkehrung der Reihenfolge: 1. 6—26; 
2. 27—62. 1. Geschichtschreibung kein Enko- 
mion (7), keine Poesie (8), keine Thukydides- (15) 


ebenso gut durch eine andere ersetzt werden 50 oder Herodotnachäffung (18), Vermeidung poeti- 


können. Daß philosophische Satire vorausgegangen 
ist, zeigt c. 51 (mocis piiocopiav xai ès Tols 
piåocopoŭvraçs dnooxwarzeıs); daß dies ein Jahr- 
zehnt nach den menippischen Schriften, die doch 
gemeint sind, geschrieben wäre, ist bei dem prä- 
sentischen Ausdruck unwahrscheinlich. Auch die 
zahlreichen Berührungen mit den menippischen 
Satiren sind nur erklärlich infolge zeitlicher Nähe. 
So führt alles darauf, daß der Hc-motimus un- 


scher Worte (22) und zu poetischer Proömien (28), 
Vermeidung von Lügen (24); 2. Erfordernis ovre- 
ois aolırınn und dbvanmıs Epumvevunn (34), yvoun 
orarıwrıxm, Eusteıpia orgarnyırn (37), man muß 
sein &Aetdegos mv yraunr (38). Die Beziehungen 
(ix drdepixwv äxowv 8 ~ pro im. 20; Lob des 
Agamemnon 8 ~œ pro im. 25; Exil ys Balvew 45 
oo bis acc. 34; Zeus umherblickend 49 wo bis ace. 
1. 2. Icar. 11) bestätigen deutlich die Abfassung 


gefähr mit diesen gleichzeitig, also etwa 163—165 60 nach pro im. und einigen satirischen Dialogen. 


anzusetzen ist, trotzdem W, Schmid (Philol. L 
308) unter der Voraussetzung einer philosophi- 
schen Periode L.s, die nie existiert hat und mit 
dem 40. Jahr begonnen haben soll (bis acc. 32, 
s. 0.), ihn bis nahe 180 zu rücken sucht, weil er 
den Abschluß dieser Periode bedeute. Daß L. hier 
einer skeptischen Quelle gefolgt ist, wenngleich 
er nieht eigentlich skeptische Exoyn lehren will, 


Sonderausgabe von C. F. Hermann, Frankfurt 
1828. 

lIearomenippus (/xagousvınnos Ñ üneo- 
v£gpeAos), Menipp berichtet einem Freunde über 
seine Luftreise und den Besuch bei den Göttern: 
1. Begründung des Fluges durch die Ratlosigke‘t 
wegen der verschiedenartigen Lehren der Philo- 
sophen über die Welt und ihre Entstehung (4—10) 
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{den rózos dsapwrias führt B. Schwarz Ls 
Verhältnis zum Skept. hier wie im Menipp auf 
skeptische Quelle zurück); 2. Ausrüstung, Vor- 
übungen, Mondbesuch 10—12; 3. Erscheinung des 
Empedokles, Erdenschau, Auftrag der Selene 13 
—22%; 4. Eintreffen und Aufenthalt im Olymp 
(22—34). Die Anlehnung an eine Schrift Me- 
nipps wird bewiesen durch sein Auftreten im Dia- 
log und den Titel, durch die Beschränkung der 
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Form des Referats im ersten Teil wie im Nigr. 
(Eu£urnro yag 4, änavım» 00V TÕY TOLOÙTOY XATE- 
yeia ... xal noooeride: 6, taŭra ĝè xal tà Tomüre 
Eeye 7, xal ve Uneulurgors 8, HElov ðé 9, taŭra 
ul» Eleyer Exeivn 12), an den auch das od paükor 
öroxeienv 16 (Nigr. 11) erinnert, die Athleten- 
aufzählung 19 œ Herod. 8, die Schilderung Aga- 
memnons 25 co de hist. 8; der Schauspielerver- 
gleich (8) zeigt gegenüber gall. 26 eine Farb- 


historischen Hinweise auf die Zeit des 3. Jhdts. 10 losigkeit, die auf spätere Abfassung schließen 


v. Chr. (Geschwisterehe des Ptolemaios Philadel- 
phos, Lysimachos, Olympieion unvollendet, Auf- 
hören der Diasien, Erwähnung des Kolosses von 
Rhodos), die kynischen Gedanken (Menipp als 
xardoxonos, Verspottung von Wünschen, Gebeten, 
Opfern), die kynischen Vergleiche (Chor, Amei- 
senhaufen), endlich die Übereinstimmung im Mo- 
tiv mit Senecas Apokolokyntosis und Varros Endy- 
miones. Wenn Zeus (33) von Zegoumria und &xe- 
xeıgla spricht, so läßt das im Verein mit den An- 
spielungen auf Olympia (24. 25) die Vermutung 
zu, daß der Dialog dort vorgetragen ist, also 
jedenfalls bei einem der Festspiele, denen L. bei- 
gewohnt hat nach Per. 35; in Betracht kämen nur 
die J. 157 und 161, wahrscheinlich dieses. Be- 
ziehungen zu anderen Dialogen: zum Herm. önee- 
vepeios 2 co H. 5; oi zaual Eoydueroı 6 œ~ H, 5; 
Ameisen 19 œ~ H. 5. Die Empedokleslegende 13 
kehrt wieder dial. mort. 20, 4, ver. hist. II 21, 
fug. 2, Per. 1; der Schauspielervergleich 29 © 
Men. 16; die Ikarosschilderung 3 co nav. 46, gall. 
23. im. 21; Aufzählung menschlicher Tätigkeit 16 
a Char. 15; poao für Gebete 25 œ~ ver. hist. I 
26; Homerzitat 28 æ bis ace. 2; aemýoste 82 co 
lude bis acc, 2 (Halm L. u. M. 80). 
Imagines (eixdvss), Gespräch zwischen Ly- 
kinos und Polystratos, das kunstvoll ein Enkomion 
auf die Smyrnäerin Panthea, die Mätresse des 
Kaisers Verus, enthält (10: óuœvvuos t Toü 


läßt (s. gall.). 

Iudicium vocalium (dxn pæœrnévtœwv), 
scherzhafte Anklagerede des 2 gegen das T wegen 
der Verdrängung aus zahlreichen Worten vor dem 
Gerichtshof der Vokale, gerichtet gegen die Nei- 
gung der Sophisten, das T wieder aufzufrischen 
(W. Schmid Attieismus IV 579), also in die 
Reihe der Werke gehörig, welche die Auswüchse 
der Sophistik verspotten. Beobachtet ist der 


20 Wechsel o-r (Balaooa), t-o (Zuvova), o- (&ir), 


A-y (uöyıs), A-g (xepahagyla), y-x (yvapeior), 
1-5 (&vöeikxeia), t- (xolorövn), t- (ovolrew). 
Die Benutzung rechtlicher Formeln mit Angabe 
des Aristarch als Archon wie bei dem Beschluß 
der Toten Men. 20 und der Götter deor. cone. 14, 
dem Vertrag der Kämpfenden ver. hist. I 20. 
Iuppiter eonfutatus (Zeös älspyone- 
vos), Gespräch zwischen Kyniskos und Zeus, ge- 
hört in die Reihe der aus Menipp geschöpften 


30 Himmelsdialoge, als Ausschnitt und Überbleibsel 


kenntlich durch das Fehlen des äußeren Rahmens 
und den Mangel einer künstlerisch festgelegten 
Situation. Behandelt wird das Verhältnis von 
Moiren, Heimarmene und Tyche zueinander und 
zu den Göttern und das Recht der Götter auf 
Verehrung durch die Menschen; abgestritten wird 
das epikureische Argument von der Seligkeit der 
Götter (8), das stoische von der Pronoia (10), der 
Wert der Orakel (12), die gerechte Verteilung von 


Aßoadita [Xen. Cyrop. VI 1, 45ff.], vgl. Marc. 40 Gütern und Strafen (16). Die historischen Bei- 


Aurel VIII 87), gebildet nach dem Xen. mem. III 
10, 2 angegebenen Muster: 1. Lob des Äußeren 
unter Vergleich berühmter Kunstwerke (6—10); 
2. der Stimme und Seele (11—23), verteilt auf die 
beiden Unterredner. Verus weilte 163—166 zur 
Leitung des Partherkriegs im Osten; da er 164 
die Tochter Mare Aurels heiratete (s. o. Bd. I 
S. 2294, 18), ist es nicht wahrscheinlich, daß L. 
diese Schrift nach 164 verfaßt hat. Sie bietet 


spiele reichen nur bis zur Zeit des Demosthenes, 
die gegen die dogmatischen Philosophen, haupt- 
sächlich die Stoiker, gerichteten Argumente ent- 
sprechen der kynischen Schule, wie der Vergleich 
mit Oinomaos zeigt (Bruns Rh. Mus. XLIV 386), 
wenn auch mit starkem skeptischem Einschlag 
(B. Schwarz Luc. Verh. z. Skept. 90), im Tear. 
fehlt die c. 9 angedeutete Erörterung über das 
Wesen der Götter; so wird es wahrscheinlich, daß 


also mit ihrem Termin 163/4 nicht nur für die 50L. hier die dort ausgelassene Szene nachgeholt 


Bestimmung seiner Werke einen festen Ausgangs- 
punkt, sondern auch für sein Leben und seine 
Reisen, da er damals in Antiochia geweilt hat, 
Über die Beziehungen zum gall. s. o.; die Auf- 
zählung der Götter im ägyptischen Tempel 11 
œ Jupp. tr. 42. Das Dialogische im Rahmen 
zeigt Benutzung des Nigr. (rabov xr. 2 œv Nigr. 
8) (Helm 355). 

Proimaginibus (ürlo ræv sixóvar), Ver- 
teidigungsschrift für die vorige: 1. Bericht über das, 
woran Panthea in den Imagines Anstoß genommen 
(1—14); 2. Rechtfertigung und Sonderung zwi- 
schen Schmeichlern und Lobrednern (15—29). Eine 
Ergänzung des vorigen Gesprächs, die den be- 
scheidenen Charakter der Panthea ins rechte Licht 
stellt; ob wirklich von, ihrer Seite Einspruch er- 
hoben war, ist fraglich; es handelt sich auch hier 
nur um geistreiche Erschöpfung des Motivs. Die 


und erweitert hat. Beziehung zur diss. c. Hes. £. 0,, 
zum Jupp. tr. s. dort, Verspottung der homerischen 
Verse 4 e dial. deor. 21, 1. Jupp. tr. 14; He- 
phaistos 8 oo de sacr. 6. Inhaltlich ist Max. Tyr. 
XIX zu vergleichen (Helm L. u. M. 115). 
Iuppiter tragoedus (Zeis zeay@ögs), 
einer der ausgeführtesten Dialoge in menippischem 
Geist, kunstvoll auch dureh die Doppelbühne, die 
es ermöglicht, daß die Vorgänge auf Erden von 


60 den Göttern im Himmel mit Glossen versehen 


werden. 1. Klage des Zeus über die bevorstehende 
Disputation zwischen Stoiker und Epikureer (1—5); 
2. Berufung der Götterversammlung (6—14); 
3. Vortrag des Zeus über die Gefahr durch den 
Epikureer und Verhandlung (14—832); 4. Erschei- 
nung des Hermagoras mit der Verkündung der 
bevorstehenden Disputa.ion (33—34); 5. Dispu- 
tation der Philosophen (85—53). Der Dialog ist 
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anfangs reich mit Versen geschmückt, die in 
menippischem Sinne verwandt sind (zu den ersten 
vgl. Mitteil. aus der Freiburg. Papyrussammlung 
I 1914 ar. 1 und Fuhr Berl. Phil. Woch. 1915, 
809), die historischen Anspielungen gehen nicht 
über das 3. Jhdt. hinaus (der Schriftsteller hat 
durchaus die alten attischen Verhältnisse und Lo- 
kalitäten im Auge, solonische Bürgerklassen 9. 10, 
Metoeken 32, An&ıapxıxdv 26, Pnyx 11); die Göt- 
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sammen als gegen die zeitgenössische Strömung 
gerichtet. Daß eine bestimmte hervorragende Per- 
sörlichkeit mit Lexiphanes gemeint sei (C. F. 
Ranke Comm. de Polluce, Quedlinburg 1831, 27 
Herodian. H. Richard Lykinosdialoge, Ham- 
burg. Progr. 1886, 46 Pollux — natürlich braucht 
der Spott nicht auf das Onomastikon zu gehen —. 
W. Schmid Christs Gesch. d. gr. Lit.5 II 698 
Phrynichos), ist bei dem Motiv des Dialogs nicht 


terversammlung mit dem Streit um die Plätze 10 durchaus erforderlich, aber möglich; eine Parallele 


nach kynischem Vorbild fügt sich in den Icar., 
wo sie nur kurz angedeutet ist (29—33); auf den 
hier und im deor. conc. mit einer größeren Rolle 
bedachten Momus ist im Icar. 31 schon hinge- 
wiesen; daher ist es wahrscheinlich, daß der erste 
Teil des Dialogs auf dem Vorbilde der menippi- 
schen Himmelfahrt beruht und nach dem Icar. 
geschrieben ist. Auch für die Disputation ist eine 
menippische Szene als Quelle denkbar (vgl. Augu- 


zu dem Gezeichneten bietet der dåvouaroðńgas. 
Pompeianus, Athen. III 97f. 

*Longaevi (uaxooßıo), sicher unecht. Ein- 
leitung: Langlebige mythische Personen, Berufe 
und Völker (1—7); Ausführung: 1. Könige und 
Feldherren (8—17); 2. Philosophen (18—21); 
3. Historiker (22); 4. Rhetoren (23); 5. Dichter 
(24—26). Die Schrift, eine reine Aufzählung ohne 
jeden Geist — das Unlukianische zeigt Ranke 


stin. acad. III 7, 15), aufgefüllt mit skeptischen 20 a. a. O, 16 — ist einem Quintillus zur Feier der 


Argumenten (B. Schwarz 104). Beachtenswert 
ist‘ die scherzhafte Benutzung von Demosthenes 
(14, 23), Thukydides II 35 (4), Aristophanes av. 
1515 (18). Die zeitgenössischen Sophisten werden 
14. 32 verspottet. Motive und Gedanken berühren 
sich mit anderen Dialogen: die Form der Volks- 
versammlung 18 œ> deor. conc. 1; Zeus’ Lieb- 
schaften 2 œ dial. deor. 2,1. 5,2; Dionysos und 
Herakles streitend 12 œ dial. deor. 13 (Asklep. 


Namengebung für seinen Sohn gewidmet, in Ita- 
lien unter einem schon bejahrten Herrscher (9) 
geschrieben, nach der auf der Kaisertitulatur und 
der Identifizierung des Praefectus praetorii (7) 
fußenden wahrscheinlichen Vermutung von 
Hirschfeld (Herm. XXIV 156) 212/3. Die 
Angaben (im einzelnen erörtert von Rühl Rh. 
Mus. LXH 421. LXIV 137) gehen nicht über 
die Zeit etwa des Tiberius hinaus; deshalb hat 


und Herakl); Hinweis auf die Götterprüfung 12 30 Rühl Thallos als Verfasser der Quelle angenom- 


os deor. cone.; Zeus’ Drohung 14 ~ Iupp. c. 4; 
dpwvoregoı rar oopıorär 14 (vgl. 35 ixdiv) ww 
gall. 1; Gefahr zu hungern 18  lear. 32; Ver- 
teilung von Gütern und Strafen 19 œ> Iupp. ce. 16; 
Götter Diener der Moiren 25. 32 ~ Iupp. e. 11; 
toùç legoavAous åxegavrætovs 25 co Jupp. c. 15; 
die dunkeln Orakel 28 œ~ Jupp. c. 14; Prüfung 
Apolls 30 co Jupp. c. 14; tis ó onovöj toov- 
twr... uällor de 33 ~ fug. 3; mooroeiv 35 wo 
Tupp. e. 6; Halysorakel 20. 43 œ» Iupp. e. 14; 
Schluß aus den Altären 51 œ~ Herm. 70 (Helm 
L. u. M. 133). 

Pro lapsu inter salutandum (önle 
zod êv t noooayopsdosı mralouaros), Rechtferti- 
gung für eine versehentlich begangene Vertau- 
schung der Grußformeln bei der Morgenvisite 
(öyiaıve statt yaïos), benutzt zu einer sophistischen 
entdeikis (19); Erörterung des Öyıalvew, Ed modr- 
tew, aios und Anführung ihrer Verwendung 


men. Zu vergleichen sind Phlegon uaxocfiot und 
Censorin. d. die nat. 15. 

*Lucius (Aoöxıos Å övos), enthält die auch 
in Apul. metam. vorliegende Geschichte der Ver- 
wandlung des Lucius in einen Esel und der sich 
daran bis zur Entzauberung anschließenden Aben- 
teuer, gegeben als Selbstbericht. Beide Schriften 
gehen ihrerseits auf die von Phot. bibl. cod. 129 
(Bekker I 98b) genannten uerauogpwoswr Aöyor 


40 des Lukios von Patrai zurück. Photius schwankte, 


ob diese oder die kürzere ps.-lukianische Schrift, 
die adrais re Aéčeoi xal ovvráčeoiw jene wieder- 
gab, das Original sei, obwohl er sich für Lukios 
v. P. entschied (über die Geschichte der Frage 
H. Menzel De Lueio Patr., Meseritz Progr. 
1895). Nach den Untersuchungen von C. Bür- 
ger (De Lucio Patrensi, Berlin 1887; Stud. z. 
Gesch. d. griech. Romans, Blankenbg. a. H. 1902) 
unterliegt es keinem Zweifel, daß der Aoúxios Ñ 


bei Philosophen und in der Geschichte. Alters- 50 övos aus einem umfangreicheren Werke durch Ver- 


schrift (g NAızlas 1, underw nodregov èv të 
paxo® Bio 15). 

Lexiphanes(Ae&ıyavns), stark parodischer 
Dialog, dessen Inhalt schon der Name des mit Ly- 
kinos Sprechenden andeutet. Gegeißelt wird die 
Sucht der Sophisten, hyperattizistisch zu sein. Le- 
xiphanes gibt sein Symposion zum besten, in dem 
er attischer als Platon ist, nur veraltete Aus- 
drücke (20 œ~ Dem. 26) verwendet, andere in 


kürzung hergestellt ist, die einige Härten hinter- 
lassen hat (vgl. besonders 26. 41. 55). Da Apuleius 
Fehlendes richtig ergänzt, so hat er sich offenbar 
genauer an das Original des Lukios v. P. ange- 
schlossen (s. o. Bd. II S. 250, 28), im übrigen 
durch eingelegte Novellen den Stoff erweitert und 
den Schluß ins Erbaulich-mystische umgewandelt. 
Unmöglich ist die Ansicht von E. Rohde, die er 
noch Kl. Schriften II 70 aufrecht erhalten hat, 


diesem Sinne sich schafft und vielfach doppel- 60 daß Apuleius seinem Werk die Darstellung Ps.-L.s 


sinnige Worte benutzt (Döhring De L. Atti- 
eistar. irrisore, Rostock 1916) (2—15). Lykinos 
erweist ihm die Torheit seiner Ausdrucksweise 
und heilt ihn für den Augenblick mit Hilfe des 
Arztes Sopolis, der ihn durch ein Brechmittel (zu 
dem Motiv vgl. Char. 7. Herm. 86) von all den 
Adkeıs befreit, die er in sich aufgenommen (16— 
25). Die Satire gehört mit dem rhet. praec. zu- 


zugrunde gelegt habe. Worauf es beruht, daß Pho- 
tius die Originalschrift als ernst, die ps.-Jukianische 
als satirisch bezeichnet, ist unbekannt; wahrschein- 
lich wirkten bei diesem Urteil Versicherungen 
in jener wie Apul. met. I 3 (3, 16H.), für diese 
die allgemein anerkannte Auffassung des Schrift- 
stellers als Satiriker mit (vgl. Phot. c. 128). Nicht 
einmal in dem Schluß, wo sich der Verfasser 
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selbst als der zum Esel Verwandelte vorstellt, 
kann man Satire sehen (vgl. Werner Herm. 
LIH 249), da ja der Held bei Apuleius auch 
Lucius heißt, dies also im Original des Lukios 
v. P. auch schon der Name des Helden war. Gegen 
die Autorschaft L.s, die auch Rohde aufgegeben 
hat, spricht die Art des ‚handwerksmäßigen‘, nach 
Photios teilweise wörtlich entlehnten Exzerpts und 
die Sprache. Es ist durch nichts berechtigt, mit 
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acherusischen Ebene (15—18), d) Psephisma gegen 
die Reichen (20), e) Zwiegespräch mit Teiresias, 
der den Rat gibt: ó zöv iĝıiwrõðr ägıoros floc 
(21/2); 4. Aufstieg nach Lebadeia. DaB Menipps 
Nekyia (Diog. Laert., VI 101) benutzt ist, verrät 
seine Verwendung als Träger der Handlung, die 
menippische Verwertung von Versen, die kynische 
Tendenz des Ganzen (tò nagöv ed BEusvos 21), 
der Schauspielervergleich, die typischen Beispiele 


v, Arnim Wien. Stud, XXII 153 in der nicht 10 der philosophischen Diatribe, das Stehenbleiben 


einmal durchweg geschickten Exzerpierung eine 
besondere Form der ärideıkıs zu sehen; und eben- 
sowenig geht es die Sprache, die nicht nur Vul- 
garismen, sondern auch L. fremde Wörter enthält 
lès ra "Ynara statt èv, oixidıov åvextóv 1, xoá- 
oo» 6, noveon 9, Aumv 15. 46, ðodrreoðai 25, 
onoonilew 32, änoorteiv 33, Veopoonros 87, àyé- 
gwxos 40. 45, yurariag 41, Ev BE Evds 54 u. a. 
E. Rohde Über Luc. Schrift Aoöxıos, Leipz. 


der historischen Beispiele beim 4. Jhdt., die Pa- 
rallele von Senecas Apokolokyntosis. Dazu arbei- 
tete L. als aktuelle Satire die Verspottung der 
Mithrasmysterien hinein und die Darstellung der 
Morgenvisite (12). Die Begründung der Unter. 
weltsreise, die sich aufs Ethische beschränkt und 
im Icar. ihre bewußte Ergänzung findet, zeigt 
Ähnlichkeit mit Iustin, dial, c. Tryph. und cohor- 
tat, sowie dem Anfang der Ps.-Clementinen 


1869, 35) als der realistischen Darstellung bewußt 20 (Helm L. u. M. 42). Dazu hat Boll (Ztschr. f. 


angepaßt zu glauben (Schmid Christs Gesch. d. 
griech. Lit.5 II 575; Berl. Phil. Wochenschr. 1919, 
168. Neukamm De Luc. asini auctore, Tübing. 
1914, dessen sorgfältige sprachliche Untersu- 
chungen aber am besten die Abweichungen vom 
Sprachgebrauch L.s zeigen), zumal ja der Erzäh- 
ler nach der Fiktion (55) ein hochgebildeter Mann 
ist und Apuleius’ manierierte blumige Sprache be- 
weist, daß auch sie mit dem realistischen Roman 


d. neut. Wissensch. XVII 139) für die Vorberei- 
tungen auf die Übereinstimmung mit der aller- 
dings nur andeutenden Schilderung Harpokrations 
Catal. codd. astrol. Gr. VIII 3, 135f., etwa gleich 
zeitig mit L., hingewiesen und vermutet, daß 
diese Stellen völlig unabhängig voneinander einen 
gemeinsamen Typus religiöser Erzählung dar- 
bieten, den L. dann parodiert hätte. Als Argu- 
ment für die Abfassungszeit kann die offenbar 


vereinbar ist; selbst die frivole Lüsternheit e. 9f. 30 aktuelle Anspielung auf eine verlustreiche Schlacht 


hat bei L. nieht ihresgleichen (das Fehlen der Wei- 
ber in L.s Satiren hält mit Recht für beachtens- 
wert Ca pelle Sokr. II 106ff.); und dabei will man 
das Werk gerade in seine Altersperiode verlegen. 
Reitzenstein Helienist. Wundererzählungen, 
Leipz. 1906, 34 scheint anzunehmen, daß wir im 
Aovxıos Ñ övos das Exzerpt der verlorenen L.- 
Schrift haben, die den Lukios v. P. parodierte; 
das würde die Bedenken beseitigen, da ja dann 


(11) dienen, die schon du Soul angenommen hat; 
in Betracht käme besonders die Schlacht bei Ele- 
geia 161. Daß Men. und Icar. mit absichtlicher 
Beziehung aufeinander, also doch bald nacheinander 
verfaßt sind, ist klar; vielleicht läßt der Name 
Icar. doch darauf schließen, daß dies die zweite 
Schrift ist, da hier ein Zwang zur Unterscheidung 
vom Men. vorlag (anders urteilt W. Capelle 
Berl. Phil. Wochenschr. 1914, 266f.); auch der 


unsere Schrift schon wieder eine Bearbeitung der 40 Schauspielervergleich ist dort (29) kürzer als im 


lukianischen wäre, kompliziert aber die Frage und 
ist eine durch nichts beweisbare Vermutung. Un- 
möglich ist die Auffassung von B. E. Perry The 
metamorph. ascribed to Lucius of Patrae, Diss. 
Princeton University 1920, daß L. der Verfasser 
der dem Lukios von Patrae zugeschriebenen uera- 
uogpwosıs gewesen und der övos das Exzerpt 
dieser ganzen Schrift, nicht, wie Photios bezeugt. 
nur die zwei ersten Bücher darstelle. Sonderaus- 
gabe von Courier, Paris 1818. 

Deluetu (neol n&vdovs), eine Diatribe über 
die Torheit der Trauergebräuche in durchaus ky- 
nischem Sinn, offenbar im Anschluß an die Be- 
schäftigung mit kynischer Literatur von L. ge- 
schrieben. Die Schilderung des Alters (16) spricht 
nicht gegen Abfassung in höheren Jahren. Be- 
ziehungen zu anderen Schriften, besonders den 
Unterweltsdialogen sind zahlreich (Helm L. u. 
M. 348) und bürgen für die Echtheit. 


Men. (16); wir kommen dann auch mit Men. ins 
J. 161. An Motiven kehrt der Vergleich mit Da- 
nae 2 œ Tim. 13 wieder, das Gericht (11) œv 
catapl. 23, die Begrüßung von Bekannten (12) 
enthält die Anregung zu den dial. mort, die 
witzige Form des Dekrets (20) erinnert an das im 
deor. conc. 14, Aristipp gilt im Hades etwas (13) 
wie ver. hist. II 18, Sokrates und Palamedes u. a. 
treten auf (18) wie ver. hist. II 17 und dial. mort. 


50 20, 4, die typischen Beispiele 15 ~~ Tim. 23. pro 


im. 2. 20. Char. 22, endlich der Schauspielerver- 
gleich (Heim a. a. O. 44), der Wortlaut ti yüo 
äv xai nábor tic, Öndre pilos ana Bıdlono 3 u 
Char. 2 (dial. mort. 26, 2, Herm. 19. 49). 

De mercede conductis (mei röv èri 
wot ovvóvræv), zur Warnung für Timokles eine 
satirische Zeichnung des Lebens der Hausphilo- 
sophen. Besprochen werden die Gründe zur An- 
nahme solcher Stellung (5—9), die Art der Auf- 


Menippus (M&vınnos Ñ vexvopavreia), Be- 60 nahme ins Haus (10—12), die Behandlung da- 


richt des Menipp gegenüber dem Philonides über 
seine Unterweltswanderung: 1. Begründung durch 
seine Verlegenheit wegen der Widersprüche der 
Menschen in ethischen Fragen (wegen des skep- 
tischen roros diapwrias vgl. Icar.) (3—5); 2. Vor- 
beieitungen beim Magier Mithrobarzanes (6—10); 
3. Wanderung durch die Unterwelt: a) Gericht 
(11—13), b) Strafe (14), c) Aufenthalt in der 


heim und auf der Reise, bei Männern und Frauen 
(13—41), den Schluß gibt ein Bild. frei nach 
Kebes (42). Daß auch diese Schrift vorgelesen 
wurde, zeigt apol. 3. Da es durchaus unwahr- 
seheinlich ist, daß beide zeitlich weit auseinander 
liegen (nagd addas — züdus — uetà mxody apol. 
6, F. Hofmann Krit. Unters. z. Luc., Nürnbg. 
Progr. 1894, 34), so gehört auch dieses Werk dem 
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vorgerückten Alter an. Die Zeichnung der ak- 
tuellen Zeitverhältnisse kann vielleicht die mehr- 
fachen Übereinstimmungen mit Iuvenal erklären, 
die sich hier wie in den Saturnalien finden, ob- 
wohl Beeinflussung nicht unmöglich ist (s. Nigr.). 
Beziehungen zu anderen Schriften sind natürlich 
bei der Eigenart des Stoffes spärlich; doch oropa 
xal ärngora 8 œ rhet. pr. 8, Phal. H 8; Lotos 8 
co Nigr. 3, de salt. 3; Dionysos’ Steinbrüche 30 
so adv. ind. 15; raŭra uèv lows éro 35 ov 
de luct. 18, de sacr. 14; &oneo 6 Keßns Exeivos 
yoay. 42 œ~ rhet. pr. 6 (W. Rein Sprichwörter 
bei Lue., Tübing. 1894, 103). Die Stelle über die 
Steinbrüche des Dionysos ist derart gefaßt, daß 
adv. ind. 15 die Priorität zu haben scheint. 
Muscae encomium (wlas Zyxwuıor), 
treffliches Beispiel der dyxwua dödka» (Blaß 
Att. Beredsamkeit II? 370), voller Anmut und 
Witz. Die Fliege wird gerühmt nach Körper und 
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berichtet über Nero als Künstler und den Mord 
an einem Konkurrenten auf dem Isthmus (6—10); 
3. ein Bote meldet Neros Tod (11). Die nach 
Sprache und Inhalt nicht lukianische, aber kunst- 
voll und spannend abgefaßte (Hirzel Dialog II 
338) Schrift ist von Kayser Philostr. vit. soph., 
Heidelberg 1838 p. XXXIII dem zweiten Philo- 
stratos zugeschrieben, von Münscher Philol. 
Suppl. X 548 dem ersten (Suid. s. Philostr.). 


10 Durch Vereinigung des L.-Korpus mit dem der 


Philostrati ist der Nero in späten Hss. zu den 
Werken L.s geraten (Mras S.-Ber. Akad. Wien 
phil.-hist. Kl. 167, 7 S. 236). 

Nigrinus (Niyeivos), Dialog mit dem Be- 
richt über einen Besuch L.s bei dem Platoniker 
Nigrinus in Rom und über die Wirkung von 
dessen Vortrag, aut ernsthaft die gleiche Form 
wie im Komischen Hor. sat. II 4. e. 26—28 stellen 
einen Einschub des Erzählers dar mit dem Nach- 


Verstand, Homer (5) und Platon (7) dabei er- 99 weis, daß Nigrinus seine eigenen Lehren befolgt. 


wähnt, auch die Mythologie herangezogen (10f.). 
Benutzung von Phaidros zeigt Hense Die Syn- 
krisis in d. ant. Lit., Freibg. i. Br. 1893, 23. 
Navigium (nioior Ñ sògal), Dialog, in dem 
Lykinos die Hauptrolle spielt; er hat mit andern 
ein ägyptisches Schiff im Peiraieus besucht und 
dabei einen Gefährten Adeimantos im Gedränge 
verloren. Gespräch über Schiff und Fahrt (1—9). 
Man findet Adeimantos wieder, der sich in den 
Besitz des Schiffes geträumt hat; es wird verab- 
redet, jeder soll seine Wünsche äußern (10—17): 
1. Adeimantos wünscht sich das Schiff, oder einen 
Schatz auszugraben (18—27); 2. Samipp wünscht 
König zu werden und zu siegen (28—40); 3. Ti- 
molaos wünscht sich Zauberringe (41—45); 4. Ly- 
kinos wünscht sich nichts und lacht üker die Tor- 
heit der andern (46). Der kynische Charakter der 
Schrift ist klar, obwohl ihn hier Lykinos vertritt 
und obwohl das Gespräch benutzt ist, märchen- 
hafte Züge anzubringen. Zahlreich sind die Be- 
ziehungen zu andern Schriften, vor allem zum 
gall.: Vernichtung des Traums (dv&roeyas) 13 co 
gall. 12; Schatz rò t xAlvn 20 ~ gall. 29; 
xovoos xoilos 20 œo gall. 24; Aovoaneror Hreıw 
xelebow 22 œ gall.»7; Verweichlichung durch 
Reichtum bis zur Unsittlichkeit 27 wo gall. 32; 
märchenhaftes Öffnen der Türen 42 œ gall. 28; 
nAoüros ünmvEuos 46 ~ gall. 12; zum Herm. 71: 
dvankdrrew und xer) naxaoia 12, üvdpaxss 6 


Ömoavgds 26; zum Nigr.: odô? ènıfhépoua: 22 50 


und ei tiva xai uóvov noooßAfyayu 43 ~ Nigr. 
21; zu Men.: arxeo ö hios 22 oo avareilas Men. 
12; Schauspielervergleich (Konon und Agamem- 
non) 46 ~ Men. 16; endlich der Ikarosvergleich 
46 œ Icar, 3. im. 21; xow rö ðaxtóly 46 ov 
de hist. 4, Dem. 4. dial. mer. 6,3. Diese Be- 
nutzungen, die gleichsam den Ausklang der me- 
nippischen Schriftstellerei darstellen, ebenso die 
Anspielung auf einen Partherzug (33) mit Nen- 
nung von Ktesiphon und Seleukeia (34) und der 
scherzhafte Hinweis auf Olympia (44) lassen aufs 
J. 165 als Abfassungszeit schließen, wo L. den 
Spielen beiwohnte (Helm L. u. M. 377). 
*Nero (Neow [Ñ negi tňs dovgfjs Tod 
7oduod]), 1. Musonios berichtet dem Menekrates, 
wie Nero den Plan gefaßt, den Isthmus zu durch- 
stechen, dann aber dureh den Aufstand des Vin- 
dex nach Italien gerufen sei (1—5); 2. Musonios 


Dies wie der vorausgeschickte Widmungsbrief an 
Nigrinus bürgt dafür, daß es sich um eine wirk- 
liche Person handelt (trotz Hasenclever 
Über Lue. Nigr., Münch. Progr. 1907, 11), ob- 
wohl sie nicht identifiziert werden kann (Zeller 
Phil. d. Griech. IV 802. 811, nach Fritzsche 
Albinus, s. o. Bd. I S. 1314, 57, aber warum das 
Pseudonym?). Der Vortrag, dessen nüchterner In- 
halt für uns in einem gewissen Gegensatz steht 


30 zu der Begeisterung des Erzählers, ist rein mora- 


lisch und höchstens philosophisch in dem Sinn, 
wie L. praktische Philosophie verstanden hat; er 
stellt die Torheit und Lächerlichkeit des Lebens 
in Rom dem idealen Leben in Athen gegenüber 
und zeigt deshalb Berührungen mit den römischen 
Satirikern (Mesk Wien. Stud. XXXIV 373. 
XXXV 1). Ungewiß ist die Beziehung zu Aelius 
Aristides yxópov eis Pounv. Das Rahmen- 
gespräch zeigt platonischen Einfluß. Die Dar- 


40 stellungsform in dem Bericht selber ist nur refe- 


rierend (vgl. die verbindenden Ausdrücke 14: 
taŭrd te o0v Enmveı, 16: toadınv ànépawe thv 
now, 21: trodro Non oot podow usw., 22. 24. 25. 
27. 29. 30. 33. 34. 35) und, ununterbrochen fort- 
fließend, kunstlos, Das ist offenbar beabsichtigt. 
wie bei Verg. ecl. 6 das wiederholte canebat, 
adiungit, canit und in pro im. (s. o. S. 90), eine 
Parallele, die zeigt, daß L. auch noch 163 so 
schreiben konnte, und daß man aus dieser Eigen- 
art nicht mit Litt Rh. Mus. LXIV 98 auf ein 
Jugendwerk schließen darf; Stilverwandtschaft 
mit Dio Chrys. VI ist unverkennbar. Die Unter- 
brechung in c. 26—28 über des Nigrinus eignes 
Leben genügt auch nicht, im Mittelstück eine be- 
schreibende Jugendschrift nach Art von azou»n- 
noveöuara zu sehen, die dann später in den dia- 
logischen Rahmen gebracht wäre, ebensowenig wie 
man in dem durchaus ernsten Rahmengespräch 
mit Litt eine Satire erkennen kann, gegen die ja 


60 auch der Widmungsbrief spricht, der Vergleich 


mit dem vom tollen Hunde Gebissenen ist nicht 
etwa komisch, sondern eine durchaus ernste Um- 
änderung des von Plat. symp. 217e gebrauchten 
vom Schlangenbiß. Es ist auch nicht zu erweisen, 
daß das Mittelstück als Satire auf Rom jemals 
für sich allein gedacht gewesen sei, wie Hasen- 
clever will. Im Grunde ist das Ganze eine Art 
Enkomion in Dialogform wie die im., darum auch 
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e. 26—28. Verglichen mit den späteren Schriften 
enthält der Nigrinus einzelne Keime (Fr. H of- 
mann Krit. Unters. zu Luc. 46), die offenbar 
durch die menippische Satire befruchtet sind: 
Lob der Armut und Verspottung der Reichen 21f. 
a gall.; Philosophen beim Mahl 25 œ~ conv.; ol eni 
moD Yılooopodrres 25 co de merc, €; Vergäng- 
lichkeit des Besitzes 26 œ~ dial. mort.; Toten- 
gebräuche 30 co de luctu. Einzelne Beziehungen 
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368). Dazu kommt eine gewisse pedantische Um- 
ständlichkeit in Angabe der Disposition und Lang- 
samkeit in Entwieklung des Zwiegesprächs (vgl. 
34 ex.), die zumal nach dem Tim. für L. undenk- 
bar ist. Wollte man aber das durch die persi- 
flierende Tendenz erklären, obwohl es weit über 
das Maß des Verständlichen hinausgeht, so weist 
die Sprache Merkwürdigkeiten auf und eine bei 
ihm nicht übliche Ausdrucksweise (Bieler a. a. 


zu andern Schriften (Hasenclever 18. 62) 10 0. 4), die es bui reiflicher Erwägung einfach un- 


navroios dyıyydunv 4 œ dial. deor. 21,2. mort. 
21,1. Dem. 6; Schauspielervergleich 11 co Men. 
16. pise. 31. apol. 5, nav. 46; iva un ovyrara- 
ondow ... tò» owa 11 œ rhet. pr. 12; ueorei 
åyviai 16 œ~ Prom. 14. Icar. 24; Kuß 21 w 
Men. 12; duderupos ebönmovia 23 co Sat. 29; 
Zupogoürru 25 co pise. 34; Zodfras ovyrara- 
Yitysodaı 30 co de luctu 14; Momus 32 œv 
Herm. 20; tolle Hunde 38 œœ philops. 40. Daß das 


möglich machen, L. als Verfasser anzunehmen 
(usraðýns 1, obx åvéğouar ich kann’s nicht er- 
warten 1, xoooiorat 2, üvader 2, Öv magsoxeva- 
ouévos 3, bnegevye 9, das grobe fiveiv 10, ögefeıs 
ävaringovv 12, nageysı licet, 12, dusrantwros 
28, pooà ävridokos 29, ğpvia 34, ngorunodode 
40, ädoeı 41, Evreiglöc , yvapidıov 42, ueiganvk- 
lov, oopıoudrıa 43, awyorıov 50, totor = Waffe 
55, SomAläode: pass. 58; Latinismen: warlas 


Werk für Athen geschrieben ist, hat wegen des 20 ein 7, udyeıgös Eorıv © yalenýva 12, dnoad 


Lobes auf Athen viel Wahrscheinlichkeit. Dies 
und die dialogische Form weisen ihm seinen Platz 
im mittleren Leben L.s an; im übrigen ist es 
natürlich, es vor den Herm. zu setzen, da nach 
jenem wirklich bis zu einem gewissen Grade philo- 
sophischen Dialog dieser mit dem Widerspruch 
zwischen dem Inhalt des Vortrags und der Um- 
rahmung nicht gut denkbar ist. 

*Oeypus (Qxbrovs), dramatische Szene, im 
Stoff mit dem ‚Podagra‘ zusammengehörend. Oky- 
pus erkennt die Macht der Podagra nicht an wie 
Hippolytos oder Daphnis die der Aphrodite und 
wird dafür gestraft. Inhaltlich und sprachlich ist 
die Schrift L.s unwürdig. Daß sie Akakios zum 
Verfasser hat, den Freund des Libanios (s. o. Bd. I 
S. 1140, 32), hat J. Zimmermann in seiner 
Ausgabe (Luciani q. f. Podagra et Ocypus, Lps. 
1909, 79) nach Sievers und Seeck verl.eten 
{dagegen P. Maas DLZ 1909, 2273). 


*De parasito (zegi magastıov õri tén ý 4 


napaoırıx)), Gespräch zwischen Tychiades (wie im 
philops.) und Simon, dem Vertreter der Para- 
sitenkunst, wie es scheint, eine Satire mehr auf 
die philosophischen Dialoge und ihre Methode 
(Wieland Lucian I 238) als auf rhetorische 
Traktate (Mesk Berl. Phil. Wochenschr. 1914, 
157). Einleitung (1—3). Definition der tér 
nach Philosophenart (v. Arnim Frg. Stoie. II 
30, 93-97. Sudhaus Philod. rhet. suppl. 


odorwas edens oder coos (vgl. deyıodein, Avan- 
dein 53) 31, magasıria onovödvarres 37 (vgl. W. 
Schmid Attieismus I 237, der nur den Schluß 
nicht zieht, daß der par. nicht von L. sein kann). 
Eine Zeitanspielung könnte c. 52 enthalten, wenn 
dort Sextus von Chaironeia als Lehrer Mare Au- 
Tels gemeint ist; aber uas Präsens alre? braucht 
nicht unter allen Umständen auf die Gegenwart 
gedeutet zu werden, wie das von HelmL. u. M. 


30 864 geschehen ist, und dann käme auch Apollonios 


(Dem. 31. Zeller Phil. d. Griech. TV* 715) in 
Betracht, und wir hätten nur einen Terminus post 
quem, i 

*()Patriae encomium (zatoiðos Eyaw- 
uov), geht aus von Hom. Od. IX 28. 34 und 
läuft aus in der Homerreminiszenz Od. I 58. 
Inhalt: Liebe zur Heimat bei den Menschen, bei 
den Göttern. Sehnsucht danach in der Fremde. 
Unterschied zwischen Autochthonen und andern. 


0 Anerkennung der Heimat als höchstes Gut durch 


Gesetzgeber und Feldherrn. Die Sprache enthält 
zwar nichts, was L.s unwürdig wäre, ist aber im 
Satzbau auffällig einfach und schlicht; zu be- 
achten ist auch ‘die ungewöhnliche Vermeidung 
des Hiats. Beziehungen auf L.s Leben glaubt 
Sinko Eos XIV 127 zu erkennen, unvereinbare 
Widersprüche damit Wetzlar De aetate, vit. 
seriptisque L., Marburg 1834, 24. Ist die Schrift 
echt (über die Frage vgl. Hirsehwälder 


XXIII. XXVI. XXXIV) (4). Nachweis der Para- 50 Progr. Breslau 1990, 13f.), gehört sie natürlich 


sitenkunst als réyvņ (4—12); sie ist besser als alle 
(13—25), besser als einzelne (26—57); ihr Nutzen 
(58—61). Durch die Zitate des Euripides (4), 
Platon (5.18), Homer (10. 24. 44), Hesiod (14), 
Thukydides (48) spiegelt die Schrift etwas die 
Art L.s vor. Beziehungen könnte man wohl zu 
andern Werken feststellen (Bieler Über die 
Echtheit d. 1. Dial. de par., Hildesh. 1890, 21): 
Hesiodzitat 14 oo» Herm. 2, de mere. c. 24; Homer- 


der rhetorischen Periode L.s an; sie erweckt den 
Eindruck einer Inhaltsangabe einer größeren Rede. 

De morte Peregrini (neel räs Tege- 
yolvov televrüs), ein Brief, gewidmet dem Kro- 
nios, wie Gesner vermutet, dem Freund des 
Numenios — und Platoniker ist Kronios offenbar 
nach der Grußformel (1, vgl. Bernays L. u. die 
Kyniker 3) — enthaltend den Bericht über die 
Selbstverbrennung des Peregrinus (vgl. adv. ind. 


zitat 21 os de mere. c. 3; Verschiedenheit der 6014. Dem. 21. fug. 1) in Olympia. 1. Ankündi- 


Philosophen 27 œ» Herm. 14/5; bei Kriegsausbruch 
40 oo gall. 21; rò is desrijs Övona 43 so cony. 
14. Tim. 54. bis ace. 11; Sprichwort 51 co adv. 
ind. 5; Gold und Feuer 52 œ~ Tim. 56. 41; Allein- 
speisen 58 co Sat. 84; aber sie lassen die Wort- 
anklänge vermissen, die wir bei L. erwarten, bis 
auf die Pindarbenutzung 52 und Tim., bei der 
die Priorität des Tim. sicher ist (Heim L. u. M. 


gung der Tat durch Theagenes (3—6); 2. Er- 
widerung des Unbekannten, der das Leben des 
Peregrinus erzähit (71—31): 3. Vorgänge bis zum 
Ende des Festes (32—34); 4. Tod (35—86); 
5. Vorgänge nach dem Tod (37—41}; 6, Schluß 
(42—45). Die Schrift ist von besonderem Interesse 
als Dokument für die geistigen Zeitströmungen 
ebenso wie der Alexander von A. (Ed. Zeiler 


iu wukialds 


Vortr. u. Abhandlg. II 154), zweitens wegen der 
Beziehungen zu L.s Leben, drittens weil das ge- 
schilderte Ereignis datiert ist auf 165 (Hieron. 
Chronik 204 Helm), obwohl Nissen Rh. Mus. 
XL 358 als Jahr der Festfeier 167 zu erweisen 
versucht hat, Einige Zeit darauf (Bernays 10. 
18. Zeller 186) ist dieser Bericht geschrieben, 
da die Bemerkungen über Verehrung des Peregri- 
nus nach dem Tode wie ein Vatieinium post even- 
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6/7; av óiva xopdlns ueotde 8 œv Alex. 20 (dial. 
mort. 6, 2); ae paciy dxxgoveis tov hov 9 ~v 
apol. 9. pro laps. 7; Beschwörung 12. 14 ~ Men. 
1; TeAws zalnoüs neginolos 19 oo de salt. 49; 
Tantalos, Tityos, Sisyphos 25 œv Men. 14; Weis 
ano unzavijs 29 ~ Herm. 86; ävðoaxes ó Umoav- 
gds 32 co nav. 26, Zeux. 2; Beglaubigungsformel 
33 (vgl. 22) co de salt. 24, ver. hist. 4; Örakelbe- 
fragung durch yeaunazeiov 38 oo Alex. 19; Avr- 


tum aussehen. Berührungen sind erkennbar: 10 rörres xúveçs 40 co „Nigr.. 38 (Herm. 86), dial. 


ôntãoða 37 oo fug. 1; Anmvdgdrwrar 1 œ fug. 2; 
Brachmanen 25. 39 ov fug. 6; ävaßdrres, dvexov- 
rau, Extgänovres 25 co fug. 7; sonst Empedokles 
1 œ Icar. 13; Heraklit-Demokrit 7 oo vit, auct. 
13f.; Aktaion, Pentheus 2 œ~ Sat. 8; natas adrovs 
ànépyve 11 œ~ Hipp. 3; Phalarisstier 21 oo Phal. 
Sonderausgabe Levi Berl. 1892; mit Erklärung 
D. Plooij en J. C. Koopman, Utrecht 1915, 
holländisch. 

Phalaris (Pddagıs), zwei Schulreden: 
I. Bitte, den Stier für den Gott in Delphi an- 
zunehmen; II, Empfehlung der Bitte bei der Be- 
ratung. Benutzung der Mythologie I 8, das Ho- 
merzitat II 8 (co de mere. ec. 3) stimmt zu L.s 
Art. Daß es drei Reden waren, von deren einer 
nur noch Exzerpte in II 10—13 enthalten sind, 
zeigt B. Keil Herm. XLVIII 494. 

*Philopatris (BsAonargis), ein recht un- 
klarer Dialog, der sich ebenso gegen die heid- 
nischen Götter wie gegen das christliche Mönchs- 
wesen richtet, Daß er nicht von L. herrühre, hat 
Gesner 1714 in einer eigenen Abhandlung er- 
wiesen: 1. Kritias will Triephon über eine Ver- 
sammlung berichten, der er beigewohnt. Die Ver- 
sicherung v) Aia gibt den Anlaß, alle Götter ab- 
zulehnen und auf die Dreieinigkeit zu kommen 
(4—18). 2. Der Bericht über die Versammlung (19 
—27). 3. Erscheinen des Kleolaos mit der Nach- 
richt vom Siege der Perser (28—29). Der Aufbau 


mort. 17, 2. Wie in diesen Beziehungen sich die 
Wirkung menippischer Dialoge findet, so ist die 
Einkleidung und der Gedanke, Philosophen zu Er- 
zählern dieser Gespenstergeschiehten zu machen, 
menippisch. Weitere chronologische Anhaltspunkte 
sind nicht vorhanden; der Exorzist (16) braucht 
kein Christ zu sein, wie W. Schmid (Christs 
Gr. Lit.-Gesch. II’ 571) will (s. Wieland z. d. 
St.), und wenn er’s wäre, ist eine Beziehung auf 


20 die Erwähnung des Christentums im Peregrinus 


nicht zu konsiatieren. 

Piseator (äAeds # dvaßıoüvres), Dialog im 
Anschluß an die vit. auct. (vgl. 23. 27), scheinbar 
zur Rechtfertigung für die dortige Philosophen- 
verspottung, wobei sich L. als Kämpfer für die 
Wahrheit aufspielt (17) und sagt, sein Hohn 
gelte nur den falschen Philosophen seiner Zeit. 
1. Abfangen des Parrhesiades (die Bezeichnung 
Aovxiavós vor den einzelnen Reden muß danach 


80 falsch sein) durch die erbitterten, aus dem Hades 


gekommenen Philosophen und ihre Beschwichti- 
gung (1—10); Aufsuchen der Philosophie als Rich- 
terin und Wanderung zur Akropolis (11—20); 
3. Gericht über den Verfolgten (21—839); 4. Fisch- 
zug, um die faıschen Philosophen zu fangen und 
zu strafen (40—52). Das Motiv der Wanderung 
und des Gerichts ist das gleiche wie im bis acc. 
(32), zw dem auch sonst Beziehungen vorliegen, 
wie das Platonzitat 22 oo bis ace. 33 (Helm L. 


ist dem Nigrinus ähnlich, und die Schrift enthält 40u.M. 294), das Motiv des Aufstiegs zur Oberwelt 


auch eine Blütenlese aus L.s Werken. Die ver- 
schiedenen Zeitansätze für den Dialog bei S. Rei- 
nach Revue archéol. XL 79; er ist um 969 unter 
Nikephoros Phokas anzusetzen (Krumbacher 
Byz. Lit.-Gesch.2 459), « 

Philopseudes (pdopevöns Ñ dnuoror), 
ein Novellenkranz (Schissel v. Fleschen- 
berg Rhetor. Forschung. I 39, wo S. 42 Anm. 
die Rechtfertigung des Titels, bezüglich auf den 


wie im Charon (4. 24 co Char. 1) und angedeutet 
Herm. 30. Im übrigen: Vergleich der Philosophie 
mit dem Gebäude mit vielen Türen 12 oo» Herm. 
15; geschmückte Frau statt der wahren Philo- 
sophie 12 œ bis ace, 31 (Rhetorik); Dialogos als 
-Gehilfe 26 ~ bis acc. 28; Schauspielervergleich 
31 œ Nigr. 11; Esel in der Löwenhaut 32 ~s 
pseudol. 3. fug. 13. philops. 5. adv. ind, 23; 
Widerspruch zwischen Lehre und Leben der Philo- 


einen Eukrates, gegen Hartmans Konjektur 50 sophen 34 oo Men. 5; ihre Geldgier 35 œ Icar. 


Yıloyevöeis) wie im Toxaris, doch verbunden mit 
der Verspottung der Philosophen, also im Zusam- 
menhang mit der menippischen Schriftstellerei, 
in Form eines Dialoges zwischen Tychiades und 
Philokles. Einleitung: Lügen bei Historikern, 
Dichtern, in lokalen Legenden (1—5), Zusammen- 
treffen der Philosophen bei Eukrates (6), Novel- 
len: 1. Heilung durch Sympathiemittel (7—10); 
2. Schlangenbeschwörung (11—12); 3. Liebeszau- 


31; Vergleich des Goldes mit Steinen 35 œ~ Tim. 
56; Anekdote von den Affen 36 cv apol. 5; xard tijs 
yiv dövaı 38 œ~ conv. 28. Zitate aus Homer und 
Euripides in witziger Verwendung und Parodie, 
die Wiederkehr der nach Komödienszenen ge- 
stalteten Verfolgung ebenso wie der Wanderung 
zur Höhe und der Entscheidung des Streites durch 
eine göttliche Person, dort die Wahrheit, in Varros 
Eumenides machen es auch hier wahrscheinlich, 


ber (13—15); 4. Geisterspuk (16—21); 5. Er-60 daß menippisches Gut vorliegt; damit verbunden 


scheinung der Hekate (22—24); 6. Unterwelts- 
wanderung bei Scheintod (25—26); 7. Toten- 
erscheinung (27—28); 8. Spukvertreibung (29— 
31); 9. Zauberlehrling (32—36); Schluß (37—40). 
Beziehungen zu anderen Schriften: Ktesias und 
Homer 2 co ver. hist. 3; Eukrates 6 ~ gall. 7, 
Herm. 11. dial, mort. 5; Schilderung der Ver- 
sammlung 6 co conv. 6; Kleodem-Ion 6 œs conv. 


ist die Szene, in der die falschen Philosophen mit 
dem Köder geangelt werden, zu vergleichen mit 
Timons Sillen (Poet. Graee. frg. HI 1, 183 Diels). 
Die Abfassungszeit nach vit. auct. und bis acc. 
ist sicher, wie aus c. 37 sich ergibt, daß außer 
vit. auct. philosophische Satiren vorausgehen; daß 
aber der Dialog ursprünglich mit der vit. auct. 
geplant gewesen sei, ist irrige Auffassung von 
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. Bruns Rh. Mus. XLIII 86. Der hier ausge- 


führte, in den andern Schriften verkürzte Ver- 
gleich des Esels in der Löwenhaut scheint zu er- 
weisen, daß der Piscator vor diesen verfaßt ist. 

Prometheus es in verbis (moös tòr 
sinorra.* Tpoundeds el èv Adyoıs), geistreicher Vor- 
trag, um die Berechtigung des Ausspruchs zu er- 
örtern, mit Beziehungen auf die Prometheussage, 
offenbar nicht ohne feine Ironie, wenn die Sach- 


walter (1) gepriesen werden (vgl. dagegen bis acc. 10 


32). Der Ausspruch bezog sich auf die Werke, die 
als zusammengesetzt aus Komödie und Dialog be- 
zeichnet werden (5), eine Vereinigung, für die L. 
jede Entlehnung leugnet (7); Menipp ist also hier 
noch nicht erwähnt. Es handelt sich danach um 
eine Prolalia zu einer der Dialogsammlungen, etwa 
der dial. deor., nachdem der Prometheus voran- 
gegangen war; auf die Beziehung von c. 3 (bnö 
ixxaldsza yurör) zu Prom. 20 hat Sinko Eos 


XIV 128 hingewiesen. Die Gedanken kehren zum 20 


Teil wieder Zeux. und bis ace. (xawovpyew 3 œ~ 
& tis »awdınvos Zeux. 1; innoxevravoos 5 ww 
Zeux. 12, bis acc. 33; auch die Schilderung des 
Dialogos 6 œ bis acc. 33) (Helm L. u. M. 280). 

Prometheus (ooundeus Ñ Kavxaoos). 
Die Szene der Bestrafung des Prometheus, dialo- 
gisch dargestellt, wird benutzt zu einer Verteidi- 
gungsrede des Heros gegen den dreifachen Vor- 
wurf der Entwendung des Fleisches beim Götter- 


schmaus, der Erschaffung der Menschen und der g0 


Entwendung des Feuers. Prom. ist als Sophist 
gezeichnet (20). Trotz der Berührung mit Aisch. 
Prom. liegt richt etwa einfache Wiedergabe einer 
Dramenszene vor, sondern humorvolle Gestaltung 
des Stoffes nach eigener Phantasie. Die Schrift 
ist in engem Zusammenhang mit den dial. deor. 
verfaßt, vielleicht hat sie die Anregung dazu ge- 
boten (Helm 181). 

Pseudologista (wevdoloyrorns Ñ neol ths 
ånopoáðos xarà Tıudoyov), Schmähschrift gegen 4 
Timarch, der über die ihm durch L. zu Teil ge- 
wordene Bezeichnung daopeds als nicht attisch 
(8. 11) gespottet hatte; der Gegner ist ein So- 
phist (5) aus Phönizien (19) und hat zu Olympia 
einen nur scheinbar extemporierten Vortrag über 
Pythagoras’ Ausschluß von den Eleusinien gehal- 
ten (5. 6). Die Schrift ist in Ephesus (10. 12) 
veröffentlicht. 1. Erzählung des Hergangs (5—9); 
2. Nachweis der attischen Herkunft des Wortes 
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tikers Sokrates in Ägypten bei Fällen von Solö- 
zismus (5—7); 3. Fortsetzung der Prüfung des 
Sophisten in der Form, daß Erklärungen hinzu- 
gefügt werden (8—12). Der Dialog gehört zu den 
Kampfschriften gegen die Sophisten wie der pseu- 
dol., rhet. pr., Lexiph. und zeichnet die Torheit 
des eingebildeten Sophisten; wenn er auch nicht 
besonders witzig ist, liegt doch kein Grund vor, 
ihn zu verdächtigen. Widersprüche zu L.s eigenem 
Sprachgebrauch beweisen nichts bei der langen 
Dauer seiner Schriftstellerei. Der Dialog gehört 
dann in L.s spätere Zeit. Einen Hinweis auf Lex. 
25: rò xadeodeis oùôè ueroxıxd tis Adıvalwv 
poris sieht Baar Progr. Görz 1883, 9 in e. 11: 
tò nadtodntı Ñxovóv oou Akyorros Ós korıv Enpvlor. 
Sonderausgabe: eum not. et animadv. Graevii 
Amstelod. 1668. 

Rhetorum praeceptor (dnzöowr duöd- 
oxaAos), satirische Anweisung zu leichter Erler- 
nung der für den modernen Rhetor üblichen 
Kunstgriffe und Kenntnisse, um vor dem Publi- 
kum zu glänzen. Das Motiv der Schrift bildet die 
Vorstellung von dem bequemen und dem steilen, 
beschwerlichen Weg, jener durch Arbeit, wie ihn 
L. selbst gegangen, dieser durch Frechheit, Un- 
wissenheit und Unverschämtheit (24), wie er jetzt 
Mode ist. L. selbst blickt auf seine rhetorische 
Periode als auf eine abgeschlossene zurück (26), 
ist also mindestens 40jährig (bis acc. 32); aber 
der Ausdruck zadoouar t öntopixf; Enınoldlwrv 
beweist auch nicht, daß dies gerade der Absage- 
brief ist, den er unmittelbar mit 40 Jahren ge- 
schrieben hätte, wie Sinko Eos XIV 132 an- 
nimmt. Dagegen verraten die letzten Worte des 
Dialogs einen heftigen Streit mit den Sophisten. 
Beziehungen zu andern Schriften: iegör zenua 
ovußovin 1 ~ adv. ind. 25 (nach Plat. Theag. 
122b); Hesiods Dichterweihe 4 co adv. ind. 3; 
Kebes 6 œ de mere. ¢. 42, zwei Wege 7 œ~ Herm. 
2 (steiler Weg). bis ace, 21. Men. 4; Dionysos- 
Herakles, Aornosfelsen 7 ~ dial. mort. 14, 6; 
onoga xal àvhoora 8 œo de mere. c. 3; Mann am 
Anfang des Weges 9 œv Herm. 26; où xatà toia- 
xáðac, aAld xat Öluumddas Ölas 9 oo de luct. 
16; ZxreagagAlleır 10 œ~ Herm. 42; Schauspieler- 
vergleich 12 œ~ Nigr. 11; ävitos noaiv 14 ~ 
pseudol. 4, Dem, 4; Arrıza drduara 16. 18. vo 
Lex. 21; tor dAiyov neo nudr 17 ~ Lex. 28. 
pseudol. 6; Platons Flügelwagen 26 œ~ bis acc. 33. 


und des richtigen Gebrauchs (10—16); 3. Be- 50 Die knappere Form des Sechauspielervergleichs 


schimpfungen des Lebenswandels des Gegners und 
seine Verfehlungen mit der yAdrtza (17—30). 
Mehrfache Beziehungen zu andern Schriften: An- 
rufung des Elenchos 4 œ> pise. 17. 46; Löwen- 
haut 3 © pise. 32. adv. ind. 23. fug. 13. philops. 
5; Hemitheon 3 œ~ adv. ind. 23; dvinros nooly 4 
os rhet. pr. 14; Krähe mit Pfauenfedern 5 » 
apol. 4; Anklageworte der Glotta 25 co bis ace. 
27 (èyò ... naoalaßodsa); Trikaranos 29 a~~ 
fug. 32. Die Beziehunge 
Zeit; es ist also nicht wahrscheinlich, daß die 
Schrift der rhetorischen Periode L.s angehört. 
Pseudosophista (pevðosopiorhs 7 oo- 
Aoııorıs), Zusammenstellung von allerlei Sprach- 
dummheiten in dialogischer Form. 1. Lykinos 
weist einem Sophisten, der behauptet, jeden Solö- 
zismus zu bemerken, nach, daß er das nicht kann 
(1-4); 2. Bericht über Aussprüche des Gramma- 


lehrt, daß die Schrift nach dem Nigr., die Ent- 
lehnung aus den dial. mort., daß sie nach diesen 
verfaßt ist. Der als Meister der Sehwindelkunst 
Gezeichnete wird (24) tois Aiòs xai Andas naiv 
Öucvuuos genannt, was schon vom Scholiasten (ed. 
Rabe 174) auf Pollux gedeutet ist (vgl. C. F. 
Ranke Comm. de Polluee, Quedlinburg 1831); 
Sinko Eos XIV 133 denkt an einen Dioskurides, 
wie Bolderman Stud. Luc., Lugd. Bat. 189, 


n weisen auf die spätere 60 104, um des narei willen. Die duadla (24) wirft 


auch Phrynichos in en seinem Ei 
Pollux vor (rì tù» duadiav xarapevyorzes). 
De Au (neoi Dvory), kynische 
Diatribe über die Torheit bei den Opfern, inhalt- 
lich verwandt mit Max. Tyr. 5 (11). Lukianischer 
Witz und Anklang an menippische Art fehlen 
nicht; Gedankenberührungen mit andern Schriften 
sind nicht selten: grollende Artemis 1 ~ conv. 25, 
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Tupp. tr. 40; Apolls Liebschaften 4 œ dial. deor. 
14; Dienst bei Admet und Laomedon 4 ~ Jupp. 
c. 8; Hephaist und Prometheus 5 œ» Iupp. e. 8; 
Zeus’ Verwandlungen 5 œv dial. deor. 5,2. 16, 2, 
Geburt der Athena und des Dionysos 5 œv dial, 
deor. 8. 9; Hephaistos’ Lahmheit 6 œ dial. deor. 
15, 1, Iupp. c. 8; Prometheus 6 c» Prom. 9; Rhea 
7 œ dial. deor. 12,1; Selenes Liebe 7 œv dial. 
deor. 11,1; Götter auf Opfer passend 9 oo Jupp. 
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Helm L. u. M. 365 geschehen ist (vgl. Sinko 
Eos XIV 133). Die Anstöße werden geringer, 
wenn man das Gezwungene der ganzen Schrift 
begreift, wie das Robertson (Essays presented 
to Ridgeway, Cambridge 1913, 180) im Anschluß 
an W. Schmid angebahnt hat. Das Kompli- 
ment gegen Antiochia (76) und die Vorliebe deb 
Kaisers L. Verus für Pantomimen legen den Ge- 
danken nahe, daß auch diese Schrift wie die imag. 


tr. 22, Verspottung des Zeus mit dem Opfer in 10 durch dessen Aufenthalt in Antiochia während 


Olympia 11 ~ Tim. 4. Icar. 24; ägyptische Götter 
14 œ~ deor. conc. 10, Iupp. tr. 42. Die Echtheit 
ist danach ebenso zweifellos wie der Anschluß an 
die menippischen Schriften (Helm L. u. M. 350). 

De saltatione (reei öoxnoews), Dialog 
zwischen Lykinos und Kraton, in dem dieser von 
dem Wert der Pantomimik überzeugt. Die Dispo- 
sition, welehe die Form der zicayoyy (Norden 
Herm. XL 514) verrät, wenngleich diese zu rein 


des Partherfeldzugs veranlaßt ist, wodurch auch 
die mehrfachen Beziehungen auf Römisches und 
Italisches ihre Erklärung finden. Der Dialog ist 
dann auf 163—166 fixiert (s. o. imag.). Für den 
Inhalt vgl. H. Bier De saltatione pantomimo- 
rum, Diss. Bonn 1920. 

Saturnalia. I. Tà noös Koóvov, Gespräch 
zwischen dem Priester und Kronos nach dem 
Muster des Jupp. c. und mit mehrfachen Überein- 


epideiktischen, apologetischen Zwecken verwandt 20 stimmungen im Wortlaut (Helm 216). 1. Bitte 


ist (Jüthner Philostratus über Gymnastik, 
Leipzig 1909, 98), zeigt c. 35: 1. Tanzkunst, 
Alter und Anwendung bei bestimmten Gelegen- 
heiten und bei den einzelnen Völkern, auch ver- 
glichen mit Tragödie und Komödie (7—34): 
2. Tänzer, Erfordernisse an Kenntnissen und 
Fähigkeiten (35—85). Die Schrift berührt sich 
vielfach mit Libanius öndo ĉoyņnorðr (R. För- 
ster Univ. Progr., Rostock 1878), der sie wohl 
gekannt hat, möglich, daß sie durch Aristides’ 
Rede gegen Mimen und Pantomimen veranlaßt 
ist (Mesk Wien. Stud. XXX 59). Die Auf- 
fassung der Schrift als Satire, wie sie Richard 
(Lykinosdialoge, Hamb. 1886, 35) im Anschluß an 
Grysar vertreten hat, ist unmöglich; es ist eine 
sophistische Verherrlichung, in einen Scheindialog 
gespannt, der Form nach ähnlich dem "Nigrinus. 
Die historischen Anspielungen führen bis auf 
Neros Zeit (63. 4); die erwähnten Örtlichkeiten 


des Priesters um Güter und Angabe des Kronos 
über seinen Machtbereich (1—4); 2. Frage an 
Kronos über die Wahrheit der Sage (5—9). 
U. Koovoooiwv, Gesetze des Kronos. 1. Vollstän- 
dige Sonntagsruhe; 2. Geschenke, 3. Gastmahl; 
zu vergleichen sind »duoı ouunorıxoi von Xeno- 
krates und Aristoteles (Athen, V 2 p. 186b) und 
der vduas ovoaızıxds der Hetäre Gnathaina (Athen. 
XHI 585b); inhaltlich werden die Gesetze be- 


30 leuchtet durch die von Iuv. saturn. geschilder- 


ten Verhältnisse (s. o.). III. Ertozolai Koovi- 
xai, 4 Briefe, Schreiben der Armen an Kronos 
nebst Antwort des Gottes und des Gottes an die 
Reichen nebst deren Erwiderung. Da von Menipp 
Eriorodal xexoupevuévat dnö toù av eðv nooo- 
orov existiert haben, wird das Motiv von dort 
stammen, ` =nngleich es aktuell verwertet ist. Be- 
nutzt sind der Vergleich vom Schauspieler 19 os 
de hist. 22; die Darlegungen aus gall. (Krank- 


stimmen zu L.s Wanderungen; die Sprache ist 40 heiten 28 œv gall. 23; Sorgen und Blässe 26. 28 


ihrer ganzen Art nach nicht unlukianisch trotz 
einiger Eigenheiten, die Bieler (Über d. Echt- 
heit d. lue. Schrift de salt., Progr. Wilhelmshav. 
1894) gesammelt hat. Für L. sprechen die Zitate 
und Benutzungen von „Homer, Hesiod, Herodot, 
Thukydides, Platon, Aristoteles, die Erwähnung 
der Künstler Pheidias, Apelles, Polyklet. Bezie- 
hungen zu andern Werken sind vorhanden (Bie- 
ler 23); /Tiarwvos xal Xovoinnov xal Antoro- 


zelovs 2 œo de mere. c. 24. Herm. 48; tois 1a 50 


or nreoğ xvwuévois 2 œ de cal. 21; Odysseus’ 
Gefährten beim Lotos 3 œ~ de mere. ¢. 8. Nier. 3; 
Sirenen 3 cw Nigr. 3; év Bader toútw tõ auywrı 
xal nok: r xóuņn 5 ~ de merc. c. 12; od zap’ 
ällov åxovoas, all’ iðóv 24 œo philops. 22. 33. 
ver. hist. 4; von den tragischen Masken oroua 
zeynvös nauubya ... čvõoðev aürös xexoayws 27 
oo Anach. 23; 16» Tao, zöv yalxoiw ts Konns 
neolnoAov 49 oo philops. 19; Teiresias als Weib 


oo gall, 29. 30. 31; Unsittlichkeit im Hause 29 
co gall. 32. 35) und Nigr. (Arme als Bewunderer 
der Reichen 29  Nigr. 23) (vgl. auch xno& 
Peßvodeı tà ara 32 œv Char. 21). Dies und der 
römische Gehalt — die nevnres sind die Klienten 
(Friedländer-Wissowa Sittengesch. Roms 
IP 228 [6 391], 2) —, sowie die Schwäche des 
Ganzen weisen diese Schriften dem höheren Alter 
L.s zu. 

Scytha (Zxödns 9 nod&eros), sophistische 
Prolaiia (vgl. Harm., Herod., Zeux.), in Make- 
donien gesprochen (9), behandelt das Zusammen- 
treffen von Anacharsis und Toxaris in Athen und 
die Empfehlung des Anacharsis an Solon, um eine 
Parallele zu ziehen zu dem Auftreten L.s in Make- 
donien und seine Bemühung um die Gunst von 
zwei Männern, Vater und Sohn (vgl. o. Harm.). 

Somnium (negi tod Evunviov nroı Bios Aov- 


x:avod), Vortrag nach der Heimkehr (18) vor 


57 co gall. 19; taüra oor © gYildıns diiya 85 oo 60 seinen Wanderungen als berühmter Sophist, um 


Alex. 61. Die nicht ganz durchsichtige Disposition 
teilt der Dialog z. B. mit de hist. Auffällig ist 
die langweilige Aufzählung von Stoffen, die 
mangelhafte Zeichnung der beiden Dialogfigufen, 
dabei die Vorstellung des Lykinos als Schülers der 
Philosophie und sogar des Chrysipp (2), sowie der 
unvermittelte Schluß. Trotzdem genügt das nicht, 
um die Echtheit in Frage zu ziehen, wie das bei 


andere anzuspornen, Quelle für das Leben L.s. 
Der für ihn entscheidende Traum, eine Nachbil- 
dung der bekannten Prodikosfabel (vgl. Ried! 
Der Sophist Prodikos und sein Herakles am 
Scheidewege, Laibach 1908), zeigt die Eouoydv- 
pix) eyvn und die /Iasöeia im Streit mitein- 
ander. 

*De Syria dea (asgi tjs Zvgins deoo), 


AJL IULIGALUVO 


handelt in der Art des Herodot (Penick Stu- 
dies in honour of Gildersleeve, Baltimore 1902, 
387) und Pausanias über den Kult der Atar- 
gatis in Hierapolis in Syrien. 1. Aufzählung 
syrischer Heiligtümer (1—10); 2. Gründungs- 
legenden von Hierapolis (11—16); 3. Tempelbau 
(17—27) (dabei die Liebe der Stratonike zu Kom- 
babos [19—27]); 4. Tempelbeschreibung (28-41); 
5. Gebräuche in Hierapolis (42—60). Das Werk 
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schen Dialoge erhebt sich dieser durch den starken 
satirischen und kynischen Einschlag (Verspottung 
der Philosophen 7. 9. 54, des Anaxagoras 10, der 
Redner 37, Preis der Armut 36, Nachahmung des 
Volksbeschlusses 44, Namen der Parasiten und 
Bettler 45ff.), der ebenso wie in dem Aufbau des 
Ganzen, Himmelsszene, Wanderung, Erdenszene 
(vgl. bis acc., dial. deor. 20, fug.), die Einwirkung 
der etwa gleichzeitigen menippischen Schriftstelle 


ist ebenso wie de astrol. ionisch geschrieben, wie 10 rei L.s zeigt. Fast wörtliche Beziehungen sind 


Arrian in den 7röıxd, Abydenos zegi Acavolwr, 
Kephalion in den Jorogia: und einige Historiker 
des Partherkrieges (de hist. 18) einen ionischen 
Dialekt zu schreiben versuchten (H. Linde- 
mann De dial. Ion. recent., Kiel 1889). Diese 
Nachahmung Herodots führt also ins 2. Jhdt. Der 
Verfasser bezeichnet sieh als Aoateıos (1), der 
selbst in Hierapolis gewesen (3) und »&os ëv: dort 
sein Haar geweiht hat (60); L. kann es unmöglich 
gewesen sein wegen des ernsten Tones, der in der 
Schrift herrscht. Von ‚schalkhaftem und ungläu- 
bigem Humor‘, von einer ‚aus Mitleid und Hohn 
gemischten Beurteilung‘ der Mirakel und Kultein- 
richtungen (so Graf Baudissin Arch. f. Reli- 
gionswiss. XVI 415) ist keine Spur zu merken. 
Die Herodotnachahmung allein macht noch keine 
Satire, wenn der Inhalt das nicht empfinden läßt; 
wird dieser als ‚scheinbar‘ ernst bezeichnet 
(Sehmid in Christs Gr. Lit.-Gesch.5 560), so 
müßte die Parodie doch irgendwie erkennbar sein; 
wie L. das machen würde, zeigen die ver. hist. 
Die Verteidigung des Wunders als Bein owrvgin 
(8), die vollkommen ernste Schilderung von der 
Selbstbewegung und den Reden der Götterbilder 
(10), ja vom Fliegen der Götterstatue (37), die 
lange und durchaus ernst gehaltene Erzählung 
von Kombabos zeigen von lukianischem Geiste 
nicht die geringste Spur. Das lehrt nichts besser 
als Wielands Übersetzung uud Bemerkungen, 


erkennbar (Enurolatew 9 so Icar. 29, Enaxover 
or eüxav 9 ~ Icar. 25; Philosophengeschrei 9 
a bis acc. 11, gall. 11; Bart und Augenbrauen 54 
~ Icar, 29; der geizige Reiche 14 œ gall. 29. 31; 
Pindar- und Euripidesvers 41 wo gall. 7. 14); die 
gesuchtere Verwendung der Verse im Tim. läßt 
diesen gegenüber dem gall. als den späteren Dia- 
iog erscheinen. Der Stoff und die Typen des letz- 
ten Teiles sind sicher der Komödie entlehnt, ob 


20 einer einzigen (Antiphanes Meineke Fig. com. 


Graec. I 328, Platon Legrand Rev. étud. anc. 
IX 132), muß fraglich erscheinen, für Benutzung 
einer Biographie entscheidet sich Mesk Rh. Mus. 
LXX 144); und auf jeden Fall hat L. frei ge- 
staltet wie bei den Hetärendialogen (Helm L. 
u. M. 182). 

Toxaris (Tótaois 9 glia), ein Novellen- 
kranz von zweimal fünf Erzählungen, geboten im 
Zwiegespräch zwischen dem Skythen Texaris und 


30 dem Griechen Mnesippos, zusammengehalten dureh 


das gleiche Motiv der Freundschaft (Schissel 
v. Flesehenberg Novellenkränze L.s 50) 
Die Form entspricht der im philops. und im nav. 
Die Vorliebe für den Skythen, die mit der ideali- 
sierenden Auffassung von den nordischen Völkern 
zusammenhängt (A. Riese Idealisierung der Na- 
turvölker, Frankfurt a. M. 1875), zeigt außer dem 
Anacharsis auch noch die Prolalia Seytha, in wel- 
cher Toxaris ebenfalls vorkommt; daß es sich 


der vergeblich auch hier den Schalk sucht und 40 dabei um eine eigene Erfindung L.s handelt. 


dem Leser zu erweisen bemüht ist. Die ange- 
wandte, offenbar zum Teil Berossos entlehnte Ge- 
lehrsamkeit, wie z. B. bei der Erwähnung des 
Seisithros — Deukalion (12, vgl. Abydenos bei 
Euseb. praep. ev. IX 12, 2), ist viel zu groß und 
ganz zwecklos für eine Parodie; bietet: doch die 
Schrift eine Menge religionsgeschichtliches Mate- 
rial (s. Ed. Meyer in Roscher Myth. Lex. I 1. 
653. Baudissina, a. O.). In L.s Leben ist 


glaubt v. Sybel Herm. XX 46, kaum mit Recht 
(Hirzel Dialog II287,2); auch ein enger chrono- 
logischer Zusammenhang zwischen den beiden 
Schriften ist nicht unbedingt nötig, da L. wahr- 
scheinlich auch für die Person des Toxaris eine 
Überlieferung vorlag und zum Verständnis der 
Ferson dieses Dialoges überhaupt keine besondere 
Vorkenntnis erforderlich ist: L.s Neigung zur 
sophistischen Expoaoıs verrät sich in der Schilde- 


kein Raum für eine derartige Phase gläubiger Ge- 50 rung der Gemälde (6). Beachtenswert die Überein- 


sinnung, wie sie diese Schrift voraussetzt; man 
könnte sie nur in die frühe Jugend setzen; aber 
die Ausdrucksweise (z. B. 60) läßt nicht auf einen 
ganz jungen Mann schließen, und selbst dem 
jungen L. kann man einen solchen Glauben nicht 
zutrauen. Sonderausgabe in englischer Übersetzung 
von Garstang und Strong The Syrian God- 
dess 1913 (vgl. Clemm Abhdig. Baudissin über- 
reicht, Gieß. 1918, 83). 


stimmung olyovres dzortáuera 9 œ~ pise. 35 (of 
zeoi gihias Ereiror àdyor). Die leichtfertige Athe- 
tese der Schrift duch Bekker und Gutten- 
tag hat Kretz De L. dial. Toxaride, Offenbr. 
1891 widerlegt. Sonderausgabe von Jacob. 
Halle 1825. 

*Tragodopodagra (troayõoroôáyoa, cod. 
Vat. T, roayonodaypa zum größten Teil die Über- 
lieferung, s. dagegen M ü n s ¢ h e r Bursians Jahres- 


Timon (Tiuwv 7 piodvrðgwnos), sophistische 60 bericht CXLIX 93), poetische Parodie einer Tra- 


Dar:tellung einer Szenenreihe im Anschluß an die 
Komödie (Bertram D. Timonlegde., Diss. Heidelb. 
1906, 61ff.). 1. Timon beklagt sich bei Zeus (1-6); 
2. Göttergespräch und Entsendung des Plutos 
(1—19); 3. Wanderung des Hermes und Plutos 
(20—30); 4. Eintreffen bei Timon und Entfer- 
nung der Penia (31—40), 5. Rache Timons an den 
Schmeichlern (41—58). Über die rein sophisti- 
Pauly-Wissowa-Kroll XIII 


gödie mit Benutzung von Aischylos, Sophokles und 
Euripides (Setti Riv. di fl. XXXVIII 176f.). 
Beim Podagrakranker: erscheint der Chor der Poda- 
gristen, dann auf Anruf die Göttin Podagra. Ein 
Bote meldet die Gefangennahme zweier Ärzte, die 
sich rühmen, ein Mittel gegen die Gicht zu haben. 
Auf Befehl fallen die Plagegeister über sie her, 
und sie bekennen sich besiegt. nn Trimetern 
e) 
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finden sich Anakreonteen, anapästische Maße, So- 
tadeen, daktylische Pentameter mit iambischem 
Schluß. Zimmermann (Sonderausgabe Li. quae 
feruntur Podagra et Oeypus, Lips. 1909) tritt für 
die Echtheit ein und glaubt in dem Gebrauch von 
avayartileıw 307 cw Lex. 15 einen Beweis dafür 
gefunden zu haben, obwohl diese Verwendung 
gerade in dem zur Verspottung fingierten Sympo- 
sion des Lex. vorkommt. Von L. ist nichts zu 
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wenn nach Bacch. 7 ein Jahr zwischen der Vor- 
lesung von Buch I und II läge. Das 1. Buch hat 
jetzt seine eigene sophistische Einleitung, die sich 
mit einer roolaAıd, nicht mehr verträgt. 
Vitarum auctio (ßiwv neäcıs), scherz- 
hafter Dialog, der die Dogmen der einzelnen 
Philosophensehulen zur komischen Darstellung ge- 
schickt und zum Teil sie parodierend ausnutzt 
unter dem Motiv, daß die verschiedenen Lebens- 


spüren (trotz Setti 198); keine Beziehung zu 10 arten und zwar zunächst die philosophischen (die 


irgendeiner seiner Satiren, der Witz des Ganzen 
ist dürftig, auch die Sprache hat nicht die lukia- 
nische Leichtigkeit. Darum muß die Schrift L. ab- 
gesprochen werden (Maaß DLZ 1909, 2273). 
Tyrannicida (rvoavvoxróvos), sophistische 
Übungsrede (vgl. C. Peter Geschichtl. Lit. d. 
Kaiserzeit, Leipz, 1897, 38) ohne Witz und ohne 
jedes Zitat. Das Sophistisch-Geistreiche liegt 
darin, daß jemand T'yrannenmörder ist, ohne den 


Auswahl ähnlich bis acc. 13. 85, wie auch die 
Rolle des Hermes) zum Verkauf angeboten werden. 
Vertreten sind diese einfach durch die Begründer 
oder hervorragenden Leiter der Schulen. Die An- 
regung zu einer solchen Verkaufsszene bot sicher- 
lich Menipps Atoyevovs moäcıs, mit welcher der 
Ausschnitt, der die Versteigerung des Kynikers 
betrifft (7—11), in manchem übereinstimmt 
(Helm L, u, M. 227). Die Kürze der Umrah- 


Tyrannen selbst getötet zu haben, da er nur dem 20 mung im Gegensatz zum bis acc, läßt darauf 


Sohn das Leben genommen und das Schwert zu- 
rückgelasscn, mit dem der Vater sich selbst ent- 
leibt hat. An L, erinnert der Vergleich mit dem 
Drama 20. 22 (Nigr, 24. 30). 
Veraehistoriae (dAndr dınyuara, so die 
gute Überlieferung und Phot. bibl. 166 [I 111, 
35 Bekker]), romanhaite Parodie der mit phanta- 
stischen Angaben durchsetzten Geschichtswerke 
und Romane in zwei Büchern, nach Historikerart 


schließen, daß jener Dialog der frühere ist; 
andererseits ist der pise. gefolgt. Beziehungen zu 
anderen Schriften, zum größten Teil spätere Be- 
nutzungen der vit. auct, in dial. mort. und ver. 
hist.: Pythagoras’ Goldhüfte 6 ~ dial. mort, 20, 3. 
gall. 18, ver. hist. II 21; Gebot des Schweigens 8 
so gall. 4; Verbot des Bohnenessens 6 aœ» gall. 4; 
Sokrates’ Knabenliebe 15 œo dial. mort, 20, 6. 
ver. hist. II 17; Platons Staat und Weibergemein- 


durch eine kurze Inhaltsangabe abgeschlossen. 30 schaft 17 oo ver. hist. II 17; Aristipp 12 oo dial. 


Ktesias, Tambulos und Homer werden als Quellen 
genannt (I 3), außerdem Herodot {II 31); der 
Verfasser verläßt sich aber darauf, daß der Leser 
auch andere erkennen wird, die er nicht mit 
Namen nennt {I 2), und auf dieser durchsichtigen 
Benutzung und Persiflage beruhte der Witz. So 
sind Thukydides und Xenophon verwertet, weiter 
die Historiker Hekataios, Theopomp und Mega- 
sthenes (s, Strab, II 1, 9), der Romanschriftsteller 


mort. 20,5; Skeptiker »azalaußavew 27 oo ver. 
hist. II 18; Aristoteles 26 > dial. mort. 13, 15; Epi- 
kur 19 œ ver. hist. IT 18; doeßeoreoos 19 œ bis ace. 
2. Tupp. e. 7/8. tr. 17. Icar. 32, Stoiker Paradoxa 20 
oo Herm. 16.81; garzacia zarainnrızn 21 oc Herm. 
82, cony, 23; Krokodil 22 ~ Herm. 81; adıaypopa 
usw. 21 oo bis acc. 22; Wucherer Gniphon 23 a~ 
gall. 80. eatapl. 17. 

Zeuxis (Zë A Artiogos), sophistische 


Antonius Diogenes (roð neol a. 6. Aovaıavod nany 40 Prolalia, die zunächst die &xpoaoıs eines Bildes 


xai gita Phot. a.a. 0O., vgl. Boll Philol, LXVI1, 
der auch Parallelen zur Apokalypse festgestellt 
hat: Aus der Offenbarung Joh., Zroryeia I 145), 
auch manche Dichteranspielungen finden sich (A. 
Stengel De Li. Veristhist., Rostock 1911). Da- 
neben spielen eine große Rolle die Motive, die L. 
aus eigenen Schriften wiederholt hat. Hierher ge- 
hört der Spiegel und Brunnen I 26 ~» Icar. 25; 
die Lichterstadt 29 œ~ catapl. 27; Momus II 3 ~ 


des Zeuxis in Athen enthält, das L. kurz vorher 
gesehen, dann eine Anekdote von Antiochos Soter 
erzählt, beide in Beziehung zu der xaworns, die 
man jüngst an seinem Vortrag gerühmt hat (vgl. 
Prom. i. v.). 

Die Chronologie der Schriften ist viel- 
fach zweifelhaft, hat aber durch die Arbeiten von 
Bolderman Stud. Luc., Lugd. Bat. 1893 und 
von Sinko Eos XIV 113, sowie durch die Unter- 


Nigr. 32; Tyro 3 ~ dial. mar. 13: Prozeß 7 œ 50 suchung der menippischen Periode L.s (Helm 


bis acc. 13 (catapl. 23, Men. 11); Streit zwischen 
Alexander und Hannibal 9 œ» dial. mort. 12: 
Urteil 10 œ~ Iear. 23; zahlreiche Übereinstim- 
mungen 17—24 zu Men., dial. mort., vit. auct., 
Icar., Herm. 2, gall., bis acc.; 29f. zu Men., Tim., 
gall.; Trauminsel 34 œ~ Lampenstadt I 29. Die 
Sehrift setzt danach die menippische Schriftstelle- 
rei voraus; sie zeigt beachtenswerterweise auch 
ein Entgegenkommen gegen die Römer, da Numa 


L. u. M., Leipz. 1906) einen etwas festeren Halt 
bekommen, weil so wenigstens die rein rhetorische 
und die menippische Periode fixiert werden konn- 
ten. Dagegen der Versuch von Richard Progr. 
Hambg. 1886, die sog. Lykinosdialoge zeitlich zu- 
sammenzunehmen, ist verfehlt, schon deshalb, weil 
Lykinos kein Pseudonym ist, sondern eine gräzi- 
sierte Namensform für L., die er zu jeder Zeit 
anwenden konnte. Auch das Argument von 


II 17 auf der Insel der Seligen genannt ist, was 60 Schmid Philol. L 297, die gegen Philosophen 


ebenfalls zu späterer Abfassung stimmt. Thim- 
me hat (Jahrb. f. Philol. CXXXVII 562) in Her- 
cules und Bacchus die Vorreden zu den beiden 
Büchern der ver. hist. erkennen wollen; in Be- 
tracht kommen könnte höchstens der Baechus als 
Vorrede für das 2. Buch; aber auch da wäre es 
auffällig, daß das 2. Buch so mitten im Zusam- 
menhang ohne jede Zusammenfassung anfängt, 


und Stoiker gerichteten Werke müßten der Regie- 
rung des stoischen Kaisers Mare Aurel voraus- 
gehen oder folgen, konnte von Hirzel Dialog 
11277 widerlegt werden. Irre geführt hat vielfach 
die Vorstellung von einer planmäßigen Schrift- 
stellerei L.s, nach der man die Werke ordnen 
könne, so bei Bruns Rh. Mus. XLIN 86. Ber- 
nays L. u. die Kyniker, Berlin 1879, aber auch 
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bei Bolderman 51, der im übrigen recht er- 
kannt hat, daß es sich bei L. überhaupt nicht so- 
wohl um philosophische wie um literarische Wand- 
lung handelt; nur sind auch da nicht in jedem 
Fall streng abgegrenzte Epochen zu scheiden. 
Auch Sinkos Ansätze leiden noch unter der 
Annahme, daß der Autor jede Art seiner Schriften 
abgeschlossen haben müsse und nicht von der einen 
auf die andere hätte zurückgreifen können. Als 


Anhalt für chronologischen Zusammenhang hat mit 10 


Recht W. Rein Sprichwörter bei Luc., Tübing. 
1894, 101 die Wiederkehr gleicher Sprichwörter 
angegeben, das gilt aber überhaupt für die Wieder- 
kehr gleicher Gedanken. Klar ist zunächst die 
rhetorische Periode L.s, der die Übungsreden (W. 
Sehmid Attieismus I 38f. 216) tyrannieida, 
abdieatus, Phalaris angehören. Auch die epideik- 
tischen Reden über den Festsaal de domo, die Be- 
schreibung des Bades Hippias und das feine mu- 
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auch die ver. hist., wie auch die Sat. noch von ihr 
abhängen, wenn auch vielleicht etwas später. Der 
Tox. ist an sich chronologisch unbestimmbar; aber 
vielleicht ist die Form des Novellenkranzes durch 
den philops. angeregt. Sodann folgen Pamphlete 
und die Polemik gegen die Sophisten. Datierbar 
ist de mort. Per. nach 165, ebenso adv. ind. (wohl 
näher der Altersschrift de mere. c, s. o.), der 
eun. nach 176, der Dem. wahrscheinlich nach 177, 
der Alex. nach 180. Der Lex. und rhet, pr. sind 
an sich zeitlos (jedoch dieser wahrscheinlich nach 
dial. mort.), wenn sie aber gegen Pollux gerichtet 
sind, wird man sie nicht zu früh ansetzen; auf den 
gleichen Kampf gegen die Sophisten weisen 


‚Pseudol. und pseudos. De calumnia scheint wegen 


ihres moralischen Inhalts eher der philosophisch 
interessierten Zeit L.s als seiner rhetorischen 
Jugendperiode anzugehören. Eine Altersschrift ist 
de mere. c. mit der apol., sowie pro lapsu in sal. 


scae encomium wird man geneigt sein dieser Zeit 20 und von den moolalıal Herce. Bacch. 


zuzuschreiben, Die Rede somnium und das pa- 
triae encomium, wenn es echt ist, zeigen noch den 
Sophisten, nach seiner Heimkehr von den Wander- 
jahren. Von den Vorreden können Harm., Herod., 
Seyth., de electr, in jener Zeit verfaßt sein. De 
dips, ist unbestimmbar; andre wie Zeux. und 
Prom. i. v. setzen schon eine Neuheit im Stoff 
voraus, wie sie offenbar durch die Verwendung 
des Dialogs gegeben war. Hier stehen am An- 
fang die rein sophistischen Dialoge, dial. mer., 
Prom., dial. deor., mar. Einen festen Punkt haben 
wir in den imag. und pro im. um 163. In diese 
Zeit fällt auch de salt., wie die imag. in Antiochia 
vorgetragen. Nach e. 2 lag damals schon philo- 
sophische Beschäftigung L.s vor; das bezieht sich 
auf den Nigr., aber auch der Herm. (13) stellt 
den Verfasser als etwa 40jährig hin, ist also vor 
bis acc. verfaßt (Bolderman 56) und setzt 
seinerseits (51) philosophische Satire voraus, Da- 


durch werden die menippischen Satiren zum Teil 40 


der dem Herm. voraufgegangenen Zeit, nicht, wie 
Sinko 142 will, der folgenden zugeschrieben. 
Die menippischen Dialoge fallen danach etwa in 
die Olympiade 161--165. Sie wurden eröffnet 
durch Men. und Icar., an welche als Ergänzung 
sich anreihten catapl., Char., Iupp. c, Iupp. tr., 
deor. cone., aber auch gall. und Timon sind gleich- 
zeitig verfaßt, und zwar, da der gall. Spuren zeigt, 
daß er älter als die imag., vor 163. Es folgten 


bis acc., in welchem satirische Dialoge, und zwar 50 


in Mischung von Prosa und Poesie vorausgesetzt 
werden (33), sodann vit. auct., piscator, conv. 
(vgl. B. Schwarz Lue. Verhältnis zum Skepti- 
zismus 83ff.). Die Anspielungen im nav. führen 
auf 165, und nach den Olympien dieses Jahres 
sind dıe fug. geschrieben wegen des Todes des 
Peregrinus. Anschluß an die Philosophenverspot- 
tung hat auch der philops., der nach Reina. a. 
O. dem Herm. hinsichtlich der Sprichwörter nahe 


L. ist zweifellos zu seiner Zeit eine der ge- 
bildetsten Persönlichkeiten gewesen und insofern 
das Muster eines Sophisten. So verrät er vielfach 
eine große Kenntnis von Werken der 
Kunst (Blümner Arch, Stud. zu Lue., Bresl. 
1867. H. Werner Lukian v. S. und die bildende 
Kunst, Diss. Jena 1923 [Phil. Semin. Jena XIII 
202]), für welche die Beschäftigung seiner J ugend- 
zeit wohl schon die Teilnahme erweckt hatte. Phei- 


30 dias, Polyklet, Praxiteles, Alkamenes, Euphranor, 


Lysipp, auch Hegesias, Kritios und Nesiotes, 80- 
wie Kalamis’ Sosandra werden von ihm, zum Teil 
mehrfach, erwähnt; von den Malern finden wir bei 
ihm Polygnot, Euphranor, Apelles, Parrhasios, 
Aetion, Žeuxis. Er zeigt auch eine gewisse Vor- 
liebe, Bilder zu schildern (Helm 177, 3), wie er 
ja de dom. die Wandgemälde beschreibt, die den 
Saal zieren, und vereint so künstlerisches Ver- 
ständnis mit der Fähigkeit des Sophisten hinsicht- 
lich der Darstellung; diese Schilderungen haben 
besondere Anerkennung gefunden, wie ja die der 
Verleumdung Botticelli und die der Hochzeit Ale- 
xanders von Aetion Sodoma angeregt hat. Es liegt 
auch nahe, für manche seiner Dialoge ein Kunst- 
werk als Vorbild anzunehmen. Nicht geringer als 
auf dem Gebiete der Kunst waren seine Kennt- 
nissein der Literatur, die sich durchaus 
nicht auf die herkömmlichen sophistischen Stil- 
vorbilder des 2. Jhdts. beschränken (Ziegeler 
De L. poetar. iudice, Götting. 1872). Homer 
(Joost De L. @udounew, Progr. Lötzen 1883) 
und Euripides, aus deren Weisheit das Griechen- 
tum seinen Zitatenschatz hauptsächlich bestreitet, 
sind von ihm zahllose Male zitiert oder in die 
Darstellung verarbeitet, namentlich da, wo er auf 
Menipps Spuren wandelt. An Homer reiht sich 
Hesiod. Von den älteren Lyrikern ist Theognis, 
Anakreon, der mit Eunomos, Arion und Stesicho- 
rus zusammen ver. hist, II 15 die Seligen unter- 


steht. Durch die Zeitbeziehung ist de hist. eonser. 60 hält, die Tambendichter Archilochos, Simonides 


auf 165/6 fixiert. Die folgende Zeit füllen dann 
außer der diss. cum Hes., die den früher behan- 
delten Stoff aufs Literarische überträgt, die dial. 
mort. (etwa 166/7), die sich noch an Menipp an- 
lehnen, und die beiden _Diatriben de sacr. und de 
luet., ebenfalls in Nachwirkung der kynischen 
Philosophie. Gleichen Einfluß verrät der Anach., 
und auf der menippischen Schriftstellerei beruhen 


und Hipponax vertreten. auch der Fabeldichter 
Aesop ist genannt. Ein eigenes Kapitel bildet die 
Komikerhenntzung. die dure. Menipp noch ver- 
stärkt worden ist (P. Schulze Quae ratio inter- 
cedat inter L. et comicos Graee. poetas, Berlin 
1883). Wenn auch Kocks Beginnen (Rh. Mus. 
XLITI 29), zahlreiche L.-Stellen einfach in Ko- 
mikerverse umzusetzen, an Übertreibung leidet, 
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so ist der Zusammenhang mit der Komödie doch 
gegeben; genannt sind Eupolis, von dem speziell 
die Aartaı angeführt sind, Aristophanes, Alexis, 
Philemon, Menander; die Motive der alten Ko- 
mödie lassen sich in den menippisehen Satiren (s. 
Helm a. a. O. Index. Ledergerber L. u. 
die altatt. Kom., Freiberg i. S. 1905), die der 
neuen in den Hetärendialogen deutlich erkennen; 
auf die Komödie geht der Timon zurück; aber dar- 
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eine philosophische Entwicklung beweise, insofern 
nachher die großen Philosophen verschont und 
nur Zeitgenossen verhöhnt würden, ist nicht rich- 
tig; denn diese Tatsache, so weit sie überhaupt 
wahr ist, beruht allein darauf, daß man nicht 
dauernd dasselbe sagen kann, daß L. das menip- 
pische Vorbild im ganzen erschöpft hatte und was 
etwa noch zur Verwendung kommen konnte, die 
alten Philosophen nicht behandelte. Auch sind da- 


über hinaus ist der Wortschatz (z. B. die Dimi- 10 bei außer acht gelassen Stellen wie conv. 39 mit 


nutiva oxaplöıov, Eupldıov, Soparıov) und die Aus- 
drucksweise von den Komikern beeinflußt. Von 
späteren Epikern wird Antimachos zitiert. Ebenso 
zeigt sich Vertrautheit mit den Alexandrinern. 
Arat, Parthenios, Euphorion, Kallimachos, Apol- 
lonios sind genannt, und Dosiades’ Altar und 
Lykophrons Alexandra werden als poetische Pa- 
rallele für die moderne Ausdrucksweise der So- 
phisten und ihr Haschen nach Glossen angeführt. 


der Empfehlung der Päderastie dureh Sokrates 
und Platon, philops. 16 mit der Verhöhnung der 
Ideenlehre, vor allem die ver. hist. II 17ff., die 
am deutlichsten das Konstruierte dieser Entwick- 
lungshypoihese zeigen, weil sie, obwohl nach den 
menippischen Sat'ren verfaßt, doch einfach die 
Witze über die alten Philosophen übernehmen. 
Der scheinbare Wandel liegt einfach im Stoff, 
nieht in der Gesinnung L.s. Eine gewisse Kennt- 


Die Historiker Ktesias, Herodot, Thukydides, 20 nis der Dogmen aus der Geschichte der Philo- 


Xenophon, Theopomp finden, teils parodiert, teils 
als Vorbild hingestellt, teils zitiert, Verwendung, 
und nicht allein in der Schrift de hist., wo sie ja 
natürlich ist, verrät sich diese Kenntnis und Kri- 
tik, Demosthenes wird nicht nur wie sein Gegner 
Aischines als Muster der maæðela genannt, son- 
dern auch Worte aus seinen olynthischen Reden 
und der Kranzrede kornisch verwertet. Auf dem 
Gebiete der Philosophie hat sich L. jedenfalls den 


sophie hat L. sich angeeignet; darüber hinaus 
ging sein Interesse nicht. Auch die Begeisterung 
für den Platoniker Nigrinos hat sich nur auf die 
ethischen Grundsätze des praktischen Lebens be- 
zogen und sonst keine Folgen gehabt, wenngleich 
es auch später ein Platoniker ist, dem er seinen 
Per. widmet. In der Herabsetzung der mythi- 
schen Götter berührt er sich mit den Platonikern 
und hat deshalb Beifall bei innen gefunden (Isid. 


Inhalt doxographischer und biographischer Zu- 30 Pelusiot. ep. IV 55. Migne Patr. Gr. LXXVII 


sammenstellungen angeeignet. Menipps Werke 
hat er, wie er sich rühmt, ausgegraben (bis ace, 
33) und für seine Schriften ausgenutzt. Kebes’ 
Gemälde ist zweimal (de mere, e. 42. rhet, pr. 6) 
nachgeahmt. Aper eine besondere Rolle spielt die 
Verwertung Platons, der nicht nur wegen be- 
kannter Worte wie von dem Flügelwaren (bis ace. 
33; rhet. pr. 26) oder seiner Lehre — im bis ace. 
wird auf die Unsterblichkeit des Phaidon, die Kos- 
mogonie des Timaios, die Verurteilung der Rhe- 
torik im Gorgias angespielt. —, sondern vor allem 
als künstlerisches Vorbild für den Dialog in Be- 
tracht kam. Im Herm. hat er, wenn auch stark 
übertreibend. die Art der sokratischen Disputa- 
tion hei Platon imitieft. Lex. und conv. zeigen 
Anschluß an Platons Gastmahl; das Motiv des 
Gerichts aus dem Gorg. ist in Men, und catapl., 
die Verwandlung in Esel (Phael. 8le) im Men., 
die Szenerie des Phaedr. im Anach. verwandt, 
auch das Sträuben des Vurtragenden von dort in 
Nigr. und conv. übernommen (Sprichwörter aus 
Platon s. Rein 93ff.). 

Eine besondere Frage bildet I.s Stellung 
zur Philosophie und den einzelnen Schulen 
(Helm N. Jahrb. IX 188): hat ihm doch sein 
Hermotimos eine Aufnahme in Zellers Gesch. 
d. Phil. verschafft, und immer wieder taucht die 
Vorstellung von einer philosophischen Entwick- 
lung L.s auf (Litt Progr. Cöln 1909), obwohl 
schon Bernays (L. u. die Kyniker 43) richtig 
behauptet hat, ‚daß er ebenso wenig die philoso- 
phischen Systeme, die er verspottet, wie das epi- 
kureische, das er schließlich erwählte, jemals in 
ihrem organischen Zusammenhang zu ergründen 
auch nur Anstalt gemacht hat‘; erscheint ihm doch 
alle philosophische Erörterung wie ein Streit eo! 
örov oxıäs (Herm. 71). Daß pise. in L.s Schrift- 
stellerei einen Scheidepunkt zeige (Litt 17) und 


1106); aber sonst liefern sie iim mehrfach Stoff 
zur Verspottung. Den Stoikern steht er durch- 
aus feindlich gegenüber, verhöhnt ihre logischen 
und grammatisehen Studien, macht sich über ihre 
Theologie und den Vorsehungsglauben lustig, 
tadelt ihre Ethik und wirft ihnen unermüdlich 
krassen Widerspruch zwischen Lehre und Leben 
vor. Nähere Bez’ehungen verrät L. zu Kynikern, 
Epikureern und Skeptikern. Bei allen dreien 


40 fühlte er sich durch die negative Seite ihrer Rich- 


tung, die Freigeisterei und die in seiner Seele 
lebhaften Widerhall findende Kritik, angezogen. 
Dazu kam, daß er in dem Kyniker Menipp ein so 
ansprechendes Vorbild für seine Schriften ent- 
deckte. Trotzdem bilden die Kyniker natürlich 
ebenso Anlaß zur satirischen Darstellung wie die 
anderen Schulen, um so mehr da ja auch Menipp 
sie nieht geschont hatte. ‚Für ihn war ein konse- 
quenter Kyniker auch ein Narr‘ (v. Wilamo- 


50 witz Kultur der Gegenwart I 8). Verfehlt ist 


aber die Ansicht von Bernays (S. 46ff.), als 
ob L. eine tiefe Abneigung gegen die ganze ky- 
nische Richtung gehabt hätte; die Stellung, die 
nicht nur die alten Sehulhäupter (dial. mort.), 
sondern vor allem der Kyniskos im catapl. ein- 
nehmen, und die Rolle, die er im Tupp. c. spielt, 
beweist das Gegenteil. Ja, L. ist sogar selber als 
Kyniker eingeschätzt worden von Isid Pelusiota 
a. a. O. Mit den Kynikern, ihrer Lebensauf- 


60 fassung, so weit sie nicht zu Übertreibungen 


neigte, und ihrer alles zersetzenden Kr. .k konnte 
der Spötter sich immer zusammenfinden, mit den 
Epikureern nur im Kampf gegen den Aberglauben, 
nieht im positiven Teil ihrer Lehre. So hat er sie 
hinsichtlich der Atomenlehre und des Hedonismus 
verspottet, aber besonders Epikur als Vorkämpfer 
gegen Wahn und Irrglauben ein leuchtendes Denk- 
mal gesetzt, allerdings in dem einem Epikureer 
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gewidmeten Alex. Im übrigen kommt es ihm 
nicht darauf an, den Epikureer im Jupp. tr. ein- 
fach die Existenz der Götter überhaupt leugnen 
zu lassen, wenn es ihm literarisch bequem ist 
(Bruns Vortr. u. Aufs. Münch. 1905, 279). Den 
Skeptikern hat er sich hauptsächlich angeschlossen 
in der einzigen Schrift, welche sich auf dem Boden 
der Philosophie bewegt, obschon sie zu dem Schluß 
führt, daß es dem Menschen unmöglich ist, zur 
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1900, 45) ihn zum Lehrer seiner Zeit macht, der 
uns in einzelnen Zügen an die edelsten Huma- 
nisten erinnere. Schon Bayle Dicetionn. hist. 
et crit, Amsterd. 1740 IIT s. P&riers hat be- 
tont, daß ihn kein gutes Motiv geleitet, sondern er 
nur seine Neigung zur Satire befriedigt hat. Am 
ersten möchte man noch an den Ernst der An- 
griffe glauben bei den fremdländischen, zum Teil 
tiergestaltigen Gottheiten in Iupp, tr. und deor. 


Gewißheit zu gelangen, und darum jede Philo- 10 cone., obwohl auch da schon die Komödie das Vor- 


sophie überflüssig (67: döuvazov civar pilocoph- 
cai xai répixtov ġvðgónzw ye ört); und es ist 
nur natürlich, daß diese Beschäftigung mit skep- 
tischen Argumenten auch in andern Schriften einen 
Niederschlag gefunden hat (B. Schwarz L.s 
Verhältnis z. Septie eis Körigsb. 1914). Aber 
auch im Herm. ist die Beweisführung ziem- 
lich oberflächlich und mehr vom Standpunkt des 
Laien geführt, der die Philosophie als Torheit an- 


bild bot; aber bezeiehnend ist für seine Stimmung 
die Stelle, die mit Recht Hophan L.s Dial. 
über die Götterwelt, Freiburg i. S. 1904, 56 her- 
vorhebt, Iupp. tr. 58, wo Hermes sorglos sagt: 
‚Wenn auch einige aufgeklärt sind, was tut’s! Es 
bleibt ja die große Menge und sämtliche Bar- 
baren.‘ Natürlich hat L. nicht gegen seine Mei- 
nung geschrieben, nur um Stoff für seine Spötte- 
reien zu haben, sondern stand selbst den Götter- 


sieht, als vom wissenschaftlichen; in die Prüfung 20 mythen ablehnend gegenüber; aber ernst war es 


der stoischen Dogmen, die abgelehnt werden, oder 
überhaupt irgendwelcher Dogmen läßt er sich 
nicht ein und betätigt auch hier mehr den Rhetor 
als den Philosophen. Gerade das beweist uns 
auch, daß der Herm. nicht das ‚entmutigende Re- 
sultat ist, zu dem er nach jahrelangem Suchen 
und Forschen gelangt ist‘ (Hahne Über Lue. 
Herm., Braunschweig 1900, 8), sondern es be- 
durfte überhaupt keines längeren Studiums dazu, 


vielmehr führte die nihilistische Tendenz des Ky- 30 


nismus ohne weiteres zu diesem hier nur plato- 
nischer geformten Ausdruck des Zweifels an aller 
dogmatischen Philosophie, für den die skeptische 
Polemik die Gründe bot. So ist das zeitliche Zu- 
sammenfallen der menippischen Schriften und des 
Herm. verständlich, ja geradezu bedingt; viele 
Jahre später wäre der Herm. ein auffälliges Zu- 
rückgleiten in frühere Gedanken, da das ‚jahre- 
lange Suchen‘ nicht die geringste literarische Spur 


ihm nicht um den Kampf gegen die anthro- 
pomorphe Vorstellung von den Göttern, und der 
Vergleich mit Voltaire tut diesem Unrecht (Croi- 
set 235). 

Die schriftstellerische Begabung 
L.s ist zweifellos sehr groß gewesen, sowohl was 
die Fähigkeit betrifft, den packenden Gegenstand 
zu finden, wie die Kunst ihn darzustellen. Er hat 
die öde Sophistik belebt, indem er ihr neuen Stoff 
zuführte. Mag man ihn mit Recht dem Journa- 
listen oder Feuilletonisten vergleichen, mag er 
auch im Grunde nieht originell sein, sein Ver- 
dienst bleibt es doch, die Motive entdeckt zu haben, 
die nicht nur zu seiner Zeit Anklang fanden, son- 
dern auch weitergewirkt haben. In dieser Hinsicht 
treten weniger seine für uns wertvollen Zeitdoku- 
mente wie Per. und Alex, hervor, als seine Dia- 
logschriftstellerei. Darin sah er selber eine 
sehöpferische Neuleistung (vgl. Le dergerber 


bei ihm hinterlassen hätte. ‚Die wahre Philosophie 40 Iff.). Die spaßigen kleinen Szenen, die er zu- 


besteht seiner Ansicht nach in der praktischen 
Lebensweisheit, in einer Gemütsstimmung und 
Willensrichtung, welche an kein philosophisches 
System gebunden ist‘ (Zeller), und das kommt 
ebenso im Nigr. (4) wie im Men. (21) oder im 
conv. 34 und im Herm. 79 zum Ausdruck; das ist 
das a und œw seiner Weisheit, zu der es keines langen 
Studiums bedurfte. Darum: ‚philosophische Pe- 
rioden gibt es (abgesehen von den gewiß kurzen 


Anwandlungen der Jugend) bei dem ganz indiffe- 50 für ihn brauchbar waren, auszog, 


renten L. nicht‘ (Bruns Rh. Mus. XLIII 176f.). 

Die gleiche Indifferenz, die ihn im Grunde 
gegenüber den Sekten der Philosophen erfüllte, 
beherrschte ihn auch gegen die Religion. Er 
hat die Götter lächerlich gemacht und ins Mensch- 
liche, Allzumenschliche übertragen in den dial. 
deor.; er hat ihre stoischen Verteidiger im Jupp. 
e. und tr. widerlegt und so scheinbar die Existenz 
der Götter in Zweifel gezogen, obne allerdings 
auch hier irgendeine positive Ansicht aus 
sprechen. Aber daß es ihm um einen ernsten 
Kampf zu tun gewesen wäre und er hätte auf- 
klärend wirken wollen, ist eine durch nichts be- 
weisbare Meinung (M. Croiset Essai sur la vie 
et les oeuvres de L. 200) moderner Beurteiler und 
zwar gerade der Deutschen, die ihren Idealismus 
in ihn hineintrugen, wie O. Schmidt (Ls Sa- 
tiren gegen den Glauben seiner Zeit, Solothurn 


nächst schuf, die auf der Verbindung dialogischer 
Form mit Komödienstoffen beruhten, erschienen 
ihm selbst zunächst als ein Wagnis (Prom. i. v. 
5f.), das kein Vorbild hatte. Dann konnte er 
seine Dialoge auf breitere Grundlage stellen, 
ihnen mehr Lebendigkeit und Farbe geben und 
aktuelles Interesse an den Geistesfragen der 
Gegenwart verleihen, als er Menipp aufgefunden 
(bis acc. 33), dessen Werke er nun, solange sie 
zerpflückte und 
zerdehnte, bis auch keine Spur von Motiven mehr 
übrig war. Darin allerdings zeigt sich eine ge- 
wisse Armseligkeit der Phantasie; die Motive 
kommen mehrfach vor in den größeren Dialogen, 
so die Begründung im Men. und Icar., die An- 
klage im bis acc. und pise. Aber L. hat nicht 
allein in der Neuheit das Ideal gesehen, sondern 
ist auch insofern Sophist geblieben, daß ihm das 
xdoıev der Form über den Stoff ging (Prom. i. v. 


zu- 60 3). Sein Ideal in dieser Hinsicht ist Zeux. 2 


deutlich ausgesprochen, wo noch vor dem Witz, 
der attischen Anmut und der Kunst der Kompo- 
sition die Auswahl der Worte nach den besten 
antiken Vorbildern als Ziel angegeben wird. Der 
Stil L.s ist ausgezeichnet dadurch, daß er sich In 
die griechische Literatur, die voraufliegt, völlig 
eingelebt hat und zu jeder Zeit seine Darstellung 
nicht nur mit Zitaten zu schmücken, sondern auch 
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den Ausdruck selber in Reminiszenz an die Klas- 
siker zu gestalten vermag, weit mehr als wir das 
im einzelnen erkennen. Ebenso standen ihm Be- 
ziehungen zur Kunst zur Verfügung, wo er sie 
brauchte. An das Volkstümliche lehnt er sich an 
bei der Verwendung von sprichwörtlichen Redens- 
arten, die er wie wenige Schriftsteller in oft geist- 
reicher Weise zur Verfügung hat (Rein Sprichw. 
bei Lue.) Von dem weiten Gesichtskreis, den er 
besitzt, der Beweglichkeit seines Geistes und der 
großen Phantasie legt die Fülle von Metaphern 
und Bildern Zeugnis ab, die ihm bei jeder Ge- 
legenheit zuströmen, um die Anschaulichkeit zu 
erhöhen (O. Schmidt Metapher u. Gleichnis 
in den Schriften L.s, Zürich 1897), und schon 
allein die Mannigfaltigkeit der Anknüpfung der 
Gleichnisse : beweist ein hervorragendes sprach- 
liches Geschick; anerkennenswert ist auch der 
Witz, mit dem er sie verwendet. Vor allem aber 
verdient Bewunderung der leichte, flüssige, längere 
Perioden im allgemeinen meidende Stil (Schmid 
Attieismus I 221ff.), der die Lektüre L.s zu einer 
so bequemen, gefälligen macht. Ihm selber kam 
es dabei daraufan, den Wortvorrat der klassischen 
Vorbilder zu benutzen (vgl. rhet. pr. 17; Lex. 22), 
hauptsächlich Platons, Xenophons und der Komö- 
die (Schmid 401), doch ohne in die Übertrei- 
bung zu verfallen, die er selber im Lex. so dra- 
stisch geißelt (Chabert L’attieisme de Lucien, 
Paris 1897, 81f.). Interessant ist in dieser Hin- 
sicht ebenso, was er an den zeitgenössischen 
Moderednern tadelt (Schmid 228) wie das 
Urteil des Photius (cod. 128) über ihn selbst, der 
seine Klarheit und Reinheit des Ausdrucks, ver- 
bunden mit einer maßvollen Gehobenheit, rühmt. 
Daß L. manchmal selber verwendet, was er andern 
zum Vorwurf macht, wird bei der Fälle seiner 
Schriften kaum wundernehmen (dv&oya und 
duepdoga intr. Schmid 230f., & ud» 8 ð... 
rhet. pr. 15 trotz pseudos. 1, anderes Schmid 
401, Av ei un pseudos. 7; vgl. Fritzsche 
Ausg. II 1, 218); auch sonst sind ihm auffällige 
Formen mituntergelaufen wie das Impf. ñoxero 
iud. voc. 4 und das Futur Buoeıs nav. 26. Der 
Dual und Optativ sind künstlich wiederhergestellt, 
der Optativ deshalb auch angebracht, wo er nicht 
klassisch ist. Fehlerhaft gegenüber dem klassi- 
schen ist auch oft der Gebrauch der Negation 
(du Mesnil Grammatica quam L. in seriptis 
suis secutus est ratio cum ant. Att. ratione com- 
paratur, Stolp 1867). Tadelnswert ist vielleicht 
manchmal der Wortreichtum, der oft zur Breite 
führt (Rothstein Quaest. Luc. 101). Im ganzen 
offenbart sich L. durch nichts so sehr als Künstler 
wio durch seine Sprache, die, frei von Auswüchsen 
und Effekthascherei, sich durch ihre schlichte Klar- 
heit und reizvolle Anmut vor der seiner Zeit- 
genossen rühmlich hervortut, und sein geradezu 
klassischer Stil muß um so mehr anerkannt werden, 


40 


Kianos 1/i2 


seinem Charakter um so mehr vorenthalten 
(vgl. Capelle Sokrates II 606). Vergangene 
Zeiten haben ihn stark überschätzt, weil sie Art 
und Zweck seiner Werke falsch ansahen und höch- 
stens in ihrer Voreingenommenheit an seiner Ab- 
lehnung des Christentums (Per. 11; Alex. 25) 
Anstoß nahmen. Und dieses gute Urteil hat in 
K. G. Jacob Charakteristik L.s von Samosata, 
Hamburg 1832 wie in seinem Rezensenten K, F. 
10Hermann Ges. Abhälg., Göttg. 1849, 201 einen 
geradezu enkomiastischen Ausdruck gefunden — 
Jacob führt sogar die amor. als Beweis für die 
Reinheit von L.s Grundsätzen an —, und auch 
sein Übersetzer Wieland I S. XXXIVff. hat ihn 
mit den glänzendsten Worten verherrlicht. Die 
richtige Auffassung ist schon angebahnt von P. 
Bayle Diet. hist. et crit., a. P&riers, wenn er 
bemerkt, es sei L. nur auf die Gelegenheit ange- 
kommen, seinem Witz die Zügel schießen zu 
20 lassen. Und in dieser Hinsicht hat ihn Cham- 
berlain Grundi. d. 19. Jhdts.3, Münch. 1901, I 
105. 303 nicht mit Unrecht den witzigen Heinrich 
Heine des 2. Jhdts. genannt. Man muß L.s tüch- 
tige Begabung, sein ehrgeiziges Streben, seinen 
hervorragenden Fleiß im Erlernen der griechischen 
Sprache anerkennen, man muß aueh seinem guten 
Geschmack, seinem literarischen Wissen und der 
Beweglichkeit seines Geistes Gerechtigkeit wider- 
fahren lassen, wenn schon die Oberflächlichkeit 
30 auffällt und die Wiederholung der gleichen Motive 
nicht gar zu große Phantasie verrät; aber ebenso 
wenig kann man an die Lauterkeit seines Charak- 
ters glauben. Schon bei der Auswahl seiner Stoffe 
beeinflußte ihn manchmal sein Hang zum Frivolen. 
Allein schlimmer ist es, daß er sich mehrfach in 
seinem Leben zu seinem früheren Verhalten in 
Widerspruch gesetzt hat; spielt er sich doch sogar 
als Verteidiger des Götterglaubens auf, wenn's 
ihm drauf ankommt (pro im. 17), und der Spötter 
über die Götterwelt nimmt keinen Anstand, Pere- 
grinus als &deos zu beschimpfen (21). Nichts jedoch 
schädigt ihn schwerer in den Augen der Nachwelt 
als die Tatsache, daß er, wenn auch in kunstvoller 
sophistischer Form, die Mätresse des L. Verus 
etwa zu gleicher Zeit verherrlichte, in der er sich 
als Richter über die Scheinphilosophen aufspielte. 
Und die Abhängigkeit, die er andern in de merc. 
c. als entsetzlich hinstellte, hat er sich nicht ge- 
scheut, selbst auf sich zu nehmen, um einen siche- 
ren Unterschlupf zu finden (apol.). Daß er sich 
bei aller Witzelei wohl gehütet hat, die Institutio- 
nen des römischen Staates anzugreifen, hat Ber- 
nays betont (L. u. die Kyniker 44); ein Ent- 
gegenkommen gegen die Römer verrät nicht nur 
die Anerkennung für Numa (ver. hist. II 17) und 
Seipio (dial. mort. 12, 7), sondern die vorsichtige 
Beurteilung des Rutilianus (Alex. 30) und die 
Verbeugung vor den hohen römischen Beamten 
(Harm.; Seyth.), und dagegen kann der allgemein 


als ihm von Geburt das Griechische fremd war 60 gehaltene Tadel römischer Sittenzustände im Nigr. 


und ‚er den Schweiß, der an seinen Essays in 
den verschiedensten alten Formen klebt, niemals 
spüren läßt‘ (v. Wilamowitza. O.). Photius 
hat auch besonders die Rhythmen im Stil des L. 
gepriesen, für die eine Untersuchung noch voll- 
kommen fehlt. 

— Verdient so die schriftstellerische Fähigkeit 
L.s uneingeschränktes Lob, so muß man dies 


nieht ins Gewicht fallen. Von einem ‚tiefgehenden 
Wahrheitsbedürfnis‘ (E. Rohde Über L.s Schrift 
A. Ñ. ö., Leipz. 1869, 31, vgl. R. Förster 
Universitätsrede, Kiel 1886, 7) bei ihm zu reden, 
zeugt von einem vollständigen Verkennen seiner 
Persönlichkeit. Verständlich wird er am ersten, 
wenn man den leichtbeweglichen Journalisten in 
ihm sieht und den Advokaten, dessen Tätigkeit 
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in den mehrfach vorkommenden Konkurrenzreden 
(Bruns Vorträge u. Aufs. 245) bei ihm ebenso 
nachwirkt wie das agonistische Motiv aus der 
alten Komödie (Ledergerber 97). Er hascht 
nach dem geeigneten Stoff, mit dem er den So- 
phisten den Vorrang ablaufen und die Gunst des 
Publikums erringen kann. Dabei stehen seine 
satirischen Schriften unter dem günstigen Einfluß 
seines Vorbildes. Als er die Anregungen von dort 


ZJuklauls it ı = 


cal. ins Syrische übertragen (Baumstark Jahr- 
buch f, Philol. Suppl. XXI 365). Dann war L. in 
den literarisch-toten Zeiten des 7. und 8. Jhdts. 
vergessen. Reiche Pflege und Nachahmung hat er 
vom 9. Jhdt. an bei den Byzantinern gefunden. 
Photius liest ihn, Arethas (geb. um 860) kommentiert 
ihn (Rabe Die Lukianstudien des A., Gött. Gel. 
Nachr. 1903), wie auch im 10. Jhdt. ein Gelehrter 


eine ovvaywyn Atfewv xonolumv èx rüv vod A. 


erschöpft hatte, beschränkte er sich auf Pam- 10 anlegte (Bachmann An. Gr. II 317), Leon. der 


phlete, bei denen er es mit der Wahrheit nicht 
sehr genau nahm. Für den Per, hat Bernays 
a. a. O. 53 das nachgewiesen; und man muß sich 
schon das ganze Gift vergegenwärtigen, das die 
antike Invektive über den Gegner auszuschütten 
pflegt, auch edlere und moralisch höher stehende 
Männer, wie z. B. Cieero, um für die Flut von 
Beschimpfungen Verständnis zu haben, die etwa 
adv. ind. und pseudol. enthalten. Im Grunde war 


Philosoph (um 900) macht auf ihn Verse (Krum- 
bacher Byz. Lit.-Gesch.? 722), der gall. ist dem 
Kaiser bekannt (Liutprand Antapod. I 12), Joh. 
Georgides benutzt auch L. für seine Zusammen- 
stellung von Sprüchen (Krumbacher 602), 
der Verfasser des Philopatris ahmt ihn nach (um 
969) (s. S. 1755). Suidas eifert gegen seine Gott- 
losigkeit, Theodoros Prodromos (K rum ba c her 
756. Helm 228; vgl. Prächter Byz. Ztschr. 


nicht einmal dje satirische Begabung an sich, so 20 XIX 315) verwertet die Bio» meäcıs, Joh. Katra- 


weit sie Phantasie erforderte, so stark bei ihm als 
die Fähigkeit, fremden Geist und fremde Ge- 
danken sich anzupassen; sonst hätte nicht so 
plötzlich die eigentliche Satire bei ihm aufgehört, 
nachdem sie von Menipp nicht mehr gespeist 
werden konnte. Gegenüber dem Spötteln, das sich 
gegen alles richtet, hat man kein rechtes Ver- 
trauen in den Ernst, wenn er einmal einen höhe- 
ren Ton anschlägt wie bei der Verherrlichung Epi- 
kurs Alex. 61, die im Grunde um des Adressaten 3 
willen da ist, oder dem Lobe Epiktets (adv. ind. 
13), das nur durch den Gegensatz veranlaßt ist. 
So ist L. weder dem Charakter nach ein Ideal 
noch an Talent einer der Bedeutenden; aus seiner 
Abstammung als Syrer sucht ihn Chamber- 
lain B 298 zu begreifen, er ist ebenso selbst- 
bewußt (somn. 18) wie devot, wenn’s nottut (apol. 
15), ebenso fromm wie Freigeist, römerfeindlich 
wie -freundlich, Rhetor wie Philosoph, je nachdem 


rius neben unechten Schriften die imag. (F. Schu- 
macher De Ioann. Katr, Bonn 1898). Im 
12. Jhdt. hat Tzetzes ihn gelesen (Krumbacher 
527), und die ‚Leiden des Timarion‘ ‚sind nach 
seinem Vorbild geschaffen (Tode De Timar. dial., 
Greifswald 1912), wie im 14. Nikephoros Gregoras 
und Manuel Philes (Krumbacher 101. 177) 
Kenntnis von ihm verraten. Ebenso lehnt sich die 
Hadesfahrt des Mazaris 1414 an ihn an; daneben 
0 existieren noch andere byzantinische Hadeswande- 
rungen (Hase Not. et extr. IX 2, 129. Drä- 
seke N. Jahrb. XXIX 349). Ins Abendland ge- 
langte L. im 15. Jhdt.; er fand bei Poggio Interesse 
und wurde u. a. von Guarino aus Verona übersetzt 
(weitere Übersetzertätigkeit Förster 356). Gio- 
vanni Pontano läßt Charon in Gesprächen auftre- 
ten, Matteo Bojardo schrieb ein Lustspiel Timone, 
in dem L. selber den Prolog spricht, In Deutsch- 
land schlossen sich an L.s Vorbild Reuchlin, Eras- 


es die Umstände erfordern. Sein Verdienst ist 40 mus (colloquia, uwoias èyxouov), Hütten (Ar- 


lediglich die hohe stilistische Fertigkeit, der 
scharfe Blick, aktuelle Stoffe zu finden, und sein 
Glück war es, ein geeignetes Vorbild zu entdecken, 
das ihm die Wege wies (Helm L. u. M. Einltg.). 

Die Nachwirkung L.s steht nicht ganz 
im Verhältnis zu seiner Bedeutung; er hat sie, ab- 
gesehen von seinem Stil, seinen Vorbildern, der 
Nekyia Homers und der Menipps, zu danken; 
denn gerade Unterweltswanderung und Toten- 


minius, Phalarismus, Charon; vgl. A. Bauer 
Philol. LXXV 437), auch Hans Sachs (Caron), 
Peutinger übertrug de hist. conser. Pirkheimer 
verwertete ihn im Eecius dedolatus und Me- 
lanchthon übersetzte ihn. Bei den Engländern hat 
Thomas More, bei den Spaniern Cervantes und 
Quevedo aus L. geschöpft, bei den Franzosen 
haben Rabelais, später Fontenelle, Boileau, Féné- 
lon, Demachy das Motiv der Unterweltsdialoge 


gespräche haben als Motiv bis in die neueste Zejt 50 verwandt. Auch Voltaire, der, wenn auch über 


fortgelebt (R. Förster L. i. d. Renaissance, Uni- 
r, Kiel 1886; Arch. f. Lit.-Gesch. XIV 
337. Rentsch Lucianstudien, Plauen i. V. 1895). 
Zuerst haben ihn die Epistolographen Alkiphron 
(s. o. Bd. I S. 1548, 44. H elm 272) und Aristai- 
netos (s. o. Bd. II S. 851, 31) als Quelle benutzt, 
die sophistischen Romanschreiber wie Heliodor 
(J. Guttentag De subdito dial. Tox., Berl. 
1860, 62) und Achilles “tius (Wilhelm Rh. 


L. stehend (s. o. S. 1770, 22, Bernays 42), Ähn- 
lichkeit mit ihm hat (Rentsch 1), hat in mehre- 
ren Werken von diesem Motiv Gebrauch gemacht. 
In Deutschland hat gerade dieses im 18. JIhdt. 
viel Anklang gefunden bei Bodmer, Elias, Sehle- 
gel, Wieland, Goethe, in Schillers Xenien, in zahl- 
reichen Streitschriften, ja, sogar in einer darauf 
aufgebauten Zeitschrift von D. Faß mann ‚Ge- 
spräche im Reiche der Toten‘ 1718ff.; aber auch 


Mus. LVII 67. Lehmann De Achill. Tat. aet., 60 noch im vorigen Jhdt. ist der dankbare Vorwurf, 


Lps. 1910, 56) haben die unter seinem Namen 
gehenden Schriften gekannt, wie der Verfasser der 
amor. ihn zum Muster nimmt. Lactant nennt 
ihn (I 9, 8) und ist mit seinem Geist vertraut. 
Libanius (Förster Rh. Mus. XXXII 88) und 
Euagrius (Vit. phil. et soph. 454, 45 Dübn.) 
schätzen ihn. Vielleicht steht auch Iulian unter 
. seinem Einfluß (Helm 74). Im 6. Jhdt. ist de 


z. B. in Gottfried Kellers Apotheker von Chamou- 
nix II wieder benutzt worden. Und auch auf die 
Kunst hat L. seine Wirkung erstreckt, so z. B. 
auf Botticelli, Luca Signorelli, Dürer mit seiner 
Verleumdung (O. Jahn Aus d. Altertumswissen- 
schaft 349), auf Botticelli auch mit der Kentauren- 
familie (Zeux. 4). Sodoma und Raffael hat die 
Hochzeit der Roxane (Aet. 5) angeregt, und in 
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Holbeins Totentanz kehrt der Gedanke der lukia- 
nischen Totengespräche wieder (außer Förster 
s. P. Schulze L. in d. Renaissance, Progr. Des- 
sau 1906). 

L. hat seine Werke einzeln veröffentlicht (apol. 
3; pro im. 14; pisec. 26); sie sind von einem Redak- 
tor gesammelt worden, der das Epigramm hinzu- 
gefügt hat, das sich in einigen Hss. findet: Aov- 
xiavès táð’ Eygaya xr. Die Überlieferung 
des Corpus Lucianeum (80 Schriften ohne Nero, 
Charid., Philop.) umfaßt über 160 Hss. Geprüft 
sind sie hinsichtlich der Reihenfolge der Schriften 
und der Zusammenhänge untereinander von K. 
Mras S.-Ber. Abh. Akad. Wien CLXVII 7; vgl. 
Wingels Philol. N. F. XXVI 125. Die Verschie- 
denheit der Reihenfolge der Werke in den einzel- 
nen beweist, daß es eine einheitliche L.-Ausgabe 
nicht gegeben hat. Rothstein Quaest. Luc., 
Berl. 1888, 28 zeigt, wie sich die zwei vorhande- 
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rückverfolgen, da Bemerkungen des Metropoliten 
von Adada, Basilios, angeführt werden (Rabe 
Index s. v., Gött. Gel. Nachr. 1902, 733); dann 
hat Arethas (Rabe Gött. Gel. Nachr. 1904, 
643) den auf seine Veranlassung geschriebenen 
Codex E mit Notizen versehen (auch in B und 
dem Coislin. Bachmann An. Gr. II 319). Da- 
zu kommen die Scholien im Vat, ZT‘, von denen ein 
Teil alt ist und vom Schreiber mitaufgenommen, 


10 ein andrer Teil vom Bischof Alexander von Nicaea 


hinzugefügt ist in der Mitte des 10, Jhdts. Rabe 
hat fünf Hss.-Klassen unterschieden (Schol. in L. 
ed. Rabe, Lips. 1906), Es muß aber schon vor 
dem 9. Jhdt. Scholien zu L. gegeben haben; das 
hatte schon Rabe (praef. VI) ausgesprochen. 
Weiter verfolgt ist das von R. Winter De L. 
scholiis, Lips. 1908. Er hat gezeigt, daß in T 
und den andern Hss. gemeinsam sich Scholien 
finden, die älter als Photius, also noch vor dem 


nen Familien aus 4 verschiedenen Gruppen ge- 20 Mittelalter des 7. und 8. Jhdts. entstanden sind; 


bildet haben; dadurch ist auch die Aufnahme un- 
echter Schriften erleichtert worden. Daß die 
2. Klasse schon Photius vorgelegen hat, wird be- 
wiesen dadurch, daß er gerade den Phal. zuerst 
als L.s Werk nennt, der dort zuerst steht. Die 
Überlieferung beginnt für uns im 10. Jhdt., wo 
Arethas sich den L. durch Baanes abschreiben 
ließ um 914 (den Harl. E, s. Maaß Mélanges 
Graux 1884, 749) und Alexander, Bischof von 


sie sind geschöpft aus Lexika ähnlich dem des 
Hesych und den Lex. Segueriana V und VI; my- 
thologische Erklärungen gehen auf ein Handbuch, 
die zu Sprichwörtern werden von Winter auf die 
Bücher des Zenobius zurückgeführt (vgl. C. H elm 
De L. scholior. fontib., Marburg 1908). 
Ausgaben. Die Editio princeps erschien 
1496 zu Florenz nach dem damals in Florenz 'be- 
findlichen Paris, 2954 M der T-Klasse und war 


Nicäa, die Recensio einer Ausgabe übernahm (um 30 deshalb verhältnismäßig gut (Nil&n I 1 p. IM). 


950; s. Rothstein 59). Unter den Hss. nehmen 
die erste Stelle ein Vat. I’ saec. X (ergänzt im 
12. Jhdt.), für 59 Schriften die älteste Quelle, 
für 19 gemeinsam mit dem Harl. E, der an sich, 
wie eben gezeigt, die älteste Überlieferung dar- 
stellt, aber die ersten 58 Bücher nicht mehr ent- 
hält (Maaß a. a. O.). Außerdem kommen fol- 
gende Hess. des 10. und 11. Jhdts. in Betracht: 
Laur. ® saec. X der erste Teil, ergänzt im 14.—15. 
Jhdt., Marc. Q saec. X/XI die erste Hälfte, ergänzt 
im 15. Jhdt., Mutin. S saec. X, Vindob, B saec. X/XI 
(in der zweiten. Hälfte von den fug. ab aus schlech- 
terer Quelle), Vat. U saec, XI/XI, Laur. L saec. 
X/XI. Aus der Reihenfolge der Schriften in den 
Codices ergibt sich, daß zwei Klassen der tiber- 
lieferung vorhanden sind, die man als die I’-Klasse 
und die B-Klasse bezeichnet. Zu IT’ gehören 
E 9 SL, die B-Klasse wird außer durch B ver- 
treten durch U, sowie einige jüngere Hss. (Marc, 


Allmählich ist die Recensio durch Aufnahme 
schlechter Lesarten entstellt (die älteren Ausgaben 
bei Reitz I). Für das Verständnis wichtig ist 
die Ausgabe von Hemsterhuys und Reitz 
mit Scholien und lateinischer Übersetzung von 
Gesner, sowie Erklärungen verschiedener Ge- 
lehrter, Amsterdam 1743, wiederholt in der Aus- 
gabe von J. Th. Lehmann, Leipz 1822—1831, 
dazu Ind. verb. von C. C. Reitz, Trai. ad Rh. 


40 1746. Die Reitziana hat die Vulgata geliefert. Im 


19. Jhdt. wurde die Vulgata verschlechtert infolge 
der Auffindung des Gorlicensis A, der als alte 
Hs. hochgeschätzt wurde, obwohl er eine Abschrift 
des Paris. 3011 (saec. XIV) durch den Kreter Jo- 
hannes Rhosos aus der 2. Hälfte des 15. Jhdts. 
darstellt (Nilén Proleg. 68 nach Siemonsen 
Quaest. Lucian., Hadersleben 1866, 11). Es folg- 
ten sich die Ausgaben von Jacobitz, Leipzig 
1836—1841 (Bd. IV Ind. verb.), dazu kleine Aus- 


Ysaee. XIV, Vat. P saec. XV/XVI, Par. N saec. XV, 50 gabe Lips. 1871ff. J. Bekker, Leipzig 1853. 


Vat. OL saec. XIV). Sie scheiden sich durch ihre 
Lesarten deutlich außer in dem in gleicher 
Folge überlieferten Schriftenkomplex 1—12 und 
55—76, der nur in einer einzigen Rezension vor- 
handen ist, sowie 37, 44—51, wo die ältesten Ver- 
treter der B-Klasse fehlen. Außerdem existieren 
zahlreiche Mischhandschriften. Mras 216 ver- 
mutet nach dem Befund in diesen beiden Über- 
lieferungszweigen, daß es eine große Sammlung 


W. Dindorf, Leipzig 1858. Fritzsche 
Rostock 1860—1882 (unvollendet, textkritisch 
achtbar.. Sommerbrodt, Berlin 1896—1899 
(unvollendet, mit reicherem, aber ganz unüber- 
sichtlichem Apparat). Die den Ansprüchen der 
Wissenschaft durch Ausnutzung der Handschrif- 
ten voll genügende Ausgabe von Nilen (nur Bd. 
I 1. 2, Leipzig 1906, 23, erschienen) sammelt 
mit minutiösen Fleiß die gesamte Überlieferung, 


(T und Angehörige) gegeben hat und eine kleinere, 60 leider ohne zu sichten und das Überflüssige aus- 


die sich auf die besten und interessantesten Stücke 
L.s beschränkte (B-Klasse, die dann aus der ande- 
ren Sammlung ergänzt wurde). Für die Text- 
kritik folgt daraus, laß bei zweistämmiger Uber- 
lieferung !'’B Führer sein müssen, bei einstäm- 
miger E und T, selbst wenn B erhalten ist. 

Die Scholiastentätigkeit läßt sich 
an den erhalteren Scholien bis ins 9. Jhdt. zu- 


zuscheiden. Erkl. Ausg. von Jaeobitz, 3 Bdch,, 
Leipzig 1862ff., davon Bd, I in 4. Aufl. von Bür- 
ger 1909, vonSommerbrodt, 3 Bdceh., Ber- 
lin 1853ff., davon Bd. II in 3. Aufl. von Helm 1907. 
Ausgabe mit englischer Übersetzung und einzelnen 
Erklärungen von A. M. Marmon in The Loeb 
Class. library Lond. Eine klassische Übersetzung 
bietet mit oft recht treffenden Anmerk. Wieland, 
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Leipzig 1788/9, neu herausgegeben von Flörke, 
Münch. 1912, nicht immer ganz genau, aber vor- 
züglich im Geiste L.s. Dagegen bedeutet die Über- 
setzung von M. Weber, Leipzig 1910ff. keinen 
Fortschritt. Außerdem Übersetzung von Pauly, 
Stuttgart 1828ff. Th. Fischer (Langenscheidtsche 
Bibliothek). [Helm.] 
Lukillios. Literatur. M. Valerii Martialis 
epigrammaton libri mit erklärenden Anmerkungen 
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auf eine geschichtliche Persönlichkeit erheben, 
Wir haben vielmehr allein dies festzuhalten: L., 
der sich selbst unzweideutig AovxlAAıos (XI 196, 3; 
vgl. auch VI 164, 3, dazu unten das Weitere) 
nennt und in keiner Weise mit Usener auf 
Grund der überwiegenden Schreibweise des Pala- 
tinus: AovxiAAov dem Lukillos von Tarrha gleich- 
zusetzen ist, lebte zur Zeit des Nero in Rom und 
freute sich vernehmbar über ein Almosen, das 


von L. Friedländer 119, 1. 0.Roßbach Epica, 10ihm der Kaiser zuwarf, — Recht schwierig ist 


Jahrb. f. Philol. CXLIII 100—102. H. Usener 
S.-Ber. Akad. Münch. 1892, 648—645. P. Sako- 
lowski De Anthologia Palatina quaestiones, Lips. 
1893, 5f. R. Reitzonstein s. o. Bd. VI S. 106 
—108. R. Schmoock De M. Valeri Martialis epi- 
grammatis sepuleralibus et dedicatoriis, Lips. 1911, 
94f. E. Pertsch De Valerio Martiale Graecorum 
poetarum imitatore, Berol. 1911, 21f. 44f. K. 
Prinz Martial und die griechische Epigram- 


nun die Frage nach dem literarischen Eigentum 
des Dichterlings. Sakolowski a. a. O. hat sie 
im ganzen sehr vernünftig behandelt (vgl. auch 
Reitzenstein 107), doch bleibt noch eine Reihe 
von zweifelhaften Fällen übrig, und ist nament- 
lich das Verhältnis zu den unter Lukianos’ Namen 
überlieferten Stücken noch einmal gründlich dureh- 
zuprüfen. Es kann also zunächst keinen Zweifel 
leiden, daß diese Epigramme von L. sind: VI 166. 


matik. I. 1911 passim. Christ-Schmid Gesch. 20 IX 55 (das Nebenlemma am Rande Mevexgdrovs 


der griechischen Literatur II 1, 252. 

Über Leben und Persönlichkeit des L. ist ent- 
weder nichts bekannt oder nur ganz weniges aus 
seinen ausschließlich in der Anth. Pal. erhaltenen 
Gedichten zu ermitteln. Jacobs (Animadv. ad 
Anthol. Gr. 98) und nach ihm Friedländer 
a. a. O. verlegten seine Zeit richtig nur in Neros 
Epoche, Usener dagegen, der in ihm einen 
Grammatiker (vgl. Anth. Pal. IX 10) erkannt 


Zaulov stammt aus 54). 572. XI 10. 11. 68. 69. 
75—81. 88—85. 87—95. 99—101. 103—107. 131 
—143. 148. 153—155. 159—161. 163—165. 171. 
172. 174—179. 188—185. 189—192. 194. 196. 
197. 205—208. 210—212. 214—217. 233. 234. 
289. 240. 245—247. 249. 253. 254. 256—259. 
264—-266. 276—279. 294. 295. 308—315. 388 
—393. Wir haben also fast ausschließlich einen 
Dichter von skoptischen Epigrammen vor uns, 


hat, wollte wegen seines Spottes auf Chairemon 30 dessen boshafte Muse auch mit dem Weihepigramm 


(XI 106f.), auf den Grammatiker Zenon (XI 139 
kühn interpretiert), vielleicht jenen Hofgelehr- 
ten des Tiberius, endlich wegen seiner Polemik 
gegen den Soloikisten Heliodoros (XI 134. 137f.; 
vel. 183), den man mit dem Verfasser der Homer- 
glossen bei Apollonios identifizieren dürfe, seine 
Tätigkeit schon in der Zeit jenes Kaisers be- 
ginnen lassen. Andere gingen noch weiter: man 
erklärte ihn, der IX 572 den Kaiser Nero feiert 


(VI 166) spielt. — Nun hat nach Setti Gli epi- 
grammi di Luciano 1892. Sakolowski a. a. Q. 
die Frage nach der Echtheit der lukianischen 
Epigramme neu untersucht und ist über die sum- 
marischen Aufstellungen des Italieners hinaus zu’ 
mehreren nicht unwichtigen Ergebnissen gekom- 
men, die hier jedoch noch in größeren Zusammen- 
hang zu bringen sind. Vor allem steht soviel 
sicher, daß Anth. Pal. VI 164 geradezu vernich- 


und sich einer klingenden Gabe des Monarchen 40 tend für das Lemma Aovxavod Anth. Pal. ist, 


rühmt, für den bekannten Freund Senecas, Luci- 
lius Iunior, von dem wir ja ein griechisches Epi- 
gramm besitzen (IG XIV 889 = Kaibel 810), 
und glaubte sogar, der Dichter habe von Nero 
das zum Ritterrange nötige Vermögen erhalten und 
somit die Beamtenlaufbahn beschreiten können. 
Aber dies steht alles in der Luft. Dieser poin- 
tensüchtige Graeculus, der reine Epigrammatiker 
und Grammatiker, kann nicht jener wackere Rö- 
ıner gewesen sein, der wohl einmal ein griechi- 
sches Epigramm, wohlgemerkt zu praktischem 
Gebrauche, schuf, sonst aber, gewürdigt der ver- 
trauensvollen Freundschaft Senecas bis in dessen 
letzte ernsteste Zeiten hinein, als eines ganz an- 
deren Geistes Kind (Sen. ep. mor. I 8, 10. X 
3, 5; nat. quaest, ITI 1; 1, ep. mor. IV 4, 2. 
I 5, 1), als eine Erscheinung von völlig verschie- 
dener Struktur (Sen. nat. quaest. IV praef. 15f.; 
ep. mor. IV 2, 9) vor uns steht. Ebensowenig 


können die Namen der von L. angegriffenen Typen 60 


irgend etwas über die Zeit des Dichters lehren: wie 
Heliodoros’ Name durchaus konventionell ist und 
gerade von den verschiedenen Epigrammatikern 
in ganz verschiedenen Zusammenhange immer 
wieder verwertet wird (Poseidippos XII 168. Me- 
leager XII 19. Apollonides VII 378. Nikarchos 
XI 18. Straton XII 138; &5. VI 24. X 39. XI 
244), so darf auch Chairemon keine Ansprüche 


denn hier nennt sich der Dichter doch in Texte 
selbst AovxiAlıos. Konnte aber ein solcher MiB- 
griff einmal geschehen, so dürfen wir einen weiten 
Schritt vorwärts tun und überhaupt die Zuver- 
lässigkeit aller dieser Lemmata beanstanden, Das 
nächste Epigramm demnach, das diesem nach- 
stürzen muß, ist VI 17, das man mit Recht zu 
XI 174 in Vergleich gesetzt hat; ähnliche Paro- 
dien bieten ja auch die noch unten zu behandeln- 


50 den Stücke auf Faustkämpfer und Athleten. — 


Gehen wir nun, indem wir die Epigramme des 
10. Buches zunächst noch auf sich beruhen lassen, 
zum 11. Buche über, so finden wir, daß L. in 
dem Lukianos dieser Reihe geradezu einen Doppel- 
gänger haben müßte. Denn wenn L. über den 
am Bruche Leidenden spottet (VI 166. XI 393), 
so tut ‚Lukianos‘ (XI 404: Aovxıavoö P. ddcanoror 
Pl.) das gleiche; wir haben bei diesem (408) das 
alte Thema des L. von der sich färbenden und 
schminkendeu Vettel (vgl. 68. 69. 310); 396 be- 
gegnet eine ähnliche Pointe wie bei L. 295, und 
damit verfiele auch 397 demselben Schicksale; 
435 wird ein Sophist, 410 ein Kyniker verspottet, 
wie ja L. unter den Philosophen ausschließlich 
Vertreter des Kynismos angreift (XI 158—155), 
daß der Samosatenser Lukian dies gelegentlich 
auch getan hat, bildet keine Gegeninstanz. Dann 
haben wir 400 ein spöttisches Loblied auf die 
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Grammatik, mit der sich L.s Epigramme so häufig 
beschäftigen (z. B. 132, 2. 138. 140. 279); der 
mörderische Arzt (401) gemahnt an L. 257 und 
an seinen Barbier gleiches Wesens (191), zu des- 
sen Schilderung ebenso wie bei jenem in echt 
lukillischer Weise ein Homervers verwendet wird; 
405 begegnet die alltägliche Verhöhnung des 
Langnasigen, dergleichen ja L. in großer Menge 
über geduldige Leser ausgeschüttet hat (87 --95. 


Lukıllios 1/50 


Lukian-Archias, 163. 164. 238) das letzte sicher 
dem L., in dessen wohlbekannter Weise (s. o.) 
eine Weihung verspottet wird; dazu handelt es 
sich in v. 4 um ein Motiv, das wir auch sonst 
bei L. treffen (XI 175—177), und endlich wird 
derselbe Eutychides genannt, der auch in anderen 
Epigrammen des L. (133, 1. 177, 2. 205, 2f.) 
begegnet. Über die anderen drei Stücke aber 
läßt sich kaum Gewißkeit gewinnen; sie beziehen 


99. u. 6.); 402, 1 findet sich ebenso wie 259, 110sich alle auf Kunstwerke; 163 spielt mit dem 


Erasistratos angeredet, So zeigen 8 Epigramme 
des 11. Buches, die Lukians Namen tragen, durch- 
aus das Wesen des L., und es bleiben somit nur 
13 von einem Charakter, den man nicht gleich 
auf den ersten Blick als lukillisch anspricht. Von 
diesen steht 403 in jener lukillischen Reihe und 
ist damit ebenfalls erledigt; 435, das wir mit L.s 
Spott auf allerhand Typen in Beziehung setzten, 
verdächtigt seine ganze Umgebung: 427—434, 
436 als nicht lukianisch., Endlich kann sich 274, 
das, in lukillischer Reihe stehend (245—247. 249. 
253. 254. 256—259. 264—266. 276), nach be- 
kanntem Schema einen Schwätzer geißelt und 
dazu mit XI 133 Ähnlichkeit besitzt, nicht weiter 
mit Lukians Namen schmücken. 

Ein überraschenderes Ergebnis bringt nun die 
Betrachtung des 10. Buches der Anthologie. Des- 
sen 10 angeblich lukianischen Gedichten mangelt 
es an jeder scharfen Pointe, die wir bei einem 


bekannten Motiv von der praxitelischen Aphro- 
dite, das mehrfach (160—162. 168) in seiner Nähe 
angeschlagen wird. 

Ist bei diesen also die Sache zweifelhaft, so 
kann meines Erachtens kein Gedanke daran sein, 
mit Sakolowski a. a. O. 17 die Reihe XI 111 
—116 wegen des zu 111 gesetzten planudeischen 
Lemmas (nicht des Pal., wie Sakolowski meint) 
für lukillisch zu erklären. Denn es ist ganz 


20 deutlich, daß in 111 eine Nachahmung des L. 


(106, 3f.) durch Nikarchos vorliegt, der auch 
sonst (110. 407) L.s alberne Spottgedichte aut 
kleine oder dumme Wichte nachbildet. 

Zwei Epigramme sind uns unter doppeltem 
Titel überliefert worden. Von dem einen, IX 15, 
war schon oben die Rede, das andere, V 68, 
macht insofern größere Schwierigkeiten, als die 
nur sehr wenig bekannte dichterische Persönlich- 
keit des pontischen Königs Polemon keine Hand- 


Lukian voraussetzen müßten wie vollends in L.s 30 habe zur Erklärung des Doppellemmas bietet. 


gepfefferten Gedichten finden: nichts als gauz 
banale moralische Sätze wie: genieße dein Gut, 
als solltest du sterben, spare, als solltest du 
leben (26 co Theognis 903ff.); den Göttern bleibst 
du nicht verborgen (27); der Reichtum der Seele 
ist der wahre, der Schätze Sammelnde ist gleich 
der für andere Honig suchenden Biehe (41) u. 
dgl. Diese Gedichte, die ein durchaus anderes, 
wenn auch an sich kein originelles Wesen zeigen, 


Das Gedicht selbst ist eine ziemlich stumpfe 
sophistische Zuspitzung der allgemeinen Wahr- 
heit, daß zur richtigen Liebe Gegenliebe gehöre, 
und kann also ebenfalls von L. sein. 
Betrachten wir nun das Wesen des L., so 
ist dieser Dichterling besonders charakteristisch 
für jene Epoche des tiefen geistigen Niedergangs 
der Hellenen, in der im schärfsten Gegensatze 
zu der noch immer kraftvoll sich auswirkenden 


gehören m. E. einem bisher unbekannten Dichter 40 römischen Dichtung und besonders zu der schöpfe- 


Lukianos an, der etwa in der Weise des Gregor 
von Nazianz sich in moralischen Betrachtungen 
erging. Zum Eigentum dieses Poeten steuern 
aber auch noch andere Bücher Reste bei. Das 
Gedicht VII 308 auf das früh gestorbene, also 
noch nicht des Elends kundige Kind, von Sako- 
lowski a. a. O. 10 zweifelnd Julian zugesprochen, 
gehört ebenfalls jenem Dichter an; die ausdrück- 
lich von L. als Eigentum des Samosatensers Lu- 


rischen Phantasie der Orientalen kein Fünkchen 
originellen poetischen Wollens und Könncens sich 
regt. Und doch ist in so jämmerlicher Zeit L. 
von großer kulturgeschichtlicher Bedeutung. Denn 
er hat dem Epigramm der Griechen seine letzte 
Form gegeben, er ist bestimmend für den sonst 
nicht mit ihm in einem Atem zu nennenden 
Martial gewesen; was wir heute nach Lessing 
allgemein ‚Epigramm‘ nennen, dieser Begriff dankt 


kian bezeichnete Erzählung IX 367 von dem Ver- 50 L. seinen eigentlichen Inhalt. 


schwender, dem nicht zu helfen war, eine Episode, 
deren Stimmung an die Lebensweisheit des soeben 
behandelten Epigrammes X 26 erinnert, schließt 
sich passend an, und der Vergleich eines bösen 
Menschen mit einem durchlöcherten Fasse IX 120 
(Aovxıavod Zauwoarews C) hat in keiner Weise 
bissig boshaften, stark pointierten Charakter. 
Und so möchte ieh denn auch nicht an das Lemma 
Aovxuılliov in X 122, das ebenfalls eine rein mora- 


L. hat fast nur skoptische Gedichte geschaffen, 
die, die von Philippos (Anth. Pal. IV 2,6) be- 
tonte Ayoctıxin befolgend, schnell in eine scharfe 
Pointe auszulaufen suchen. Die vor L. lebende 
Generation bewegte sich auf verschiedenen Ge- 
bieten; das Liebeslied war noch nicht ganz ver- 
klungen, Anathematikon und Epitymbion spielten, 
wenn auch fast ganz epideiktisch, eine hochbe- 
deutsame Rolle, und, besonders in der Person 


lische Sentenz ausspricht, glauben, sondern den 60 des Krinagoras, dringt die Behandlung von Er- 


Verfasser in dem neu gewonnenen Dichter Lukia- 
nos erkennen — freilich nicht etwa allein durch 
Planudes’ Aovx:avoŭ dazu veranlaßt. — Denn die 
Epigramme, mit denen dieser unsichere Gewährs- 
mann, der ja so oft die guten Lemmata der Anth. 
Pal. verfälscht hat, unseren Bestand bereichert 
sind nicht einfach zu beurteilen. Zwar gehört 
von den 4 durch ibn überlieferten Stücken (154 


eignissen des Augenblickslebens in der Form 
zahlreicher Gelegenheitsgedichte in die Epigram- 
matik ein. Aber man sucht das Leben über- 
haupt in seiner Ganzheit zu erfassen. Schon 
Leonidas von Tarent hatte (z. B. ep. 65. 87 
Geffcken) allerhand merkwürdige Ereignisse aus 
dem Dasein von Fischern und Hirten behandelt. 
Spätere entwickelten dann diese Motive zur Dar- 
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stellung wunderlicher und rührender Erlebnisse. 
Lebhaft aber bewegte diese Epigrammatiker der 
Streit der asianischen Rhetorik gegen die Gram- 
matiker und Kallimacheer, wie dies die Gedichte 
eines Philippos von Thessalonike und seines 
Landsmanns Antipater sowie des Antiphanes 
zeigen (Reitzenstein a. a. O. 104). Die Form 
und auch noch zuweilen die Stoffwahl selbst ist 
dabei noch häufig leonideisch (vgl. Geffeken Leo- 


LuKlilios 


Von den Parodien auf Siegerinschriften aus- 
gehend, hat nun der Dichter den ganzen Stand 
dieser Wettkämpfer lächerlich gemacht (75—78 
u. a.), unter denen er noch solche kennt, deren 
Kraft daheim, gegenüber einem schlagfertigen 
Weibe, völlig versagt (79). Damit haben wir 
also den Übergang von der Parodie, d. h. der 
Kritik an den Vorgängern, zur Satire an ganzen 
Ständen. Diese bildet sein Hauptthema, in ihr 


nidas von Tarent, N. Jahrb. f, Philol. Suppl. XXIII 10 fühlt er sich besonders wohl. Dieses Behagen 


148), ja, der schlimme Einfluß des Tarentiners 
erstreckt sich noch bis auf L.s Zeitgenossen Leo- 
nidas von Alexandreia.. Aber schon entwickelt 
sich das Spottgedicht, das bereits eine nicht ganz 
unbeträchtliche Vergangenheit besaß, kräftig, 
und gerade an diese Vertreter des Genres hat L. 
angeknüpft. Denn eine Reihe von diesen Epi- 
grammatikern erweisen sich aufs deutlichste als 
unmittelbare Muster des L. Antipater von Thes- 
salonike verhöhnt XI 158 einen unwürdigen Ky- 
niker, dergleichen zwar auch schon Leonidas, aber 
in ganz anderer, gebundener Form getan (ep. 33), 
Philippos’ Spott trifft den Geldgierigen (XI 173) 
wie sein Nachahmer Antiphanes 168 den Geiz- 
hals, Automedon wendet sich 346 gegen einen 
Bankier wie 324 gegen einen Opferdieb, derselbe 
verspottet 325 einen schäbigen Gastgeber (vgl. 
auch K., Prinz a. a. O. 62), Gaetulicus, sonst 
freilich ein Nachahmer des Tarentiners Leonidas 
(Geffeken a. a. O.) verhöhnt 409 eine Trinkerin; 
wie es um das Verhältnis des Alexandriners Leo- 
nidas und des L., dem Reitzensteir jenen vor- 
ausgehen läßt (a. a. O. 105f.), steht, bedauere ich, 
nicht ermitteln zu können, da die Frage nach 
der Abhängigkeit zweier gleichzeitiger Autoren 
voneinander fast nie zu lösen ist, Geung, L. 
hatte mehrere Vorgänger und besitzt nun für 
uns das sehr fragwürdige Verdienst, aus den ver- 
einzelten Versuchen jener eine feste Manier ent- 


zeigen besonders seine Ausfälle auf die Gram- 
matiker, die sich in einem sehr wesentlichen 
Punkte von den literarischen Angriffen des Philip- 
pos, Antipater, Antiphanes auf die Grammatiker 
und Kallimacheer (s. o.) unterscheiden. Denn 
wenn auch L. (140) sich gegen die homeristischen 
Grammatiker, gegen die Querköpfe von Aristar- 
cheern wendet, die nur von Nestor und Priamos 
redeten, so will er von solchem öden Wesen nur 


90 beim Mahle nichts wissen, er trifft also im Gegen- 


satze zu seinen eine bestimmte Schule bekämpfen- 
den Vorgängern die weltfremde Pedanterie an 
sich. Und so gelten alle seine Scherze auf die 
Grammatiker (138f. 278f.) lediglich dem Stande 
und seinen Yertretern, die der Dichter (139. 278) 
auch wohl in recht zweideutiger Lage zeigt. — 
Ganz ähnlich behandelt er 141 den Advokaten, 
der anstatt einen Prozeß über Schwein, Ochs, 
Ziege zu führen, über Othryades und Thermo- 


30 pylai phantasiert, den attizistischen Rhetor (142), 


ein Thema der Kritik, das uns ja auch aus Lu- 
kian (rhet. praec. 18) wohlbekannt ist. Von 
einem noch etwas stärkeren Kaliber ist dann noch 
143, das im Hinweise auf die Höllenfahrt des 
Rhetors Marcus mit XI 138 (dem Liederdichter 
Eutychides im Hades) Ähnlichkeit besitzt. — An 
die genannten Stände schließen sich die Schul- 
meister (181; die Bemerkung über solche, die 
am Bruch leiden, ist charakteristisch für L.: 398. 


wickelt und das Epigramm auf einzelne Stände 40404 = VI 166) und Dichter (131. 133—137) an, 


und menschliche Fehler durch eine höchst uner- 
freuliche Folgerichtigkeit ganz methodisch aus- 
gestaltet zu haben. 

Er scheint sich eines neu eingeschlagenen 
Weges bewußt gewesen zu sein. Er sah seine 
Vorgänger und auch noch seine Zeitgenossen 
gleich einem Leonidas von Alexandrien mehrfach 
von völlig erstarrten literarischen Genres ab- 
hängig, dazu auch zum Teil unter dem Banne 


deren mörderische Tätigkeit ja ein Gemeinplatz 
war, ist und bleiben wird; ein wenig individuel- 
ler wirkt die Vorführung des armen Schauspie- 
lers, der seinen ganzen Götterapparat hat ver- 
kaufen müssen. Neben diesen Typen stehen die 
Philosophen (153—155. 4i0. 430), unter denen 
der Spott des Dichters allein den Kynikern gilt, 
der Sophist (435), die Astrologen, die, meist als 
harmlose Einfaltspinsel verspottet (159. 161, er- 


des Tarentiners Leonidas mit seinen gezierten, 50 weitert durch 163. 164), einmal (160) eines fast 


angeblich dem Volksleben abgelauschten Bildern 
des menschlichen Daseins. Da griff er ein und 
hat durch die scharfe Polemik seiner ganz er- 
götzlichen Parodien — dieses Lob können wir 
ihm immerhin lassen — wie durch sein eigenes 
Beispiel Wandel geschaffen. Das Gedicht von den 
drei weihenden Dirnen (VI 17; s. o.) trifft Leo- 
nidas' so unheilvoll beliebt gewordenes Epigramm 
VI 13; XI 194 gilt Leonidas’ bukolischen Ana- 


persönlichen Haßausbruchs gewürdigt erscheinen. 
Und diesen reihen sich die Epigramme auf di 
Ärzte (257 = Martialis VI 53; vgl. Friedlän- 
der dazu. 401) an, auf die schlechten Maler (212. 
214. 215: hier wird der Maler als Hofnarr ver- 
spottet), den üblen Schauspieler (185), die schlech- 
ten Tänzer (253. 254), den mörderischen Barbier 
(191). — Ohne den seit ältesten Zeiten beliebten 
Spott auf die Frauen war natürlich L.s Satire 


themata; XI 80 ist ein wieder Leonidas etwas gç nieht vollständig. Eben darum aber ist sie un- 


parodierendes (ep. 85, 10 Geficken œ~ XI 80, 1) 
Gedicht auf einen sehr harmlosen Faustkämpfer, 
und dem reihen sich andere ähnliche Stücke an, 
die jene häufigen ruhmredigen Agonistika ver- 
spotten (84. 81. 258); eine andere Parodie (312) 
gilt den epideiktischen Grabgedichten; VI 164 
scheint mit seiner schäbigen Weihegabe Philo- 
demos (VI 349) zu verhöhnen. 


originell und trotz starker Massivitäten farblos. 
Wir haben o. S. 1778 Antiphilos’ Epigramm auf 
eine kokette Alte berührt: Widerspiegelungen 
dieses Motivs sind L.s Epigramme 68. 69. 256. 
310. 408, und daher macht das ep. 196, obwohl 
der Dichter hier sich selbst als das Opfer einer 
heiratslustigen Alten aufspielt, durchaus nicht 
den Eindruck eines persönlichen Erlebnisses. Den 
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Rest dieser Stücke, auf stinkende Weiber (239. 
240), auf eine Häßliche, der ein trügerischer (!) 
Spiegel angedichtet wird, ist dann ebenso fiau 
wie jene anderen. 

Von dieser Gruppe führt kein weiter Schritt 
zu menschlichen Fehlern und Lastern. Da haben 
wir den üppigen, podagrakranken Reichen (408), 
den Geizhals (171. 172. 264. 309. 391, dessen 
Motiv aus Leonidas’ ep. 95 Geffeken zu stammen 
scheint. 397), den Schwätzer (274), den Tor (432), 
den gekreuzigten Neidhammel (192) — dies Epi- 
gramm ist nicht ohne Witz — da sehen wir 
mehrfach die Faulheit karikiert (208: hier be- 
gegnet wieder der bekannte Eutychides); da 
treffen wir den Schamlosen, der vergeblich heiratet, 
um sich seines schlechten Rufes zu entledigen 
(217), den Priapeischen (197) und namentlich die 
Diebe, merkwürdig genug fast ausschließlich die 
an Götterstatuen sich vergreifenden (174—177. 
183. 184. 315). 

Auch der Spott über schlechte Gastmahls- 
sitten war, wie wir o. S. 1791 gesehen, schon 
von Automedon (und Antipater von Thessalonike 
XI 20) geübt worden. L. hat daraus wieder 
Methode gemacht (s. auch Prinz a. a. 0. 59ff.): 
er verspottet langweilige Tischgespräche (140 
œ Antip. 20), karge oder schlecht bewirtende 
Gastgeber (813. 314. — 137, wo der Wirt auch 
noch unaufhaltsamer Epigrammatiker ist. 402), 
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Form gegeben haben. Nur ganz wenige Stücke 
entbehren des skoptischen Wesens und enthalten 
reine Betrachtungen über das Leben, freilich unter 
sehr materiellen Gesichtspunkten (387. 388), ein 
ganz vereinzeltes schlägt einen noch ernsteren 
Ton in der Forderung wahrer Freundschaft an 
(890). Aber von Bestand waren solche Stim- 
mungen richt; denn wenn L. 393, über den Be- 
sitz einer Tochter klagend, lieber mit einem am 


10 Bruch Leidenden tauschen will, so segelt er da- 


mit in doppelter Beziehung (s. o. S. 1778) in 
seinem alten Fahrwasser. 

Wie die Stoffe dieses Satirikers fast durch- 
weg strengen Schematismus zeigen, so stehen 
auch die Mittel der Komik trotz ihrer bei der 
nieht geringen Zahl der erhaltenen Gedichte ver- 
ständlichen Mannigfaltigkeit doch samt und son- 
ders unter dem Zwange verschiedener rhetorischer 
Regeln, wie wir dergleichen z, B. bei Hermogenes 


20 p. 451, 10ff. Rabe u. a. treffen (s. darüber die 


sehr brauchbaren Ausführungen Sakolowskis 
a. a. O. 27). Da haben wir denn die Parodie, 
von der schon oben die Rede war, und der, frei- 
lich nach einer langen Vergangenheit dieses Li- 
teraturgenres, L. in nicht ganz gewöhnlichem 
Grade mächtig gewesen zu sein scheint. Ganze Ge- 
dichte sind, wie wir beobachtet, Parodien eines L. 
mißfälligen Literaturgenres, daneben aber begeg- 
nen auch nur ganz kurze spöttische Zitate, z. B. aus 


gefräßige Gäste, die auch noch vom Mahle ‚mit- 30 Antipater Sidonius (XI 174, 1 = XVI 178, 1), oder 


nehmen‘ (11 œ~ Martialis III 23. — 205. 207 
co Mart. II 37), und wenn wiederum 10, ein 
Vorschlag zu einem geschmackvolleren Tafelbrauch, 
einen etwas persönlicheren Eindruck macht, so 
läßt doch die Anrede an den sonst immer wieder- 
kehrenden Aulus das Gedicht . ır als eine Varia- 
tion des beliebten Genres erscheinen. | 

Was man aber damals einem griechischen 
Publikum als Witz auftischen durfte, das zeigt 


scherzhafte Umbiegungen von Dichterstellen, z. B. 
von Archilochos frg. 19 in 400, 6 (Reitzen- 
stein a. a. O. 107), von ‚Anakreon‘ (IX 715: 
vgl. XI 178), Aratos (406, 5), wohl auch Kalli- 
machos (frg. 222 = XI 183, 5), Parthenios (frg. 
33 Mein. = XI 164), und in echt sophistischer 
Weise zu Beginn cines Epigramms der Hinweis 
auf ein bekanntes Poetenwort (IX 572, 1f.). 
Natürlich wird Homer immerfort, und zwar etwa 


jene Reihe von völlig salzlosen Epigrammen auf 40 in der Weise Lukian-Menipps bezw. seiner Vor- 


die Träger körperlicher Unvollkommenheiten, auf 
Riesen, Zwerge, die von Insekten geraubt werden 
können, Dünnleibige, die imstande seien, die epi- 
kureischen Atome zu durchdringen, Langnasige, 
und was dergleichen Albernheiten mehr sind (75. 
87—95. 99-101. 103—107. 190. 308. 405); die 
Pointe der epikureischen (93) Atome hat dabei 
dem Dichter so gut gefallen, daß er sie noch 
zweimal, darunter auch auf einen unendlich kleinen 


gänger, zitiert (vgl. Sakolowski a. a. O. 31f.), 
und es werden auch so kühne Bildungen wie 
yoaumarodıxgıpioıw (140, 2) nach Hom. Il. XIV 
463 (Axgıpis) versucht. — In neuen Wortschöp- 
fungen ergeht sich überhaupt dieser letzte Aus- 
läufer einer langen Tradition. Zu ihnen gehören 
natürlich nicht solche Bildungen wie 194, 1 
gikoorjkvpyı — odgsopolzaus, denn diese kari- 
kieren den Stil der Leonideer, wohl aber Worte 


Acker, anwendet (103. — 249, vgl. 99). Auch 50 wie faxzgongooairov (410, 1), uaxgopAvaenenv 


auf diesem Gebiete wohlfeilsten Spottes ist der 
Dichter nicht originell; nimmt man doch an, 
daß die bekannte bei Athen. 552b von Philetas’ 
Dünnheit erzählte Geschichte auf die Komödie 
zurückgehen dürfte. Aber L. hat es sich nicht 
nehmen lassen, derartige Witzfunken älterer Zeit 
aufzufangen und sorgsam zu nähren, bis sie ein 
trüb schwälendes Feuerchen ergaben. 

So sehen wir ihn sich überall über die mensch- 


Hriöwedreoov (134, 4), @noßosstega (137, 2), 
vnnvrevönevos (140, 4), toiniðýxvos (196, 1) u. a. 
(vgl. Sakolowski 281. — Es ist ferner selbstver- 
ständlich, daß entsprechend den Übertreibungen, 
deren sich jeder Humorist und namentlich der Sa- 
tiriker bedient, dieser Spötter, der in der Ausma- 
lung von Körperfehlern schwelgt, unaufhörlich die 
Hyperbel verwendet, die aber schon ihre älteren 
Analoga (z. B. Leonidas Tar. ep. 19, 3 Geficken: 


lichen Mängel lustig machen. Dasselbe recht 60 xai zäs teppoŭuar) besitzt (vgl. 69, 1 zgıxdawros. 


fragwürdige Talent betätigt er auch dem Tiere 
und den leblosen Sachen gegenüber, sei es in 
einem Gedichte aut ein faules thessalisches Pferd, 
das ihn hölzerner als das troische bedünkt (259), 
oder auf cin schwerfälliges (246), ein durch- 
löchertes Schiff (245. 247). — Das sind in der 
Hauptsache seine Vorwürfe, die, konsequent durch- 
geführt, dem griechischen Epigramm seine letzte 


196, 1 roruðýxvos u. a.; vgl, Sakolowski 33ff.). 
Dazu kommen Wortspiele (69, 2 »&a - Pa. 314, 3 
zelvng - nivaxas u. a.) von recht trivialer Art und 
landiäufigste Metonymien (132, 3 IIgauwı = 
Greis; vgl. Sakolowski 28). — Endlich: wie die- 
ser Poetaster sich in seinen Vorwürfen und Witzen 
stark wiederholt, also daß wir, auch wenn wir 
nur einen kleinen Teil seines geistigen Eigentums 
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besitzen sollten, doch nichts Wichtiges verloren 
haben können, so wiederholt er sich auch auf- 
fallend häufig in seinen einzelnen stilistischen 
Wendungen (90, 2 abrö» ånņygzóroev = 91, 2. 
111, 2. 249, 2. 264, 2. — 138, 2 tò ordua pov 
ötöctu — 184,4. — 161, 1168, 1 u. a.); vgl. 
Sakolowski 36, der auch über L.s ganz und gar 
nicht besonders charakteristische Metrik handelt 
(25£.). 


Lukillos 1786 


Luceto (d. i. Lucillo) Tarrhaco aus dem oben 
angegebenen Grunde ebensogut Apollonide apud 
Lueillum, wie Lueillo apud Apollonidem be- 
deuten, da die Zeit des L. ja in Frage steht 
(s. auch u.). Nikanor muß vollends aus obiger 
Kombination ausscheiden, selbst wenn wir den 
Verfasser der Merovouaoi«« mit v. Wilamowitz 
nicht mit seinem unter Hadrian lebenden, be- 
rühmtere Namensvetter ô oreyuarias identifizieren, 


Von L.s Nachwirkung war schon gelegent- 10 wie dies Meineke u. a. getan haben. Über die 


lich die Rede. Die Griechen Nikarchos, Pollianos, 
Ammianos, vielleicht auch noch L.s Zeitgenosse 
Leonidas von Alexandreia haben ihn nachgeahmt. 
Nikarchos benutzte eine ganze Fülle seiner Vor- 
würfe, indem er dabei auch Worte nach dem Vor- 
bilde seines Meisters bildete (110,2 Asnzenıdenzo- 
teoos), dessen Personen Heliodoros (18, 1) und 
Onesimos (74, 1. 248, 1) er sogar übernahm, wäh- 
rend er ihn allem Anschein nach im Schmutze 


Lebenszeit jenes Nikanor tappen wir nämlich 
völlig im Dunklen, was aber noch wichtiger ist, 
bei Stephanos a. O. ist gar nicht oörws yàg xen- 
norilsı Nixcvap xad& Aobxıllas überlietert, 
sondern xadaAovwıos oder xadalovoros, eine aller- 
dings sinnlose Lesart, die Xylander hier in- 
konsequenterweise in xad& Aovxıos*) änderte, 
wohl weil Aovuxıdos sich paläographisch nicht 
rechtfertigen ließ, denn s. Kdiagva und Oeo 


übertraf (328. 395); Pollian machte sich L.s 20 oaAovixn korrigierte er unbedenklich und mit 


Zitierweise zu eigen (130, 5ff.); Ammian scheint 
die Kynikerepigramme nachzuahmen. Stärksten 
Einfluß aber hat bekanntlich L. auf Martial ge- 
äußert. Dabei ınachen wir die alte Erfahrung, 
daß der römische Dichter in tiefer Achtung vor 
dem griechischen Geiste sein unmittelbares helle- 
nisches Original weit überholt. Wir haben uns 
damit hier nicht mehr im einzelnen zu beschäf- 
tigen: eine solche Untersuchung gehört zur Frage 


Recht Aobxıos in AovxıdAos. Gegen die Richtig- 
keit jener Konjektur spricht ferner, daß L. bei 
Stephanos entweder nur als ó Tappäcos oder mit 
Hinzufügung des Ethnikons erwähnt wird. End- 
lich — und dies dürfte ausschlaggebend sein — 
unterliegt jene Änderung auch stilistischen Be- 
denken **) und widerspricht der sonst konse- 
quenten Zitierweise des Stephanos ***). 

Dagegen besitzen wir eine Anzahl unanfecht- 


nach Martials Persönlichkeit. Hier sei nur fest- 30 barer Zeugnisse für einen Terminus ante quem. 


gestellt, daß diese Überlegenheit sich im ganzen 
literarischen Charakter wie in der Einzelarbeit 
zeigt. Der Römer verschmäht es, sich gleich dem 
Spätgriechen über Knirpse lustig zu machen, ist 
aber dabei weit reicher an Typen als dieser 
{Prinz a. a. O. 76. 78ff.) und behandelt das je- 
weilige Thema viel witziger und kunstvoller (Mart. 
XII 28, vgl. L, XI 310. — Mart III 23: L. XI 
11). — Ausonius’ Übersetzungen endlich gelten 


*) In den Hss. des Stephanos, wie auch sonst 
sehr häufig, erscheint sein Name dreimal als 
Aoödxıo;, was Meineke unbegreiflicherweise 
überall aufnahm, auch s. Taoea, daselbst aber 
wohl mit Recht ap’ As Asixıos ó ygaumarızds 
als eine vom Rande in den Text geratene Du- 
blette athetierte. Daß es sich allenthalben nur 
um ein leichtes Schreibversehen handelt, das auf 


nicht sowohl dem L. als seinem Interesse für die 40 einem mißverstandenen Kompendium beruhte, 


Anthologie überhaupt. 

So bleibt L.s und seiner Mitstrebenden ganz 
ungewolltes Verdienst, durch ihr schwaches Lieht- 
lein die Flamme Martials entzündet zu haben. 

[J. Geffeken.] 

Lukillos (Aoöxı4los) von Tarrha in Kreta, 
griechischer Grammatiker. Bis auf v. Wilamo- 
witz Eur. Herakl. I 186, 129 hielt man ihn für 
einen älteren Zeitgenossen des Didymos, vermut- 


beweist schlagend ein Vergleich der denselben 
Gegenstand (alvos und napoınia) betreffenden 
Stellen bei Ammon. de diff. p. 6 Aoöxıos (Va- 
riante Killio) Tappaios èv t@ nowty neol na- 
eoruöv und Eusthatios (s. u.). 

**) Bei Angabe eines Gewährsmanns findet 
sich xada = apud, secundum bei Stephanos nur 
S. 6l Mk. xaðà Zroáßfwv (aber S. 116. 355 &sç 
Ztoafær), 8.675 xaa pno Zopaivstos. Zweimal 


lich weil er in der Überschrift der Sprichwörter- 50 steht dafür zaddneo (S. 247. 323), xaðàs Edöokos 


sammlung des Zenobios vor jenem genannt wird, 
dabei aber übersah man, daß bei Suidas s. Zyvoßtos 
sich die umgekehrte Reihenfolge findet. Alle 
derartigen chronologischen Schlüsse, zumal wenn 
die Zeit des einen Autors unbestimmbar ist oder 
erst festgestellt werden soll, sind eine irrefüh- 
rende Petitio principii. v. Wilamowitz sctzt 
nun den L. ‚nach dem Kyrenaeer Nikanor (Steph. 
Byz. s. Mie{a) und Apollonides von Nikaia (Pri- 


(S. 131) ist nur eine Konjektur Meinekes. 
***) Nixdrop xaðà Aotxıllos könnte nur den 
Sinn Nicanor apud Lueillum haben, aber diese 
Form eines doppelten Quellenzitats ist bei Ste- 
phanos beispiellos. In solchen Fällen pflegt man 
überhaupt xat oder et zu gebrauchen, wie meine 
Zusammenstellungen in Wochenschr. für klass. 
Philol. 1917, 98f. lehren. Auch Stephanos gibt 
dafür zahlreiche Belege: S. 115 ws Tiuaos xat 


scian de fig. num. p. 406 H.), also frühestens um 60 Ośwv, 214 as "H o0doros xal“Howöraros, 309 Arol- 


die Mitte des 1. Jhdts. n. Chr‘, und zwar wohl 
deshalb, weil L. heide zitiert habe und Apollo- 
nides jedenfalls unter Tiberius lebte, dem er 
eine Schrift widmete (Diog. Laert. IX 109). Die 
Schlußfolgerung trifft, wie wir sehen werden, so 
ziemlich das Richtige, beruht aber auf falschen 
Prämissen. Was zunächst die Priscianstelle be- 


trifft, so können die Worte teste Apollonide et. 


Addwpos xai Boravölöns, 665 Aldvuos xai ıd- 
öwgos und unmittelbar darauf Adwoos xa? 4i- 
övuos, besonders schlagend S. 470 "Eypooos xat 
Ztoaßor mit Bezug auf Strab. IX 427 os "Egronos. 
Aus diesen Beispielen ersieht man überdies, daß 
die Reihenfolge der Namen, wie oben bemerkt, 
keinerlei chronologische Schlüsse gestattet. Vgl. 
auch den Art. Lysimachos. 
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Um zunächst von dem spätesten auszugehen, so 
muß L. vor Hadrian gelebt haben, da die Sprich- 
wörtersammlung des Zenobios sich als eine èm- 
tou av nagoimv Tapgalov xai Aiðóuov dar- 
stellt. Ebenfalls auf vorhadrianische Zeit führt 
Eustath. Il. XI 430 &sc go Aoúxitlkos 6 Tap- 
gaïcg èv noort nepil napoımov „.. xal Eorıv 6 
alvos Einniousn nagoiuia ... obro ğyrös èv 
tois Eoevviov Bilwvos (sc. Bıßkioıs negi deapóowr 
ankawousvav). Wie für alle Späteren, Ammonios, 
Ps. Diogenian, Apostolios (vgl. Tschajkano- 
vitsch Quaest. paroemiogr., Tübingen 1908, 
20ff.), war die ausführliche Erörterung des L. 
über alvos und zeoosula auch die Primärquelle 
des Philon. Da nun dieser unter Claudius (41 
—54) geboren war (vgl. Gudeman o. Bd. VIII 
S. 650f.) und in seinem berühmtesten und um- 
fangreichsten Werke auch über die Leistungen 
seines Vorgängers ein sehr günstiges Urteil ge- 
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daher nur soviel bemerkt, daß zweifellos sowohl 
in den Apolloniosscholien, wie auch in den Ety- 
mologica und bei Steph. Byz., zahlreiche dem L. 
entlehnte Bemerkungen stecken, doch weisen die 
unter seinem Namen überlieferten keine Merkmale 
besonderer Art auf, an denen sein Eigentum 
sicher zu erkennen wäre. Am ehesten könnte 
man auf Grund der oben ausgeschriebenen Stelle, 
sowie aus II 159 où nomrixds ô? ävenlaoe thv 


10 daprıw ó AnoAlovıos usw. und III 233 rEnla- 


otat 6 uödos ià mv Tod God töv noößr XWwid- 
ryta. od uevroı mıdarös vermuten, daß L. ein 
besonderes Augenmerk auf die Primärquellen und 
die Neuerungen bezw. Abweichungen des Dichters 
von der mythologischen Vulgata richtete, und 
zwar wird er diese Beobachtungen kaum selbst 
gemacht, sondern sie Vorgängern wie Theon ent- 
nommen haben, der seinerseits seine Kenntnis 
dem Lysimachos verdankte. Dahin würden No- 


fällt hat (s. u.), so muß L. älter gewesen sein. 20 tizen wie die folgenden gehören: 157 ó 68 Arol- 


Zu demselben Ergebnis führt m. E. Quint. inst. V 
11, 21 confine est rapoıuias genus illud quod 
velut fabella brevior et per allegoriam accipitur, 
eine Stelle die zum Teil im Wortlaut mit der 
lukillischen Erklärung übereinstimmt (vgl. Am- 
mon. de dif. p. 6 und Ps. Diogenian praef. p. 
178). Das Paroemienbuch des L. muß demnach 
vor dem 5. Buch der Institutio oratoria, d. h. 
vor 91, erschienen sein. Wir werden daher seine 


Ramios naga Ilwödgov eiAngpe, (I 1086) I 558 
nroAobünger `A. tois ue? Ounoov notats 
usw., eine gelehrte Anmerkung, die zweifellos 
auf Lysimachos (s. den Art.), der daselbst im 
Wortlaut zitiert wird, zurückgeht (I 859. III 202. 
IV 284). I 623 maoà Kitavos tà ndvra perý- 
veynev A. II 729 xag ob (se. Nöuwidos) A, 
oixe taðra perapéosiw. IL 729. II 990 œ (se. 
Peoexýðy) Enerar A. (III 311. IV 892). III 


dxun etwa um die Mitte des 1. Jhdts. setzen 30 158 da toúrwv rõv otiyæv ageygapeı tà eion- 


dürfen, eine Datierung, die mit dem über Rem- 
mius Palaemon und Apollonides Gesagten (s. u.) 
im Einklang stehen würde. Viel weiter zurück- 
zugehen verbietet das Quellenverhältnis des L. 
zu Theon und Didymos (s. u.). 

L. ist m. W. der einzige antike Gelehrte von 
Ruf, den Kreta hervorgebracht hat, was sich 
vielleicht auch darin ausprägt, daß er so häufig 
schlechthin ó Taoonios genannt wird. Steph. 


péra Uno ’Ißixov. 11063 ó uèv A. veosyauor or 
Kótıxov xai änarda iorogei. I 1309 Kalkındyov 
ó orixos; andere Sagenvarianten z. B. I 1207. 
1236. 1289. 1304. II 8. 456. 972. 1210. 1231. 
II 98. 162. 178. 286. III 521. IV 228. 262. 
Sein Kommentar war demnach wohl weniger eine 
Ergänzung des theonischen als eine, wie die Po- 
lemik des Sophokles zeigt, von Flüchtigkeiten 
nicht ganz freie Epitome, was zum Teil wenig- 


Byz. s. Täoga erteilt ihm in einer auf Heren- 40 stens erklären würde, daß er diesen vollständig 


nios Philon reoi ndAswv xal oÜs Exdom alıor 
Evödkovs Yreyxe zurückgehenden Stelle (s. G u d e- 
man 654ff.) ein hohes Lob: AovxıdAos 8 jr dzo 
Tappas ts Konuxis nóhews’ péostai ÖE tovtov 
tà asol napoını®rmela(?) Bıßkla dowra xal 
neoil yoaundıwr xal reyrıra ylapvew- 
zarta. Zu diesen fügt Stephanos selbst (S. 311) 
noch eine weitere Schrift neoi Osooakorixns hinzu. 
Außerdem kennen wir L. auch als Erklärer des 


verdrängen konnte, denn der Name des ‚Didymos 
der alexandrinischen Dichter‘ kommt in den Apol- 
loniosscholien selbst überhaupt nicht vor, und nur 
zwei Stellen (Steph. Byz. s. “Aios: Oéwr dE yow 
~ II 518, und Yacgoyoia .. . zaxds de Okwv ~o 
I 176) lassen sich, so viel ich sehe, mit dessen 
taouvýuarta zu den Argonautica allenfalls direkt 
in Verbindung bringen. Dasselbe Schicksal scheint 
aber sodann dem L. durch Sophokles widerfahren 


Apollonios Rhodios aus der Subscriptio der 50 zu sein. Weiteres a. a. O. 


Scholien zum 4. Buch der Argonautica: zaga- 
xerar tà ogóhia Ex tõv Aovailiov Tappalov xat 
Zopoxléovs xai Oiwvos. Tapga aöhıs Końins, ds 
gno: Aoyyivos è» toïs Pıhohóyois. Dieser Zusatz, 
um dies beiläufig zu bemerken, gehörte wohl 
kaum der ursprünglichen Subseriptio an. Dazu 
kommen einige Zitate in den Scholien selbst, 
seltsamerweise nur zum 1. Buch und stets unter 
dem Ethnikon ó Tepgaios: I 187. 1040 zrnlaxe 


Ein selbständigeres Werk als der Kommen- 
tar zu den Argonautica scheint seine Sprich- 
wörtersammlung gewesen zu sein, was dar- 
aus hervorgeht, daß er, ganz wie ein moderner 
Folklorist, auf Reisen ging und aus dem Munde 
des Volkes selbst den gewaltigen von Didymos 
aufgespeicherten, aber nur literarischen Quellen 
entnommenen Stoff zu bereichern suchte. Vgl. 
Schol. Plat. rep. 1337 A nxovoa, ðs anoı ó Tap- 


zà ĝvóuata tatıa 'Anoàlóvios, oùx anò loropias 60 galos, Eyywpimv heyórrwv ĝt, Steph. Byz. s. Aw- 


Zhaßev, oŭtw Tapgaios. Dies bestritt Sophokles 
mit Berufung auf den auch sonst oft erwähnten 
Deïlochos, dem Apollonios gefolgt sei (1 1037. 
1039). 1083. 1165. Etym. M. s. Aosiw»v p. 139 
otos Tappatos èv toic 'Apyovavrixore. Über jene 
Subseriptio und das Quellenverhältnis der darin 
genannten Erklärer s. Art. Sophokles und SuppL- 
Bd. zu II A Art. Scholien (Apollonios). Hier sei 


day in seinem bei weitem längsten Artikel: 
pyoiv ó Tappaios ... aapà uerros ı@v Eruxwplov 
tırös NRoboauer ©ç .. . Eixdrws Eis napoıulav 
aegıeyevero. Über die 13 Bücher umfassenden 
zaporwicı des Didymos sind wir leider sehr un- 
genügend unterrichtet (s. Cohn o, Bd. Y S. 467f.), 
denn unter seinem Namen sind nur ein halbes 
Dutzend Zitate überliefert, und so läßt sieh über 
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die Art und den Umfang der Benutzung von 
seiten des L. nichts Sicheres ermitteln. Eine 
Schwierigkeit, die uns hier entgegentritt, ge- 
stattet uns aber doch wohl etwas weiter zu kom- 
men. Die Sammlung des L. bestand angeblich 
aus 3 Büchern (B. o.), und ebensoviele Bücher um- 
fäßt die erhaltene des Zenobios, die, wie wir 
sahen, als ein Auszug aus Didymos und L. be- 
zeichnet wird. Da nun diese Epitome unmöglich 
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L. entlehnt sei, s. o. Bd. V S. 782f. und Brach- 
mann N. Jahrb. f. Altertumsk. Supplbd. XIV 
(1885) 339—396. 

Die Schrift des L. aegi Ocooalorixns 
wird nur von Steph. Byz. einmal erwähnt (s. o. 
Saloniki). Es ist aber durchaus wahrscheinlich, 
daß für viele der 87 Ortschaften Makedoniens, 
die er anführt, L. seine Quelle war; sicher ist 
dies z. B. bei Adlagva] ndAıs Maxedorias ds 


den gleichen Umfang haben konnte wie die eine 10 AouxıAlos ó Tagoatos der Fall. Wir hätten cs 


der exzerpierten Vorlagen, so ergibt sich folgende 
Alternative. Entweder war das Werk des L. nur 
eine Ergänzung des didymeischen, in welchem 
Falle Zenobios dieses als seine Hauptquelle be- 
nutzt, jenem aber vermutlich nur die raporaı 
Önucdsıs entnommen hätte, oder aber L. hatte 
selbst den Didymos exzerpiert und durch eigene 
Zusätze vermehrt. Das didymeische Gut wäre 
dann dem Zenobios durch die Vermittlung des 


hier demnach nur mit einem Teiltitel eines um- 
fangreicheren Werkes zu tun. 

Über die reyyıxa yAapvowrara können 
wir nur sagen, daß es eine fließend geschriebene 
Teyyn war, in der auch prinzipielle Fragen er- 
örtert wurden, vielleicht in der Weise des Quin- 
tilian, der auch sein Werk mepi agoıur ge- 
kannt zu haben scheint (s. o.). Das einzige 
uns erhaltene Fragment ist wohl der er 


L. zugegangen. Die erstere Annahme entbehrt 20 entnommen. Vgl. Schol. Dionys. Thrax $S. 110 


jeder inneren Wahrscheinlichkeit, denn es ist 
nicht glaublich, daß jemand, der das so unendlich 
reichhaltige Material des Didymos so schauder- 
haft verkürzte, wie dies Zenobios getan haben 
müßte, sich bemüßigt gefühlt haben sollte, noch 
eine andere, von jenem unabhängige Quelle, heran- 
zuziehen. Dagegen ist das Quellenverhältnis: 
Didymos > Lukillos > Zenobios vollkommen ein- 
wandfrei, nur muß dann die von Stephanos an- 


Hilg. AodauAdos (überliefert ist Aodxıos) ó Tag- 
paños Akyeı, Öri Ts Teyvns elön (elol) téooaga: 
anoreleouarıxov, noaxtıxdv, Öoyarındv, ewent- 
xóv, mit ausführlicher Erklärung dieser Termini. 
Diese Vierteilung der zeyyn findet sich sonst 
nirgends, was nicht eben zugunsten der Hypo- 
these von Usener Kl. Schr. II 311—314 spricht, 
daß L. in den Bahnen des Tyrannion wandelte 
und dessen Lehre dem Remmius Palaemon ver- 


gegebene Buchzahl auf einem Versehen beruhen. 30 mittelte. Sollte dieser aber dennoch irgendwie 


Sie ist m. E. ebenso zu niedrig gegriffen, wie 
etwa das Zitat aus dem 40. Buch der rapoıniaı 
des Demon bei Harpokration s. Mvow» Asiar 
zweifellos eine zu hohe Ziffer angibt. Daß &muı- 
touh or Taggalov xal Aiôúuov sehr wohl den 
Sinn haben kann, daß Z nobios den Didymos nur 
aus den Zitaten des L. kannte, hätte nicht be- 
zweifelt werden sollen*, und Naber Photios 
Lexikon S. 42 geht nur insofern in die Irre, daß 


von L. beeinflußt worden sein, was sich weder 
beweisen noch widerlegen läßt, so wäre L. ein 
etwas älterer Zeitgenosse des Lehrers des Quin- 
tilian und Persius gewesen, was mit der Be- 
nutzung seiner Schriften zegi yoaunarwr von sei- 
ten des Apollonides im Einklang stehen würde. 
Diese Abhandlung war gewiß, wie die Titel 
de litteris bei den lateinischen Artigraphen, nur 
ein Teil seiner z&yyn. Anf sie beziehen sich zwei 


er L. als Quelle des Didymos ansieht. Ein ganz 40 Zitate: (1) Schol. Dionys. Thrax p. 484, 12ff. &xeı67 


ähnliches Verhältnis scheint bei dem Redaktor 
der Scholien zu Euripides und Apollonios vor- 
zuliegen. Vgl. Gudeman a. O. und u. Bd. II A 
S. 671f. Ferner weisen auf L. als alleinige Quelle 
des Zenobios auch die Sprichwörter in den Platon- 
scholien (vgl. Warnkross De paroemiographis, 
Greifswald 1881, 40-62. Gudeman u. Bd. IIL A 
S. 690, auch hier hat Jungblut 2386f. Warn- 
kross nicht widerlegt). Endlich spricht für 


de Öıdpopoi nagok tois doyaloıs yagaxthoss ar 
otoiyelwr Noar dvayxaiov èxĝéoðai aŭtovs agos 
oaphveiar., toùtwr yau ëxtiðeuévrov où Tagdäeı 
nuäs ó ġovvýðsis uir yagarıngas ĝeixvýs, Taŭra 
Aobxıdlos (codd. auch hier wieder Aovxıos) 
ó Tapoaios nagarideraı, worauf aber nur im cod. 
Matritensis, das Alphabet in verschiedener Zusam- 
menstellung (Bovoroognddv, xiovnåóv, aAwündor, 
ozeıgnÖöor), folgt ‚ein ganz läppischer Zusatz, den 


obige Auffassung der Anon. zu Arist. Rhet. II 21 50 wir L. nicht wohl zuschreiben dürfen‘. (2) Priscian 


S. 128 Rb. ws 6 Koareoos yot i} xai 6 Aofeıs 
êv ı@ Pıßkio av zagoımwv Zuvoßiov (II 28) 
and töv tod Tapgaiov, wo Jungblut 224 nur 
seiner Theorie zuliebe willkürlich xai Auöduov 
ergänzt. Wie die Erwähnung des Duris und 
Krateros zeigt, geht dieses Zitat auf eine ältere 
Redaktion des echten Zenobios als die von E. 
Miller Mélanges de littérature Greeque, Paris 
1868, 349-384 entdeckte zurück und mag sehr 


a. a. O. quinquaginta per L quae apud antiquos 
Graecos L pro N quae nola est quinquaginta 
ponebatur teste Apollonide et Lucillo Tarrhaeo. 
Sollte es sich hier nicht etwa um ein eigenes 
otyyoauua neol yoanuárwyv handeln, das aller- 
dings aus dem Rahmen seiner uns sonst bekannten 
Schriften herausfallen würde, sondern nur um 
eine gelegentlich angebrachte Bemerkung des 
Apollonides, so kann nur L. seine Quelle ge- 


wohl den ursprünglichen Titel bewahrt haben. 60 wesen sein, nicht umgekehrt. Kaum zweifelhaft 


Andere mit der zaporuiai- Überlieferung zusammen- 
hängende Fragen müssen den Artikeln über die 
Puroemiographen und Zenobios vorbehalten wer- 
den. Über Ps. Diogenian und den anonymen 
Traktat nagoruiai önuwöeis, der nach Cohn dem 


*) Was Jungb lut Diss. Hallens. V 225 da- 
gegen vorbringt, ist nicht stichhaltig, 


dürfte es aber sein, daß die zahlreichen Mit- 
teilungen über die Geschichte des griechischen 
Alphabets und ähnliche Notizen in jenen Scho- 
lien, z. B. 8. 182—186. 190—192. 318ff., letztlich 
ebenfalls auf L. zurückgehen. Vgl. Hoerschel- 
mann Acta Soe. philos. Lips. IV 338—348. 
Usener a. a. O. 313. Dagegen scheint mir 
Useners -auf den ersten Blick bestechente 
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Identifizierung des Grammatikers mit dem uns 
aus der griechischen Anthologie bekannten Dichter 
Lukillios nur eine geistreiche, aber nicht hin- 
reichend begründete Vermutung zu sein. 
[Gudeman.] 
Lukios. 1) In Simplikios’ Werk zu den Ka- 
tegorien (Commentaria in Aristotelem Graeca VIII 
ed. C. Kalbfleisch, Berlin 1907, nach dessen Aus- 
gabe ich zitiere) wird öfter ein Aoúx:oç oder oi 
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Vorerst ergibt sich aus der angeführten Stelle von 
Simplikios' Proömium, daß Nikostratos später ist 
als L., vermutlich nicht allzuviel, da ‚die un L. 
und Nikostratos‘ von Simplikios öfter zusammen 
genannt werden, Die Zeit des Nikostratos wird 
also annähernd dieselbe wie die des L. sein, viel- 
leicht kaum um eine Generation unterschieden. 
Man wird daher die Zeitbestimmung für Niko- 
stratos auch für die zeitliche Ansetzung des L. 


asol Aodxıov als Kritiker der Kategorien ange- 10 verwenden dürfen, sofern für diese an sieh unsere 


führt (die Stellen bei Kalbfleisch im Index). 
Dieser L. ist ebenso wie der zu ihm in enger Be- 
ziehung stehende Nikostratos nocb wenig bekannt, 
wie man schon aus der Art ersehen kann, wie 
sich Zeller über ihn äußert (III 1%, 50 Anm. und 
insbesondere 716 Anm.), der ihn für einen Stoiker 
hält und sogar an seine Identität mit L., dem 
Schüler des Musonios, denkt. Welcher Art das 
Werk des L. war, ersieht man aus dem Pro- 


Faktoren nicht ausreichen. Unmittelbar nach den 
vorhin zitierten Worten des Proömiums fährt 
Simplikios fort (p. 2, 3fl.): IZAorzvos ö& 6 ueyas 
ini todroıs tàs npayuarsıwöcordrag dbstdosıg èv 
toroiv hors Bıßlioıs tois egoi Tüv yerov Toü 
Övros Enıyeypauutvors t tõv Karnyogiwrv Bıßkiw 
nooonyays. perà È roúrovs ó navıwr ýpiv 
törv xalðv altıog Ilogpügıos ZEnynalv ve èvtehi 
tod AıßAlov xaè tüv Evordaswv naodv Abosıs 00x 


ömium des Simplikios, der hier über die Arbeiten 20 ändvos èv éntà Pußliois dnomoaro ... petà 


seiner Vorgänger eine kritische Übersicht gibt, 
indem er sie dabei nach Ziel und Methode in 
Gruppen ordnet. So wendet er sich p. 1, 18ff. K. 
zu einer fünften mit den Worten: &loıs ö& Nosoev 
droglas uövas yodat noös tà Asydusva, ÕxEQ 
dobxıds te nenolnxs xal uet alröv Nixo- 
oroaros tà tod Aovxaiov Unoßalkousvos 
(als Grundlage benutzend), oxsöd» te noös ndvra 
tà elonutva xarà tò Pußiiov Evordosis xopičew 


toüro» ó sios Táufhiyos nokúoriyov xa? aùtòs 
noayuareiay zis toŭto tò fißhiov zareßalero xtå. 
Das wird dann weiter ausgeführt und als letzter 
der Reihe (p. 2, 25ff.) Aékinnos 6& 6 Tauphizeios 
genannt, der xal aùròç ui» tò to Aprorotéhovs 
Bıßklov ovvróuws Eenynoaro, ngonyovuérws ðè tàs 
Illotivov ànogiaçs ws èv daldyp ngorsivouévaç 
aùr ĝiadósıiv ngorlðerae, oùðèr oùðè oŭtos ayedor 
tois Tloggpvgiov xal Jaußiiyov moooredeınws. — 


gulorıuodusvor xal oböL zdlaßös, dAld xarapogı- 30 Simplikios befolgt also in der Vorführung der 


xõç (darauf losfahrend) uällov xal anngudgua- 
x0rws ` (ohne jede Scham) Ay» xal rovroıs xagıs, 
xai Šte mgayuarsıodeıs tàs nolläs dv Anogıarv 
nooefálovto xal örı te Aboews rör ånopiðy äpognas 
xai üllov nolliv xal zalcv Bewpnudtwr tois peð 
Savrobs vösdoxaoı. Womit zu vgl. p. 62, 2TE.K.: 
xal Koproötos òè... xal ol negi röv Aoúxiov ÖE 
xai 169 Nıxdorgarov, &oneo agos ra Alla navra 
ox:ddr, oürws è xal agos thy Öaipeow dvreigen- 


fünften Gruppe die zeitliche Reihenfolge, so daß 
wir die Worte p. 2, 3 IJAwrivos ôè 6 neyas ¿nì 
zovrors in rein zeitlichem Sinne ‚nach diesen‘ 
verstehn müssen. Plotin ist also der Terminus 
ante quem ‚die um I. und Nikostratos‘ ihre Apo- 
rien zu den Kategorien verfaßt haben. Plotin 
scheint auch die ‚Aporien‘ derer um L. und Niko- 
strätos gekannt zu haben. Denn so wird sich 
am einfachsten sein Zusammentreffen mit ihnen 


xaoıw. Hieraus ergibt sich als das Charakteri- 40 an mehreren Stellen erklären: p. 73, 28 taŭra 


stische der ‚Aporien‘ des L. wie des Nikostratos, 
daß sie an den Kategorien eine fortlaufende po- 
lemische Kritik in logieis, d. h. hinsichtlich der 
Definitionen, Unterscheidungen, Klassifikationen 
usw. des Aristoteles übten, in der Form von Apo- 
rien, die sie jedoch nieht etwa in harmonisieren- 
der Weise zu lösen suchten, sondern dem Meister 
als Mängel und Lücken vorwarfen. Simplikios 
hat im Lauf seines eingehenden Kommentars oft 


ur ob» xaè 6 Vewsroros IlAwrivos nogi xal ol 
negi tòv Aobxıov xal Nıxdorgarov. p. T, 14 ano- 
g0doı è xat moös röv nepi tis ololas Aöyov Ö TE 
Illwrivos xai oi negi Nixcorgarov, nöş Ev yévos 
ý odola xıl. Unzweifelhaft aber haben seine 
großen Nachfolger die Aporien der beiden be- 
rücksiehtigt, so Porphyrios, vgl. p. 21, 2ff. áno- 
oodoır oi meol Nixoorgarov, ti Ömnote neol Tüv 
xarnyopı@v £ineiv ngodenevos (Aristot.) où negi 


genug Anlaß, sich mit den Zvozdosıs, sei es des 50 aùrõv zus, ala negi Tüv Allwr Öbdoxeı ... 


L., sei es des ihn ausbeutenden Nikostratos oder 
auch beider zugleich, zu befassen (die zahlreichen 
Stellen unter J. und Nikostratos bei Kalbfleisch 
im Index) und ihre manchmal an den Haaren her- 
beigezogenen ‚Aporien‘, sei es aus eigener Kraft, 
sei es — und das ist meistens der Fall — mit 
Hilfe der späteren Arbeiten, zumal der großen 
Nenplatoniker, zu lösen. Aber ‚denen um Í. und 
Nikostratos‘ genau den ihnen zukommenden Platz 


ngös os xalðç üUnmvınoev 6 Ilogpügeos zul. 
Ferner p. 29, 25ff., wo Simplikios seine Aus- 
führungen schließt Gore warnv èyxaloðow nahiv 
oi nei Nixóotoator . .. noòç yàg taútyy vv áno- 
eiav Ûnavtõv å Tloopúnios xth. p. 30, 15. Iooo- 
anogei ÔÈ ó Nıxóotoatos negi tõv óuwrinwy xal 
Erı oagpéotegoyv Attixòs thv anoglav ¿Ẹéðeto ... 
Aúet Õè xal taurmv wmv anoglav ó Ioppúoios AE- 
yov, örı xrà. p.48, 1f. dnogoðo: ... oi zepi tòy 


in der Geschichte der Aristotelesexegese anzu- 60 Aoúxiov moös tÒ uù Ós pégos Aéyeoðai tò èv Úno- 


weisen, ist zurzeit noch nicht möglich, da eine 
wirkliche Geschichte der antiken Aristoteleskritik 
und -erklärung noch fehlt, die für unsere Erkennt- 
nis der wissenschaftlichen Arbeit des späteren 
Altertums eine Forderung der Zukunft ist. Hier 
kann daber nur versucht werden, die Zeit der 
beiden Kritiker zu bestimmen, zumal dafür bei 
Zeller noch so gut wie nichts geschehen ist. 


xeiuévæ ... worauf dann 8. 48, 11 fortfährt: 
tavınv ù mw anogiar å Iloopúgios .. . endlich 
p. 414, 26ff,, wo eine von Nikostratos aufgestellte 
Aporie ol neoi ròv Tlogpügıov Abovos. Das gleiche 
gilt von Iamblichos. Vgl. p. 231, 20ff. 268, 19f.. 
ferner mit p. 868, 12ff. und 30ff. des Tamblichos' 
Erwiderung 369, 14ff. (noös ù tours pno Tau- 
Bhixos, örı...), ferner p. 381, 23 do, pnow 
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(lambl.), xal Zuagrev Nıixdorgaros os nods Èv 
yévos abıav nv Avrıloyiar nowbuevos. Wie es 
scheint, läßt sich aber für die um L. und Niko- 
stratos der Terminus ante quem noch genauer 
bestimmen. Aus der eben ziterten Stelle S. 30, 
16ff. Ipooanogei dt å N...... xal Erı capé- 
oregor Artınös nv ånoolayv &&&dero ergibt sich mit 
starkor Wahrscheinlichkeit, wie schon Brandis 
sah, der überhaupt bisher das Beste über L. und 
Nikostratos gesagt hat (Abh. Akad. Berl. 1833, 
Hist.-Phil. Ki. S. 278f, von Zeller zu wenig 
berücksichtigt), daß Attikos nach ihnen seine 
Schrift zu den Kategorien verfaßt hatte. Dieser 
Attikos kann nur der bekannte Platoniker des 
2. Jhdts. v. Chr. sein, der von Hieronymus, 
Euseb. Chron., für das 16. Jahr der Regierung 
des Mare Aurel, d. h. für das J. 176 erwähnt 
wird. Wir werden demnach die dxa7 des L. und 
Nikostratos mit ziemlicher Sicherheit noch vor 
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Sicherheit die zwischen 160 und 180 n. Chr. 
gelten. 

Schwieriger ist die Frage zu beantworten, 
welcher Philosophenschule die beiden angehört 
haben. Brandis (a. O. S. 279, vgl. S. 273) und 
Prantl (Gesch. d. Log. 1618) halten die beiden 
wegen der Art, wie sie Simplikios (p. 30, 16f. 
73, 27 und 76, 14) zusammen mit Attikos und 
Plotin nennt, für Akademiker, ohne ausreichenden 


10 Grund, wie schon Zeller III# 1, 716 A. bemerkt 


hat, der sie seinerseits wegen gewisser Ansichten 
(drı ånò onovöalov padlos où ylvaras 402, 14f. 
[nicht 401, 27, wie E. Wellmann bei Zeller 
irrtümlich angibt], dab dôidpogor dðiapóow åvtl- 
xerar 410, 26), sowie wegen gewisser Termini 
der stoischen Logik (Adyoı Öuorıxoi, ànopotixoi, 
Vavuaouıxoi, yextixol 406, Sf., vgl. Chrysippos 
frg. 188 Arnim und frg. 192; dies aus Simplikios 
zu den Kategorien p. 406, 20f.) mit gutem Grunde 


dieses Jahr setzen dürfen. Aber auch der Ter- 20 für Stoiker erklärt (ITI4 1, 716 A., vgl. 105, 4). 


minus post quem ergibt sich meines Erachtens 
für L. und Nikostratos aus einer Stelle des Sim- 
plikios. Vgl. p. 127, 30ff. Eyxalovoıv ôè of negl 
tò A. xal N. ı7 dumgeos: neürov uèv Ds uù 
Ösövrws xal tò ueyedos moaöv Asyodon. Diesem 
ze@roy uév entspricht erst 128, 5fl. Aluövraı 
ôè xal tò eis ĝúo yerkodaı thv Öualpeoıv' Edsı yào 
petà tòv àorðuòyv xal trò uéyeðos tolrov elos 
zarreıv tÒ Paoos Ñ thv done, ùs Aozútaş xal 


Im übrigen bedarf die Stellung ‚derer um L. und 
Nikostratos‘ in der Geschichte der Aristoteles- 
erklärung noch weiterer Untersuchung. 

Seitdem dieser Artikel verfaßt wurde, ist die 
Untersuchung von Praechter über Nikostratos 
den Platoniker erschienen, Herm. LVII (1922) 
481ff., die auf die Periode, der dieser L. angehört, 
und so (mittelbar) auf diesen selbst ein unge- 
ahntes Licht wirft. In Bestimmung der Zeit 


òs Voregor Admvoöwgos (einer der zalaıol &önynral 30 des Nikostratos, die auch für die des L, maß- 


der Kategorien, S. 159, 31) Zra&er xal Ilrole- 
palos 6 uadnuarıxös. Dann fährt Simplikios fort: 
alla Enreorv, dr N Bapbens noidınros kouw ds 
ý nunwörns xal Ù raxüıns xıl. Da offenbar 
erst mit den Worten alla ontov, öu die Er- 
widerung des Simplikios beginnt, so gehören die 
Worte òs Aoxüras — Iltoleualos ó nadnuarızdc 
noch ‚denen um L. und Nikostratos. Hiernach 
haben diese also erst nach Ptolemaios geschrieben 


gebend ist (s. o.), kommt Pracchter fast genau 
zu demselben Ergebnis wie ich oben. Auch er 
verwendet S. 485f. den Attikos als Spätgrenze 
des Nikostratos. Als Frühgrenze aber zieht er 
eine von mir nicht beachtete Stelle (Simplikios 
p. 58, 15ff.) heran, aus der sich ergibt, daß Ni- 
kostratos den Herminos verwertet hatte, d. h. 
die von Simplikios S. 1, 14 erwähnten Iyryuaza 
des Herminos zu den Kategorien. Die Blüte 


(auf dessen Schrift eol dor&v hier nach Hei-40 dieses Herminos fällt aber etwa 150—16U n. Chr. 


bergs Vermutung vielleicht angespielt wird, vgl. 
Simplikios zu de caelo p. 710, 14ff. Heib.). So 
ergibt sich als Zeit der Aporien des L. und Ni- 
kostratos die Periode zwischen Ptolemaios und 
Attikos, d. h. schwerlich vor 160 (wie lange 
Ptolemaios gelebt hat, steht leider nicht fest; 
Ömgxese è xai uexgı Mdoxov Tod Avrævlvov, 
heißt es in der der Tetrabiblos vorhergehenden 
Vita), eher um 170. Wenn sich etwa diese Zeit 


(H. Schmidt De Hermino Peripatetico, Diss. 
Marburg 1907, 6). Praechter setzt daher unter 
Berücksichtigung des Terminus ante quem (At- 
tikos) die dxun des Nikostratos etwa in die J. 
160—170 (S. 487). Zur weiteren Zeitbestimmung 
des Nikostratos könnte noch ein anderer von 
Praechter eruierter Umstand dienen: Nikostratos 
hat höchst wahrscheinlich in einem bestimmten 
Falle (Bedeutung des Wortes zUw» = dem xurixds 


für die dxun des Nikostratos ergibt — denn er 50 oraouds, einer Art Gesichtskrampf) bereits den 


muß vor Attikos geschrieben haben, hat aber, 
scheint es, schon eine Schrift des Ptolemaios 
namentlich erwähnt, doch wohl kaum vor dessen 
Tode — d.h. als der Zeitpunkt, wo er seine Apo- 
rien zu den Kategorien verfaßt hat, dann wird 
auch die Zeit des L., der ja zweifellos älter als 
Nikostratos ist, da er von diesem benutzt wird, 
d.h. der Zeitpunkt, in dem L. seine Aporien 
ediert hat, schwerlich lange vor das J. 170 falien, 


Kommentar des Galen zu den Kategorien benutzt. 
Aber nach Ilberg (Rh. Mus. LII.595) gehört 
dies Werk des Galen (eis tràs dfxa xarnyoglas 
Önourmuara vertaga) ‚erst einer späteren, unbe- 
stimmten Lebensperiode' des Galen an, so daß 
dies Moment nur zu einer relativen Zeitbestim- 
mung des Nikostratos dienen kann. Dasselbe 
muß man leider auch in betreff dessen feststellen, 
was sich aus der Stelle des Simplikios S. 128, öff. 


wenn anders die Angabe des Simplikios (128, 5ff.) 60 ergibt (s. o.). Nach Praechter S. 509, 1 bleibt 


genau ist, d.h. schon L. den Ptolemaios zitiert 
hatte. Wenn der Kommentar des Alexander von 
Aphrodisias zu den Kategorien erhalten wäre, 
würden wir vermutlich die Aporien des L. u. a. 
öfter erwähnt finden, und vielleicht auch zu 
ihrer schärferen Zeitbestimmung noch bestimm- 
tere Anhaltspunkte gewinnen. Doch darf auch 
so als die Zeit ihrer Aporien mit ziemlicher 
Pauly-Wissowa-Kroll XIII 


es freilich überhaupt zweifelhaft, ‚ob nicht die 
Parallele ös Aoxttas xıd. eigener Zusatz des 
Simplikios ist, Aber die Erwiderung des Sim- 
plikios auf jene Zvoraoıs derer ‚um L. und Niko- 
stratos‘ beginnt doch augenscheinlich erst mit 
den jenem Satz unmittelbar folgenden Worten: 
ålià åņréov, dr 5 Bapürns noidınrds oriy air. 
Das Zitat aus L. und Nikostratos reicht also bis 
5 
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zu den Worten IIroisualos ó uadnuarızds ein- 
schließlich, so daß dieser (d. h. seine Schrift 
Ileol 6onöv nach Heiberg. falls diese nicht 
nur ein Teil seiner Mechanik war) schon von 
Nikostratos (bzw. L.) zitiert worden ist, Leider 
steht aber nicht genau fest, wie weit sich das 
Leben des Ptolemaios noch in die Zeit des Marc 
Aurel erstreckt hat (s. o.). Wenn er aber, wie 
die Vita angibt, schon unter Hadrian ‚blühte‘ und 
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kostratos untersucht Praechter im einzelnen 
genau und zeigt, daß zwar manchmal die &vora- 
ogis des Nikostratos berechtigt oder doch teil- 
weise berechtigt sind, daß es aber auch eine er- 
hebliche Anzahl von Fällen gibt, wo Nikostratos 
nur Opposition macht um der Opposition willen. 
Mit Recht betont Praechter 498 die historische 
Bedeutung dieser Angriffe auf die Kategorien 
für die ihm nachfolgenden Platoniker. Wichtiger 


andrerseits keine seiner astronomischen Berech- 10 noch ist seine Erkenntnis, daß ‚am bezeichnend- 


nungen mit Sicherheit später als 141 (bzw. 151) 
datierbar ist, so wird man wohl annehmen dürfen, 
daß er nur noch einige Jahre der Regierung des 
Marc Aurel (etwa bis 165) erlebt hat. Hiernach 
würde also der oben von mir gegebenen Datie- 
rung der dxun des Nikostratos um 170 nichts 
entgegenstehen. 

Dagegen ist Zellers Meinung, der ich oben 
zusestimint habe, daß dieser Nikostratos (und 1.) 


sten die Aporien sind, die vom spezifisch plato- 
nischen Standpunkte vorgebracht werden und so 
den Nerv dieser ganzen Opposition bloßlegen‘. 
Denn hierbei ergibt sich zur Evidenz, daß Niko- 
stratos (bei Simplik. 73, 15ff, 76, 14ff.) mit dem 
Hebel der platonischen Metaphysik das ganze Ge- 
bäude der aristotelischen Kategorien umzustürzen 
sucht (Praechter 501). — Zugleich aber zeigt 
Praechter, daß der Anteil des Nikostratos an 


Stoiker gewesen sei, durch Praechters Aus- 20 dieser Aporematik keineswegs mit den bei Sim- 


führungen unhaltbar geworden. Denn Praechter 
hat gezeigt, daß die stoischen Termini und Lehren, 
die in einigen Fragmenten des Nikostratos vor- 
kommen (s. 0.) und Zeller zu seiner Annahme 
bewogen hatten, von Nikostratos nur entlehnt 
sind, daß daher hieraus bei der Lehrmischung in 
den Systemen dieser Zeit für die philosophische 
Grundrichtung des Nikostratos nichts geschlossen 
werden dart. Praechter zeigt aber auch S. 488ff. 


plikios namentlich erhaltenen Fragmenten er- 
schöpft ist, daß vielmehr ‚seine Schrift im mitt- 
leren Platonismus als Hauptwerk für die Angriffe 
gegen die Kategorien die gleiche Bedeutung gehabt 
zu haben scheint wie später im Neuplatonismus 
der große Kategorienkommentar des Porphyrios 
für ihre Abwehr‘ (S. 501). Auch Praechter 
stellt fest, daß Nikostratos seine Aporien zum 
großen Teil unserem L. entlehnt, daß aber über 


aus Simplikios zur Evidenz, daß Nikostratos 30 die Person des L. ebensowenig Näheres zu er- 


nicht Stoiker gewesen sein kann, da er ver- 
schiedene wichtige Bestimmungen der stoischen 
Logik und Grammatik ignoriert, wie ihn denn 
auch Simplikios von den Stoikern deutlich unter- 
scheidet. Des weiteren erweist dann Praechter, 
daß Nikostratos der platonischen Schule angehört 
hat (S. 491). Dies Ergebnis wird bestätigt 
und erst in das rechte Licht gestellt durch seine 
Ausführungen über das Verhältnis des Niko- 


mitteln ist (S. 502%. 508) — nur daß auch IL. 
sicher nicht Stoiker, sondern Platoniker war —, 
wie über das Verhältnis der Aporien des Niko- 
stratos zu denen des L, zumal sie beide von 
Simplikios meist zusammen zitiert werden und 
dieser die Schrift des L. wahrscheinlich nur 
durch Vermittlung des Nikostratos gekannt hat 
(den er gleichfalls wahrscheinlich nur indirekt, 
durch Vermittlung des großen Kategorienkom- 


stratos zum mittleren und neuen Platonismus, 40 mentars des Porphyrios oder erst aus lamblichos 


indem er die Eintwickelungsperiode der Akademie 
zwischen Antiochos von Askalon und den be- 
ginnenden Neuplatonismus auf einem Teilgebiete 
(ihrem Verhältnis zu Aristoteles’ Kategorienlehre) 
einer eindringenden historisch-philologischen Un- 
tersuchung unterzieht« mit dem Erfolge, daB wir 
in jener Periode jetzt deutlich mehrere Phasen 
unterscheiden können: Eklektizismus — Übergangs- 
zeit, in der sich die verschiedenen Strömungen, 


kennt). Nur das kann als sicher gelten, daß die 
Schrift des Nikostratos die erfolgreichere der 
beiden war und offenbar früh die des L. ver- 
drängt hat, wofür auch die Tatsache spricht, 
daß die L.-Zitate bei Simplikios gegen die aus 
Nikostratos weit zurücktreten. (Übrigens gewinnt 
Praechter 503, 1 aus Simplik. 64, 18—65, 13f. 
einige neue Stücke für L.) Angesichts der Stel- 
lung des Nikostratos ‚im Zentrum der Kategorien- 


bald mehr platonisch-orthodox, bald mehr eklek- 50 bekämpfung durch die platonische Orthodoxic* 


tisch, in den verschiedenen Anhängern der Schule 
in verschiedener Weise kreuzen und mischen — 
Rückkehr zum Dogmatismus — Ausgestaltung 
dieses Dogmatismus durch die Neuplatoniker. 
Im Gegensatz zu der mehr eklektischen Richtung 
des 2. Jhdts., die für uns vor allem durch die 
Gaios-Sippe repräsentiert wird, steht die des 
Tauros und besonders des Attikos, die eine Re- 
aktion gegen jenen Eklektizismus bedeutet. Von 


untersucht Praechter 508ff. dann die Quellen 
und Vorgänger des Nikostratos ebenso wie seine 
Nachwirkungen in höchst ergiebiger Weise, so 
in betreff des Plotin, der hierdurch hinsichtlich 
seiner Stellung zu Aristoteles’ Logik, insbesondere 
zur Kategorienlehre, in eine völlig neue histo- 
rische Perspektive gerückt wird: nicht als der 
Anfang, sondern der Abschluß einer langen Ent- 
wiekelung. Überhaupt ist Praechters ‚exakte 


dem Verhältnis des Attikos zur peripatetischen 60 Verfolgung der Fäden, die im einzelnen Plotin 


Logik verlautet freilich in unseren Quellen nur 
sehr wenig. ‚Hier tritt nun als Vertreter der 
platonischen Opposition gegen Aristoteles, auch 
in Fragen der Logik, Nikostratos in die Lücke‘ 
(Praechter 495), mit seinen Aporien, deren (teil- 
weise) Erhaltung wir ausschließlich dem Kom- 
mentar des Simplikios verdanken (das gleiche 
gilt von denen des L.). Diese Aporien des Ni- 


und .... die nachfolgenden Neuplatoniker mit 
Männern und Richtungen der vorangehenden Zeit 
verbinden‘ ein wirklich bedeutender Schritt über 
Zellers Darstellung (II4 2) hinaus. Betrefls des 
L. freilich kann auch Praechter nur feststellen, 
daß er ‚keine für uns greifbare Persönlichkeit‘ 
mehr ist. Denn wir können ihn in keiner Weise 
von dem ihn ausbeutenden Nikestratos scheiden. 
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Aber das helle Licht, das durch Praechters 
tiefgründige und umfassende Untersuchung zum 
ersten Male auf Nikostratos und zugleich auf ein 
Teilgebiet der Geschichte des mittleren Platonis- 
mus gefallen ist, trifft auch den L. des Simpli- 
kios, sowohl was die Charakteristik der Aporien 
wie auch, was die Einreihung des Nikostratos 
in die historischen Zusammenhänge der plato- 
nischen Schule angeht, die wir erst Praechter 
verdanken, wie er denn beiläufig feststellen kann, 
daß L.s Betrachtung der Kategorien unter dem 
Gesichtspunkt sprachlicher Systematik (Simplik. 
64, 18ff. 65, 2f.) schon in den Stoikern Atheno- 
doros (s. o.) und Kornutos Vorgänger hat, und 
andrerseits eine historisch beachtenswerte Berüh- 
rung zwischen Eudoros und L. nachweist (8. 511). 

2) Unter den bei Stobaios erhaltenen größeren 
Stücken von Diatriben des Musonius ist eins 
(IL 15, 46 p. 193,3 W. = Musonii rell. ed. Hense, 
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jedenfalls ist Zellers Identifikation aller drei 
L. (II 1, 716 A., vgl. 50 A.) nicht haltbar. 

4) Schüler des Neupythagoreers Moderatus 
von Gades (Zeller# III 2, 124, 2. 125, 2), aus 
Etrurien, Gesprächsperson in Pintarchs quae- 
stiones convivales VIII 7 und 8 (Asöxsos). 

5) (Aeúxios Toßeowv) Phot. cod. 212: Ave- 
vvoodnooy Aivnoðýuov Ilvogwvslo» Adywr n’. 
p. 169, 41 Bekker: yodpesı è roùs Aöyovs Airy- 


10 olönuos ngoopwrör aùtoùòs tær EE Axaônulas 


wi owawscwen Asvxio Toßeowrı, yEvos ur 
Ponalw, dtn de Aaung® èx nooydrwv xal no- 
Aıınas doyäs ob tàç ruyodcas uerövu. Daß 
dieser Adressat von Ainesidems pyrrhonischen 
Untersuchungen L. Aelius Tubero ist, der Freund 
und Verwandte Ciceros, kann trotz Zellers Zwei- 
feln als sicher gelten, derselbe, nach dem Varro 
einen seiner Loghistorici benannte (Diels Dox. 
Gr. p. 201. 211). Als Ainesidemos ihm sein Werk 


Lipsiae 1905 frg. V p. 19, 15) überschrieben: 20 widmete (das sehr wahrscheinlich erst nach 


Avxtov èx tæv Movowviou IIdregov loyvosreoor 
&dos 7) Adyos. Es ist längst erkannt, dab hier- 
mit das Stück als aus den Aufzeichnungen eines 
Lucius stammend bezeichnet wird (der, wie sich 
aus dem Verzeichnis bei Phot. cod. 167 p. 114 b 7 
Bekker ergibt, von Stobaios auch im 1. Buche 
als Aovxıos zitiert war, Elter De Io. Stobaei 
cod. Phot. p. 46, Musonii rell. ed. Hense p. 19, 
15 adn.), der ein Schüler des Musonius gewesen 


Ciceros Tode erschienen ist, denn dieser verrät 
nirgends eine Kenntnis davon, die er, wäre es 
noch bei seinen Lebzeiten erschienen, schon wegen 
seiner nahen Beziehnugen zu Tubero hätte haben 
müssen; daher ist die Widmung an diesen auch 
für die Chronologie des Ainesiden von Bedeu- 
tung: erst nach Ciceros Tode steigt dieser aus 
dem Dunkel empor), stand der so Geehrte bereits 
in höherem Lebensalter. An der bekannten Stelle 


ist, und daß von diesem L. auch die anderen 30 Ciceros (p. Ligar. 21), wo dieser über sein intimes 


(größeren) Fragmente des Musonius bei Stobaios 
stammen (E. Rohde Über Lukians Schrift Aoöxıos 
į övos, Leipzig 1869, 26, 1. Hense Stobarus 
UI 178, 4 adn. Wendland Die kynisch-stoische 
Diatribe 68), wie dann Henses Schüler Pflieger 
(Musonius bei Stobaios, Diss. Freiburg i. Br. 1897) 
aus Stil und Sprachgebrauch der Eklogen gründ- 
lich erwiesen hat (Hense Musonii reliquiae, praef. 
p. IXf£.). Dieser L. hat Musonius, wie dieser als 


Verhältnis zu ihm spricht, gehen die Worte 
magnum etiam vinculum, quod isdem studiis 
semper usi sumus wohl in erster Linie auf ihre 
Beschäftigung mit der Philosophie, zumal der 
akademischen, wie ihn denn Ainesidems Ausdruck 
ovvareoótys in der Widmung seines Werkes 
als Sektengenossen bezeichnet. Cicero p. Ligar. 10 
charakterisiert ihn als homo cum ingenio tum 
eliam doctrina excellens, was gewiß nicht nur 


Verbannter auf Gyaros lebte, geraume Zeit als 40 auf L. als Geschichtschreiber, sondern auch als 


einer seiner treusten Anhänger gehört, aber die 
Diatriben des Musonius zweifellos erst nach dessen 
Tode, um 110 n. Chr., herausgegeben, augen- 
scheinlich nur auf Grund seiner Erinnerungen, 
d. h. hinsichtlich der sprachlich-stilistischen Form 
in freier Gestaltung, Hense praef. XVff. 

3) Von diesem L. ist der von Philostratos 
vit. Sophist. IL 1,9 erwähnte Freund des Herodes 
Atticus scharf zu unterscheiden, der (laut Über- 


philosophisch gebildeten und interessierten Mann 
geht. Im übrigen über ihn Klebs o, Bd. I 
S. 534 Nr. 150. Susemihl II 341. Zeller 
I4 2, 14—17. 22, 1. Diels Dox. Gr. 201. 
211. Goedekemeyer Gesch. des griech. Skepti- 
zismus, Lpz. 1905, 211, 1. 213. [Capelle.] 

6) Lukios von Patrai. 

Person. Apokrypher, kaum wirklicher pro- 
saischer Schriftsteller, dessen Pränomen L. allein 


lieferung) bei dem ‚Tyrier Musonius‘ philosophierte 50 bekannt ist, während Nomen und Kognomen, das 


(p. 64, 25ff. Kays.) Denn dieser L. ist nach 
Philostrat. II 1, 8f. (p. 65, 13ff. Kays.) mit Kaiser 
Marc Aurel, also nach 161, in Rom zusammen- 
getroffen, wie er auch den Herodes über den Ver- 
lust seiner im J. 161 gestorbenen Gattin Regilla 
zu trösten gesucht hat. Chronologische Gründe 
verbieten daher, ihn mit dem Schüler des Mu- 
sonius zu identifizieren (Hense praef. XVIf.). 
Wenn Philostrat diesen L. als Schüler des Mu- 


ihm mit einem Bruder C., gemeinsam gewesen 
sei (Lukians “Ovos 55 dupw ö& rà koina Övduara 
xowa Eyorer), einer Textlücke in Lukians ‚Esel‘ 
55 zum Opfer fielen. Wenn es für die Führung 
der Beinamen auch keine Regel gab, bleibt es 
doch auffällig, daß sich die beiden Brüder im 
Pränomen und nicht im Kognomen unterschieden 
hatten. Nach der Namengebung und nach der 
Gastfreundschaft der Familie des L. mit dem 


sonius aus Tyrus bezeichnet, so hat er ihn wahr- 60 doxwa» tùs Enapxias, d.i, dem praeses provinciae 


scheinlich mit Nr. 2 konfundiert (für Tvoio ver- 
mutete schon Olearius Tuoen»®); jedenialls hat 
der L. des Philostratos mit dem Schüler des be- 
kannten Stoikers Musonius Rufus nichts zu tun; 
ob er dagegen mit dem Autor der Aroglar zu 
Aristoteles Kategorien (Nr. 1) ein und dieselbe 
Person ist, was der Zeit nach möglich ist, läßt 
sich mit unseren Mitteln nicht mehr entscheiden: 


(Magie De Romanor. iuris publ. vocabulis in 
graecum serm. conversis, Lpz. 1905, 85) ist L. 
wohl als Römer gedacht. Nach Luk. “Ovos 55 
hätte er besonders Geschichten geschrieben (fsro- 
gröv xai llwyr auyyoayeos), während sein Bru- 
der C. Dichter und Seher gewesen sei. So hätten 
die Brüder beide Hauptzweige der Literatur (Prosa 
und Vers) unter sich geteilt, was kaum zufällig 


1799 Lukios 


ist. Photios bibl. 129 las — wenn er sich nicht 
durch die Ich-Erzählung täuschen ließ — unter 
dem Namen des L. ‚Verwandlungen‘ in mehreren 
Büchern. 

Veröffentlichungszeit der Metamor- 
phosen des L. Terminus ante quem ihre Be- 
arbeitung durch Lukian (Aoöxıos 9 övos) und 
Apuleius (met.). Daß Lukian und Apuleius un- 
abhängig voneinander dasselbe Werk bearbeite- 
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Tendenz. Nach Phot. p. 96 b 31 schrieb L. 
seine Metamorphosen in vollem Ernste, wie auch 
im Glauben an die Richtigkeit der Verwand- 
lungen und des übrigen Firlefanz und Geschwät- 
zes der heidnischen Mythen; der Spötter Lukian 
sei dagegen auch hier seinem (rationalistischen) 
Standpunkte treu geblieben. Das mag man nun 
wörtlich nehmen und in den Metamorphosen des 
L. eine bloße Paradoxographie erblicken, oder 


ten, konnte ja zufällig geschehen, kann aber auch 10 aber man kann an eine romanhafte Darstellung 


dahin deuten, daß die Metamorphosen des L. eine 
auffallende Neuerscheinung darstellten. Man käme 
da etwa auf 160 n. Chr. als Erscheinungszeit. 
Anf Grund von Apul. met. I 2. IL 3 gelangten 
Helm Apul. II 2 p. VII und Sinko Eos XVIII 
150 zu ähnlichen Ergebnissen. Den Weg halte 
ich aber für falsch. Wenn Juv. VI 334 wirklich 
auf die Metamorphosen des L. anspielt (Schmid 
Philol. L, 314 A. 17), müssen sie an den An- 


denken, in der der Verfasser den Ernst nur 
wegen der durch die Gattung geforderten Wahr- 
scheinlichkeit der Erzählung wahrte. Die An- 
wendung der Ich-Erzählung u. ä. Beglaubigungs- 
mittel (Schissel Novellenkränze Lukians, Halle 
1912, 88f. Werner Herm. LIII 237f. Wein- 
reich Senecas Apocol., Berlin 1928, 20. Mesk 
Philol. LXXX 304 ; bes. Hermog. Meth. 28 p. 445, 
1 R.) entspräche beiden Möglichkeiten. Die letz- 


fang des 2. oder gar ins 1. Jhdt. hinaufrücken. 20 tere Annahme empfiehlt die yAvxórņs der Dik- 


Überlieferung. Die Metamorphosen des L. 
sind im Originale nicht erhalten. Photios (bibl. 
cod. 129) las sie noch im 9. Jhdt., berichtet 
aber genauer nur über Buch I. II. Auf Grund 
seines Zeugnisses kann man Lukians ‚Esel‘ mit 
den Metamorphosen in Verbindung bringen und 

-auf Grund der so gewonnenen Vorstellung vom 
Inhalt der Metamorphosen des L. die Metamor- 
phosen des Apuleius als eine freie Bearbeitung 
der beiden ersten Bücher des L. erkennen. 

` Titel und Umfang. Merauoopaosewv Adyoı 
didgogo: (Phot. bibl. 129 p. 96 b 13B.) = Ver- 
wandlungen in mehreren Büchern. Der Original- 
titel hat gewiß die genaue Bücherzahl ausgewiesen. 

Inhalt. Die ersten zwei Bücher erzählen die 
von Lukian gerettete Geschichte der Verwand- 
lung des L. von Patrai in einen Esel’ und seine 
Rückverwandlung samt seinen Erlebnissen als 
Esel (Phot. bibl. 129 p. 96 b 17). Über den In- 


tion und die durch sie verursachte Schlüpfrig- 
keit der Erzählung. Somit wäre die Wirkung der 
Metamorphosen des L, auf die xawórys des Stoffes 
gebaut gewesen, ein künstlerischer Standpunkt, 
den Lukian im Zeuxis bekämpfte (Schissel 
Novellenkränze Luk. 2). 

Stil. Nach Phot. p. 96 b 15 steht der Stil 
der Metamorphosen im Gegensatz zu ibrem In- 
halte. Im Inhalte suchte L. nach Photios Wun- 


30 derbarkeit bis zum Überdruß, im Stil vermied 


er ungewöhnlichen Ausdruck (xamworowia), also 
die zaweneenn oxnuara (Hermog. Id. I 12 p. 306, 
4 R.), die den Stil geziert machen, sondern ist 
deutlich (capys), und zwar rein (zadagds) und 
ein Freund der Lieblichkeit (plo; yAuxdınzog). 
Er verwendet somit nur allgemein geläufige und 
als solche allgemein verständliche Gedanken 
(Hermog. 227, 2. An. Seg. 81), die keines Kom- 
mentars bedürfen (Hermog. 227, 4) und nichts 


halt der späteren Bücher läßt sich nach Phot. 40 Tiefgründiges und Geklügeltes an sich haben 


p. 96 b 32 vermuten, daß außer Verwandlungen 
und Rückverwandlungen von Menschen in Tiere 
nnd aus Tieren (samt ihren Erlebnissen in der 
Tiergestalt), auch Verwandlungen von Menschen 
ineinander berichtet wurden, wobei man an Ge- 
schichten, wie bei Phlegon Mir. IV—X denken 
mag. Die allgemeine Inhaltscharakteristik bei 
Phot. p. 96 b 27 bezieht sich auf die beiden 
ersten Bücher und auf den ihnen entnommenen 


(Hermog. 227, 4), sondern die Dinge darstellen, 
wie sie sind (Arist. IX 398, 12 W.) und in ihrer 
natürlichen Abfolge (Arist. 393, 9. An. Seg. 82), 
ohne alle fremde Zusätze (Hermog. 227, 20. Arist. 
393, 11. An. Seg. 84). Die Fabeleien und Schlüpf- 
rigkeiten in diesem Gedankenmaterial kommen 
auf Rechnung der yAuxurms (Hermog. 330, 24. 
333, 4). Die Darstellung vermeidet jede andere, 
als rein erzählende Wiedergabe der Gedanken 


‚Esel‘ Lukians: danach strotzten beide Schrif- 50 (Hermog. 228, 22). Der Stil verschlingt nicht 


ten einerseits von fabelhaften Erdichtungen, 
andererseits von unflätigen Unaussprechlichkeiten. 
Diese Kennzeichnung ist richtig, läßt sich aber 
auch auf die übrigen Bücher ausdehnen: die 
Fabeleien bezeugt für sie Phot. p. 96 b 15; die 
Schlüpfrigkeiten verlangte die yAvxüurns, eine Stil- 
form, in die nach Phot. p. 96 b 14 L. gerne über- 
ging. Nach ihrem fabelhaften Inhalte stellte 
Phot. bibl. 166 p. 111 b 34 die Metamorphosen 


durch Partizipialkonstruktionen (Hermog. 229, 
19) die Gedanken ineinander, sondern setzt diese 
voneinander ab und verdeutlicht ihren Zusammen- 
hang durch Hinweise, Abschlußformeln und An- 
kündigungen (Arist. 393, 15. An. Seg. 82). Die 
gewählten Worte sind trivial, nicht tropisch, aber 
bezeichnend und sebr sinnfällig (Hermog. 229, 
8. Arist. 393, 18. An. Seg. 85). Genau so präsen- 
sentiert sich Lukians ‚Esel‘, der ja nach Phot. 


des L. mit den ‘Alndeis iorogia:ı Lukians, mit 60 p. 96 b 20 treu dem Stile des Originals folgt. 


den uns bekannten griechischen Romanschrift- 
stellern und mit Anton. Diogenes zusammen, den 
er für Wurzel und Ursprung dieser Gattung hielt. 
Daraus kann man vielleicht folgern, daß auch 
die folgenden Bücher der Metamorphosen des L. 
als Erlebnisse, und zwar als Reiseerlebnisse des 
L. (über das Lokal der B. I. II: Arnim Wien. 
Stud. XXII 177f.) gegeben waren. 


Verhältnis zu Lukians ’Övos. Schon 
Photios (p. 96 b 21) kannte die Entstehungszeit 
der Metamorphosen des L. nicht mehr und war 
daher für die Bestimmung ihres Zeitverhältnisses 
zum lukianischen ‚Esel‘ auf innere Gründe an- 
gewiesen. Er hält Lukian eher für den Nehmen- 
den und bezeichnet dies Nehmen als fast ab- 
schreiben (advor où uereyoapnoar p. 96 b 17) 
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oder als Plagiat (rò èxstðey bnoovindev p. 96 b 
26). Die Textänderungen Lukians bestanden ja 
nur in der Epitomisierung von Buch I und 
und II, die sich nach Photios folgendermaßen 
vollzog: 1. Die (der erstrebten Klarheit halber) 
breite Darstellung des Vorbildes wurde geschmälert 
(p. 96 b 22), was man sich im Sinne von An. 
Seg. 68 geschehen denken muß. Es sind also 
zunächst alle (von uns oft vermißten) Übergänge 
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also bei Lukian in Umrissen Erhaltenes, aber 
im einzelnen sichtlich stark Gekürztes deutlich 
und sinngemäß zu vervollständigen scheint. Die 
Idee der Rahmenerzählung und die Masse der 
lose eingefügten Schaltgeschichten dürfte also 
apuleianische Zutat sein. Nur die Tendenz 
wahrte Apuleius gegenüber Lukian: Apuleius er- 
zählt gleich L. ernst (arovôðáćæv). Sonst könnte 
er weder das Entzauberungswunder in Buch XI 


und Hinweise gefallen; ferner blieb weg, was 10als åoerý der Isis darstellen, deren Myste er 


aus dem Gesagten erschlossen werden kann, der 
Deutlichkeit wegen aber gesagt worden war. 
2, Was an Stoffpartien der Absicht Lukians nicht 
diente, wurde weggestrichen ; alie Abschweifungen, 
Episoden, weitausholenden Entwicklungen, Häu- 
fungen von Erlebnissen (An. Seg. 67. 65) 
gingen also unter. Den Rest fügte Lukian mit 
den Worten und Sätzen der Vorlage 
selbst zu einem einzigen Buche zusammen, 
dem er auch einen neuen Titel geben mußte, 
da es ja nur einem Abschnitte der Metamor- 
phosen des L. entspricht (Phot. p. 96 b 25). Es 
war also methodisch falsch, aus dem Sprach- 
gebrauche dieser Epitome die lukianische Ver- 
fasserschaft des ‚Esels‘ erweisen zu wollen, wie 
es Neukamm De Luciano Asini auct. Diss, 
Tübingen 1914 unternahm. Bei einer durch- 
schnittlichen Zeilenlänge von 20 Buchstaben, die 
man nach den herkulanensischen Rollen ansetzen 
darf (s. o. Bd. III S. 954, 44), enthält der lukia- 
nische ‚Esel‘ ca. 2500 Zeilen, für eine roman- 
hafte Erzählung eine normale Buchlänge (Birt 
Kritik und Hermeneutik, München 1913, 293). 
Somit dürften met. I. II in Lukians ’Ovog um 
die Hälfte ihres Umfanges gekürzt vorliegen. 
Den nächsten Zweck der lukianischen Bearbei- 
tung hat Phot. p. 96 b 28 wohl richtig erkannt: 
Gegensatz zum gläubig auftretenden L., d. i. 
rationalistischer Spott über den Wunderglauben. 


Lukian hat nun die geistige Umstellung der 40 


Vorlage durch die geringsten der möglichen Aende- 
rungen zu bewirken gesucht: durch Kürzung 
unter tunlichster Beibehaltung des originalen 
Wortlautes. Er hat somit ein epideiktisches 
Virtuosenstück vollbracht und letzten Endes ge- 
wollt: Parodie der Vorlage mit ihren eigenen 
Worten. Die breite Diktion der Vorlage mag 
ihm diesen Einfall nahegebracht haben. Ob 
Lukian die literarische Gattung oder die Per- 


selbst war, noch sich XI 27 dem Patrenser aus- 
drücklich substituieren wollen. 
Stoffgeschichte. Aus volksläufigen Er- 
zählungen läßt die Metamorphosen zusammen- 
gefügt sein Werner Herm. LII 24T. 
Literatur: Alle möglichen Abhängigkeits- 
kombinationen zwischen L., Lukian, Apuleius und 
fast alle möglichen na der Tendenz der 
Metamorphosen des L. sind schon vorgetragen 


20 und bekämpft worden, weil man versäumte, Phot. 


bibl. 129, isoliert zu interpretieren. Für den noth 
zu leistenden erschöpfenden Vergleich zwischen 
Lukian und Apuleius enthält diese Literatur 
Brauchbares. Die ältere, gesammelt von Ben 
Edw. Perry The Metamorphoses ascribed to 
Lucius of Patrae; Its Content, Nature and Author- 
ship, Diss, Princeton (Lancaster) 1920, Schanz- 
Hosius Gesch. röm. Lit. IIIS 106. Christ- 
Schmid Gesch. gr. Lit. II® 2, 737. Sonst vgl. 


30 Coechia Riv. filol. XLVII, 358. 365. Gruppe 


Philol. Wochenschr. XLI 368. Dee De ratione 
quae est inter Asin. Ps.-Lueian. Apuleique Met. 
libros, Diss. Leiden 1891. [Schissel.] 
Lukrion (Lucrio), Sklavenname bei Plaut. Mil. 
Glor. Aufschr. vor v. 818 und von Gronov (vgl. 
Haupt Op. II 139. III 457) richtig in v. 843 
eingesetzt. Fleckeisen und andere schreiben 
Lurcio, aber mit Unrecht. Daß der Name Ao- 
xola» wiedergibt, d. h. der Knabe lokrischer 
Herkunft ist, hat Leo zu v. 813 bemerkt; vgl. 
auch K, Schmidt Herm. XXXVII 198f,, gegen 
Haupt. S. auch Knapp Class. Philol. II 12 
4. 8. den Art. Lukris. [Oldfather. 
Lukris, Sklavinname bei Plautus Persa 
624, d. h. Aoxels. S. Leo zu Mil. Glor. 813. 
K. Schmidt Herm. XXXVII 194. C. Knapp 
Class. Philol. II 12, 4. [Oldfather.] 
Lukuas, Führer der rebellischen Juden, die 
sich im J. 115 n. Chr. in Kyrene erhoben und 


son des Verfassers mit treffen wollte, kann 50 denen sieh die Juden in Ägypten anschlossen. 


nicht mehr ausgemacht werden. Die rein lite- 
rarische Absicht reicht zur Erklärung seines Unter- 
nehmens hin. Wie weit dem Lukian sein Vor- 
satz gelungen ist, vermag ohne die Vorlage nicht 
mehr entschieden zu werden. Keine Parodie ist 
ja ohne Original voll verständlich und wirksam. 

Verhältnis zu den Metamorphosen 
des Apuleius. Der Umfang der zehn Bücher 
Metamorphosen des Apuleius, für die die zwei 
ersten Bücher des L. die Quelle bildeten, dann 
der bei Apuleius völlig veränderte Stil und die 
Abweichungen in den parallelen Partien von 
Lukian (allein schon in den Namen!) beweisen 
zur Genüge, daß Apuleius eine ganz freie Be- 
arbeitung geliefert hat, die für die Wiederge- 
winnung des I. nirgends mit Sicherheit und 
überhaupt nur dort>zu verwenden ist, wo sie 
durch Lukians Ovog gedeckt erscheint, wo sie 


Der Aufstand nahm im darauffolgenden Jahre 
an Umfang und Heftigkeit zu. Praefoct von 
Ägypten war damals (M. Rutilius) Lupus; er 
konnte nicht verhindern, daß beim ersten öße- 
ren Zusammenstoß die Aufständischen Sieger 
blieben. Aber die Geschlagenen rächten sich 
durch ein Gemetzel an den in Alexaudria zurück- 
gebliebenen Juden. Mittlerweilen fielen die ky- 
renäischen Juden unter der Führung des L., 


60 der zum König ausgerufen wurde, plündernd in 


Ägypten ein; bis in die Thebais ergossen sich 
ihre Scharen. Erst dem Marcius Turbo, der mit 
einer starken Truppenmacht nach Ägypten ge- 
schickt wurde, gelang es nach langwierigen 
schweren Kämpfen, die Aufrührer zu besiegen 
und den Aufstand in Strömen von Blut zu er- 
sticken. 

Wir besitzen über diese Ereignisse den Be- 
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richt des Euseb. hist. ecel. IV 2, 1—4, aus dem 
Johannes von Nikiu schöpft (Notes et extr. des 
manuser. XXIV 1, 1883, 413, übersetzt von 
Zotenberg); auch in der Chronik hat Eusebios 
über die Greueltaten der aufständischen Juden 
in Kyrene und Ägypten berichtet (Hieron. chron. 
196 d Helm [= Oros. VII 12, 6. 7]. Euseb. arm. 
219 Karst. Synkell. I 657). Nur hier erwähnt 
Eusebios ausdrücklich die Thebais, vgl. Wilcken 


Zum alex. Antisemitismus, Abh. Leipz. Ges. XXVII 10 285. 


(1909) 796, 8. Zur Datierungsweise des Euse- 
bios in der Kirchengeschichte s. Ed. Schwartz 
in seiner Ausgabe Bd. III p. CCXX. Eine in den 
Zahlen stark übertreibende Schilderung (s. 
Chapot Mel. Cagnat 1912, 76f.) der schauer- 
lichen Vorgänge in diesem furchtbaren Juden- 
krieg gibt Dio- Xiphil. LXVII 832 1. 2; er 
nennt den Anführer der Juden Andreas, der je- 
doch wohl identisch ist mit L.; wir werden einen 
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Lumiae, als Name von Göttinnen aus einer 
Inschrift: Lumiis exs voto Primigenius Litio 
(CIL II 3098) von E. Hübner (Index 795) er- 
schlossen. Vgl. R. Peter Myth. Lex. II 2154. 
Fundort: Cabeza del Griego in prov. Tarraco- 
nensis. [Cramer.] 

Luminum servitus s. Bd. II A S. 1829. 

Lumone als Station an der Riviera im Itin. 
Ant. 296 genannt, h. Lumone, Miller Itin. Rom. 
[Philipp.] 

Aoödurcos (Fasti Theon ed. Mommsen chron. 
min. IH 877) s. Lupus. 

Luna. 1) Aoöra (Strab. V 222), h. Luni, 
zur Zeit des Augustus zur Reg. VII (Etruria) 
gehörig, aber nur als municipium (Plin. n. h. IH 
50), an der Grenze Liguriens und Etruriens 
(vgl. u.) gelegen, 10 km vom Golf von Spezzia 
entfernt und durch das promunt. Lunae (h. Punta 
Bianca, vgl. Carl Müller zu Ptolem. III 1. 4, 


Doppelnamen anzunehmen haben, Aovxodas 620p. 323 und O. Cuntz Geogr. des Ptolem. 184) 


xal Avögfas; L. scheint der jüdische oder bei 
den Juden gebräuchliche gewesen zu sein, 8. 
Wilcken Herm. XXVII (1892) 472. 479f. 
Wegen des von L. angenommenen Königs- 
titels hat Wilcken 474 und Zum alex. Anti- 
semitismus 815 angenommen, daß er identisch 
sei mit dem faoıdeös, von dem in den sog. Pau- 
lùs- und Antoninus-Akten (P. Par. 68, bei 
Wilcken Antisem, 808f. col. I 1. 7. v. Pre- 


getrennt, am linken Ufer der Makra, und zwar 
etwa 3 km von deren Mündung, an der Via 
Aurelia, zur Tribus Galeria gehörig (CIL XI 
258ff.). Schon im Altertum rühmte man (Enn. 
ann. 16 zu 216) den tiefen und durch Berge ge- 
schützten (megixdeieros 6° ó luhy doeoı ürpndois, 
Strab. V 222, Hafen bei Spezzia, der aber zu 
weit entfernt lag (vgl. o.) Es ist bereits eine 
Vermutung von Dennis (Cities of Etruria II? 


merstein Herm. LVII [1922] 169), einem 3063f.), daß L., ein Wort, das bei allen drei See- 


Stück der alexandrinisch-heidnischen Märtyrer- 
akten. die Rede ist. (Zu den Paulus-Akten ge- 
hört auch P. Oxy. X 1242; über diesen Paulus 
von Tyros s. Weber Herm. L [1915] 52f.) In 
diesen Akten wird ein Edikt des Lupus verlesen, 
der sich den ‚Theaterkönig‘ (zöv and, [olamvis 
xal èx uelnov facto) hat vorführen lassen; 
wenn die Deutung Wilekens richtig ist, wäre 
danach L. in diesen Kämpfen gefangen worden; 


städten Etruriens L., Pupluna = (Populonium), 
Vetluna = (Vetulonia) wiederkehrt, wohl ‚Hafen‘ 
bedeutet. Das Altertum freilich deutete den 
Namen als luna = Mond (Mart. 13, 30. Schol. 
Pers. 6, 1. Rutil. 2, 64: Mond auch Wappen 
der Stadt; mit dem Mondstempel wurden die 
großen Käse, 327 kg! Gewicht: vgl. außer 
Mart. a. a. O. Plin. n. h. XI 241) gestempelt, 
so daß Strab. V 222 Selývns lıuéva und Ptole- 


doch s. Weber 8if. und — ein wenig modi- 40 maios (vgl. Cuntz Geogr. des Ptolem. 83) Fein- 


fizierend — v. Premerstein 277. 308. — 
Vgl. auch Sehürer Gesch. d. jüd. Volkes 13.4 
662—667, 65—67. Wileken Antisem. 796 
—799. Lesquier L'armée Rom. d'Égypte 
(1918) 248. « [Stein.] 
Lullia s. Adlullia im Suppl.-Bd. IV. 
Luma (Aoöua Ptol. VI 19, 6). Ort in Arabia 
deserta unter 75° 40 und 31° 0, anscheinend 
im Osten des Landes. Eine Bestimmung ist un- 


vys öxgov nennen: nach E. Bormann (CIL XI 
259) wäre das der Hafen von Spezzia. Kiepert 
(FOA 20, 7) zeigt mit Recht, daß der Hafen 
von L. zu weit entfernt liegt und durch die 
Macra sowie das oben genannte Promunt. L. 
getrennt ist. Wenn nach Liv. XXXIV 8 im J. 195 
v.Chr. der Consul Cato mit 25 Schiffen nach 
Lunae portus fährt und sofort von der Stadt L. 
nach Spanien abrückt und nach Liv. XXXIX 21 


möglich, da°der betreffende Abschnitt von Ptole- 50 jemand zum Hafen geschickt wird und sofort in die 


maios, ebenso wie V 20, 7 in heilloser Verwir- 
rung ist. [Moritz.] 
Lumbion (Lubion), Ort an der Strecke Thes- 
salonike-Larisa bei Tempe, Guido e. 109 p. 536, 
22. Geogr. Rav. V 12 p. 374, 11 bei Pinder- 
Parthey Ravennatis Cosmographia et Gui- 
donis Geographica 1860. Miller Itiner. Roman. 
1917, 575. [Stählin.] 
Lumennones sind nach CIL V 5068, ge- 


Stadt kommt, so sind Hafen und Stadt L. nicht 
10 km von einander entfernt, sondern fast iden- 
tisch: dann bat also der Fluß den Hafen L. ver- 
sandet. Berühmt ist ferner Marmor der Umgebung 
von L. (h. Marmor von Carrara), der nach Plin. n. h. 
XXXVI (14) 48. 135 seit dem letzten Jahr der 
Republik ausgebeutet ward, also erst verhältnis- 
mäßig spät: in den Prunkgräbern der etruskischen 
Großen findet sich karrarischer Marmor nicht. 


funden in Romeno im Nonsberg (reg. X = Venetia 60 Die beiden Sorten beschreibt Strab. V 222: ué- 


und Istria) die Bewohner dieses Ortes. Der None- 
berg selbst führte die Namen Anaunium (Ptol. 
= Nanno im Val di Non, 51/, km südl. von Cles), 
Anagnis castrum super Tridentum (Paul. Diac. 
III 9), Anaunis, Anagnia (Martyrologien: Gio- 
vanelli Beiträge zur Geschichte von Tirol IV 
83). Der Noce heißt bei Paul. Diac. III 9 No- 
sius. [Philipp.} 


talla dE Aidov levxoŭ te xal noımlkou ylavzi- 
Covzog tooaŭrá t oti xal ıniıxadra, uovolldous 
èxôiðóvra nidxaç (Quadern) xai orúkovs, orte 
tà nieiora ty dxnpenöv čoywv tæv &v t Poun 
xal taïç Allaıs nóieoiw Evrsider Eyes tů» zoon- 
ylay. Also als Rom durch Augustus in die 
‚Marmorstadt‘ verwandelt wird, spielt der Mar- 
mor von Carrara-Luna eine große Rolle. Immer- 
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hin stand damals mehr die bläuliche Sorte zur 
Verfügung. Bruzza, der beste Kenner der 
Marmorsorten (Ann. del. inst. arch. 1870, 140ff. 
{1167)), zeigt, daß der strahlend weiße Marmor 
erst in Plinius’ Zeit in großem Umfang gefördert 
wird (vgl. Plin. n. h. XXXVI 48. 135. 13) und 
so dem parischen Marmor Konkurrenz macht: 
der Apolion von Belvedere ist aus karrarischem 
Marmor. Allgemein bezieht man von hier den 


Lina 1000 


ben beschäftigten Arbeiter hinter der heutigen 
(Nissen 1902) Ziffer von 6000 gewiß nicht zu- 
rückgeblieben sein. Auch das Sägen, Schleifen, 
Aushauen der Marmorblöcke, das fast ganz Car- 
rara und zum guten Teil die Umgegend bis 
Massa und Serravezza hinunter beschäftigt, ist 
nach Ausweis unvollendeter Statuetten und Bau- 
glieder geradeso an Ort und Stelle betrieben 
worden wie heute. Das Volk von Steinmetzen 


Marmor in großem Umfang, wie außer Strab. 10 und Bergleuten, das in diesen Talschluchten zu- 


a. a. O. Serv. (+ Serv. Dan. Aen. VIII 720) zeigt: 
. . . in templo Apollinis in Palatio de solido mar- 
more effecto quod adlatum fuerat de portu Lunae 
qui est in confinio Tusciae et Liguriae: ideo ait 
(Verg.) ‚candentis‘; vgl. ferner Buet. Nero 50. 
Sil. Ital. VIII 480 (s. u.) Stat. Silv. IV 2, 29. 
3, 99. Nach Iuven. sat. III 257 kamen die 
saxa Ligustica bergeweise nach Rom: nam si 
procubuit, qui saxa Ligustica portat | axis et ever- 


sammengepfercht war, bestand begreiflicherwcise 
aus Sklaven, denen man eine bescheidene Selbst- 
verwaltung gönnte. Die Gruben sind aus dem 
Privatbesitz, dem sie nach Ausweis der Inschrif- 
ten (CIL XI 1319, 20. 27. 56. VI 8484, 85) ur- 
sprünglich gehörten, in flavischer Epoche wenig- 
stens zum Teil an den Fiskus übergegangen‘ 
(Nissen II 286, meist aus Bruz za). - 
In der Republik spielte L. eine grobe Rolle, 


sum fudit super agmina montem |, quid superest 20 solange Italien nur bis zur Nordgrenze Etruriens 


de corporibus? (vgl. Blümner Term. u. Techn. 
III 39—41. Mart. V 22: die Grabpyramide des 
Cestius in Rom enthält 2300 m3 karrarischen 
Marmor). Der älteste erhaltene Bau aus karra- 
rischen Marmor ist das Pantheon, weiter das 
Templum Concordiae und auf dem Palatin, ins- 
besondere im Forum Traians, wo das Gewicht 
der Säule auf 28295 Zentner berechnet ist 
(Nissen II 286): ‚In der Epoche Vespasians bis 
Commodus steht die Nachfrage auf der Höhe; 
unter Septimius Severus wendet sich der Ge- 
schmack bunten Steinarten des Auslandes zu, 
seit Constantin wird der Bedarf durch Zerstörung 
älterer Bauwerke befriedigt. Den plötzlichen Ab- 
bruch der Arbeiten in den Bergen Lunas kün- 
deten die vielen Säulen und Blöcke an, die nach 
Binders Angaben im 15. Jhät. herrenlos um- 
herlagen, da jeder die Kosten des 'lransportes 
scheute. Der Marmor wird heutigen Tages im 


reichte, Ligurien noch nicht unterworfen war 
und somit L. Grenzstadt war. Somit ist die Ge- 
schichte der Grenzstadt L. zugleich eine Geschichte 
des Vorrückens der Römer, Man darf also nicht 
die antiken Angaben, die L. den Ligurern oder 
den Etruskern zuweisen, unbeachtet lassen, wie 
das leider auch Nissen tut (II 286, 77). 

Die Quelle des Liv. XLI 13, 5 berichtet für 
177 v. Chr.: et Lunam colonia eodem anno duo 


30 milia civium Romanorum sunt deducta .. .„ de 


Ligure is captus ager erat, Etruscorum antequam 
Ligurum fuerat. Also unter der Begründung, es 
handle sich um ursprünglich etruskisches Gebiet, 
wurde den Ligurern das Land (511, Joch = 25700 
ha) genommen. 47000 ligurische Apuani wurden 
180 v. Chr. zwangsweise nach Samnium über- 
führt und dort angesiedelt. Das Land wurde als 
Kolonialland ager Latinus, aber Etrurien urd 
damit Italien wurden damais bis zur Makra vor- 


Tal der Avenza an Carrara und Avenza vorbei 40 geschoben. Strab. V 222 berichtet demgemäß, 


an den Strand hinabgeschleift und hier verschifft: 
anders kann es im Altertum auch nicht gewesen 
sein ; der Name des Flüßchens Aventia steht auch 
auf der Peutingerschen Karte (vgl. Strab. V 
222: xal yàg sùekáywyós otw ó Aldos, tüv ue- 
táliwy bneoxeiévwv tis Balárrns aAnoior, &x ds 
ing Baldırns ðiaðezouévov tod Tıßégpios tùy xo- 
uðýv. xai thy Evlelav thv eis tàs oixoðouàs oeh- 
usıwov sùðvrdtrwv xal cùunxeorárwv ý Tvoonvia 


von vielen, auch von Polybius (= 34, 11; vgl. 
Karl Müller zur Strabostelle), der nur falsche 
Maße gab, wurde Luna zu Etrurien gerechnet, 
während es, wie Liv. XLI 13 zeigt, im ligurischen 
Volksgebiet lag, wo es Polyb. 2, 16 auch sucht 
(s. aber o.!) Als Caesar im J. 56 seine Truppen 
nach Luca ‚en urbem provinciae suae‘ beruft, ge- 
hörten die beiden Kolonien L. und Luca offen- 
bar zur Gallia Cisalpina, d. h. seit dem J. 81 


yoonyei tù» nìeiotyy, t noraug xarayovoa èx 50 v. Chr., als Sulla diese einrichtete, Mommsen 


tõv doöv sčðós. ‚Die Ausbeute beschränkte 
sich indes auf einen kleinen Teil der verfügbaren 
Naturschätze. Die auf der Insel Palmaria und 
im ganzen Umkrıis des Golfes von Spezzia vor- 
handenen Adern sind von den Römern unberührt 
geblieben. Nachweisbar wurden hauptsächlich 
die vier Gruben von Poggio, Domizio, del Pol- 
vaccio Canal grande und Fanti scritti ausgebeutet, 
von denen die beiden erstgenannten Statuen- 


CIL V p. 902. In dieser Zeit also ist Etrurien 
im Norden neu begrenzt worden, der Arno und 
Pisa treten an die Stelle von L. und der Makra, 
die wieder zu Ligurien und damit zur Gallia 
Cisalpina kamen. Die Zeit also, während der 
nach Strabon a. a. O. ‚Polybius und viele‘ Etru- 
rien von Luna aus rechneten, liegt vor 81 v. Chr. 
und nach 180/177 v. Chr., dann wurden L. von 
81—42 (oder bis zur Regioneneinteilung des 


marmor (vgl. o.), die beiden anderen gewöhn- 60 Augustus) und Luca wieder ligurisch, um von 


lichen (d. h. den bläulichen, Strab. V 222) liefer- 
ten. Die Werkzeuge und das Vorgehen der Alten 
weicht von dem heutigen nicht wesentlich ab, 
nur daß jene die fehlenden Sprengstoffe durch 
bedeutende Vermehrung der Menschenkraft er- 
setzen mußten. Da ferner die Ausfuhr aus Car- 
rara in der Kaiserzeit die gegenwärtige über- 
trifft, so wird die Zahl der damals in den Gru- 


Augustus wieder zur RegioVII ‚Etruria‘ geschlagen 
zu werden, vgl. auch Liv. XL 43, 1: Luca im Ge- 
biet Pisas, also etruskisch; XLIII 9, 3 und XLV 
13, 10 bestätigen es auch. Im Gebiete dieses 
Grenzbezirkes fand sich nur eine etruskische In- 
schrift: Fabretti CIL IV 101 Cmr TI 283). 
Diese Feststellung ist wichtig, denn wenn wir 
nan bei Livius & oder Luca zur ‚Gallia Cisal- 
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pina‘ gerechnet finden, liegt eine Quelle aus der 
Zeit 177—81 vor. Wenn nun weiter ein Autor, 
der die Regioneneinteilung des Augustus nicht 
kennt, wie die gemeinsame Quelle der Völker- 
listen bei Vergilius Aen. VII und Silius Italikus 
VII, so muß diese Vorlage letzten Endes eine 
Geographie benutzen, die in der Zeit 180/177-81 
v. Chr. geschrieben ward. An anderer Stelle werde 
ich zeigen, daß diese Quelle sogar zwischen 180/ 
177—133 v. Chr. liegen muß, daß sie nicht Maß- 
angaben wie Artemidor, keine Periplusform, son- 
dern Beigaben mythologischer Art, insbesondere 
über Gründer, liebt, kurz auf Catos Origines 
weist. Natürlich werden Vergil und Silius Catos 
Geographie mittelbar benutzt haben, meiner An- 
sicht nach durch Vermittlung Hygins, dessen 
Schrift durchaus vor die Aeneis Vergils fallen 
kann, nach Ritter (De Varrone Vergilii in nar- 
randis urbium originibus auctore, Diss. Halense 
XIV 1901) durch Varros Vermittlung. 

Es liegt diese Unstimmigkeit in der Zuwei- 
sung L. zu Etrurien oder Ligurien auch an der 
Unklarheit des Begriffes Etruria, der politisch 
oder völkisch gemeint sein kann. An sich hat 
Etruria, der Nationalstaat der 12 Städte, durch 
die zeitweise Zuweisung von L. und Luca, 2 la- 
tinischen Kolonien, keine Vergrößerung erlangt, 
aber der Sprachgebrauch (vgl. Strab. a. a. O. 
Plin. n. h. a. a. O.) rechnet auch die Kolonien 
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zahlreiche Herden ernährten (Plin. n. h. XI 241), 
spricht Feldinesser 223 (CIL XI 1830, 31ff.), so 
daß in den Inschriften Zviri erscheinen und die 
Bürger als Kolonisten. Trotzdem bleibt, wie die 
Censusliste zeigt (Plin. n. h. III 50), der Ort 
municipium. Trotz der Lage an Straße und Meer, 
trotz Marmor und Käse, verkommt L.: der 
Verkehr meidet die Küstenstraße, der Stadthafen 
versandet, der Spezziahafen ist für den Marmor 


10 zu weit, die Stadt verkümmert (Strab. V 222, 


Lucan. I 586: desertae moeniae L.). Nach mehr- 
facher Heimsuchung durch Langobarden, Sara- 
zenen und Normannen siechte L. langsam da- 
hin, bis die Malaria im 13. Jhdt. die Übertra- 
gung des Bischofsitzes nach dem 5 km entfern- 
ten Sarzana und die Verödung der Stätte ver- 
anlaßte‘ (Nissen Ital. Landesk. II 284; obseg. 
22. 27. 43. Plin. n. h. III 50. VI 217. Ptolem. 
III 1, 4. Serv. Aen. VIII 720 (s. o.). Paul. Diac. 


20 hist. Langob. IV 45. Dante, Paradiso 16, 73). 


An antiken Resten wären nur die 1—2 m unter 
dem Erdboden liegenden Reste eines Amphi- 
theaters (Arena 63 X 37 m) zu nennen. 

Außer Nissen Ital. Landeskde. II 146 und 
282ff.: Promis Mem. dell. antich. città di Luni, 
Turin 1839, 2. Ausgabe Hassa 1857. Hirsch- 
feld 1905, 176f. Dennis a. a. O. Jung Mitt. 
d. Inst. f. österr. Gesch. XXII 1901, 193—246. 
Cuntz Österr. Jahresh. VII 46ff. Solari Annal. 


zur betreffenden Landschaft, und da von Sulla 30 de Univ. Toscan. XXIX 1910. Inschriften: CIL 


Italien bis zur Makra, danach bis zum Arno 
reichte, so reichte eben ‚Etruria‘ 180/177-—89/81 
v. Chr. bis L. und danach bis Pisa, genau wie 
Strab. V 222 ausführt. Die Verschiebung der 
Grenze Etruriens ist auch aus der Tab. Peuting. 
kenntlich, denn sie verzeichnet südlich des Arno 
zwei Stationen ‚ad fines‘ (Spruner-Sieglin tab. 
XXI am oberen Arno und an der Küste), also 
Zollstationen. Da in der Zeit, in die das Itinerar 


XI 1315—1412. Stein Bursians Jahresb. CXLIV 
1909, 295. 301. [Philipp.) 
2) Luna. Gestirndienst ist der altrömischen 
Religion völlig fremd. Weder der Festkalender 
noch die älteste Priesterordnung zeigt die ge- 
ringste Spur davon. Wenn das Fest der Ange- 
ronalia (s. o. Bd. I S. 2190) nach der schr ein- 
leuchtenden Deutung von Mommsen (dnö zoö 
avapepsodaı tòr jtor) ein Fest der winterlichen 


gehört, südlich des Arno keine ‚Grenzorte‘ liegen 40 Sonnenwende war, so war damit doch keinerlei 


konnten, so müssen die Orte aus repub. „anischer 
Zeit den Namen bewahrt haben. Nun haben 
wirklich am Arno und bei Pisa einst Ligurer 
gewohnt, wie Timaeus bei Ps.-Arist. mir. ausc. 
92 (vgl. Strab. V 222) zeigt, also in historisch 
durchaus greifbarer Zeit. Deshalb rechnen auch 
die Bewohner Pisas nicht recht als Etrusker: 
Serv. Aen. X 172. 179. Polyb. II 16, 1 (‚im 
Binnenland Ligurer bis zur Mark von Arretium : 


Verehrung des 'Tagesgestirns selber verbunden, 
und keine der erhaltenen alten Gebetsformeln 
enthält eine Anrufung von Sonne oder Mond. 
Im Verlaufe der Zeit baben freilich beide als 
göttliche Mächte Kultstätten in Rom erhalten, 
ohne aber im öffentlichen oder privaten Gottes- 
dienste irgendwie hervorzutreten und ohne daß zu 
erkennen wäre, von wo der Anstoß zu ihrer Auf- 
nahme in den Kreis der römischen Staatsgott- 


hier liegt das zweite ‚ad fines‘), Iustin XX 1, 11.50 heiten gekommen ist. Der älteste Tempel der I. 


Lyeophr. Alex. 1241 und dazu Holzinger z. St, 
und zu 1355 p. 363. So kommt es, daß die Zu- 
weisung L außerordentlich schwankt, Serv. Dan. 
Aen. VIIL 720 nennt L. als Grenzort (s. oben die 
ausgeschriebene Stelle), Stat. silv. IV 3, 99. 4, 
23 erwähnt die Bergwerke als ligurisch, ebenso 
Pers. 6, 6 mit Scholien. Ligurisch ist L. auch 
bei Mela 2, 72 und lav. III 257. Interessant 
ist, daß Steinbrück (Strab. Quellen im V. Buch, 
Diss. Halle 1909, 39—40) als die Quelle Stra- 
bons (V 222) Artemidor nachweist, so daß, da 
nach Sieglin-Philipp (Norden Tacitus Ger- 
mania 467; 476, 1) Artemidor um 104 v. Chr. 
schrieb, L. um 104 etruskisch war, was auch 
mit der Zuweisung Lunas zu Etrurien bei Poly- 
bius (vgl. Strab. a. a. O.) stimmt. 

Von einer Veteranenansiedlung der Triumviri 
im fruchtbaren Gebiet I.s, dessen Bergwiesen 


lag auf der Nordspitze des Aventin (Hülsen- 
Jordan Topogr. d. Stadt Rom I 3, 160f.) und 
feierte seinen Stiftungstag am 31. März (CIL 
I? p. 314. Ovid. fast. II 883f.). Der Tempel 
wird zum ersten Male erwähnt bei Gelegen- 
heit eines Prodigiums des J. 572 = 182 (Liv. XL 
2. 2), galt aber als eine Gründung des Servius 
Tullius (Tac. ann. XV 41); beim Neronischen 
Brande brannte cr nieder (Tac. a. a. O.) und wir: 


60 seitdem nicht mehr erwähnt. Seine Lage auf 


dem Aventin in unmittelbarer Nachbarschaft der 
Diana von Aricia, der Minerva von Falerii und 
der Iuno Regina von Veii legt die Vermutung 
nahe, daß L. ebenso wie die genannten Gott- 
heiten zu den di novensides italischer Herkunft 
gehörte, aber eine solche Vermutung läßt sich 
nicht näher begründen, da es auch bei den ita- 
lischen Stämmen an allen Zeugnissen für alten 
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Mondkult fehlt; die gelehrte Konstruktion Varros, 
der Sol und L. zu den sabinischen Gottheiten 
rechnet, deren Altäre in Rom von Titus Tatius 
errichtet worden wären (Varro de 1.1. V 74. 
Dion. Hal. II 50, 3. Augustin. c. d. IV 23), 
kann als solches keineswegs angesehen werden. 
Der Tempel galt der Mondgöttin allein, nichts 
weist darauf hin, daß sie an dieser Stelle ge- 
meinsam mit dem Sonnengotte verehrt worden 


uuna 1010 


368), das auffällige Tagesdatum in der Weise zu 
erklären, daß er L. mit der Tarpeiageschichte und 
damit mit dem Totenkult zusammenbrachte, ist 
von diesem selber später aufgegeben worden (s. 
CIL I2 p. 296), E. Aust (Mythol. Lexik. II 2155£.) 
hätte ihn nicht wieder aufnehmen sollen. An 
literarischen Zeugnissen für die Verehrung der 
L. in Rom feblt es gänzlich, denn wenn Sol 
und L. in dem Zwölfgötterkreise erscheinen, 


wäre. Wohl aber begegnet diese Verbindung 10 den Varro an der Spitze seiner Bücher von der 


an einer anderen, unfern gelegenen Stelle, im 
Tale des Circus maximus. Wenn im Circustale 
sowohl eine alte aedes Solis (Tac. ann. XV 74. 
Tertull. de spect. 8) als ein fwuös Zeinvns (Lyd. 
de mens. I 12 p. 5, 11 Wünsch) erwähnt werden 
und die constantinische Regionenbeschreibung 
an der Spitze der 11. Region (Circus maximus) 
ein templum Solis et Lunae nennt, so sind wir 
berechtigt, dies alles auf ein und dasselbe Heilig- 


Landwirtschaft (r. r. I 1, 5) anruft, so beruht das 
nicht auf altem Ritual, sondern auf rein indivi- 
dueller Auswahl des Verfassers (vgl. Wissowa 
Hermes LII 1917, 97f.\, und wenn nach Macrob. 
Sat. III 9, 4 manche L. für die Gottheit hielten, 
in cuius tutela urbs Roma est, so handelt es 
sich hier um eine ganz unkuntrollierbare Gram- 
matikerschrulle. eihinschriften sind in Rom 
und Italien sehr selten, L. erscheint hier nie 


tum zu beziehen (vgl. Hülsen Dissert. d. accad. 20 allein, sondern entweder nur in Verbindung mit 


pontif, Rom. di archeol. ser. 2 tom. VI 1896, 
266. Hülsen-Jordan Topogr. I 3, 115; 
das vielleicht auch in dem versprengten Bruch- 
stücke der praenestinischen Fasten CIL I? p. 239 
gemeint ist, in dem die Worte /SoJlis et Lunjae] 
in einem nicht mehr erkennbaren Zusammenhange 
lesbar sind. Die Lage dieses Heiligtums und 
die Typologie der griechischen Kunst, die beide 
Gottheiten auf Wagen fahrend (den Sonnengott 


Sol (CIL VI 755. 310383 = Dessau 3940. 1774) 
oder zusammen mit diesem noch mit andern 
Gottheiten verbunden, so CIL VI 31082=Dessau 
1418 Soli Lunae Apollini Dianae, VI 706 = 
Dessau 3941 Soli Lunac Silvano et Genio cellae 
Groesianae (vgl. CIL XIII 5026 = Dessau 7011, 
aus Vidy bei Lausanne, Soli Genio Lunae sacrum), 
VI 31171 = Dessau 4832, Stein der Equites 
singulares, Iovi Iunoni Soli Lunae Herculi 


auf einem Viergespann, die Mondgöttin auf 30 Minervae Marti Mercurio usw., VI 30975 = 


einem Zweigespann) darzustellen pflegt (Roscher 
Selene und Verwandtes 30. 37®. OÖ. Jahn 
Arch. Beiträge 79f.), hat Sol wie L. zu Schutz- 
gottheiten des Circus werden lassen, und zwar 
so. daß L. vor allem die bigae unterstehen 
(Tertull. de spect. 9. Cassiod. var. ITE 51, 6. 
Anthol. lat. 197, 17 R.). Damit hängt offenbar 
auch die Tatsache zusammen, daß etwa seit der 
Zeit des hannibalischen Krieges auf dem Revers 


Dessau 3090 aus dem J. 1 n. Chr. Mercurio 
aeterno deo Ifovi IJunoni reginfae) Min[ervae 
Sojli Lumae Apol[lini Dia]nae Fortunafe .. .] 
nae Opi Isi Pifetati...] Fatiis dfivinis; viel- 
fach handelt es sich dabei um orientalische Re- 
ligionsvorstellungen, wie in der letztgenannten 
Inschrift und CIL VI 755 = Dessau 3940 Soli 
invicto et Lunae aeternae (über die Bedeutung 
des Beiwortes asternus s. o. Bà. I 5. 696f.). 


der römischen Denare als ältester Typus der sog. 40 In den Provinzen (das inschriftliche Material 


Bigati die auf einem Zweigespann rasch dahin- 
jagende L. (kenntlich an der Mondsichel über 
ihrem Kopfe, z. B. Babelon Monn. de la républ. 
Rom. I 40 nr. 5. 55 nr. 35. II 520 nr. 20) er- 
scheint (vgl. A. Klügmann Zeitschr. f. Numism. 
V 1877, 62f.). Man wird auch die Notiz im 
Kalender des Philocalus zum 28. August (CIL 12 
p. 327) Solis et Lunae; c(ircenses) m{issus) 
XXIV eben wegen der Circusspiele mit dem 


gesammelt von Aust 2156f. und Toutain Les 
cultes païens dans l'empire Romain I 326f.) ist 
das Bild ungefähr dasselbe, nur daß hier auch 
vereinzelte Weihungen an L. allein vorkommen, 
zuweilen mit eigenen Beinamen, wie Lucifera 
(CIL III 1097 = Dessau 3946, Apulum, Lunae 
lueiferae, vgl. CIL V 3224 = Dessau 3247, bei 
Verona, Dianae lueifferae), auf der Nebenseite 
Lunae), häufiger aber zusammen mit Sol (z. B. CIL 


Beiligtune von Sol und L. in circo zusammen- 50 IL 258. VILI 14688/9 = Dessau 3939. 3937/8) 


bringen dürfen. Zwei andre Heiligtümer der L. 
in Rom kennen wir nur aus je einer Erwähnung: 
eines auf dem Palatin, das entsprechend dem 
Beinamen der Göttin Noctiluca (Laevius frg. 26 
Baehrens bei Macr. Sat. III 8, 3. Horat. c. IV 6, 
38) des Nachts erleuchtet war (Varro del. 1. V 68 
itaque ea [Luna] dicta Noctiluca in Palatio: 
nam ibi nociu lucet templum), das andre auf dem 
Graecostasis genannten Platze beim Comitium 


oder in längeren Götterreihen (z. B. CIL IM 2407 
[lunoni] reginae Minervae Soli Lunae diis 
omni[p]c[t(entibus)] Fortuna[e] Mercuri(o) usw. 
CIL XIII 8812 = Dessau 3094 Iovi o(ptimo) 
m(aximo) summo exsuperantissimo, Soli invieto, 
Apollini, Lunae, Dianae, Fortunae, Marti, Vie- 
toriae, Paci), auch hier oft in enger Beziehung 
zu den orientalischen Religionen, so zu Isis (CIL 
XII 4069 = Dessau 4364, bei Nemausus, Lunae 


aus der Kalendernotiz zum 24. August (CIL I260et Isid(t) aug(ustae) sacr(um). CIL II 7771 = 


p. 327) Lunac in Graeecost(asi);, da dieser Tag, wie 
Mommsen richtig hervorgehoben hat, als einer 
von den dreien, quibus mundus patet (Fest. p.142. 
154 M. = 126, 4. 144, 14 Linds. Macrob. Sat. 116, 
17f.), ein dies religiosus ist, wird diese Stiftungs- 
feier, die sich um dieses religiöse Bedenken 
nicht kümmert, wohl.recht jungen Datums sein; 
Mommsens Versuch (Röm. Münzwesen S. 586 A. 


Dessau 4398, Apulum, Sarapidi Iovi Soli, 
Isidi Lunae Dianae, dis deabusg(ue) conservatort- 
b/us)), die selber als Mondgöttin aufgefaßt wurde, 
und zum Mithrasdienst (Cumont Textes et 
monum. figur. relat. aux mystères de Mithra 
I 121ff.). Die auf Weihreliefs (z. B. Dütschke 
Antike Bildwerke in Oberitalien IV 242 nr. 548. 
F. Hettner Die röm. Steindenkmäler des Pro- 
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vinzialmusenms zu Trier S. 75 nr. 143) und 
Münzbildern der Kaiserzeit sowie mehr dekorativ 
auf Sarkophagen und sonstigen Denkmälern (z. B. 
auf den Giebelreliefs des domitianischen Capitols, 
Hülsen Röm. Mitt. IV 1889, 251) sich findenden 
bildlichen Darstellungen der Mondgöttin zeigen 
keine ausgeprägte eigene Darstellungsform für 
die römische Göttin, sondern geben, indem sie 
sie bald auf dem Zweigespann fahrend (die seit 


Aovve vn 1812 


sion imp. arch. 1865 [Petersburg 1866] 180f. 
Taf. V 8, aus Elis bei Marshall Journal of 
hell. studies XXIX 159f.). 

Hierher gehört die Verwendung der Eckzähne 
von Tieren als Amulett, die wegen ihrer halb- 
mondähnlichen Form als l. betrachtet wurden 
(s. u.). Ein Eberzahn fand sich mit anderen 
Amuletten in einem Grabe bei Narbonne (Pech 
Bullett. dell’ istit. di corrispond. arch. 1842, 89), 


Pheidias der griechischen Kunst geläufige Dar- 10 ein Pferdezahn in einem Grabe bei Lucignano (bei 


stellung der auf einem Maultiere reitenden 
Göttin ist auf römischen Denkmälern nicht 
nachweisbar, wird aber durch Paul. p. 148 M. 
[135, 12 Linds.] mulus vehiculo lunae habetur 
bezeugt), bald stehend mit Fackel, Halbmond oder 
über dem Kopfe gebauschtem Schleier darstellen, 
nur die griechischen Bilder der Selene (s. d.) mit 
allerhand Variationen wieder. [Wissowa.] 

3) Luna (lunula): 1. halbmondförmige Agraffe 
am calceus patricius, s. o. Bd. ITL 8. 1340ff. 

2. halbmondförmiges Schmuckstück mit ma- 
gischen, durch die Form bedingten Kräften, von 
Menschen und Tieren getragen. Wohl in erster 
Linie war die 7. ebenso wie die bulla ein Amau- 
lett für Kinder, vgl. das Scholion des Basilius 
zu Gregor. Naz., zitiert von Bast in Gregor. 
Corinth. De dialectis ling. Gr., ed. Schaefer 
(Lipsiae 1811) 874: meoıdunara xatà tàs yeigas 
xal tous Poayiovag xal toòùòs abzyeras' xAwondtıd 
tiva ßeßauusve, xai osAnvıa unvloxwr» xov- 
osa xoi &oyúgea Ñ xal tis ebrelsoregas Ding, tà 
ind tõv youðiwv rois foipeot èmôeouovueva, 
inl ye yôvotovoðy eis anorgoriaoudv (vgl. o. 8 
505f.). Hesych. s. oeAyvis‘ pvlaxtýgiov, neg èx- 
xoénatai tois nabio; zugleich kann man die 
l. unter die crepundia zählen, Plaut. Epid. 640. 
So zeigt die Statue eines Knaben (Visconti 
Museo Pio-Clementino III [1790] Taf. XXII) am 
Halsband die !. neben anderen Anhängern (s. o. 
Bd. IV S. 1706). Daß auch Frauen die l. trugen, 
zeigen Äußerungen christlicher Schriftsteller zu 
Jes. III 18, wo unvioxoı lunulae erwähnt werden 
(Cypr. De habitu virg. 13. Tertull. De cultu fem. 
II 10 u. a.); auch waren die zahreichen 7. aus 
Edelmetall, die auf ung gekommen sind und an 
denen besonders das Britische Museum reich ist, 
gewiß nicht alle für Kinder bestimmt. Goldene 
Ketten römischer Herkunft mit I. bei Marshall 
Catalogue of the jewellery in the Brit. Mus. 


(1911) Taf. LVII nr. 2718. 2728. 2743. LVIII 50 


2719. 2720; goldene /. als Anhänger (ohne Ketten 
gefunden) ebd. Taf. LXVIII nr. 2918ff.; dazu vgl. 
Text S. XLVI. Eine silberne Halskette aus Me- 
daillons mit Halbmonden als Anhängern im Wiener 
Museum, vgl. Sacken und Kenner D. Samml. 
d. k. k. Münz- und Antiken-Kabinetts (1866) 331 
nr. 2. — Eine silberne l. (oder ein Hufeisen?) 
auf ein bronzenes Armband aufgelötet fand sich 
in einem Grabe in Starigrad (Argyruntum) in 


Arezzo; Fabroni Bullett. 1843, 38); vgl. Plin. 
n. h. XXVIII 257 dens lupi adalligatus infan- 
tium pavores prohibet dentiendique morbos: das 
Amulett half also beim Zahnen. Das Britische 
Museum besitzt eine goldene bulla aus Chiusi, 
an der eiun in Gold getaßter Eckzahn hängt (Ca- 
talogue Taf. XLVII nr. 2304) ; ein Halsband, gleich- 
falls aus Chiusi, hat als Anhänger einen golä- 
geschmückten Eckzahn aus Basalt (?) (Catalog. 


20 Taf. XLVII m, 2278; vgl. Text p. XLI). Auch 


diese Art von Amuletten wurde für Tiere ver- 
wondet, so heißt es von dem zahmen Hirsch bei 
Calpurnius ecl. VI 43. rutiloque monilia torque 
extrema cervice natant, ubi pendulus apri dens 
sedet et nivea distinguit pectora luna, von einem 
Pferd bei Stat. Theb. IX 688f. nemorisgue notae 
sub pectore primo iactantur, niveo Lunata moni- 
lia dente; in dem Epigramm Anth. Pal. VI 246 
heißt der Brustschmuck des Pferdes xóouos döor- 


30 ropógos. Nach Plin. n. h. XXVIII 257 vermehren 


Wolfszähne, den Pferden angehängt, deren Schnel- 
ligkeit: dentes quidem eorum (sc. luporum) ma- 
æimi equis quoque adalligati infatigabilem cursum 
praestare dicuntur; vgl. Iul. Africanus ed. Theve- 
not Mathematici veteres p. 293. 

Für das reiche archäologische Fundmaterial, 
aus den hier nur eine kleine Auswahl gegeben 
werden konnte, sei vor allem auf zwei ältere 
Arbeiten verwiesen: O. Jahn Ber. d. Sächs. Ges. 


40 d. Wiss. phil.-bist. Kl. VII 1855, 42 und Stephani 


Compte-rendu de la Commission imp, arch. 1865 
(Petersburg 1866) 180ff. Vgl. ferner Marquardt- 
Mau Privatl. d. Römer 590. Darem berg-Saglio 
1 255. [Wickert.] 

4) s. Mond. 

Aovva ğin wird von Ptolemaios in seiner 
Geographie zweimal als ein Gebirge in der süd- 
östlichen Germania magna genannt, II 11, 3 als 
nördlich der Donau gelegen, in die ein Fluß, 
der an der A. ö. vorbeifließt, einmündet, und 
IL 11, 11 als Grenze der beiden Völker Quadei 
und Baimoi. Strittig ist die Frage, welches Ge- 
birge im Südosten Germaniens gemeint ist. Der 
erwähnte Fluß ist obne Zweifel die March, da 
sie oberhalb des Arrabon, der heutigen Raab, vgl. 
Tomaschek o. Bd. II 8.365, in die Donau 
mündet. Liegt nun die A. ö. rechts oder links 
der March? Für beide Ansichten sind Stimmen 
laut geworden. Zur Entscheidung der Frage 


Norddalmatien (Österr, Jahresh. XII Beibl. S. 103). 60 müssen wir uns über die Gebirge im Osten Ger- 


Die 3. wurde auch Tieren, besonders Pferden, 
an die Brust gehängt, und zwar entweder als 
kleiner Anhänger an einem Riemen (so auf Pferden 
der Traianssäule, z. B. Cichorius D. Reliefs d. 
Traianssäule Taf. LXV Bild XC 235, Textbd. III 
87) oder als größere Bronzeplatte, die zu den 
phalerae des Pierdes gehört (Funde aus Südruß- 
land bei Stephani Compte-rendu de la Commis- 


maniens klar zu werden versuchen, eine Frage, 
die sehr verworren ist, vgl, Müllenhoff D.A. 
II 322. Holz Beitr. z. dtsch. Altertumsk. I 47, 
Nach Ptolemaios liegt das Südende des Ascibur- 
gium-Gebirges und die Weichselquelle zusammen, 
sodaß man allgemein das Aseiburgium-Gebirge 
als die Sudeten annimmt, vgl. Ihm o. Bd. I 
S. 1528. Dann klaflt aber an der Ostgrenze der 


4010 Lunae portus 


Germania magna eine Lücke von 2° bis zur 
Nordspitze des nächsten Gebirges, also unzweifel- 
haft der Karpaten, von Ptolemaios die Sarma- 
tischen Berge genannt, eine Breite, die für die 
mährische Pforte viel zu groß ist. Außerdem 
ist der Asciburgius mons viel zu weit nach Nor- 
den angesetzt, so daß viele Stämme und auch 
die Elbquelle weit von den Sudeten abzuliegen 
kommt. Für die Sarmatici montes bleiben also 


Lupa 1814 


durch veränderte Lesung fort. Deecke Etrusk. 
Forschung. IV 58 und Myth. Lex. II 2, 2160. 
Thulin Religionsgesch. Vers. u. Verarb. III 52f. 
Körte Röm. Mitt. XX 365. Sprachlich ist die 
Identifizierung von wsl und Lysna unbedenklich: 
das etr. -/ hat genitivische Funktion, v tritt 
etruskisch häufig für w ein, der Ausfall eines 
Nasals, besonders vor s, ist auch sonst bezeugt, 
Thulin a. a. O. Die Bedeutung der Gottheit 


nur die westlichen Ausläufer der Karpaten 10 ist schwer zu bestimmen. Vielleicht handelt es 


übrig, Tragen sonach die Berge östlich der 
March den Namen Sarmatici montes, so bleibt 
für die A. ð. nur das Gebirge am westlichen 
Ufer der March übrig, wenn man nicht einen 
doppelten Namen für dieselben Berge annehmen 
will. Da nördlich der A. ö. noch der Ogxdirıos 
dovuds unterzubringen ist, so ist dieser wahr- 
scheinlich die Mährische Höhe, die A. ö. der 
weiter südlich gelegene Manhartsberg. Die bei 


Ptolemaios erwähnten uöngwovxeia würden dann 20 


die Eisengruben von Niclasberg, Eisgrub und 
Feldberg sein. Nach Muchs etymologischer 
Erklärung, Hoops Reallex. III 167, würde aller- 
dings die von Müllenhoff D. A. II 324 an- 
geführte Stütze der Vermutung, daß man-hart 
eine deutsche Übersetzung von luna-silva sei, 
wegfallen, denn nach dessen Erklärung kommt 
Meinhartsberg von Meginhartsberg her, während 
luna von einem anord. hlynar = Ahorn abzu- 


sich, wie Deecke und Thulin annehmen, um 
eine etruskische Wachstumsgöttin, deren Name 
latinisiert wurde, wofür die Verbindung Lynsa 
Stülvestris bei Martian. Capella zu sprechen scheint. 
Über die unsicheren Folgerungen, daß das mit 
lvsl zusammenstehende vel zu velyans zu ergän- 
zen sei, und daß somit los} +- vel der Bedeutung 
nach Lynsa + Vulcanus Muleiber entsprechen, 
vgl. Myth. Lex. s. velyans. [Fiesel.] 

Luntulis (Tab. Peut. V 4) s. Lentulis. 

Lunus s. Men. 

Lupa, die aus der Romuluslegende bekannte 
Wölfin, welche die Zwillinge säugte. Die Inschrif- 
ten CIL II 2156 = Dessau 6913 Lupae Ro- 
manae M. Valerius Phoebus ... (Epora in Bae- 
tica) und CIL II 4603 Lupae Augustae (Baetulo 
in Tarraconensis) beweisen göttliche Verehrung 
der L. an den genannten Orten Spaniens. Wir 
kennen außerdem Inschriften, in denen die Wdl- 


leiten wäre, vgl. auch o. Suppl.-Bd. III S. 557, 30 fin mit den Zwillingen genannt ist: CIL II 5063 


55. [Franke.] 

Lunae portus s. Luna. 

Lunae promuntorium s. Luna. 

Lunarium promunturium (Aovrdgıov üx0orv 
Ptol. II 6, 19. 1) An der Ostkü.te von Hispa- 
nia Tarraconensis im Gebiete der Laeetaner, also 
nördlich von Barcelona (s. Laeetani), wohl 
identisch mit dem tugum Ceiebanticum, das Avie- 
nus 525 bei St. Feliù de Guixolse nennt, heute 
Kap St. Telmo. 

2) Ein als BeAnyns ooç äxoov von Ptol. II 
5, 3 angeführtes Vorgebirge der Westküste Lusi- 
taniens; heute Cap Roca, wo Resendius (Antiq. 
Lus. p. 52) bei Collares Ruinen eines Tempels 
der Sonne und des Mondes mit auf sie bezüg- 
lichen Inschriften (CIL II 258 und 259: Soli 
et Lunae) fand. [Schulten.] 

Lunda, Stadt in Phrygia Pacatiana, Hierokl. 
667, 2. Die Lage ist durch einen Inschriftfund 


= Dessau 6912 M. Cornelius Primigenius ... 
lupam cum infantibus duobus d.d. (Singilia in 
Baetica), VIII 958 = Dessau 6819... O. Au- 
relius Saturninus .. . signum lupae cum insig- 
nib. suis posuit (Aurelia Vina in Africa), VIII 
12220 = Dessau 6820... signum lupae cum 
gemellis duobus ... fecit idemque dedicavit lu- 
pas (Africa). Aber diese Inschriften erweisen 
keinen Kult der Wölfin, sondern sind nur ein 


40 Zeugnis dafür, wie die römischen Kolonien Rom 


nachahmten und zum Zeichen des römischen Bür- 
gerrechts das Bild der Wölfin mit den Zwillingen 
aufstellten (Friedländer Sittengesch.9 III 21, 
11). Dieses Motiv der Romuluslegende war in 
Rom sehr beliebt, das zeigen außer literarischen 
vor allem monumentale Zeugnisse, so die kapito- 
linische Wölfin aus dem 5. Jhdt., das Bronzebild 
der Ogulnier vom J. 296 und römisch-kampani- 
sche Münzen (s. o. Bd. IA S. 1080ff.), aber gött- 


gesichert; der Ort hat erst nördlich des Mai- 50 liche Verehrung der Wolfin ist dadurch nicht er- 


andros in der scharfen Biegung gelegen, dann 
südlich bei Isabey, Ramsay Cities and Bishop- 
ries of Phrygia I 237. 245 n. 84f. Journ. hell. 
stud. IV 395. Danach ist vielleicht auch CIG 
3902n /Aow]öso» zu setzen. Unbedeutende In- 
schrift CIL III nr. 13659. [Ruge.] 
Lungones (Aobyyoves Ptol. II 6, 32), ein 
Zweig der Asturer mit der Stadt Pelontium, die 
wohl dem heutigen Pilona am Fluße Naria (Prov. 
Oviedo) entspricht. [Schulten.] 
*Junsa. Dieser Name einer etruskischen Gott- 
heit darf mit annähernder Sicherheit erschlossen 
werden aus etr. lvsl (Region XI der flachen Seite 
des Templum von Piacenza) und ans lat. Lynsa 
(bei Martian. Capella Reg. VII). Der Name ist 
sonst nicht überliefert, auch der zweite Beleg 
etr. lun, den Deecke in Reg. VIII der konve- 
xen Seite der Bronzeleber zu finden glaubte, fällt 


wiesen. Für diese hat allerdings Mommsen 
{Röm. Forsch. II 13) folgende Angabe des Lac- 
tantius (inst. div. I 20, 1) geltend gemacht: Fo- 
muli nutrix lupa honoribus est affecta divinis. 
Et ferrem, si animal ipsum fuisset, cuius figu- 
ram gerit. Sed auctor est Livius (I 4, 7) La- 
rentiae esse simulacrum, et quidem non corporis, 
sed mentis ac morum. Fuit enim Faustuli uxor 
et propter vulgati corporis vilitatem lupa inter 


60 pastores, id est meretrix, nuncupata est. Aber 


der Verfasser wendet sich nur dagegen, ‚daß die 
Römer einer feilen Dirne, der lupa Acca Laren- 
tia, der Gattin des Faustulus, göttliche Ehre er- 
wiesen‘ (Myth. Lex. II 2161). An dieser und 
ähnlichen Stellen (z. B. Liv. 14, 6f. Plut. Romul. 
4; quaest. Rom. 35) spielt vor allem die Bedeu- 
tung lupa = meretrix eine Rolle; hier zeigt sich 
die Arbeit der jüngeren Annalisten (Licinius Ma- 
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cer, Valerius Antias), die die Romuluslegende ra- 
tionalistisch umgestalteten und erzählten, Acca 
Larentia, eine frühere Dirne, habe die Zwillinge 
genährt (s. o. Bd. I S. 131f. IA 8. 1092). Der 
Umstand, daß Zupa im älteren Latein gewöhn- 
lich = meretrix, seltener = lupus femina ist, 
legte diese Kombination nahe (zur Etymologie 
vgl. Walde Etym. Wörterb.2 und Hartmann 
Glotta V 332), auf der Spätere ihre Erfindungen 
über die Göttin L. aufbauten (vgl. z. B. Prelleri 
Röm. Myth.3 I 387, 3). Für L. als Gottheit zeugen 
nur die oben angeführten spanischen Inschriften. 
Vgl. Peter Myth. Lex. II 2160f. und den Art. 
Lupereus. [Kock.] 
Lupatum, sc. frenum, Pferdezaum mit 
eisernen Zähnen oder Stacheln besetzt, die man 
wegen ihrer Ähnlichkeit Wolfszähne nannte, Serv. 
Georg. III 208. Der Name l, gewöhnlich lupata 
oder lupata frena findet sich nur bei den Dich- 
tern (Verg. Georg. III 208. Hor. od. I8, 6. Ov.2 
am. I 2, 15. Luc. Phars. IV 758. Stat. Theb. IV 
737. VI 303. Mart. I 104, 4. Sil. Ital. IIX 704, 
Claudian. epigr. XXIII 2. XXXVII 2; Ruf. 354; 
cons. Honor. 564; Prob. et Olyb. cons. 82), wofür 
auch bloß der Plural von lupus steht (Ovid. trist. 
IV 6,4. Stat. Ach. I 281), griech. Auxos bei Plat. 
quaest. conviv. II 8, von Hes. s. v. als rò év zois 
xakıwois aðńgiov erklärt. Wahrscheinlich ent- 
spricht das l. dem xalıwös tgayús (Xenoph de re 
eq. VIL 1) oder den frena asperiora bei Liv. XXXIX 3 
25, 13. Vielleicht gehörte das }. zu der Art von 
Gebissen, wie sie in einem dem 4. Jhdt. ange- 
hörenden Grabe am Schwarzen Meer gefunden 
wurden, Stephani Compt. rend. 1876, 125 nr. 
56.132. Daremberg-Saglio III 2,1339 Fig. 
3293. Auf beiden Seiten des Gebisses sind eine 
Art Klammern mit vier Zähnen oder Stacheln an 
der Innenseite angebracht, die von rechts oder 
links, je nachdem der Zügel angezogen wurde, 
an die Lefzen des Pferdes drückten. Vgl. o. Bd. 4 
II S. 2064. Daremberg-Saglio a. a. O. 
y [Hug.] 
Lupenii, Volksstamm an der Mündung des 
Kyros und an der Westgrenze von Albanien; s. 
Plin. n. h. VI 29: rursus ab Albaniae confinio 
tota montium fronte gentes Silvorum ferae et 
infra Lupeniorum. Tab. Peut. XI 5 nennt sie Zu- 
pones, Geogr. Rav. II 12 ihr Land patria Lepon. 
Ihr Vorort ist Aoúfiov xóun, s. d. [Herrmann.] 


Lupercalia 1816 
hügel trennt, vor allem mit Rücksicht auf die 
Angabe des Dionys. I 79 rò ğvroov ... xarà 


tù» èni tòv innóôpouor pégovoayv dödv, da er an 
die heilige Prozessionsstraße durch den Tuscus 
vicus denkt; von dem Nordwestfuß des Palatin 
spricht Wissowa Myth. Lex. I 1457 und Rel. 
und Kult. d. Röm.? 209; nicht ganz bestimmt 
äußert sich Hülsen bei Preller a. a. O. 13, 36. 
Die Annahme älterer Archäologen (besonders des 
0 Italieners Gori, vgl. Bull. d. Inst. 1867, 104ff.), 
Reste des L. aufgefunden zu haben (vgl. auch 
Lanciani Röm. Mtt. 1894, 32), scheinen nach 
den Widerlegungen Ciecconetis (Bull. d. Inst. 
1867, 1, 57ff.) irrig gewesen zu sein (vgl. besonders 
Mannhardta.a. O. und Jordan 1, 451, 
77. 455 sowie Hülsen ebd. I 3, 38, 20). Die 
Höhle lag in einem heiligen, dicht bewaldeten 
Hain und ließ eine Quelle entströmen; in Augu- 
stus’ Zeiten war die Gegend bebaut und befand 
O sich in einem der lekhaftesten Stadtteile Roms. 
Ganz in der Nähe befand sich der ruminalische 
Feigenbaum ; in dieser Gegend spielte sich nach 
der Sage die Kindheitsgeschichte der römischen 
Zwillinge ab, die hier in ihrer Mulde ans Trockene 
gespült und von der Wölfin genährt wurden, 
welche sich hierauf in der Höhle verbarg (Ovid. 
fast. II 4118. Dionys. I 79 nach Fabius Pictor. 
Serv. Aen. VIII 343, der jedoch hier wie VIII 
90 fälschlich das I. als č» eirco liegend be- 
0 zeichnet); von der Marshöhle spricht Vergil in 
der Sehildbeschreibung Aen. VIII 630 [denn wie 
Fabius Pictor (Serv. z. d. St.) richtig erkannt bat, 
ist Mavortis in antro zusammenzunehmen, an- 
ders Preller-Jordan Röm. Myth. 1 387, 3]. 
Am L. wurde später das eherne Standbild der 
Wölfin mit den säugenden Zwillingen aufgestellt 
(Liv. X 28. Dionys. I 79). Der Überlieferung 
nach habe sich hier ein Heiligtum des mit dem 
lykäischen Pan identifizierten Gottes Faunus be- 
0 funden, das der älteste Ansiedler des Palatin, der 
arkadische König Euandros, zum Dank für die 
gastliche Aufnahme diesem gestiftet habe (Dionys. 
a. a. O. und 32. Serv. Georg. I 10, vgl. auch Verg. 
Aen. VIIL 343. Ovid. fast. II 279f. Schwegler 
R. G. I 351%). An dieses Heiligtum, wo nach 
dem Bericht des Iustin XLIII 1, 7 ein Bild des 
Gottes gestanden haben soll (s. den Art. Luper- 
cus), knüpfte man das Fest der Lupercalien an ; 
hier soll bei Beginn desselben dem Gotte das 


Lupercal. Die bekannte Grotte am Fuße des 50 feierliche Opfer dargebracht worden sein (Varro 


palatinischen Hügels in Rom (Dionys. I 32), wo 
der Sage nach Romulus und Remus von einer 
Wölfin gesäugt sein sollen und die im Mittel- 
punkt des uralten Festes der Lupercalien stand. 
Sie wird zumeist an die Südwestecke des Hügels 
in der Richtung auf den Circus maximus verlegt 
(vgl. besonders Preller Regionen der St. Rom 
180. 188. Jordan Topogr. d. St. Rom II 499 
undMannlıardt Mythol. Forsch. 72), dort etwa, 
wo jetzt die Kirche S. Anastasia steht. O. Gilbert 6 
Gesch. u. Topogr. d. St. Rom 1 55 und Anm. 1 
tritt, wie schon vorher SchweglerR. G. I 390f. 
mit Anm % fur die Westseite, und zwar den Ab- 
hang des sog. Cermalus (vgl. Varro 1. 1. V 54) 
(doch spricht dieser wie auch Plut. Rom. 4 in 
Verbindung mit dem Cermalus nur von dem ru- 
minalischen Feigenbaum) ein, den er von dem im 
engeren Sinne als Palatin zu bezeichnenden Std- 


1.1. V 85 und Serv. Aen. VIII 343), hier be- 
gann der Umlauf der Luperci (Plut. Rom. 21), 
hierher scheinen sie nach vollzogenem Umlauf 
auch wieder zurückgekehrt zu sein, um das Fest- 
mahl einzunehmen (Gilbert I 148ff.). Von der 
Wiederherstellung des Heiligtums durch Augustus 
hören wir von diesem selbst Mon. Aneyr. IV 2. 
Ciceoneti folgert übrigens a. a. O. 159ff. aus den 
Worten ‚Lupercal ... fect, daß Augustus ein neues 
0 Heiligtum, vielleicht einen Tempel in der Nähe 
der lten Grotte habe bauen lassen, auf dessen 
Lage dann tatsächlich die Worte des Servius Aen. 
VIII 343 ubi nune est Lupercal in circo gepaßt 
hätten. Über die Bedeutung und Herleitung des 
Namens L. s. Lupercus. [Marbach.] 
Lupercalia. Das alljährliche, am 15. Fe- 
braar begangene, in einem durch die Priester ver- 
anstalteten feierlichen Umlauf um die Altstadt 
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von Rom gipfelnde Fest, das in seinem Ursprung 
auf die älteste Zeit des römischen Staates zurück- 
geht und wohl als das älteste der römischen Feste 
überhaupt gelten kann. Da F. W. Otto Art. 
Faunus o. Bd. VI S. 2054ff. dieses Fest und alle 
sich daran knüpfenden Fragen schon eingehend mit- 
behandelt hat, kann ich mich hier kürzer fassen 
und werde nur da ausführlicher werden, wo ich 
von meinem Vorgänger abweiche oder zu neuerer 


Lupercalia 1515 


denn was er 279ff. und 361ff. erzälılt, bezieht sich 
wie die Angaben des Dionys (I 32 und 79 nach 
Fabius Pictor) sowie des Servius (Georg. I 10 
nach den Annalisten Cineius und Cassius) nur all- 
gemein auf den von dem arkadischen Ansiedler 
eingesetzten Kult des Pan Faunus, nicht auf die 
eigentlichen L. [die Verse 424f. gelten übrigens 
zumeist als unecht. Auf die Frage der Anglei- 
chung der L. an die griechischen Adxasa brauche 


Literatur Stellung zu nehmen habe. Die Einzel- 10 ich hier nicht näher einzugehen, an griechischen 


heiten des Festes werden uns am vollständigsten 
und klarsten von Plutarch (Rom. 21) geschildert, 
während für die mythologischen Voraussetzungen 
Ovid (fast. II 267—452) unsere vorzüglichste 
Quelle ist. 

A. Die einzelnen Teile des Festes. Die 
Feier begann mit einem Bocksopfer am Luper- 
cal, dargebracht durch die Priester, die sog. Lu- 
perci (Varro 1.1. V 85. Val. Max. II 2,9. Plut. 


Import ist natürlich gar nicht zu denken (vgl. 
hierüber Schwegler R. G. 1351ff.)] (nicht ganz 
richtig A. Franklin 61, wie auch Unger 
Rhein. Mus. XXXVI 50 und Gilbert I 83,1). 
Diese habe vielmehr erst Romulus begründet und 
zwar in zwei Abschnitten (denn in diesem Sinne, 
nicht als zwei verschiedene Auffassungen von der 
Entstehung der L. haben wir die beiden Erzäh- 
lungen 361. und 425ff. zu werten; über die Be- 


a.a. O. Serv. Aen. VIII 348), wobei der Flamen 20 deutung dieses Momentes für die Erkenntnis der 


Dialis zugegen war (Ovid. 282) [daß dieser auch 
das Opfer vollzog, wie Marquardt Röm. Staats- 
verw. 1112 443 annimmt, steht keineswegs fest] ; 
eine Ziege als Opfertier nennt Ovid (361), aller- 
dings nur in đem Aition des Brauches, für das 
Fest selber Plutarch, der als einziger auch von 
einem Hundeopfer spricht (a. a. O.; qu. Rom. 68, 
111). Auf das Opfer [an den L. wurde auch die 
von den Vestalinnen bereitete mola salsa benutzt 


(Serv. Buc. VIII 82) sowie Salz geopfert (Censor. 30 


d. d. nat. XXII 15)] folgte der nur von Plutarch 
berichtete Brauch, zwei vornehmen Jünglingen 
mit einem blutigen Messer die Stirn zu berühren, 
dann aber mit in Milch getränkter Wolle das 
Blut wieder abzuwischen, worauf die Jünglinge 
lachen mußten. Hierauf umgürteten sich die Lu- 
perei, zumeist junge Leute, mit den Fellen der 
genpferten Böcke und liefen, im übrigen nackt, 
um die palatinische Altstadt, indem sie mit den 


Entwicklung des historischen Festes s. u.). Der 
Umlauf der nackten Jünglinge ist eine Nach- 
ahmung der Verfolgung der Viehräuber durch die 
Zwillinge und deren Begleiter, die Berührung der 
Frauen zwecks Erzielung von Fruchtbarkeit be- 
zieht sich auf jene den bittenden Römern erteilte 
Weisung der Iuno Lucina ‚Italidas matres sacer 
hircus inito‘ (441), durch die den sabinischen Töch- 
tern die Sterilität genommen werden sollte. Die 
Mehrzahl der anderen Schriftsteller nimmt eben- 
falls Romulus als Stifter an und zwar zumeist 
in Verbindung mit seinem Streit mit den Leuten 
des Numitor oder Räubern oder Amulius (vgl. 
besonders Plutarch, zum Teil nach C. Acilius und 
einem gewissen Butas), einige auch, indem sie die 
Fruchtbarmachung der Frauen als Zweck angeben 
(Serv. Aen. VIII 343 und Livius in der 2. Dekade 
nach der Mitteilung des Papstes Gelasius adv. 
Androm. 12 [Collectio Avellana cd. O. Guenther 


ebenfalis aus den Fellen der Opfertiere geschnitte- 40 453ff. Die vielumstrittene Stelle wird hernach 


nen Riemen unter Neckereien die sich ihnen Ent- 
gegenstellenden, besonders Franen, auf den Rücken 
oder in die flache Hand schlugen (Iuven. II 142 
m. d. Schol. Plut. a. a. a. O.; Caes. 61; Anton. 12. 
Paul. p. 57,85. Nie. v. Damask, vit. Caes. 21; 
andere Stellen s. bei Preller-Jordan Röm. Myth. 
389f. und Marquardt-Wissowa Röm. Staats- 
verwalt. III? 444, 10). Nach dem Umlauf folgte 
wahrscheinlich erst der Opferschmaus, wenn man, 


noch eingehender besprochen werden], dieser aber 
wohl hiermit nicht den einzigen Grund bezeich- 
nend, s. die andere Version sogl. u.). Euandros 
wird von Livius (I 5, 1ff.), der also ähnlich wie 
Ovid verschiedene Phasen annimmt, und dem 
Annalisten Tubero (bei Dionys. I 80) sowie nach 
einer von Plutarch Rom. 21 zurückgewiesenen 
Überlieferung als Begründer bezeichnet; beide ver- 
binden diese Version mit Romulus, indern sie den 


wie Gilbert Gesch. und Topogr. d. St. Rom 50 Überfall der feindlichen Nachbarn bei Gelegen- 


149 mit Recht behauptet, Ovids mythische Er- 
zählung (372#.) für das Vorbild des Festbrauches 
halten muß (so auch Fowler Roman Festivals 
311, 6); die umgekehrte Reihenfolge bietet Va- 
lerins Maximus a. a. O. Aus Ovids Worten 361ff., 
die sich nur auf die Vorbereitung des Opfer- 
schmauses beziehen, kann man meines Wissens 
nicht einmal ein Kosten der Eingeweide, wie es 
A. M. Franklin in der neuesten Darstellung 


heit der Feier der L. eintreten lassen (vgl. über 
die Quellenverhältnisse der einzelnen Berichte 
Mannhardt Myth. Forsch. 74ff.). 

Soviel steht aus diesen Überlieferungen fest, 
daß das Fest mit seinen uralten, nicht mehr völlig 
verständlichen und eindeutig zu erklärenden Ge- 
bräuchen in die früheste Zeit des römischen Staa- 
tes oder sagen wir lieber der Stadt Rom — denn 
als ein ausgesprochenes, an bestimmter Lokalität 


der L. (New York 1921) annimmt (40), während 60 haftendes Gemeindefest haben wir es durchaus 


sie im übrigen die richtige Reihenfolge vertritt, 
herauslesen. (Ganz Falsches folgert ans der Ovid- 
stelle Marquardt Röm. Staatsverw.2 444, 1; 
unrichtig auch Preller-Jordan I 8388). 

B. Entstehung des Festes. Hierüber gab 
es zwei Versionen, indem die einen die Einsetzung 
der L. auf Euandros; die anderen auf Romulus 
zurückführten. Ovid folgt der zweiten Version; 


aufzufassen — zurückverlegt wurde und dies, so- 
weit wir sehen können, mit vollem Recht (vgl. 
Wissowa Rel. und Kult. d. Röm.2 204); des- 
gleichen scheint es sicher zu sein, daß es im 
Laufe der Zeit Erweiterungen — ob auch Um- 
deutungen, werden wir im folgenden Abschnitt 
sehen — erfahren hat [damit steht die Angabe 
des Dionys. 1 32 (vgl. auch I 80 nach Tubero 


1819 Lupercalia 


Óc xai pöy ögärar), die Bräuche hätten keine Än- 
derung erfahren, nicht im Widerspruch, da die 
Hauptsachen des Festes sich ja gleichgeblieben 
sind und die wenigen Erweiterungen selbst der 
ältesten Zeit angehören, vielleicht sich die Be- 
merkung auch nur auf das eigentliche Opfer be- 
zieht]; vor allem scheint zu dem früheren Opfer 
und Umlauf die spätere Fruchtbarkeitszeremonie 
des Riemenschlagens hinzugekommen zu sein, wie 
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nieht auf die Zeit der Erwähnung desselben be- 
ziehen (vgl. auch Deubner 494 und Wissowa 
Rel. und Kult. d. Röm.2 210, 3). Welchen Anlaß 
der römische Geschichtschreiber hatte, an jener 
Stelle von dem Brauche zu reden, wissen wir 
nicht, selbst Otto scheint mir zu weit zu gehen, 
wenn erin dem die Anschauungen seines Art. Fau- 
nus (o. Bd. VI) wiederholenden und erweiternden 
Aufsatz Philol. LXXII 161f. S. 184 im Gegen- 


aus den Darstellungen Ovids, mehr noch des Li- 10 satz zu seiner richtigen Kritik o. Bd. VI S. 2067 


vius (I 1, 5 und Fragm. bei Gelasius a.a. O.) 
hervorgeht. Insofern haben Unger (Rh. Mus. 
XXXVI 50ff.) und Deubner (Arch. f. Relig. XIII 
481ff.) ganz recht, wenn sie eine Entwicklung 
der Gebräuche aufzustellen versuchen; ob wir aber 
noch weiter gehen können und aus der Abfolge 
der Gebräuche, soweit wir über ihre Entstehung 
durch die Schriftsteller unterrichtet werden, so 
weitgehende allgemeine historische und ethnolo- 


aus Livius’ Worten eine Erneuerung des Festes 
im alten Geiste herauslesen zu können glaubt. 
Desgleichen halte ich es keineswegs für ausge- 
macht, daß der Brauch nicht vor der Vereinigung 
der Römer mit den Sabinern eingeführt sein kann, 
wie dies Franklin 8.61 aus der hierin doch 
ganz romanhaft-poetischen Überlieferung mit Un- 
recht schließt, Der Umlauf selbst, um auf die 
anderen Punkte überzugehen, dürfte wohl kaum 


gische Schlüsse auf die Urbevölkerung Latiums 20 eine Änderung des Weges erfahren haben; die 


ziehen können, wie dies Gilbert tut bezüglich 
des Zusammenschlusses zweier vorromulischer Ge- 
meinden (des Cermalus und des Südpalatins), denen 
das 1.-Fest schon eigen gewesen sei, zur Gesamt- 
gemeinde des Westpalatiums, welch letztere dann 
die I. als sakrale Institution des nenen Bundes 
übernoinmen habe (S. 83. 145. 150), oder Frank- 
lin nachweisen zu können glaubt in ihrer An- 
nahme von einer die Mittelmeerkultur und Reli- 


Luperei umliefen die älteste Ansiedlung, die pala- 
tinische Stadt (Varro 1.1. VI 34), wahrscheinlich 
entsprechend der von Tacitus (ann. XIL 24) be- 
zeichneten Pomeriumslinie (vgl. Jordan Topogr. 
d. Stadt Rom I 163. II 269), die natürlich später 
innerhalb der Stadt lag (daher Plut. Caes. 21 
dtadeovcı dyd thv adhi); wenn Augustin (civ. dei 
XVIIL 12) von Lupercorum per sacram vican ascen- 
sum atque descensum spricht, so könnte hier ent- 


gion aufweisenden ligurischen Urbevölkerung, der 30 weder ein Irrtum vorliegen oder man darf un- 


das.Wolfs- und Bocksritual eigen, und einer dazu- 
gekommenen römischen Schicht mit dem aus dem 
Iunodienst stammenden Brauch des Riemenschla- 
gens (s. hiergegen Wisso was Besprechung des im 
übrigen sehr kenntnisreichen wie auch methodisch 
ausgezeichneten Buches in Phil. Wochensch. 1923, 
274ff.), scheint doch recht zweifelhaft. {Noch an- 
fechtbarer muß es natürlich erscheinen, wenn dieses 
urrömische Fest von Unger (in dem oben zitier- 


bedenklich an dieser Stelle eine kleine Abwei- 
chung van der Pomeriumslinie annehmen (vgl. 
Marquardt 444), während die von einigen For- 
schern vertretene Annahme einer Wegänderung 
oder Erweiterung (falsch C. Pascal i Rendiconti 
d. R. Ace. d. Line, V 4, 1895, 153. Preller I 390 
und Mannhardt a. a. O. 81) sich durch die 
Worte des Dionys (I 80 nach Tubero) repırAdeiv 


thv xouv ... ag xai röv Er Ögdraı verbietet. 


ten Aufsatz) in den Hauptpunkten sowie von C. 40 Daß die Luperei ursprünglich ohne den Schurz 


Pascal (Rendiconti d. R. Ace. d. Linc. V 4 1895, 
138ff.) fast ganz als etruskisch erklärt wird]. Wann 
etwa die Sitte des Riemenschlagens aufgekommen 
ist, können wir nicht mehr feststellen ; unsere 
Überlieferung weist diesen Brauch ebenfalls einer 
sehr alten Zeit zu, utd keineswegs dürfen wir 
mit Unger 58ff. aus den Worten des Livius- 
fragments nec propter morbos inhibendos instituta 
commemorat, sed propter sterilitatem, ut ei videtur, 


des Bockes völlig nackt gelaufen seien, wie dies 
Deubner(a.a. O. 491, es hängt dies mit seiner 
mir nicht einleuchtenden Anschauung zusammen, 
die L. hätten ursprünglich nichts mit Faunus zu 
tun gehabt), O tto (Philol. 181) und Franklin 
(die aber irrt, wenn sie S. 40, 107 behauptet, nur 
Tubero bei Dionys. I 80 erwähne die Gürtung 
mit dem Bockstell, denn vgl. Plut. Rom. 21. 
Tust. XLIII 1. 7. Serv. Aen. VIII 342, Ovid. fast. 


mulierum, quae tune acciderat, exhibenda folgern, 50 V 191. Val, Max. II 29) annehmen, möchte ich 


daß dieser Ritus erst im 3. Jhdt., einer Zeit, die 
Livius in der 2. Dekade behandelt habe, einge- 
führt worden sei [wenn Unger meint, unsere 
ältesten Quellen wüßten hiervon nichts oder sprä- 
chen allgemein von Menschen, die geschlagen wür- 
den, nicht speziell von Frauen, so muB gesagt 
werden, daß Valerius Maximus, Nikolaos von Da- 
maskos, Plutarch, Butas und Tubero, die die mas- 
kuline Form aufweisen, doch nicht als die ältesten 


nicht glauben, dem steht einmal das Zeugnis des 
Tubero (Dionys. I 80) entgegen, der die Umgür- 
tung mit den Bocksfellen gerade schon der älte- 
sten Zeit zuweist und als stets in Anwendung ge- 
bracht bezeichnet, und dann müßte man auch das 
Bocksopfer als nicht ursprünglich fallen lassen, 
wie dies Otto (a. a. O. 189) in der Annahme, das 
gesamte Bocksritual sei für die L. etwas Sekun- 
däres, auch tut [er führt dieses vielmehr auf den 


Quellen bezeichnet werden können, und Deubner 60 Iunokult zurück, der später zu den L. hinzu- 


(5. 495) möchte diese Erweiterung gerade für jünger 
halten. Ähnlich wie Unger möchte übrigens 
Otto (o. Bd. V1 S. 2067) die Befruchtungsabsicht 
beim Riemenschlagen für nicht ursprünglich an- 
sehen}, denn Ungers Annahme beruht auf einem 
Mißverständnis der Worte quae tunc acciderat, 
die sich, wie Otto (o. Bd. VI S. 2067) richtig 
erkannt, auf die Einsetzung des Festbrauches, 


gekommen sei, ganz ähnlich Franklin (57ff.), 
die sich vielfach mit Ottos Anschauungen be- 
rührt, obne ihn zu zitieren]; daß wir das Opfer 
(und in der Wahl des charakteristischen Opfer- 
tieres — über das Hundeopfer s. u. — dürfte wohl 
kaum eine Änderung eingetreten sein) aber gerade 
als den ältesten Bestandteil des Festes zu betrach- 
ten haben, lehrt die Tatsache, daß der sehr gut 


4upertcaua 


unterrichtete Dionys an zwei Stellen (I 32. 79) 
dieses sogar der Stiftung des Euandros zuschreibt. 
Deubner geht hierin nicht so weit, meint auch 
(S. 495), die Luperei hätten die Bocksriemen, be- 
vor sie die Frauen damit schlugen, schon vorher 
in den Händen geschwungen, um symbolisch die 
Wölfe zu verscheuchen. Müssen wir also die Be- 
kleidung mit den Bocksfellen als ursprüglich an- 
sehen, so können wir andererseits die Salbung 
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führt sei (der zu jener Zeit lebende Dichter Butas, 
auf den jedoch meiner Ansicht nach Plutarchs 
Bericht keineswegs allein zurückzugehen braucht, 
habe nach Dionys gleichsam in Augustus’ Auf- 
trag dann bei der folgenden Erklärung des Ritus 
diesen in die romulische Zeit zurückdatiert); eine 
frühere Zeit anzunehmen, scheint mir passender; 
ob wir hierfür gerade die des Zweiten Punischen 
Krieges oder der darauf folgenden Jahre zu wählen 


und Bekränzung der Läufer, die Lactanz (inst. 10 haben, wie Franklin vorschlägt, die an die 


I 21, 45) erwähnt, als spätere Zutat betrachten 
(s. Deubner 491, 1 und über bekränzte Faunus- 
statuen den Art. Luperenus, sowie Wissowa 
Myth. Lex. I 1459f.). Daß das Hundeopfer, welches 
Plutarch allein, jedoch an drei Stellen (Rom. 21; 

u. Rom. 68. 111) erwähnt, von vornherein neben 
den Bocksopfer bestanden habe, ist kaum wahr- 
scheinlich und zwar um so weniger, als der Flamen 
Dialis, der doch bei dem Opfer zugegen war, kei- 


orphische Religion als die Quelle denkt, muß da- 
hingestellt bleiben. 

C. Deutung des Festes. Über die Deu- 
tung des Festes sowohl im ganzen wie in den 
einzelnen Teilen sind sich bisher die Forscher 
noch nicht einig geworden. Es hängt diese 
Frage natürlich mit der nach dem Wesen der 
Luperei und des Gottes Lupercus zusammen, 
worüber ja in besonderen Artikeln zu handeln 


nen Hund berühren oder auch nur benennen durfte. 20 sein wird; auch die Namenserklärung spielt hier 


Daher fassen sowohl Deubner (509) als 
auch Franklin (74) das Hundeopfer als eine 
spätere, griechischem Kultus (vgl. Plut. qu. Rom. 
68) entlehnte Zutat auf, jener in der Annahme, 
es sei zur Zeit des Augustus bei der Erneuerung 
des Festes zugleich mit der Blutzeremonie ein- 
geführt (Ovid, der dem Varro als Gewährsmann 
gefolgt sei — vgl. 5. 508 — schweige deshalb 
hiervon), während die letztere es als den Römern 


eine wichtige Rolle, wird aber passender erst in 
jenen Abschnitten ausführlich zur Sprache kom- 
men. ‚Die IL. waren in historischer Zeit ein 
Fest des Fannus, dies ist über jeden Zweifel 
erhaben, sagt Deubner 488 mit Recht; Ovid 
spricht ganz bestimmt von den Fauni sacra (II 
268. V 101), und auch das von Plutarch nach 
C. Acilius erwähnte Gebet an Faunus läßt, wenn 
es auch in der dem Fest zugrunde liegenden 


von den Griechen Unteritaliens durch Vermittlung 30 Geschichte erzählt wird, doch auf den gleichen 


der Sabiner in schon früherer Zeit überkom- 
men annimmt. Umgekehrt hält Otto (Philol. 189.) 
gerade das Hundeopfer (passend für den seiner 
Meinung nach chthonischen Charakter der L.) für 
das Ursprüngliche und meint, der Brauch sei später 
so wenig beachtet: worden, daß Ovid ihn nicht 
mehr kannte, Plutarch ihn nur aus antiquarischem 
Interesse erwähnt. Am umstrittensten und proble- 
matischsten ist die sog. Blutzeremonie, von der 


Brauch beim Feste selbst schließen. Wir haben 
aber keinen Anlaß, den kaunuskultus von der 
ältesten Form der L. zu trennen, wie dies Deub- 
ner 490 will; weisen doch auf Faunus, der ja 
nach der Überlieferung zugleich ein uralter König 
Latiums gewesen sein soll, auch alle diejenigen 
Geschichten hin, die mit der Einsetzung der 
Feier durch Euandros zusammenhängen (Liv. I 
5, Iff. Dionys. I 80) oder die Stiftung des Ro- 


ebenfalls Plutarch (Rom. 21) allein berichtet und 40 mulus an eine Kulteinrichtung seines griechischen 


die man in der Erklärung vielfach mit dem Hunde- 
opfer zusammennimmt, Ohne an dieser Stelle 
auf die Bedeutung dieses seltsamen Brauches ein- 
zugehen, will ich nur erwähnen, was über seine 
Einführung zu sagen ist. Daß derselbe in seiner 
kultischen Kompliziertheit zu den einfachen Ge- 
bräuchen der I, wie sie einer primitiven Kultur- 
stufe geziemen, nicht recht passen will, leuchtet 
ein, desgleichen, daß die hierbei zur Verwendung 


Vorgängers irgendwie anknüpfen (Ovid. II 271. 
Dionys. I 32, 79. Plut. Rom. 21. Serv. Aen. VIII 
643 u. a.). Ist aber Faunus der Gott der L. 
(was nicht nur von Unger 62ff, C. Pascal 
146f., Fowler 313, sondern auch von Franklin 
54ff. geleugnet wird, die ihrerseits an eine alte 
Wolfsgottheit und weiterhin an Iuno denkt {für 
Faunus als eine Flursegen und Befruchtung spen- 
dende Erdgottheit, der man im Februar, im Vor- 


gelangenden Mittel: Blut, Milch, Wolle, wenig- 50 monat des Frühlings, opferte und die er mit 


stens was die Art ihrer Verwendung betrifft, weit 
mehr griechischem als römischem Gottesdienste 
entsprechen. [Hierzu kommt dann noch der ethi- 
sche Gehalt, der dem Brauche zugrunde zu liegen 
scheint, worüber unten|. So haben denn — meiner 
Ansicht nach auch mit Recht — D e u b n er (502f.) 
wie Franklin (83ff.) an griechischen Import ge- 
dacht; ich möchte aber doch nicht recht glauben, 
daß noch unter Augustus, der nach Suet. Aug. 


Quirinus identifizierte, tritt v. Domaszewski 
Arch, f. Religionsw. X 337f. ein]), so haben wir 
diese als ein Hirtenfest zu betrachten. Bei Fau- 
nus als Beschützer der Herden denke man nur 
an Horazens Gedichte I 17 und III 18, sowie 
an seinen Beinamen Inuus, der sowohl mit seiner 
Fürsorge für das Vieh (vielleicht daß Servius’ 
Etymologie Aen. VI 775 ab ineundo passim cum 
animalihus doch richtig ist, zum mindesten ist 


311 die L., erneuerte [und zwar führte er, weil 60 sie ein Hinweis, an welche Sphäre man bei dieser 


gerade dieses Fest zu mancherlei Laszivität und 
Unfug Anlaß bot (vgl. die Strafpredigt des Pap- 
stes Gelasius im Brief an Andromachus 19 u. a., 
auch Cic. Philipp. XIII 19. Plut. Ant. 12), die 
Bestimmung zu, daß sich nur Jünglinge von 
einer bestimmten Altersstufe an dem Umlauf be- 
teiligen durften], wie Deubner meint, in das ur- 
alte Fest der L. ein so andersartiger Brauch einge- 


Bezeichnung dachte, vgl. auch Arnob. III 30) 
wie gerade mit unserem Feste in Verbindung 
gebracht wird (Liv. I 5, 1; vgl. auch Prob. ad 
Georg. I 10 und 16 Pana Inuum Latini inter- 
pretantur, cuius religionem Italiae fertur intulisse 
Euander), aber auch an die Angabe des Servius 
(Aen. VIII 343), die Römer hätten dem Faunus 
ein Fest gefeiert, quia deus pastoralis est, worauf 
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er mit der begründenden Partikel nam an- 
knüpfend die Geschichte von dem Raube und 
der Wiedergewinnung der Herden des Romulus 
und Remus anführt. Für ein ursprüngliches 
Hirtenfest erklärt denn auch Deubner die L. 
in seinem Aufsatz 485ff., mit dessen Grundan- 
schauungen ich mich durchaus einverstanden er- 
klären möchte, ebenso wie Wissowa besonders 
in der 2. Auflage seiner Röm. Rel, 210. [doch 
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nicht dem Hirtenvolke, sondern erst dem städti- 
schen Gemeinwesen zusprechen will) sich dar- 
stellende Segenswunsch und seine Herbeiführung, 
sondern auch der Fruchtbarkeit des Ackerbodens 
(vgl. Lyd. de mens. IV 20 nach einem gewissen 
Anysios önto Enıddosws xaprör und Ovid. II 32 
omne solum lustr.ınt idque piamen habent) und der 
Menschen, hier zunächst auch im animalischen 
(Riemenschlagen der Frauen), dann aber auch im 


auch schon im Art. ‚Faunus‘ im Myth. Lexik. 110 ethischen Sinne (Ovid. 35 omne netas omnemque 


1457], in der er manche seiner früheren abwei- 
chenden Anschauungen auf Grund der überzeu- 
genden Ausführungen Deubners umformte, 
sodann mit besonderem Nachdruck Lanciani 
Anc. Rome 35, wie vorher auch Schwegler 
R.G. I 232, 2f. Preller I 380. Gilbert 87, 2 
und Fowler 312. Den Hirtencharakter der L. 
bezeugen uns auch direkt Schriftsteller des Alter- 
tums: Cicero, der pro Cael. 26 von der fera 


mali purgamina causam — Blutzeremonie). Im 
Gegensatz zu dieser Auffassung leugnen den 
Hirtencharakter der L. vor allem Unger (a. a. O. 
62#£.), Otto (o. Bd. VI S. 2069 und Philol. 175ff.), 
der den Lustrationscharakter in den Vordergrund 
stellt und an ein Totenfest, dem mit Mars ver- 
wandten, chthonischen Wolfs- und Unterweltsgott 
Faunus Lupercus geweiht, denkt (Bd. VI 8. 20571. 
2068 — so schon vorher Pascal a. a. O. 154ff., 


quaedam sodalitas et plane pastoricia atque agrestis 20 der allerdings in phantastischer Weise mit etymo- 


germanorum lupercorum spricht, wobei ich die 
letzten beiden Worte mit Deubner (a, a. O. 488) 
auf die Luperei, nicht wie Otto (Philol. 164ff.) 
auf ‚leibhaftige Wölfe‘ beziehe, für die der fol- 
gende Relativsatz quorum coitio illa silvestris ante 
est instituta quam humanitas atque leges kaum 
passen dürfte, weiterhin Plutarch (Caes. 61 æo4ioi 
yoápovow, @s nomévov tò nakaiòyv ein), wie 
schließlich des Servius' schon angeführte Stelle 


logisch und sprachwissenschaftlich ganz unmög- 
lichen Ableitungen alles vom Etruskischen herleiten 
will, ähnlich wie Otto, was die Gottheit anbe- 
trifft, auch Schwegler a. a. O. 363f.) [auf das 
Zeugnis des obskuren Anysios bei Lydos a. a. O. ist 
natürlich nichts zu geben], leugnet ihn neuer- 
dings auch wieder Franklin (55ff.), die allge- 
mein Abwehr des Bösen, sodann Herbeiführung 
von Fruchtbarkeit und Reinigung als das Wesen 


von dem deus pastoralis der Feier; dasselbe be- 30 des Festes ansieht. Wenn, wie auch Pascal (145. 


zeugen uns auch — und dies hätte Deubner 
zur Stütze seiner Annahme noch vorbringen 
können — die Erzählungen, die das Fest von 
Romulus gerade wegen der Wiedergewinnung 
seines Viehes eingesetzt werden lassen: Ovid. Il 
369ff. C. Acilius bei Pilut. Rom. 21. Serv. Aen. 
VIII 343. Die L. sind als das eigentliche Kult- 
fest der alten palatinischen Hirtengemeinde (vgl. 
Varro l. 1. VI 34) zu betrachten, deren Mitglieder 


147f.), diese Gelehrte die Göttin Iuno neben einem 
alten Wolfsgott als die eigentliche Gottheit der L. 
bezeichnet (57f.; so sagt Paul. p. 85 geradezu, 
daß die L. das Fest der Iuno gewesen seien), 
Otto dieser jetzt ebenfalls eine wichtige Stelle 
in diesem Kulte einräumt (Philol. 18%#f., anders 
o. Bd. VI S. 2068) und auch Deubner (406f.) 
zugibt, daß diese Gottheit in nähere Verbindung 
mit dem Feste trat (so auch Wissowa a. a. O. 


durch Opfer und Umlauf (vgl. die Ambarvalien) 40 185. 210, und vorher Preller-Jordan I 277), 


für ihre Herde Abwehr von Krankheit und anderen 
Gefahren, besonders denen, die vom Wolfe drohten 
{Deubner 488 — denn als ‚Wolfsabwehrer‘ fasse 
auch ich die Luperei auf, worüber im Art. Lu- 
percus zu sprechen sein wird), sowie Segen und 
Mehrung herbeizuführek suchten. Als dann später 
aus der Ansiedlung einer Hirtengemeinde ein 
städtisches Gemeinwesen wurde, erweiterte sich 
die Bedeutung des Festes, es wurde aus einem 
Hirten- zu einem allgemeinen Segensfeste — so, 
nicht als Sühnefest möchte ich es bezeichnen — 
[allerdings erweiterte sich das Segens- zu einem 
Reinigungsfeste, bei dein man neues Übel ab- 
wehren und altes heraustreiben wollte. So konnte 
es denn Späteren vor allem als Reinigungsfest 
erscheinen: februatio nennt es Varro 1. 1. VI 13 
(vgl. VI 34. Dionys. I 80 und Plut. Rom. 21), 
den Gott Februus Lyd. de mens. IV 20, den Tag 
dies februatus Varro VI 13. Paulus p. 85. Censo- 
rinus d. d. n. XXII 15; als februa (vgl. Paul. a.a. O. 
und Serv. Aen. VIII 343) werden die sacra lu- 
percorum bezeichnet (Augustin. ¢. Faust. XVIII 5 
und Suet. rell, ed. Reiffersch. p. 165); von lustrare 
spricht wie Varro auch Ovid (fast. II 31)]; nicht 
nur den Herden galt der vor allem im Umlauf 
(den A. Franklin 30, 41f., hierin von Frazers 
Golden Bough beeinflußt, merkwürdigerweise als 
eine Flucht der Priester deuten, Fowler 2.2.0, 


so muß gesagt werden, daB wir aus wirklich 
maßgebenden Quellen nichts von einer Beteiligung 
der Iuno an den L. hören (so auch Unger a. a. 
O. und Mannhardt 85f.). Da auch die Iuno 
Sospita von Lanuvium wie Faunus und seine 
Priester in ein Ziegenfell gekleidet war, nannte 
man die Riemen, mit denen die Frauen von den 
Laperci geschlagen wurden, auch amiculum Iunonis 
(Paul. p. 85) und brachte späterhin, als man 


50 von dem Sühnegott Februus oder Februarius 


sprach (vgl. die schon mehrfach angeführte Lydus- 
stelle), Iuno, die ebenfalls als februuta, februalis 
oder februlis verehrt warde (Paul. a. a. O.), mit 
dem Feste in Verbindung, wozu wohl auch der 
Stiftungstag des Tempels jener Iuno Sospita, 
die Kalenden des Februars, des Monates also, in 
dessen Mitte die L. stattfanden, einen gewissen 
Anreiz bot. Die bei Ovid stehende Legende end- 
lich von der Einführung des Riemenschlagens 


60 auf Grund einer Weisung der Iuno Lucina (Il 


425ff.) ist allein durch die Vorstellung von dieser 
Göttin als Spenderin weiblicher Fruchtbarkeit 
angeregt worden. 

Gehen wir jetzt zu der Erklärung der ein- 
zelnen Bräuche über, so ist zunächst das Bocks- 
opfer ganz klar: Faunus, dem Gotte der Herde, 
wird ein Tier aus derselben dargebracht (vgl. 
Hor. od. I 4, 12). Für eine Verstärkung dieses 
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Opfers halte ich es, wenn die Luperei sich mit 
den Fellen der getöteten Opfertiere umgürteten 
und in diesem Aufzug ihren Umlauf vollzogen 
(so auch Deubner 491f.). Wir brauchen keines- 
wegs anzunehmen, daß sie in dieser Bekleidung 
Böcke darstellen wollten (so u. a. Wissowa 209), 
noch weniger Wölfe (Jordan bei Preller Röm. 
Myth. 1 389, 4. Gilbert a. a. 0. 145, 2 und 
Otto Philol. 163) oder, wenigstens ursprünglich, 


beides (Schwegler 362 und Mannhardt a. a. O. 10 


914.) [Mann hhardt meint, die Luperei seien gleich- 
sam Verkörperungen des Gottes, Fauni gewesen und 
hätten zugleich als Vegetationsgeister gegolten]; 
denn daß wir aus einer Notiz des Paulus (p. 57) 
herauslesen, die Bezeichnung creppi, mit der nach 
jenem die Luperci im Volksmunde genannt wur- 
den, bedeute dasselbe wie capri (vgl. Paul. p. 48 
crepae os capreae). scheint, obwohl Wissowa, 
wie die meisten anderen Fors#her, daran glaubt 
(vgl. Preiler-Jordan 1389, 2), nach den Dar- 
legungen Ottos (Philol. 179.) gegen Bugge 
(Jahrb. f. Philol. CV 92f.) auch mir nicht mehr 
richtig zu sein. Auch ohne an Böcke zu denken, 
kann man die mit Tierfellen geschürzten, im 
übrigen nackten Luperci, deren seltsames Kostüm 
natürlich eine Verkleidung, keineswegs die alte 
Hirtentracht darstellen sollte (eine solche wäre 
in ältester Zeit, in die der Brauch zurückging, 
keine Verkleidung gewesen, vgl. auch Mann- 
hardt a. a. O. 9if.), als ‚Menschenherden‘ be- 
zeichnen (so auch Wissowa a. a. 0. 560,5 und 
vorher Gilbert I 148, 1), wie es in dem viel- 
besprochenen Zitat Varros1.1. VI 34 heißt: luper- 
cis nudis lustratur antiquom oppidum Palatinum 
gregibus humanis cinctum, wo man keineswegs mit 
Mommsen (Röm. Forsch. II 39) die letzten 
Worte ändern darf. Im übrigen aber sahen die 
Luperci gerade so aus, wie man sich den Gott 
der L. dachte und er im Lupercal dargestellt 
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und einleuchtenden Darlegungen Mannhardts 
(a. a. O. 118ff., wozu zu vgl. Sal. Reinach Cultes, 
Mythes et Religion I 180ff. über Kommunions- 
ritus) in seiner Bedeutung als feststehend gelten 
[die Parallele mit dem Feste der Fauna-Bona Des 
erscheint mir allerdings, da Mannhardt hier eine 
durch nichts beweisbare Hypothese einfügt, nicht 
zwingend]: ‚Der Schlag mit der Lebensrute‘ be- 
absichtigt Herbeiführung von Segen und Hinaus- 
peitschung des Unsegens (vgl. auch Fowler a. 
a. 0. 321), beides war in gleicher Weise wirksam, 
und es ist keineswegs notwendig, mit Deubner 
(496) nur an den letzteren Zweck zu denken. 
Für ganz seltsam und keineswegs einleuchtend 
halte ich es übrigens, wenn Otto (o. Bd. VI 
S. 2067 und Philol. 77) das Schwingen der Rie- 
men mit Beziehung auf die Geschichten von den 
Kämpfen des Romulus und Remus mit Räubern 
oder Leuten des Amulius oder Numitor als eine 


20 Art Scheinkampf deutet, eine Annahme, mit der 


er übrigens in Mannhardt (a. a. O. 77) einen 
Vorgänger hat, Über das neben dem Bocksopfer 
bestehende Hundeopfer hat zuletzt A. Franklin 
in ihrem Buch sehr ausführlich gehandelt (74; 
3. 0. Abschn. B); wenn sie annimmt, es sei einge- 
führt worden, um den Übel abwehrenden, reini- 
genden Charakter der L. zu verstärken [die Ver- 
fasserin denkt sich die verschiedenen Zwecke der 
L. in zeitlicher Abfolge der einzelnen Gebräuche 


30 so, daß zuerst das einer chthonischen Wolfsgott- 


heit dargebrachte Bocksopfer Übel abwehrenden 
Charakter hatte, die mit der Iuno zusammen- 
hängenden Gebräuche des Riemenschlagens usw. 
der Fruchtbarkeit dienten, das Hundeopfer und 
die Biutzeremonie schließlich Reinigung bezweck- 
ten. Einen apotropäischen lustralen Zweck nimmt 
auch in Sonderung der einzelnen Züge Otto an 
(Philol. 182 u. a}; vgl. allgemein für dieses Ge- 
biet Deubners Aufsatz über Lustrum im Arch. 


war (Iust. XLII 1, 7); doch darf uns dies nichi 40 f. Religionsw. XVI 123ff.], wird man ihr wohl 


dazu verleiten, irgendwie an totemistische Vor- 
stellungen zu denken, eine Möglichkeit, die Fow- 
ler (a. a. O. 318), allerdings von einem anderen 
Ausgangspunkt (der Schurz aus dem der Gottheit 
geopferten Fell) erörtert (vgl. hiezu Deubner 
490). Was nun den Umlauf selbst betrifft, so 
halte ich es für nicht richtig, auf die in einzelnen 
Berichten stehende Bemerkung, die Luperei seien 
getrennt gelaufen (auf die beiden Abteilungen 


zustimmen können, ohne im einzelnen ihre Ver- 
mutungen bezüglich der Herkunft, Vermittlung 
und Einführung des Brauches irgendwie für be- 
weiskräftig zu erachten. Die Annahme von dem 
reinigenden Charakter des Hundeopfers ist übrigens 
keineswegs neu; sie findet sich als Möglichkeit 
vorgetragen schon von Plutarch (Rom. 21), in 
neuerer Zeit vertreten von Wissowa Myth. 
Lex. I 1457 (vgl. Rel. u. Kult.? 210) und Deub- 


werde ich beim Art. Luperci zu sprechen kom-50 ner (505), der auf die Bemerkung des Plu- 


men), zu viel Gewicht zu legen. Wenn wir bei 
Tubero (Dionys. I 80) die Worte èx diastnuaros, 
bei Valerius Maximus (II 2, 9) divisa pastoralis 
turba, bei Ovid (IE 371f.), hier übrigens nur in 
der dem Brauche zugrunde liegenden Ursprungs- 
geschichte, diversis exit uterque partibus lesen, so 
bedeutet dies nur, sie liefen nicht zusammen, 
sondern in Abständen, keineswegs darf man 
mit Hild (bei Daremberg-Saglio Dict, 


tarch qu. Rom. 68 (vgl. auch Rom. a. a. O.), die 
Hundeopfer seien griechische Reinigungsopfer 
gewesen, hinweist. Aber ich möchte noch etwas 
weitergehen und neben der für eine spätere Pe- 
riode passenden, mehr geistigen Ursache noch 
eine solche im Geiste des ursprünglichen Fest- 
charakters anführen, Der von Plutarch Rom. a. 
a. O. für das Hundeopfer ebenfalls vorgebrachte 
Deutungsversuch, der Hund werde als ein dem 


III 1396) je einen Zug von West nach Ost und 60 Wolfe feindliches Tier geopiert, scheint mir näm- 


von Ost nach West annehmen oder mit Gilbert 
(I 85) von einem agonistischen Moment, einem 
Wettkampf in Erinnerung an die Konkurrenz 
der beiden zur Sodalität zusammengeschlossenen 
Gemeinden des Cermalus und Südpalatins sprechen. 
Der Brauch, die Frauen mit dem Riemen zu 
schlagen und ihnen dadurch Fruchtbarkeit zu 
verschaffen, kann ja wohl nach den erschöpfenden 
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lich, wenn auch nicht im Sinne seines Urhebers, 
etwas Richtiges zu enthalten: Wie dem Faunus 
am Hirtenfeste der Bock, ein ihm nahestehendes 
Tier, geopfert wurde, so auch ein Hund, der 
Beschützer der Herde vor dem Räuber, zu dessen 
Abwehr man das Fest eingesetzt hatte (allremein 
weist auf den Hund als ein dem Pan wegen der 
Herden liebes Tier ebenfalls Pinard qu. Rom. 
58 


1527 Lupercalia 


68 hin). Übrigens hatte von modernen Forschern 
schon Preller I 390 den Hund zu Faunus in 
Beziehung gesetzt, allerdings wenig wahrscheinlich 
als ein wegen seiner feinen Witterung diesem 
Gotte entsprechendes Tier. Dagegen dürfte wohl 
Mannhardts im übrigen klar begründete An- 
nahme von dem Roggenhunde (a. a. O. 101), 
die sich seiner allgemeinen Vorstellung von den 
L. als Vegetationsfest einfügt und die er in Be- 


Lupercalia 1828 


ist der Begriff der symbolischen Tötung, ohne 
daß dieser vom Verfasser in Beziehung auf den 
Wortlaut des plutarchischen Berichtes scharf ge- 
nug herausgearbeitet und begründet worden ist. 
Denn nur als eine Art Tötung kann man die 
Aufstreichung von Blut mit dem Messer ansehen 
(daß dieses Blut von den Opfertieren stammt, 
wird nicht ausdrücklich gesagt, ist aber wahr- 
scheinlich; immerhin hat dies für den Ritus keine 


ziehung zu dem Hundeopfer an den Robigalien 10 Bedeutung — was ebenfalls gegen Mannhardts 


setzt, kaum mehr Anhänger finden, wie auch 
Ottos Verbindung des Hundeopfers mit dem 
chthonischen Hekatekult und der Opferung dieses 
Tieres für die ebenfalls in dieser Sphäre lebende 
Genita Mana (o. Bd. VI S. 2065) sich durch die 
Unrichtigkeit seiner Deutung der L. als eines 
Totenfestes erledigt (vgl. Deubner 488, 1). 
Bei der so vielumstrittenen Erklärung der 
nur von Plutarch überlieferten Blutzeremonie 


Hypothese spricht —, denn sonst hätte sich 
Plutarch bestimmter ausgedrückt); wäre nun von 
einem Auftragen des Blutes als eines sühnenden 
Zaubermittels die Rede, wie dies Otto (o. Bd. IV 
S. 2065) und A, Franklin (83ff.) vorschlagen, 
in ähnlicher Weise Fowler (815) durch die Pa- 
rallele von der bei Apollonios Rhodios (IV 478) 
erzählten Entsühnung des lason und der Medca 
zur Debatte stellt [merkwürdigerweise spricht er 


scheint es mir richtiger zu sein, unter genauer 20 hier zugleich von einem Einswerden des zu Süh- 


Beachtung des Wortlautes die einzelnen Teile 
nach ihrem sinnlichen Gehalte zu deuten und zu 
den sonstigen Bräuchen der L. in Beziehung zu 
setzen, als mit allgemeinen Religionsvorstellungen 
und religionsgeschichtlichen Parallelen an die 
Lösung des Rätsels heranzutreten. Der schnelleren 
Übersicht halber setze ich die Worte nochmal 
her: ogarrovar yào alyas (daB dies gerade die 
Luperei, d. h. diejenigen, die nachher den Um- 


nenden mit dem Gott; dies konnte man wohl 
für die Taurobolien (vgl. Franklin 88f.) an- 
nehmen. Als einen Initiationszauber faßt den 
Akt auch Sal. Reinach Cultes, mytlics et rel. 
IV 121 und Rev. arch. 1913 (s. IV t. XXI), 
91], so ist die Benutzung des Schwertes gänz- 
lich unangebracht (ganz nichtssagend die Er- 
klärung von Franklin a. a. O. 81), auch wäre 
das sofortige Wiederabwischen des Blutes nicht 


lauf vollführen, verrichten, steht bei Plutarch 30 recht verständlich (vgl. Deubner 499); denn die 


nicht), eira ueıgaxiam dvoi and yErovs noooayBer- 
t&v abrois, ol udv Auayuevn uagaiga Tov uerw- 
nov dÖıyyarovam, Eregoi Ö' åxouúrrovoiw cùðůs, 
oiov Peßosyuerov yakazıı nooopgovres, yehäv Ö& 
dei tà ueıgdxıa metà tùy änduatıv. Zunächt ist 
meiner Meinung nach mit Mannhardt (8) gegen 
Deubner (498. u. 506) und A. Franklin (92) 
daran festzuhalten, daß die hier genannten do 
ueigdxıa àzò yEvovs mit den hernach von Plutarch 


Erklärungen, die Franklin für dieses gibt, sind 
einmal widerspruchsvoll und sodann, einzeln be- 
trachtet, wenig glaubhaft (Blut sei einmal — hier 
zitiert sie einen Auspruch von Robertson Smitt 
— so heilig gewesen, daß es nicht dauernd in 
Verbindung mit einem zum gewöhnlichen Leben 
Wiederzurückkehrenden hätte bleiben dürfen, und 
dann bedeute das Abwischen allgemein die Ent- 
fernung des Bösen). Nun gibt aber Otto in 


bei der Wiedergabe der Erklärung des Butas mit 40 seinem späteren Aufsatz (Philol. 187£.) für seine 


gleichem, von ihm, Plutarch, selbstgewähltem 
Ausdruck (umgekehrt Deubner 506 — über die 
Quellenverhältnisse vgl. denselben S. 506ff.) be- 
zeichneten Läufern (xai zo&yeıw toù ånò yevovs) 
identisch sind, diese aber nach dem ganzen Zu- 
sammenhang durchaus als die Hauptläufer oder 
Führer der Schar, somit auch jene, an denen die 
seltsame Prozedur vollzogen wurde, als die eigent- 
lichen Luperei angesehen werden müssen. Inso- 
fern stünde also nichts im Wege, die Jünglinge 
mit den Läufern auf gleiche Stufe zu stellen und 
sie mit Mannhardt (97ff.) gleichfalls als Vege- 
tationsdämonen anzusehen, die, wie die Böcke, deren 
menschliche Doppelgänger sie seien, in Wirk- 
lichkeit, so ihrerseits symbolisch getötet würden, 
um dann wieder zu neuem Leben erweckt zu 
werden (Sterben und Wiedergeburt des Vegetations- 
geistes). Aber einmalsinddieWege, aufdenenMann- 
hardt unter Benutzung eines Scholions zu Apoll. 
Rhod. Argon. IV 478 zu seiner Erklärung kommt, 
zu verschlungen, und dann muß gesagt werden, 
daß die I. in ihrer Grundbedeutung ein Hirten- 
fest sind und nichts mit dem Gedeihen des Ge- 
treides zu tun haben, die gesamte Annahme eines 
Vegetationszaubers also damit hinfällig wird (vgl. 
Fowler 316f. und Deubner 499). Was jedoch 
vor allem an Mannhardts Ausführungen wert- 
voll ist und unbedingt beibehalten werden muß, 


Auffassung von der Blutzeremonie als einem 
Sühneritus, wie sie übrigens auch, ohne sich 
jedoch näher zu äußern, Wissowa deutet (Rel. 
u. Kult.2 210), eine etwas andere Erklärung: 
Durch das Auftragen des Blutes habe man ein 
Übel sichtbar zeigen wollen (wenn er von einer 
‚entsetzlichen Stirnwunde‘ spricht. <o steht davon 
im Text nichts), das man sodann durch das Ab- 
wischen wieder entferne. Aber auch diese Deu- 


50 tung erscheint mir, abgesehen von der doch recht 


unwahrscheinlichen Symbolik des Blutes für ein 
allgemein gedachtes, zu entfernendes Übel, zu 
kompliziert und, möchte ich sagen, indirekt, als 
daß ich zu ihren Gunsten die viel näherliegende 
einer Tötung, wie sie, in den Hauptpunkten 
mir einleuchtend, Deubner (500) vertritt, auf- 
geben sollte. Gegen diese spricht auch nicht der 
von Otto geltend gemachte Umstand, daB das 
bloße Bestreichen der Stirn mit Blut doch zu 


60 wenig einer Tötung gleichkomme, den Jünglingen 


doch zum mindesten, wie im Kult der Artemis 
Taurobolos die Haut geritzt werden müßte; wir 
haben es eben hier mit einer noch stärkeren Ab- 
schwächung zu tun, die jedoch der Durchsich- 
tigkeit des zugrunde liegenden Gedankens keinen 
Abbruch tut. Erscheint unter diesen Umständen 
die Deutung als Sühneritus zu schwach. so ist 
die von vielen Forschern (bes. Schwegler R.G. 
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363 und Samter Phil. Wochenschr. 1902, 910; 
Familienfeste d. Gr. u. R. 111, 3; Arch. f. Reli- 
gionsw. X 374f.; Geburt, Hochzeit und Tod 184) 
vertretene Auffassung von der Ablösung eines 
alten Menschenopfers als zu stark, weil mit der 
folgenden Abschwächung nicht vereinbar, abzu- 
weisen. Wenn mir auch Samter, der sich übri- 
gens bei seiner Auffassung von dem Substitutions- 
opfer bei den L. wohl mit Recht (doch vgl. Deub- 
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wird, wenn sie auch, wie oben ausgeführt, mit 
den Führern der den Umlauf vollziehenden Lu- 
perci identisch sind (hieraus erklärt sich, wie im 
Art. Luperci dargelegt werden wird, auch ihre 
Zweizahl, die Otto, wohl weniger richtig (Philol. 
188), als einen allgemeinen Sühnebrauch andeutet), 
als Vertreter der Gemeinde gelten, die mit jenen 
zugleich gereinigt und wiedergeboren wird. 
Wenn ich zum Schluß noch ganz kurz auf 


ner 500£) auf Diels Ausführungen (Sibyll. 10 die weitere Geschichte der L., soweit uns in den 


Bl. 69, 2) beruft, gegen Wissowa das Vorhan- 
densein altrömischer Menschenopfer aus späteren 
Bräuchen offenkundig bewiesen oder verteidigt zu 
haben scheint (auch das ver sacrum gehört hier 
hinein), so ist doch, was die L. betrifft, bei dieser 
Deutung weder das Abwischen des Blutes, noch 
das Lachen der Jünglinge irgendwie verständlich. 
Dieses beides weist als besänftigendes Gegenstück 
zu der vorangegangenen Schreckensprozedur un- 


Quellen bestimmte Nachrichten vorliegen, zu 
sprechen komme, so hören wir, daß unter Caesar 
das Fest wieder dadurch in den Vordergrund trat, 
daß zu Ehren des Diktators ein nach ihm be- 
nanntes drittes Kollegium der für die L. zustän- 
digen Priesterschaft (s. den Art. Luperci) ein- 
gesetzt wurde (Cass, Dio XLIV 6. Suet. Caes. 76) 
und daB am Tage der L. im J. 44 Caesar 
von Antonius, der damals magister lupercorum 


zweifelhaft auf eine Wiedererweckung und Wieder- 20 war, die Krone angeboten wurde (Cic. Philipp. II 


geburt hin, wie sie Deubner (501) meiner Mei- 
nung nach mit Recht annimmt und an die übri- 
gens vorher schon Mannhardt (99.) bei seiner 
Vegetationshypothese gedacht hat; auch R einach 
behauptet in Cultes, mythes et religions IV 121 
dies dargelegt zu haben. Mannhardt hat 
in treffender Weise für jene Auffassung von dem 
zweiten Teil der Blutzeremonie, die sich übrigens 
auch Franklin zu eigen macht (86), auch das 
Lachen und die Anwendung der Milch gedeutet: 
das Lachen bedeute die Wiedergewinnung des 
Lebens, denn die Toten lachen nicht, und die 
Milch sei die Nahrung der Neugeborenen, die 
bei den die seelische Wiedergeburt des Menschen 
bezweckenden Kulten eine besondere Rolle spielt, 
worauf besonders Deubner (501) und Franklin 
(85f., die jedoch in dem von Dieterich trefflich 
auf ein Milchbad gedeuteten Spruch Zgıpos ës 
ydia čnerov durch Reinachs Anschauungen von 


der Vereinigung des Gläubigen mit dem Gott40 Annal. Eceles. VIII 60f.). 


verführt, fälschlich eine doppelte Symbolik sieht) 
hinweisen. Daß aber gerade mit Wolle das Blut 
abgewischt wurde, wird keinem auffallen, der bei 
Ovid (IT 19M.) liest, daß gerade diese zu den für 
das Fest verwandten februa gehörte (weniger Be- 
deutung möchte ich hierbei, wie dies Franklin 
[85] tut, der Herkunft dieses Stoffes von dem 
Öpfertier beimessen; vgl. übrigens noch Die ls 
a.a. O0). Die Wiedergeburt nun möchte ich 


keineswegs mit Franklin (83ff.) mit orphischen 50 


Riten in Verbindung bringen oder auch sonst 
als ethisch-religiöses Mysterium fassen, sondern 
einfach in den oben gekennzeichneten Charakter 
der L. eingliedern. Man glaubte sich Segen zu 
verschaffen, indem man seine alte mit Übeln und 
Flecken behaftete Existenz abtötete und sich zu 
einer neuen wiedererwecken ließ. Hierbei ist 
zweierlei vorauszusetzen: Der Brauch kann na- 
türlich in der Kompliziertheit seiner äußeren 
Form und dem ihm zugrunde liegenden Gedanken- 
gehalt nicht ursprünglich oder auch nur sehr 
alt sein, paßt erst für eine Zeit, in der neben 
der Fürsorge für Vieh und Boden die Förderung 
und Reinigung des Menschen in den Vordergrund 
trat und erscheint sichtlich von griechischem 
Ritus beeinflußt. Sodann müssen, worauf Deub- 
ner (502; ebenfalls Wert legt, die beiden Jüng- 
linge, an denen der Wiedergeburtsritus vollzogen 


34. 87. Suet. Caes. 79. Plut. Caes. 61; Anton. 12; 
vgl. auch Cass. Dio XLV 30). Daß Augustus im 
Zusammenhang mit seinen Restaurationsbestre- 
bungen das sacrum Lupercale wiederhergestellt 
und für das Fest eine neue Bestimmung erlassen 
hat (Mon, Aneyr. IV 2. Suet. Aug. 31), ist schon 
oben erwähnt worden. Bis in das Ende des 
römischen Heidentums, in den letzten Teil des 
5. nachchristlichen Jhdts. hat sich das Fest er- 


30 halten; ist auch noch im Kalender des Polemius 


Silvius aus jener Zeit erhalten. Im J. 494 sah 
sich der Papst Gelasius L veranlaßt, in einem 
an den Bruder des damaligen magister offieiorum 
gerichteten Brief (adv. Andromachum in Collectio 
Avellana ed. O. Guenther p. 453.) gegen die 
ihm unsittlich erscheinenden Bräuche des Festes 
zu eifern; den im Velksleben anscheinend immer 
noch fest haftenden Tag desselben, den 15. Fe- 
bruar, weihte er einem Marienfest (Beronius 
[Marbach] 
Luperei. Es ist zu beachten, daß vieles, 
was sich auf die L. bezieht, schon in dem Ar- 
tikel über die Lupercalia erörtert worden ist. 
den man also stets hierbei vor Augen haben möge. 
Es handelt sich um die bei dem Lupercalienfeste 
tätigen Priester, die den Umlauf um die pala- 
tinische Stadt vollzogen und die ihnen begegnen- 
den Frauen mit den aus den Fellen der geopfer- 
ten Böcke geschnittenen Riemen schlugen. Ob 
die L. auch das Bocksopfer selbst darbrachten, 
wird nicht bestimmt überliefert, ist aber als 
wahrscheinlich anzunehmen (vgl. Fowler Rom. 
Festiv. 313f. Wissowa Rel. u. Kult. d. Röm.2 
560, 2), von dem Hundeopfer berichtet es Plu- 
tarch (Rom. 21) ausdrücklich. Es ist im vorigen 
Artikel die Ansicht vertreten worden, daß auch 
die beiden Jünglinge, an denen die nur von Plu- 
tarch überlieferte Blutzeremonie vollzogen wurde, 
den L. zuzurechnen sind und zwar, wie es der 


60 Wortlaut eines späteren Satzes bei ebendemselben 


Schriftsteller verlangt, als die Führer der beiden 
Priestersodalitäten angesehen werden müssen. Daß 
es stets Jünglinge gewesen sind, erscheint un- 
wahrscheinlich ‘vgl. A. Franklin The Luper- 
calia 92), wenigstens verbot Augustus, daß Bart- 
lose beim Feste mitliefen (Suet. Aug. 31). Die 
Leitung des Festes lag in den Händen zweier 
patrizischer alter Geschlechter, der Fabier und 
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Quinctier oder Quinctilier (über die verschiedene 
Überlieferung s. u.), aus denen zweifellos die Vor- 
steher oder Führer des Umlaufs genommen wur- 
den (Paul. p. 87 und dazu Mannharädt Myth. 
Forsch, 78f.), worauf sich deren Anspruch stützt, 
können wir nicht mehr sehen (vielleicht bringt 
Otto o. Bd. VI 8. 2068 die mythische Abstammung 
der Fabier mit Recht mit dem Ursprung der 
Lupercalien in Verbindung, vgl. auch Münzer 
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bindung), als zweite Sodalität hinzugetreten, ihr 
Öpferdienst auf dem Quirinal stelle eine nach- 
trägliche Übertragung vom Palatin dar (ähnlich 
Unger a. a. O.). Daß die Fabiani als die Be- 
gleiter des Remus genannt werden, erklärt Gil- 
bert (5. 86, 2) treffend aus der Tatsache, daß 
sie sich erst nachträglich in die Teilnahme am 
Kult hineingedrängt hätten (doch trifft dies auch 
auf die andere von Mommsen und Wissowa 


o. Bd. VI S. 1740 [ich hatte vermutet, auch die 10 vertretene Annahme zu), im übrigen aber weist 


bei Ovid ‚fast, IL 193) vereinzelt vorhandene 
Version, daß der Unglücks- und Ehrentag der 
Fabier, der Tag der Schlacht an der Cremera, der 
13. Februar gewesen sei (sonst der 18. Juli), hänge 
mit den zwei Tage später gefeierten Luperealien 
zusammen, und fand diese Vermutung dann 
ebenfalls bei Otto (Philol. LXIV 179) ausge- 
drückt; vgl. auch Mommsen Röm. Forsch. II 
255, 42]), an einen Gentilkult brauchen wir nicht 


er gerade gegenüber Mommsen (a..a. O. I 51) 
und Marquardt (Röm. Staatsverw,2 441) dar- 
auf hin, daß sich eine bevorrechtete Stellung der 
Fabiani aus der bei Ovid überlieferten Ursprungs- 
legende ergebe. Die Fabier seien nämlich von 
der Verfolgung der Viehräuber mit Remus zuerst 
zur Opferstätte zurückgekehrt und hätten dem 
Mahl so wacker zugesprochen, daß Romulus und 
seine Quintilier nach ihrer späteren Ankunft vor 


zu denken (gegen die Annahme eines solchen 20 leeren Tischen gestanden hätten, Diese Erzäh- 


Unger Rh. Mus. XXXVI 1881, 52f., dessen 
Etymologien jedoch ebenso nnmöglich sind wie 
die von Crusius ebd. XXXIX 164f.). Da- 
gegen vertritt Wissowa (a. a. O. 559), nachdem 
schon Mommsen Röm. Gesch. I 51 und Mann- 
hardt a. a. O. 100ff. (der allerdings diese An- 
schauung zu seiner ganz unmöglichen Etymologie 
des Namens der L. benutzt [dem Vorschlag 
Schweglers (Röm. Gesch. I 361) folgend, dem 


lung dürfte nicht ohne Bedeutung sein [Preller 
Röm. Myth. 388, 3 vermutete deshalb, daß die 
Quintiliani von späterer Stiftung seien; Hild 
(a. a. O. 1400) glaubte, die Fabier seien später 
durch die Annalisten aus dieser Gens an die 
erste Stelle versetzt worden], nur darf man nicht 
so weit gehen, mit Franklin (40. 42) die Quin- 
tilianer als bei den Lupercalien ganz vom Opfer- 
schmaus ausgeschlossen zu betrachten (die Worte 


sich später, allerdings nicht ganz fest, auch Hild 30 fama manet facti bei Ovid 879 beziehen sich 


(bi Daremberg-Saglio Dict. d. ant. III 1399) 
anschloß, meinte nämlich Mannhardt (a. a. 
0. 90), der Name sei als Zupi-hirci = Wolfsböcke 
aufzufassen, und es handle sich um cine pala- 
tinische Wolfsschar (den Quinctiern) und eine 
quirinalische Bockschar (den Fabiern). Wenn 
Reinach (Orpheus 147) von den loups-cerviers 
spricht, meinte er nach einer Mitteilung Deub- 
ners (Arch. f. Religionsw. XIV 305) die Wölfe, 


nicht hierauf, sondern auf die Nacktheit der L. 
bei ihrem Umlauf, und daß Properz IV 1, 25f. 
nur die Fabiani nennt, ist reiner Zufall) oder 
mit Gilbert in dem Umlauf der L. ein ago- 
nistisches Moment zu erblicken, den durch das 
mythische Beispiel versinnbildlichten Sieg der 
Süd- über die Nordgemeinde des Westpalatins 
(S. 83 und 86, 2; vgl. auch Hild a. a. O.). Was 
nun den Namen der zweiten Genossenschaft be- 


die auch die Hirsche angreifen]) ihm hierin voran- 40 trifft, so finden wir in der literarischen Über- 


gegangen, den Standpunkt, daß das Kollegium 
der L. zusaminengewachsen sei aus einer am Pa- 
latin und eineı am Quirinal haftenden Sodalität, 
entsprechend dem Synoikismos der beiden Ge- 
meinden der Berg- und Hügelrömer. Da nun die 
sogenannten Quintilianer in der von Ovid (fast. 
II 361ff.) erzällten Ursprungslegende als Be- 
gleiter des Romuls erscheinen (378; vgl. Ps- 
Aurel. Vict. or. gent. Rom. XX 1), die Fabiani als 


lieferung (Ovid. II 378. Aur. Viet. XX 1 und 
Paul. p. 87, unsicher Fest. p. 257b) [nach Wis- 
sowa (a. a. O. 559, 2) zeigt der cod. Farnesınus 
hier nur die Form Quinti (nicht wie in Müllers 
Ausgabe Quintzli[ani))} die Form Quintiliani, 
während die Inschrift CIL VI 1933 lupercus 
Quinctialis aufweist. Letzere Form hält Hen- 
zen z, d. St. für ein Versehen, Mommsen je- 
doch für die richtige Bezeichnung (Röm. Forsch. 


die des Remus (Ovid. 375. 377), ihr Geschlecht 50 IT 117 und Röm. Gesch.’ I 51 Anın.), der sich 


außerdem auf dem Quirinal einen Kult hatte 
(Liv. V 46, 2), teilt man die ersten zumeist der 
palatinischen Altstadt, die letzteren der vom Qui- 
rinal neu hinzugekommenen Gemeinde zu, wobei 
Wissowa allerdings annimmt, daß das Lupercal- 
opfer ursprünglich nur der palatinischen Gemeinde 
eigen gewesen sei and man die vom Quirinal erst 
nachträglich in den Kult aufgenommen habe. In 
einer topographischen Verschiebung dieser so kon- 


bei seiner Annahme neben der Rücksicht auf das 
höhere Alter und die angesehenere Stellung der 
Gens Quinctia vor allem auch darauf stützt, daß 
den Vornamen Kaeso unter allen patrizischen 
Geschlechtern nur die Gens Fabia und die Gens 
Quinctia aufweise, dieser Name aber von der Tätig- 
keit des Riemenschlagens, dem caedere, abgeleitet 
si. Mommsens Annahme und Deutung fand 
die Billigung vieler Forscher, besonders Mann- 


struierten Verhältnisse meint Gilbert Gesch.60 hardts, der allerdings (a. a. O. 79) den Namen 


u. Topogr. d. St. Rom I 83ff. (ähnlich Hild bei 
Daremberg-Saglio 1400), die Quintilianer 
hätten in vorromulischer Zeit allein am Cermalus 
das Opfer dargebracht und nach der Vereinigung 
mit der Gemeinde des Südpalatins scien die Fabii, 
die dieser angehörten (ihre Herkunft, die sie auf 
Herakles und Euander zurückführten, brächten 
sie unzweifelhaft mit dem ältesten Rom in Ver- 


Kaeso in passiver Bedeutung auf die Berührung 
der Jünglinge mit dem blutigen Messer beziehen 
möchte, und Wissowa's (Art. Faunus in Myth. 
Lex. 1145f. und Rel. und Kult. d. Röm.? 559, 2); 
auch Fowler spricht ohne direkt Stellung zu 
nehmen, von den Quinctiern und Quinctialas 
(S. 320 — Anm. 2 ebd. lesen wir allerdings die 
Form Quintilii, während Deubner Arch. für 
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Religionswissensen. 282 den palatinischen Kult 
der Quinctier erwähnt). Gegen Mommsen hal- 
ten an der alten Bezeichnung der Quiutiliani fest 
vor allem Unger (a. a. 0.52f.), Gilbert (a. a. 
0. 83, 3) und Otto (o. Bd. VI S. 2067f.), sodann 
ohne sich näher zu äußern, Preller-Jordan 
Röm. Myth. 388 und Franklin (a. a. 0. 39f.). 
Die Entscheidung ist bei der schwankenden Über- 
lieferung in der Tat schwer zu treften (um so mehr 


Z093 


terer republikanischer Zeit ebd. 492, 4 und 
Mommsen S$t.-R. III 568, 3 (CIL XI 2106. 
VI 13716. 1397), allgemein auch Marquardt 
(a. a. O. 441f.). Das Fest wird dann von Val. 
Max. II 2, 9 mit der sog. transvectio equitum 
auf eine Stufe gestellt und so geradezu als Ritter- 
fest charakterisiert (vgl. Marquardt a. a. O. 
445). [Marquardt bringt (a. a. O. Anm. 1) hier- 
mit auch die Inschrift CIL VI912 zusammen, die zu 


als Liv. 180 die Gens Quinctia als albanisch be- 10 besagen scheint, daß die Ritterschaft dem jüngeren 


zeichnet, während Dionys III 29, dem Momm- 
sen hierin folgen möchte, dies von der Gens 
Quintilia berichtet); es muß gesagt werden, daß 
Monımsens Hypothese in der Tat viel Be- 
stechendes hat, andererseits wird es schwer sein, 
sich über die einstimmig vorhandene schriftliche 
Tradition einfach hinwegzusetzen (die Unsicher- 
heit der Überlieferung hebt auch Marquardt 
a. a. O. 441, 3 nachdrücklich hervor, entscheidet 
sich jedoch mehr für Mommsen), Es ist be- 
kannt, daB im J. 45 zu Ehren Caesars noch ein 
drittes Kollegium, das der luperes Iulii einge- 
richtet wurde (Cass. Dio XLIV 6. Suet. Caes. 76), 
als deren magister (so hießen die Vorsteher der 
L., wahrscheinlich je einer in jedem Kollegium) 
im folgenden Jahre der Consul Antonius dem 
Dictator auf dem Forum das Diadem anbot (Cass. 
Dio XLV 30. Suet. Caes. 79. Plut. Ant. 12. Cic. 
Philipp. II 34, 87); für diese L. wurde auch Be- 


Drusus an den Lupercalien eine Statue aufstellte 
(allerdings ergänzt Wissowa in der 2.Aufl. daselbst 
nach CIL 841 [statua] in lupercali p[osita est] 
oder nach CIL VI 31200 b9 .... p/oneretur])]. 
In spätrepublikanischer und in der Kaiserzeit 
finden wir auch Freigelassene als L., wie u. a. 
den schon oben genannten lupereus Quinchialis 
vetus (CIL VI 1933) [Mannhardt (a. a. O. 89) 
erklärt dieses vetus für Bezeichnung des Luper- 


20 cus des alten Jahres im Gegensatz zu den lu- 


perci designati des neuen Jahres, hält aber auch 
die Deutung als ‚ehemaliger Lupercus‘ für mög- 
lieh, Über die Wahl und Amtsdauer der L. 
s. ebd.] und einen C. Iulius Caesar libertus 
Salvus accensus magister lupercorum viator 
tribunicius (Not. d. scavi 1896, 406, vgl. CIL 
XIV 2105); vgl. hierzu Wissowa a. a. O. 491, 6. 
Selten finden wir auf den Inschriften die Be- 
zeichnung der Sodalität mitangegeben (nur CIL 


zahlung eingeführt K 273M.), ihre Sodalität 30 VI 1933 Iupereus Quinetialis vetus und XI 3205 


jedoch in dem auf Caesars Ermordung folgenden 
Jahre aufgehoben und jegliche Bezahlung in Fort- 
fall gebracht (Cie. Philipp. XIII 15, 31). Über 
die Zahl der an dem Umlauf sich beteiligenden 
L. ist ung nichts überliefert, und es ist ohne jede 
Gewähr, wenn Preller Röm. Myth. 388, 3 aus 
Arnob. V 1 (der Geschichte von der Überlistung 
des Picus und Faunus durch zwölf Jünglinge) 
folgert, daß jedes Kollegium aus zwölf Mitgliedern 
bestand. 

Zuerst setzten sich die Mitglieder der L. aus 
den ältesten adligen Familien zusammen — die 
Gens Fabia wie die Gens Quinctia und auch die 
Gens Quintilia waren patrizisch —, später aber, 
als die Gebräuche des Festes, besonders beim 
Umlauf, bei dem die fast nackten L. unter wahr- 
scheinlich recht anzüglichen Neckereien die Frauen 
mit dem Riemen schlugen (Liv. I 5 per ludum 
et lasciviam. Val. Maxim. II 2, 9. Nicol. Damase. 
vit. Caes. 21), mehr und mehr in Übermut und 
Laszivität ausarteten (vgl. besonders die Schmäh- 
reden Ciceros gegen Antonius in seinen Philippika 
I 34, 87. mí 5, 12 und XIJI 15, 31 und bei 
Cassius Dio XLV 30, sowie den beim Art. Lu- 
percalia mehrfach erwähnten Brief des Papstes 
Gelasius i. d. Collectio Avellana ed. Guenther 
453ff.), verlor dieses und die Stellung der L. 
etwas an Ansehen, und es begegnen uns in spä- 
terer Zeit fast nur noch solche aus dem Ritter- 


lupercus Fabianus, in VI 83421 ist vor Fabianus 
nur der Schlußbuchstabe s erhalten und davor 
lupercu ergänzt), was Wissowa zu der auch 
von Otto (a. a. O. 2067) gebilligten Annahme 
veranlaßte, es habe sich bei den L. nicht wie bei 
den Saliern um zwei ursprünglich selbständige 
Priesterschaften gehandelt (a. a. O. 559). Daß wir 
übrigens auch bei denjenigen L., die sich als Ein- 
wohner anderer latinischer Städte bezeichneten, 


40 die stadtrömische Institution anzunehmen haben, 


behauptet Henzen (Ann. d. Inst. 1863, 279f.) 
unter Zustimmung von Wissowa (a. a. O. 
561, 3). [Marbach.] 
Luperciana, afrikanische Örtlichkeit (der 
Name vermutlich von der Villa eines Lupercus 
stammend), unbekannter Lage, Bischofssitz im 
J. 258, Sententiae episc. nr. 44, in Hartel’s 
Cyprian 452. [Dessau] 
Lupercianus, Praefectus praetorio Italiae, 


50 nachweisbar am 20, Februar und 19. März 468. 


Nov. Anthem. 1. 2. 3. [Seeck.] 
Lupereus. 1) Der Gott, zu dessen Ehren die 
Luperealien gefeiert wurden. Erwähnt wird sein 
Name nur einmal in der Literatur, bei Iustin, 
dessen Worte (XLIII 1) lauten: templum Lycaeo, 
quem Graeci Pana, Romant Lupercum appellant, 
worauf er von dem Bilde des mit Faunus identi- 
fizierten Gottes am Lupercal spricht. Nun leugnet 
Wissowa (Art. Lupercus in Myth. Lex. II 2162 


stand. Für die Angehörigen dieses Standes galt 60 und Rel. u. Kult. d. Röm.2 209) die Existenz einer 


es allerdings immer noch als hohe Ehre, in die 
Sodalität der L. aufgenommen zu werden (vgl. 
die Ergänzung bei Fest. p. 257b, 16f.), dies liest 
man aus einigen Inschriften heraus wie CIL VI 
2160 eques R. qui et lupereus cucurrit (ähnlich 
VIII 94051 und Suppl. 24663); vgl. über diese 
und ähnliche Inschriften Wissowa a. a.0.561, 
3, und über vereinzelte senatorische L. aus spä- 


solchen Gottes, den man sich erst aus den Prie- 
stern des Faunus, den Luperei und dem hieraus 
abgeleiteten Fest (auch der Ort habe von den 
Luperci den Namen empfangen) konstruiert habe, 
und Fowler (Rom. Festiv. 311, 2, und 312, 3) 
sowie Deu bner (Arch. f. Religionswissensch. XIU 
1910, 481, 1. 489) folgen ihm darin. Ob der 
Gott L. als Vorbild der Luperei betrachtet werden 
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muß (wie u.a. Gilbert Gesch. d. Topogr. d. St. 
Rom 145, 2 meint) oder umgekehrt auf diese der 
bei Iustin zu lesende Name des Gottes zurück- 
gehe, wollen wir zunächst dahingestellt sein lassen, 
hier nur von vornherein feststellen, daß, wenn wir 
auch keineswegs für einen irgendwie selbständigen 
Gott dieses Namens eintreten wollen, doch nichts 
im Wege steht, diese Bezeichnung als einen Bei- 
namen des Faunus, des auch nach meiner Meinung 
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gleichzeitig und ergänzen sich gegenseitig, ja 
sind identisch, denn die Luperei sind das getreue 
Abbild des Gottes L. (o. Bd. VI S. 2055 hatte 
Otto noch ganz bestimmt die luperei als Wölfe 
von L. als Wolfgott ableiten wollen, entsprechend 
den äoxro, tagot usw., sowie Franklin a, a. 
0.87 an die Bakehai und Sabazioi erinnert). 
Nun ist aber mehrfach eingewendet worden, 
daß dieser Deutung die Anknüpfung an die Ro- 


unbestreitbaren Gottes der Lupercalien (s. d.) zu 10 muluslegende im Wege stehe, daß das Lupercal 


fassen, wie dieser ja auch Inuus genannt wurde, 
als einen Beinamen, der eine besondere Funktion 
des Gottes ausdrückt (so Otto o. Bd. VI S. 2056. 
und Philol. 1913, 193, der an der ersten Stelle 
sogar den Namen L. für den eigentlichen, Faunus 
= Favonius für eine Anrufungsform desselben er- 
klärt). Was bedeutet nun aber L.? Man wird 
passenderweise nur eine solche Namenserklärung 
zulassen, die zu dem sonstigen Wesen des Faunus 


nach der die Zwillinge säugenden Wöltin benannt 
sei (eine andere Etymologie bei Serv. Aen. VIII 
343 und Ovid. fast. II 421, vgl. auch Dionys. I 
80 eis toðro tò ywolov [Pansgrotte] 2AYoüoca [sc. 
ý kbxamwa] anoxoönterau, sowie Serv. Aen. VIII 
90) und das Fest eine Erinnerung an die Aus- 
setzung und wundervolle Errettung des römischen 
Stadtgründers durch eine Wölfin darstelle (Butas 
bei Plut. Rom. 21 und letzterer schon vorher, 


und speziell seines ihm in dieser Funktion ge- 20 wahrscheinlich auch nach Butas, öuvazaı yào ano 


weihten Feste, den Lupercalien paßt, sei es, daß 
diese, was ich annehmen möchte, nach dem Gotte 
benannt sind, sei es, daß das umgekehrte Ver- 
hältnis vorliegt. Und da schließe ich mich ganz 
der Meinung derjenigen an, die die von Servius 
(Aen. VIII 348) überlieferte Etymologie (Zuper- 
cal, quod praesidio ipsius numinis lupi a pecu- 
dibus arcerentur, vgl. auch die Worte vorher, 
wo er sagt, das Lupercal sei dem Pan geweiht, 


wis Avxalvns tò Övona Sc. tig Eogris). Wie könne, 
meint man, ein Fest der Wolfsabwehr an einer 
Stätte gefeiert werden, die die Erinnerung an 
eine Wohltat dieses Tieres trage, zumal da der 
Umlauf um die Mauern der ältesten palatinischen 
Stadt nicht zu einem den Schutz des Viehes be- 
zweckenden Hirtenfeste passe (Mann hardt Myth. 
Forsch. 88); nicht ein Fest der Wolfsabwehr, 
sondern ein Wolfsfest müßten die Lupercalien 


der auch Lycaeus heiße, et dictus Lycaeus quod 30 sein. Ähnlich weist Schwegler (R. G. I 361) 


lupos non sinat in oves saevire) für richtig er- 
achten, Preller (Röm. Myth. I 380) und vor 
allem Deubner (a. a. O. 485f.), dem Wissowa 
in der 2. Auflage seines oben zitierten Buches 
(209) folgt, nachdem er sich in der 1. Auflage 
(S. 483, 6) und vorher im Art. Faunus im Myth. 
Lex. (I 1455) anders geäußert hatte. I ist also 
der Wolfsabwehrer, der die Herde vor dem ge- 
fährlichen Viehräuber schützt (zusammengesetzt 


und nach ihm Otto (o. Bd. VI S. 2055f. und 
Philol. 1918, 193) darauf hin, daß sowohl Mars, 
der Vater der am Lupercal ausgesetzten Zwil- 
linge, als auch sein Sohn Faunus, dem das Fest 
gelten sollte, den Wolf zum Symbol hätten 
[mit Mars will auch Fowler (a. a. O. 313) den 
Gott der Lupercalien in Verbindung bringen, 
dessen Individualität nach ihm den alten Römern 
entweder überhaupt nicht bewußt gewesen oder 


aus lupus und arcere), eine für Faunus passende 40 mit Absicht verschleiert worden sei; die Existenz 


Bezeichnung (vgl. u. a. Hor. od. IIT 18, 18), pas- 
send auch für die Lupercalien, die wir oben (s. d.) 
als Hirtenfest gekennzeichnet haben. Sprach- 
lich ist diese Deutung [Unger, der den Hirten- 
charakter der Lupercalien leugnet, leitet, um die 
Übelabwehr allgemeiner*zum Ausdruck zu bringen 
(Rh. Mus. XXXV 164), L. von lues und parcere ab, 
eine Etymologie, die nirgends Anklang gefunden 
hat; er hält den Gott der Lupercalien, den die 


eines Gottes L. leugnet er noch stärker als Wis- 
sowa und meint, ein solcher Gott sei erst aus 
der o. angeführten Iustinusstelle konstruiert wor- 
den]. L. sei ein chthonischer Wolfsgott, dem als 
einer zugleich zerstörenden und reinigenden Unter- 
weltsmacht das Sühnefest der Lupercalien ge- 
feiert würde (so auch Pascal, der Atti d. Accad. 
real. d. Linc. 1895, 138ff, den L. unter Heran- 
ziehung von ganz abenteuerlichen lateinisch-etru- 


Römer mit Willen geheim gehalten hätten, mit 50 skischen Etymologien als einen etruskischen Toten- 


Beziehung auf Serv. Aen. VIII 848 für einen 
deus bellicosus, für den etruskischen Mars], für 
die auch der Verfasser des Lat.-etymologischen 
Lexikons Walde (447) und Franklin in der 
neuesten, diese Frage behandelnden Schrift ‚The 
Lupercalia‘ 36f. (allerdings hält sie die Bezeich- 
nung L. nicht für die ursprüngliche) eintreten, 
auch von denen gebilligt worden, die sie wie 
Jordan, Marquardt, Unger, Fowler. 


gott erklärt, und Franklin, die diese Gottheit 
vor allem zu den arkadischen Wolfsgottheiten, 
Zeus und Pan Lykaios, in Parallele setzt, ähn- 
lich auch Unger weiter oben). Die Vertreter 
dieser Anschauung stützen sich auch auf eine bei 
Arnob. IV 3 erhaltene Etymologie Varros guod 
abiectis infantibus pepercit lupa non milis, 
Luperca dea est auctore appellata Varrone, wo- 
mit zu verbinden Lact. inst. I 20, 3 Romuli 


Mannhardt, Otto (a. u.) aus sachlichen Grüu- 60 nutrix Lupa honoribus est affecta divinis. Aber 


den, weil diese Forscher von dem Wesen des 
Festes eine andere Auffassung haben, ablehnen. 
Als ‚Wolfsabwehrer‘ sind dann auch die den Um- 
lauf vollführenden Luperei zu deuten, und die 
Frage, ob diese nach dem Gotte benannt worden 
sind oder diesem den Namen gegeben haben, ist 
in der Tat, wie Otto (Philol. 194) richtig be- 
merkt, gegenstandslos; beide Bezeichnungen sind 


die meisten scheinen übersehen zu haben (ich 
finde den richtigen Hinweis nur bei Marquardt 
Rom. Staatsverw. III? 439, 4, der allerdings die 
Stelle sonst wohl kaum richtig auffaßt, indem 
er eine andere Göttin, nicht die Wolfin, als 
Subjekt des Satzes Luperca genannt werden läßt), 
daß ja Varro hier eine Etymologie vorschlage 
(lupus und parcere), die sie selbst nicht billigen 
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können und auch nicht billigen. Immerhin fol- 
gern sie auch aus dieser Stelle mit, daß L. nichts 
anderes als lupus = Wolf bedeute. Besonders 
Jordan hat in Krit. Beitr. 164f. ausführlich 
hierüber gehandelt und behauptet, L. sei ebenso 
eine Weiterbildung von lupus, wie noverca von 
novus (vgl. dens. bei Preller Röm. Myth. I 
380, 4), und ihm folgten hierin Mommsen, der 
(R. 6.7 I 51 Anm.) von der Wolfsgilde, Gilbert, 


AUU0 


bene Etymologie für Lykaios bei Serv. Aen. VIII 
343) [Lupereus würde sprachlich genau einem 
griechischen Lykurgos entsprechen; ich werde aber 
in dem Art. Lykurgos nachzuweisen suchen, daß 
der so benannte Held der griechischen Sage an- 
ders aufzufassen ist (als ‚Wolfsverehrer‘ faßte auch 
ihn Welcker Griech. Götterl. I 416); vgl. hier- 
über den auch heute noch sehr unterrichtenden 
Aufsatz von Block Revue de l’instruetion pu- 


der (Gesch. u. Topogr. d. St. Rom I 145, 2) von 10 blique en Belge XX 1877, 145ff, 217Hf., der L. 


den Wölflingen spricht, Fowler (a. a. O, 311. 
318) und Otto (o. Bd. VI S. 2064 und Philol. 
1911f.); dies war auch die Meinung Wissowas 
in der 1. Auflage seiner ‚Röm. Mythol.‘, sowie 
in seinem Art. Faunus in Myth. Lex. Inwiefern 
der Charakter des Festbrauches für die älteste 
Zeit zu dem Hirtenfeste von ‚Wolfsabwehrern‘ 
zu passen scheint, ist o. Art. Lupercalia zum 
Teil im Anschluß an die Darlegungen Deub- 


ebenfalls als Wolfswehrer deutet], aus einem 
Wolf zum Wolfswehrer wurde (a. a. O. 36f.), aus 
Lupus wurde dann Lupercus (so glaubt sie den 
Forderungen der Religionsgeschichte und der 
sprachlichen Namenserklärung gerecht zu werden). 
Ich habe schon oben im Art. Luperealia dar- 
gelegt, warum wir bei diesem Fest nicht an einen 
Wolfskult -— von dem uns nichts überliefert 
ist — sondern an den Kult eines Herdengottes 


ners (a. a. 0.487.) ausgeführt worden. Deub-20zu denken haben, ich möchte hier nur ganz kurz 


ner scheint mir auch (486f.) mit Recht darauf 
hingewiesen zu haben, daß die Bedenken, die 
seitens der Gegner seiner Ansicht mit Rücksicht 
auf die Legende gegen jene geltend gemacht 
worden sind, gegenstandslos sind. ‚Wann immer‘, 
das sind seine Worte, ‚die Romuluslegende an 
das Lupercal angeknüpft worden sein mag, dar- 
über kann doch kein Zweifel sein, daß die Wöl- 
fin, wenn sie nicht aus dem Namen Lupercal 


ausführen, wie ich mir das Verhältnis des L. zu 
dem griechischen Lykaios (arkadischen Zeus oder 
Pan), auf welchem als einem nahezu identischen 
Franklin ihre Theorie von Entstehung und 
Bedeutung der Lupercalien stützt (vgl. besonders 
das 3. und 4. Kapitel ihres Buches, in letzterem 
vor allem S. 37f.), denke. Beide Götter haben 
an und für sich nichts miteinander zu tun, und 
erst als man L. fälschlich mit dem Wolf in Ver- 


überhaupt erst entstand, aus rein äußerlichen 30 bindung brachte, glich man ihr dem arkadischen 


Gründen zu der alten Grotte in Beziehung ge- 
sctzt wurde‘ Wenn ich auch die Entstehung 
der Sage von der Wölfin aus dem Namen Luper- 
cal nicht annehmen möchte (eher möchte ich sie 
darauf zurückführen, daß man die Bezeichnung 
lupa für die wirkliche Pflegemutter der Zwil- 
linge Acca Larentia als merefrix nicht richtig 
verstand; doch sind ja auch ohnedies Tiersagen 
in Geburtslegenden nichts Seltenes), so scheint 
mir doch der Meinung nichts im Wege zu stehen, 
daß man zu einer Zeit, wo man den Namen L. 
in seiner wirklichen Bedeutung nicht mehr rich- 
tig verstand, das Fest der Lupercalien also seinen 
speziellen Hiitencharakter schon eingebüßt hatte, 
im Glauben, der Wortstamm Laupere- bedeute 
Wolf, die Sage von der Wölfin mit allen diesen 
Worten in Verbindung brachte So ist denn 
auch Varros Etymologie des Namens Luperca zu 
erklären, die noch dazu dadurch begünstigt wurde, 


Wolfsgott an, eine Vorstellung, die durch die 
Identifizierung von Faunus, dem zu L. überge- 
ordneten Gottesbegriff, mit Pan, der später an 
die Stelle jenes arkadischen Wolfsgottes trat (vgl. 
Franklin a. a. O. 24), begünstigt wurde. So 
konnten dann die Schriftsteller behaupten, die 
Luperealien seien ein Fest des lykäischen Pan 
und entsprächen den arkadischen Auxaıe (Liv. I 
5, 2. Verg. Aen. VIII 343f., die zumeist als inter- 


40 poliert geltenden Verse Ov. fast. IL 423f. Dionys 


132. Plut. Caes. 61. Rom. 21, an letzterer Stelle 
eine vom Schriftsteller selbst nicht gebilligte 
Annahme), und weiterhin konnte sich die Annahme 
durchsetzen, daß der arkadische König Euandros 
diesen Kult am Palatin eingerichtet habe (vgl. die 
oben angegebenen Belegstellen und dazu Dionys. 1 
79, sowie die Annalisten Cincius Alimentus und 
Cassius Hemina bei Serv. Georg. I 10), eine An- 
nahme, die der Vorstellung von der Stiftung des 


daß, wenn es überhaupt einmal eine Göttin die- 50 Kultes am Lupereal durch Faunus, den ‚Gütigen‘, 


ses Namens gab, diese der Fauna entsprechend 
als Gattin oder Schwester des Faunus galt, sie 
aber, die mit Wolfsabwehr nichts zu tun hatte, 
als Erdgottheit mit Fauna, Dea Dia, Tellus und 
auch der vergöttlichten Acca Larentia identisch 
(vgl. Preller a a. O. I 387, 3 und IT 26ff. 
Fowler a. a. 0. 74. Franklin a. a. 0., 35), 
leichter einen Übergang zur Wölfin bilden konnte. 
Den umgekehrten Weg dieser Erklärung, die von 


selbst, als dessen menschliches Gegenstück später 
Euandros erscheint (vgl. die Namensgleichheit), 
entgegenkam (s. über diese Beziehungen Schweg- 
ler R. G. I 351ff. Preller Röm. Myth. I 387. 
Mannhardt a. a. O. 94f. Fowler a. a. 0. 258. 
Franklin a. a. O. 38, 56f.) [wenn Franklin 
gegen die zuerst genannten Forscher, denen sich 
hierin auch Wissowa Art. Faunus in Myth. Lex. 
II 1455 anschloß, die Selbständigkeit eines sagen- 


L. als Wolfsverehrer zum Wolf führt, schlägt 60 haften Helden Euandros behauptet, der kein 


Franklin ein, indem sie annimmt, daß die 
Luperealien ursprünglich das einer Wolfsgottheit, 
und zwar zuerst weiblichen Geschlechtes (sie geht 
von Lupa, der später sog. Luperca aus) geweihte 
Fest waren, dann später, als der Tiergott 
als solcher seine Geltung verlor, er (entsprechend 
dem Verhältnis von Apollon Lykeios zu Apullon 
Lykoktonos; doch vgl. aueh die o. ausgeschrie- 


bloßer menschlicher Abklatsch des Faunus sei, 
stimme ich ihr, was die ursprüngliche Vorstel- 
lung betrifft, durchaus bei]. , 

Bildliche Darstellungen des L. lassen sich mit 
Bestimmtheit nicht nachweisen. Tustin (XLII 
1, 7) beschreibt ein Bild des Gottes, das er 
selbst im Lupercal gesehen habe, nudum caprina 
pelle amictum, sieut Romae Luperealibus dis- 
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curritur. Hierauf fußend wollte Reifferscheid 
(Ann. d. Inst. 1866, 225ff.) zwei im Myth. Lex. II 
1450f. abgebildete Bronzestatuetten, die einen 
bärtigen, mit einem Fell über dem nackten Ober- 
körper bekleideten Mann darstellen, auf Faunus 
deuten und die Zackenkrone (bezw. den Blätter- 
kranz), auf dessen Kopf insofern mit den Luper- 
calien in Verbindung bringen, als durch diesen 
Schmuck, der den Träger als den alten latinischen 
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jene Zeitbestimmung vielleicht durch die Voraus- 
setzung erklären, daß L. in irgend welchen enge- 
ren Beziehungen zu denı genannten Kaiser ge- 
standen hat. 

Suidas nennt nicht weniger als acht Schrif- 
ten, von denen uns aber keine Bruchstücke er- 
halten sind: (1) Über die Partikel y in 3 
Büchern. Wenn Bernhardy a. a. O. es für 
schlechthin sicher hält, daß die Bücherzahl zu 


Lupercus 


König Faunus charakterisiere, erklärt werde, war- 10 hoch gegriffen sei, so vergaß er, daß ein G. 


um im J. 44 die Luperei unter Führung ihres 
Magister Antonius am Festtage dem Dictator 
Caesar das Königsdiadem, eben das Abzeichen 
ihres Kultstifters und Gottes, anboten. Gegen 
diese Deutung wandte sich Milchhöfer (Bonn. 
Jahrb. XC 1891, 8ff.), der den Kopfschmuck bei- 
der Statuen für einen Blätterkranz, sowie seinen 
Träger für den Gott Silvanus erklärte und viel- 
mehr einen Jünglingstypus für Faunus in An- 


Hermann eine doch wohl noch umfangreichere 
Abhandlung in 4 Büchern mit fast 200 Druck- 
seiten über dieselbe Partikel verfaßt hat (Opusc. 
IV 1--197). (2) ITeei roð traws: es handelte 
sich offenbar um die viel umstrittene Frage des 
Akzents, ob nämlich raus oder raus, was die 
Attiker gegen alle Regeln vorzogen, zu schreiben 
sei; vgl. dazu Athen. IX 57 p. 897. (3) ITegi 
tis xagiðos: hier war die Quantität des „‘ 


spruch nahm, wie er sich in einer nahe bei Mep- 20 strittig, die Attiker nahmen die Kürze an und 


pen aufgefundenen Bronzestatue zeigt. Mit Rück- 
sicht auf die Iustinusstelle jedoch, die besagt, 
daß Faunus L. genau so dargestellt gewesen sei, 
wie die Luperei kostümiert wären, also mit einem 
Schurz von Ziegenfell, will Wissowa (Ges. Ab- 
kandl. z. röm. Relig. 92£.) auch diese Figur, die ein 
Tierfell umgehängt trage, nicht als unseren 
Gott gelten lassen, lehnt in jener Betrachtung 
übrigens auch die Behauptung lVeifferscheids 


schrieben daher xagidos, xagiöss, vgl. Athen. III 
67 p. 106b.c. Wir wissen nicht, wie sich L. in 
den beiden Fällen entschieden hat; kaum zweifel- 
haft dürfte es aber sein, daß wir es nicht mit 
zwei ovyyodunara zu tun haben, sondern daß die 
betreffenden Erörterungen in den Ag&eıs Artı- 
xai (4) untergebracht waren. Gegen eine et- 
waige stillschweigende Benutzung des L. von 
seiten des Athenaios sprechen vor allem chrono- 


ab, die er im Art. Faunus in Myth. Lex. II 1458ff. 30 logische Bedenken. (5) Hegi roü ragà ITAd- 


noch- gebilligt hatte. Auf einem Spiegel von Bol- 
sena (Mon. d. Inst. XI A III 1, auch im Myth. 
Lex. II 1465f. abgebildet) will Jordan (bei Prel- 
ler Röm. Myth. II 347, 3) in einem nur mit dem 
Ziegenfell bekleideten, dem Hirten Faustulus ge- 
genüberstehenden Mann Faunus in der Tracht der 
Luperci erblicken, [Marbach.] 
2) Ein Sohn der Arria, wurde gleich seinem 
Zwillingsbruder Gallus von der Mutter zur Über- 


tæve (Phaidon ad fin.) dAextrovovocs: die letz- 
ten Worte des Sokrates: r@ Aoxıinnio dpeilo- 
uev àiexrovóva scheinen demnach bereits im 
Altertum ein noAvudeuintor Snenua gewesen zu 
sein. Zu ihrer Bedeutung s. Orth o. Bd. VIII 
S. 2533 und v. Wilamowitz Platon I 176, 1. 
(6) Krioıs roð èv Alyunıo dgoıvonrov (lies 
Agowwcirov, durch Itazismus verderbt, sc. vouoð) : 
gemeint ist der Gau Fayum, berühmt durch sein 


nahme des Kriegsdienstes veranlaßt und fiel in 40 Labyrinth und seine Pyramiden, wie in unseren 


einem Reitergefecht, Propert. IV 1, 93. Mit 
Rücksicht auf die Chronologie der Dichtungen 
des Properz hat die Vermutung v. Doma- 
szewskis S.-Ber. Ak. Heidelb. 1919, 2, "f. 
viel für sich, daß es sich um die Niederlage des 
M. Lollius gegen die Germanen im J. 16 v. Chr. 
handelt; L. war vielleicht praefectus alae. 

3) Lupereus, Freund und literarischer Berater 
des jüngeren Plinius, ep. II 5. IX 26. [Stein.] 


Tagen durch Papyrusfunde. Was den Syrer auf 
ein solches Thema geführt haben ınag, entzieht 
sich natürlich unserer Kenntnis, doch mag er 
bei den unter Kaiser Claudius stattfindenden 
ägyptischen Kämpfen im römischen Heere ge- 
wesen sein und so Gelegenheit gehabt haben, die 
Gegend kennen zu lernen. (7) Texvn yoan- 
parırn. (8; Hegoi yer@» apperın@v xai 
Unkvaov xal oüderegwv, 13 Bücher, èv ois 


4) Lupercus. Martial wählt den Namen L. 50 noAl& zurevöoxıuer (d. h. übertrifft) Howõiavo?. 


häufig, ohne damit einen Vertreter bestimmter 
Typen zu bezeichnen, I 117. III 75. IV 28, VI 
6, 1. 51. VII &3. IX 87. XI 40. XII 46. 
; [Stein.] 

5) Aovureoxos, nach Suid. s. n. ein aus Bery- 
tos stanımender griechischer Grammatiker, yeyo- 
vos mxo nod töv Klavdiov roð ðevrégov Kai- 
oagos xocvw» (268—270). Diese zeitliche For- 
mulierang bei einem nur zwei Jahre regieren- 


Hier ist die hohe Bücherzahl in der Tat bedenk- 
lich. Sie gehört zweifellos zur réyyņ, eine Ver- 
schiebung, die v ols nach sich zog. Diese Verinu- 
tung wird bestätigt durch Choiroboskos ad Ti:eod. 
p. 315, 31 eövav] Saudduße Ö teyvixòs (d. i. 
Herodian) neoi tõv eis v Anyovımv ... eis av 
Onivaöov oùx Eyouer ... Öemwüsı Aobneoxos èv 
To neol yErwv, te dgosvıXod YEvovs Eoriv, p. 325, 
2 avaderöpäs] ó ur Howbrarös ... ó de Aoúneo- 


den Kaiser hat etwas sehr Auffälliges. Suidas 60 xos èv tñ (t@?) negl yévæwv nolloig dnodeixpuow. 


wendet sie überhaupt sehr selten an (5 mal), und 
zwar nur bei Traianus, Iulianus. Iustinianus, Theo- 
dosios und Anastasios, auch Kaloagos statt Baoi 
Atws gebraucht er nur 6mal. Man erwartet Zzi 
Talınvoö, wie s. Mwovxardg: oopioths yeyo- 
ròs Emil Talımvoü (260 bezw. 258—268). Falls 
yeyoreds hier, wie sọ oft bei Suidas, wenn auch 
nicht durchgängig, = floruit ist, so ließ sich 


der, wie man sieht, nur ein Buch kennt, und 
zwar hindert uns nichts, auch hier nur einen Teil- 
titel des großen Gesamtwerks anzunehmen, auf 
das sich dann das dem L. gespendete Lob be- 
ziehen würde. Dies ist um so wahrscheinlicher, 
weil Herodian unseres Wissens kein selbständiges 
Werk über diesen Gegenstand verfaßt hat, son- 
dern nur eine Spezialschrift seines Vaters über 
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die Genera kommentiert hat (vgl. Steph. Byz. s. 
Kagia] üÜmonrnuarilov sò negi yevar AnoAlw- 
viov), wie denn gleich die erste Stelle sich gegen 
eine andere Abhandlung richtet. Derselben Unter- 
abteilung der z&yvn weise ich daher auch das 
Zitat aus dem 6. Buch zu (èx 108 € tõv Aovaég- 
xov), das sich in cinem Scholion zu Plut. de 
inim. util. 10 findet und Belege zu dem Genus 
von xopvöds (voguöalkds &) aus Pl. Simonides, 


Aovngyovgdorv 
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Kirchhoff leiten den Namen L. von einem 
Flußarm der weißen Elster ab, der den Namen 
Luppe führt, und halten daher Leipzig für L. 
Abgesehen von der Ähnlichkeit des Flußnamens 
— die Flußnamen haben sich ja besonders lange 
unverändert über die Stürme aller Völkerwan- 
derungen hinweg erhalten — spricht für Leip- 
zig seine Lage als wichtiger Verkehrsknotenpunkt 
schon in prähistorischer Zeit. Mannert, K. 


Lupia 


Hekataios, Aristophanes, Platon und Aristoteles 10 Müller, Holz, Gnirs, Devr ient legen L. 


beibringt. W. R. Paton Class. Rev. XXVI (1912) 
p. 9, der diese Notiz in einer planudeischen Plu- 
tarch-Hs. entdeckte, schreibt sie dem Planudes 
selbst zu und glaubt, das Originalwerk habe ihm 
noch vorgelegen. Dagegen spricht meines Er- 
achtens die Unkenntnis des Eustathios (s. u.) und 
anderer Byzantiner, wie Moschopulos. 

Das auf Kosten eines berühmten Fachgenos- 
sen gefällte günstige Urteil ist bei Hesychios 


nach des Ptolemaios Angabe nach Nordböhmen 
in die Tiefebene der Eger- und Moldaumündung; 
andere wieder mehr elbabwärts nach Meißen, 
Wittenberg, Dessau, Kruse und v. Wersebe 
sogar nach Lemberg. Ganz ins Uferlose kommen 
wir, wenn wir auch noch am Namen selbst 
ändern wollen, so macht Much Ztschr. f. dtsch. 
Altert. XLI 139 daraus Asónpovoðov und er- 
innert dabei an Tieffurt (Tiefurt ei Weimar); 


-Suidas beispiellos und geht wohl hier auf einen 20 ähnlich, wenn auch nicht ganz so phantastisch 


Gegner des Herodian zurück, denn während Sui- 
das die Werke des L., wie die des Apollonios Dys- 
kolos vollständig aufzählt, begnügt er sich bei 
Herodian mit einer genauen Zeitbestimmung und 
einem Zygays noAld, Es ist jenes Lob um so 
bemerkenswerter, weil die Späteren L. sogut wie 
ganz ignoriert haben, und auch dem Eustathios 
war er, wie aus seinen Worten hervorgeht, 
eine längst verschollene Größe. Es finden sich 


nämlich außer den oben erwähnten Stellen 30 


nur noch zwei, und zwar auf denselben Ge- 
genstand bezügliche Zitate: Steph. Byz. s. 
Nýoixos, nóis “Axagvavias (bezw. Leukas), fr 
Ouneos (Od. XXIV 377) åxztýv ønow Nmelgoro 
... Aoúncoxos õè zadınv Nýonos gnaiv À Ný- 
girov, ds tò ögos (so auch Strab. X 8) und 
Eustath. Dionys. perieg. 492 ei xai tıs Aovneg- 
xoc, dvno nalaiós, Ós ol ogohaotixol Aéyovot, iù 
toŭ 7 yadpaı xai nv toavtyy nów Öumvüum@s 


Patzig Die Städte Großgerman. bci Ptolem. 
24. [Franke.] 

Lupia. 1) b. Lecce in Calabrien ; ‚antike Bau- 
reste ... nach dem Zeugnis des Guido von Pisa 
im 12. und des Galateus im 15. Jhdt. reichlich 
vorhanden‘ (Nissen Ital. Landesk. II 881), heute 
verschwunden. Der zu (Tab. Peut.) Luppia, Aovr- 
ala, Lupiae, Adanaı, Lupai... entstellte Namen 
erscheint CIL X 1795 als Lupia. 

Nach Strab. VI 281f. lag Aovalaı im Binnen- 
land, nach Mela II 66 (Zupae), Plin. n. h. II 
101 (Lupia) und Ptolem. III 1, 12 (Aovnziaı) an 
der Küste, wo Paus. VI 19, 9 (Aoxria) an der 
Bucht von S. Cataldo einen Hafenbau des Kaisers 
Hadrian erwähnt. Dort wird es auch gewesen 
sein, wo Octavian nach Caesars Ermordung landet 
und verweilt, Nicol. Damase. vit, Caes. 17. Ap- 
pian. bell. civ. III 10 (Aovaiat). Es ist M. Mayers 
Verdienst (Philol. 1906, 514. 517), gezeigt zu 


15 Idaxnoiw os. Sein Name fehlt aber in 40 haben, daB die Ortsanlagen in Calabrien als Stütz- 


unseren allerdings arg zusammengeschrumpften 
Odyssesscholien wie auch bei Eustathios selbst 
a.a. O. Über die Verwirrung, die über die Lage 
und Schreibung von Nygıxos - Nýoiros herrschte, 
vgl. Ebeling Hom. Lex. s. v. Man sieht daraus, 
daß die Leukas-Ithaka-Hypothese Dörpfelds 
ihre Wurzel schon im Altertum hatte. [Gudeman.] 

Aoörcpovedor ist der Name einer Stadt in 
Germania magna, die Ptolem. IT 11, 13 unter 


punkt die Binnenstadt hatten, als Dependenz die 
Hafenanlage, so erklärt sich wohl auch die zwie- 
fache Angabe bei Strab. a. a. O. und Mela-Plin. 
a. a O. Strab. a. a. O. nennt in L. sallentinische 
Könige, hist. Aug. Ant, I 6 (Eutrop. 8, 9) sagt: 
Maleinnius, filius Dasumeni, qui Lupias condidit ; 
auf ihn führt Kaiser Marc Aurel seinen Stamm- 
baum zurück (vgl. Paus. VI 19, ©): L. liegt im 
japygischen Gebiet (vgl. Art. Iapyges o. Bd. IX 


29 Städten des zweiten Klimas als 19. Ortschaft 50 8. 741f.). Nissen hat wohl recht, wenn er auf 


nennt. Also ist sie nicht weit von der Elbe in 
Mitteldeutschland oder Böhmen gelegen. Der 
zweite Bestandteil des Namens wird mit dem 
deutschen ‚Furt‘ in Verbindung gebracht. Der 
erste Teil hat Schwierigkeiten bereitet und so die- 
sen Namen zum Spielball der Hypothesen gemacht. 
Man hat L, in ganz Mitteleuropa umhergerückt, 
ein Beweis für die Unglaubwürdigkeit der Hypo- 
thesen, die sich an den Namen der aches des 


Ptolemaios anknüpfen. Zunächst und am glaub- 60 


würdigsten hat man wohl mit Much Hoops 
Reallex. III 168 an eine Furt an der Lippe zu 
denken. Dieser Name aus dem westlichen 
Deutschland ist dann durch irgend ein Versehen 
in das weniger bekannte innere Deutschland ver- 
setzt worden, wie Asciburgium, Lugidunum, 
Leuphana (a. d.), Novaösiun, Mediolanium u. a. 
Andere, wie Wilhelm, v. Wietersheim, 


diese Ehrung die Erhebung zur Kolonie zurück- 
führt, CIL X 1795. Feldmesser 211. 262 (ter- 
ritorium Lyppiense), Reste eines Ampbitheaters, 
spärliche Inschriften, CILIX 5 und Mommsen 
Unterital. Dial. 59. Nissen Ital. Landeskde. II 
881. [Philipp] 

2) Lupia (Tac. ann. I 60. II 7, bist. V 22 
schlechtere Lesart Luppza ; Mela IH 3, 3; ó Aov- 
rag bei Strab. VII 291 und Cass. Dio LIV 33), 
die heutige Lippe. Sie war den Römern durch 
ihre Feldzüge und ihre Herrschaft von 12 v. Chr. 
—9 (bezw. 16) n. Ch. wohl bekannt, zur Schiff- 
fahrt (Tac. hist. a. a. O.) stark benützt (was u. 
a. durch die bei Haltern ausgegrabenen Uferanlagen 
bestätigt wird). Nach Vell. II 105 waren die 
Quellen des Flusses ‚mitten in Gerimanien‘, und 
nach Mela a. a, O. ergoß er sich in den Rhein. 
Strab. a. a. O. läßt ihn (wobl durch Verwechs- 


lung mit der Ems) durch das Land der Bructeri 
minores in den Ozean fließen und setzt seine 
Mündung 600 Stadien von der des Rheins an. 
Neuerdings wollen einige Forscher diese letztere 
Angabe als richtig annehmen, ohne ausreichende 
Begründung: es liegt kein Anlaß vor, die mit der 
heutigen Wirklichkeit völlig übereinstimmende 
Angabe Melas zu bezweifeln, um so weniger, als 
sonst die Lage des Lagers Vetera (gegenüber der 
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Lupianus, Magister militum per Orientem 
nachweisbar am 18. Mai 412. Cod. Theod. XII 
1,175. [Seck.] 

Lupicina, Name, vielleicht spöttischer Bei- 
name, der Sklavin. die als Gemahlin des Kaisers 
Tustin I. den Namen Euphemia trug. Theod. Lect. 
H87. Holmes Age of Iust. I 301. S. den Art. 
Euphemia o. Bd. VI $. 1167. [Nagl.] 

Lupicinus. 1) Flavius Lupieinus, Consul 


Lupicinus 


Lippemündung) unverständlich wäre. —Das System 10 3867 (De Rossi Inser. christ. urb. Rom. I 193), 


der römischen Lippekastelle ist noch nicht auf- 
gehellt: doch sind zwei um so eingehender unter- 
sucht, Haltern und Oberaden. Ob in Haltern das 
vielberufene Aliso gefunden ist, bleibt noch un- 
sicher; doch ist bis jetzt nichts dagegen Sprechen- 
des festgestellt. Seiner Bedeutung nach können 
die großen Anlagen Halterns als Aliso angespro- 
chen werden, und andererseits kann das große 
Oberadener Lager, falls nicht weitere Anlagen 


Christ (Theodor. rel. hist. 13=Migne G. 82, 1408), 
wird 359 Nachfolger des Severus als Magister 
equitum per Gallias (Ammian. XVII 2, 1. 10, 1) 
nnd kämpft unter dem Caesar Iulianus gegen die 
Alamannen (Ammian. XVIII 2,7. 11). Im Win- 
ter 360 wurde er nach Britannien geschickt, um 
einen Einfall der Scotten und Picten abzuwehren 
(Ammian. XX 1,1—3. 4,3. 9, 9. Iulian. epist. 
ad Athen. 283a). Da Kaiser Constantius nichts 


aufgedeckt werden, nicht als Aliso angesprochen 20 davon wußte, schickte er ihm den Befehl, die 


werden, weil es schon nach kurzem Bestande ge- 
waltsamer Zerstörung durch Feuer und Schwert 
zum Opfer gefallen ist. — Über die Römer an 
der Lippe und über die Ausgrabungen vgl. vor 
allem die ‚Berichte der röm,-germ. Kommission‘ 
(Frankf. a. M.), besonders die Berichte von 1904 
—1912, die ‚Mitt. der Westf. Altertumskomm.‘ 
(Münster 1898-1912 und 1922); zusammenfassend 
Koepp Die Römer in Deutschl.2 16ff.; über die 


Truppen aus dem Heere Iulians auszusuchen, die 
für den Perserkrieg in Anspruch genommen wur- 
den, und sie in den Orient zu führen (Ammian 
XX 4, 8. _Tulian. epist, ad Athen. 282d). Da8 
Tulian seine Rückkehr erwarten mußte (Iulian. 
epist. ad Athen. 283a. c), verzögerte die Austüh- 
rung und trug so dazu bei, daß die Truppen im 
Februar 360 den Caesar zum Augustus ausriefen. 
Da man den Widerstand des L. fürchtete, wurde 


Lage und den Namen von Aliso Cramer Röm.- 30 er bei der Landung in Boulogne, ehe er von dem 


germ. Stud, 1 212. Kropatschek Deutsche 
Geschichtsblätter (1910) 1ff. (bes. auch über den 
Ekiosov, den von Cassius Dio bezengten Neben- 
Auß der L.; er sucht ihn bei Oberaden und trennt 
davon Aliso/n]). — Neuerdings hat Schulten, 
ausgehend von einem unweit Soest gefundenen 
Bleibarren mit römischer Inschrift (D. Flavii 
Vefteris]) und sich stützend auf ptolemäische 
Ortsnamenangaben, die Lager der Lippestraße 


Vorgefallenen etwas erfuhr, festgenommen und 
dann in Gewahrsam behalter (Ammian. XX 9, 9. 
Talian. epist. ad Athen. 281a). Sein Amt wurde 
dureh Constantius auf Gomoarius übertragen 
(Ammian. XX 9,5; s.o. Bd. VII S. 1582), Nach 
dem Tode Iulians wurde er durch Kaiser Iovian 
363 zum Magister equitum per Orientem ernannt 
(Ammian. XXVI 5, 2. 8, 4), in welcher Stellung 
er dem Redner Libanios in Antiocheia viel Ehre 


(vier an der Zahl) zu bestimmen versucht (Bonn. 40 erwies (Liban. or. I 165). Als Kaiser Valens sich 


Jahrb. CXXIV [1918] 88ff.): das Ergebnis ist in- 
des (besonders bezüglich der Namen) völlig un- 
sicher. Bei Elsen (am Bach Else), wohin man 
des Namens wegen früher meist Aliso verlegte, 
sind trotz Nachgrabungen Kastellspuren nicht ge- 
funden worden, erst recht nicht in oder bei Pader- 
born, wo Delbrück ein Kastell vermutet. 

8) Aovria (Ptolem. II 11, 28), nach Ptole- 
maios Gradeangabe (und nach seiner Karte) zwi- 
schen Visurgis und Albis: aber aus inneren Grün- 
den und wegen der Zusammenstellung mit Tod- 
zaia Agoöoov ist es an der Lippe zu suchen: 
die Übertragung des Flußnamens auf einen am 
Fluß gelegenen Ort ist im Altertum überaus 
häufig, auch bei römischen Straßenstationen (z. 
B. Isara [Oise], Ausava [Oos i. d, Eifel]). Man 
hat den Ort mit dem heutigen Lippstadt, das 
noch im 17. Jhdt. schlechtbin ‚Lippe‘ hieß, gleich- 
gestellt. Vgl. Steegmann Zur Lage d. Kastells 


gegen den Usurpator Procopius verteidigen mußte, 
führte er ihm im Winter 365/6 nach Ankyra be- 
deutende Truppenmassen zu (Ammian. XXVI 8, 
4. 9, 1) und wurde dafür mit dem Conanlat des 
J. 367 belohnt (Mommsen Chron. min. lI 523). 
Seine Charakteristik bei Ammian. XX 1, 2. 9,9. 
Liban. or. I 164. 165. 

_ 2) Soldat in der vornehmen Truppe der Gen- 
tiles, zeichnete sich im Alamannenkriege des J. 


50368 aus (Ammian. XXVII 10, 12). Vielleicht 


wurde er dann Tribunus in Pannonia inferior, 
wo zahlreiehe Ziegelstempel mit seinem Namen 
und diesem Titel gefunden worden sind (CIL III 
3767a-i. 10681a-e); doch lassen sich diese auch 
auf den Vorhergehenden beziehen. Im J. 376 
war er Comes rei militaris per Thracias und rief 
in Gemeinschaft mit dem Dux Maximus unter 
den auf römisches Gebiet übergetretenen Goten 
aus Gewinnsucht künstlich eine Hungersnot her- 


Aliso (1901) 11. Patzig Die Städte Großgerina- 60 vor (Ammian. XXXI 4, 9—11. 5, 1. 2. Iord. Get. 


niens bei Ptol. (1917) 23. Anders Schulten 
Bonn. Jahrb. CXXIV (1918) 93. [Cramer.) 
Lupianae (CIL 6288), Name von Quell- 
nymphen beim heutigen Tagilde (prov. Tarracon). 
E. Hübner las anfänglich Lueianis. Der Name 
L. ist aber sichergestellt durch Gewässer- 
namen wie Lupia, Lupus, jetzt le Loup in den 
Seealpen. [Cramer.] 


26, 134, vg) Hieron. chron. 2393. Eunap. frg. 42 
= FHG 31). Bei dem Gastmahl, das er 377 
den Führern der Goten in Marcianopolis gab, 
kam der Krieg zum Ausbruch (Ammian. XXXI 
5, 4—8. Iord. Get. 26, 185—137. Über die Zeit 
s. Mommsen Chron. min. I 242). Als er sich 
am neunten Meilenstein von Marcianopolis den 
Goten entgegenstellte, wurde sein eiligst zusam- 
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mengerafftes Heer vernichtend geschlagen; doch 
rettete er sich selbst durch feige Flucht in die 
Stadt (Ammian, XXXI 5, 9. Hieron. chron. 2393). 

3) Claudius Lupieinus, consularis Maximae 
Senoniae zwischen 383 und 388 (Dessau 6117 
= CIL XII 921). 

4) Raeter, ex praesidibus, Vater des Hera- 
clius. CIL VI 32969. [Seeck.] 

Lupine. a) Namen. Griech. ®éouos, 6. 


Lupme 


JUUPIBU sy iv 


zur Familie der Leguminosen (vgl. Engler- 
Prantl Natürl. Pflanzenfamilien HI 3, 231). 
Die Alten unterschieden eine wildwachsende und 
eine kultivierte L. (éouos Äyoıos und Auegos 
Diosc. II 109. lupinus silvestris und sativus 
Plin. n. h. XXII 154 und 156). Eine genaue 
Bestimmung der Arten ist nicht möglich, weil 
das wichtigste Merkmal, die Angabe der Blüten- 
farbe, fehlt. Fraas a. O. 51 hält Véopos äygıos 


Diphilos (frg. 87 K.) bei Athen. II 55D eguo- 10 für die Schmalblättrige L., Lupinus angusti- 


xdauos, wozu Athenaios bemerkt, daß diese Be- 
nennung, die sonst nirgends mehr vorkommt, 
noch zu seiner Zeit gebräuchlich gewesen sei. 
Nach Polemon (frg. 91 Pr.) bei Athen. II 55 E 
nannten die Lakedaimonier die L, Avardals (Ace. 
Plur. Avosaldas). Rec. Vindob. zu Diose. II 109 
Wellmann führt als ägytische Bezeichnung fos- 
yov an; über weitere spätgriechische Benen- 
nungen vgl. Langkavel Botanik d. späteren 


folius L., die in Griechenland auf steinigen Vor- 
bergen, unter Gesträuch auch in den Ebenen 
vorkommt (vgl. Apul. herb. 111 naseitur secus 
sepes aut locis situlosis) und von Arcangeli 
Flora Italiana 420 für Ligurien, Mittelitalien 
und die Inseln angeführt wird. Sie hat blaue, 
seltener weiße Blüten. Neugriech. äygra Aodnıra 
(die Frucht), Aovamd (die Pflanze). Für Tza- 
konien im Peloponnes, wo auch Fraas die 


Griechen 4. Lat. lupinus, i und lupinum, i (so 20 Pfianze fand, führt Deffner XMoeis rs 


vorwiegend bei Cato, Varro, Plinius; zum Neu- 
trum vgl. Non. III p. 211 Mere.). Apul. herb. 111 
Lupinus a Graecis vocatur thermos orinos, a Ro- 
munis lupinus montanus. Die Etymologie von 
@&ouos ist unbekannt, vgl. Bo isa cq Diet. étym. 
341; später wurde das Wort volksetymologisch 
mit Veouds (warm) in Beziehung gebracht, vgl. 
Passow Griech. Wörterb. s. Öeonos. Lupinus 
ist wohl zu lupus, Wolf, zu stellen, doch ist die 


Beziehung nicht geklärt. Wenn Fraas Synops. 30 


plant. flor. class. 51 unter Rerufung auf Plin. n. 
h. XVIII 134 lupinus mit lupus in Zusammen- 
hang bringt, weil die L. den Boden auszehre 
wie ein Wolf, so ist diese Bemerkung doppelt 
unrichtig; denn Plinius leitet L. gar nicht von 
lupus ab und betont vielmehr, daß die L. den 
Boden, auf dem sie gebaut wird, verbessert. Auch 
die Erklärung von Wittstein Etymol. Botan. 
Handwörterbuch 540, daß die L. ihren Namen 


Teanovlas, Tewrovixh Biphioðýzy [1922] nr. 2 
S. 10 die Bezeichnung tà dyo£oloönıva (Frucht), 
å åyotoñovzwlo (Pflanze) an. Unter der kulti- 
vierten L. der Alten will Fraas 51 (vgl. Neu- 
mann-Partsch Physik. Geogr. Griechenlands 
404.) nur die Rauhe L., Lupinus hirsutus L., 
verstanden wissen, doch kommt außerdem noch 
die heute in Attika als Feldfrucht gebaute 
Weiße L., Lupinus albus L., in Betracht, 
deren Heimat Sizilien (nicht das ‚Morgenland‘, 
wie bei Lenz Botanik der alt. Griech. u. Römer 
713 steht) ist, sowie die Gelbe L., Lupinus 
luteus L., die gleichfalls im Mittelmeergebiete 
einheimisch ist (vgl. Engler-Prantl MI 3, 
231) und auch in Mittel- und Unteritalien vor- 
kommt (Arcangeli 480). Noch eine weitere 
Art, Lupinus Termis Forsk., arab. Termus (ob in 
Beziehung zu #&guos?) mit weißen, an der Spitze 
bläulichen Blüten wird außer in den europäischen 


deshalb habe, weil sie gierig wie ein Wolf in 40 Mittelmeerländern auch in Agypten (vgl. Eng- 


das Erdreich eindringt, d. h. überall, wo nur 
etwas Erde ist, fortkommt, ist zu gesucht und 
kann in Plin. n. h. XVIII 134 tellurem adeo 
amat, ut, quamvis frutectoso solo coiectum inter 
folia vepresque, ad terram tamen radice perve- 
niat, worauf sich Wittstein beruft, keine 
Stütze finden, da Plinius hier den Namen in keine 
Beziehung zu lupus bringt und außerdem die 
ganze Stelle nur eine Übersetzung aus Theophr. 


hist. pl. I 7, 8 ist. Isid. XVII 4 lupinum et 50 


ipsum Graecum est nomen hielt das Wort für 
griechisch und darauf stützt Kanngießer 
Die Etymologie der Phanerogamennomenklatur 
107 seine Zurückführung auf łan, Schmerz, 
‚weil die L. wegen ihrer Bitterkeit Verdruß 
mache‘, doch denkt er auch an eine Ableitung 
von lupus und sucht die Beziehung in den rauhen, 
zottigen Blättern. Keller Volksetym. 60 zieht 
L. zu griech. Aoros, Hülse, und glaubt, daß das 
Wort nur volksetymologisch mit lupus in Zu- 
sammenhang gebracht worden sei. 

b) Arten. Unter #owos und lupinus sind 
mehrere Arten der Gattung Lupinus oder Wolfs- 
bohne, auch Feigbohne zu verstehen, meist ein- 
jährige, krautige, durchschnittlich 60—80 em 
hohe Hülsengewächse mit behaartem Stengel und 
5- bis mehrzähligen Blättern und blauen, gelben 
oder weißen Schmetterlingsblüten. Sie gehören 


ler-Prantl a. O.) als Winterpflanze kulti- 
viert; ihre Samen werden zerkleinert, in Salz- 
wasser gekocht und gegessen. Die Richtigkeit 
der Behauptung Sprengels Versuch einer 
pragmat, Geschichte der Arzneikunde I 75, daß 
das von dieser Art stammende Lupinenbitter 
ein Bestandteil des altägyptischen Gerstenbieres 
gebildet habe, wird von Woenig Die Pflanzen 
im alten Ägypten 170 bezweifelt. 

c) Beschreibung und Nutzen. Theo- 
prast, dem Fraas 51 mit Unrecht die Kenntnis 
der kultivierten L. abspricht (vgl. hist. pl. VII 
1, 3, wo gesagt ist, man müsse die L. sogleich 
nach der Ernte von der Tenne weg (dnö tis 
öl) säen, ebenso caus. pl. IV 7, 1, ferner IH 1, 
5, wo wieder von der Kultivierung der L. die 
Rede ist), rechnet die L. zu den Hülsengewächsen 
(xeöoord, legumina) hist. pl. III 2, 1; caus. pl. 
IV 7, 1; sie hat Hülsen (£AAoßa) wie die Bohne. 


60 [Daß die L. in Griechenland eine allgemein be- 


kannte Pflanze war, geht auch daraus hervor, daß 
ihre spitz zulaufende Hülse den Griechen des 
Alexanderzuges Anlaß gab zum Vergleich mit 
der Frucht der Myrsinee Aegiceras maius Gaertn., 
einem Strauch der Mangrove-Vegetation des Per- 
sischen Golfes; vgl. Bretzl Botan. Forsch. des 
Alexanderzuges 61. ff. 95, wo auch die ein- 
schlägigen Stellen aus Theophrast und Plinius 
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im Zusammenhang vergleichend bearbeitet sind.} 
Die Samen sind mit dem Nabel (der sog. Mikro- 
pyle) an der Hülse angewachsen (ý zodopvois 
adrör ot nods row Aoßdv); bei der L. ist diese 
Verwachsungsstelle besonders deutlich zu sehen, 
oval und vertieft; deshalb ist sie Theophrast auf- 
gefallen, und er vergleicht sie mit einer weib- 
lichen Gesehlechtsöffnung (eiöowööes) hist. pl. 
VIII 2,1. Auf den den Papilionaceensamen eigen- 


tümlichen gekrümmten Keimling bezieht sich 10 


hist. pl. VOII 5, 4 rà ð xal ëyxorov @oneo 
Beoros. Auffällig gegenüber der sonst so tref- 
fenden Beschreibung der Frucht ist die unrich- 
tige Bemerkung hist. pl. VIH 5, 2, daß die 
Samen in der Hülse durch Scheidewände ge- 
trennt (diarepgayueva) seien, weshalb der L. eine 
Sonderstellung unter den übrigen Leguminosen 
zugewiesen wird. Der L.-Samen hat einen sehr 
scharfen, bitteren Geschmack, weshalb frische L. 
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caus. pl. II 17, 7. Plin. n. h. XVIII 133f. Wenn 
mau die L. in gutem Boden kultiviert, bleibt sie 
steril, während Stengel und Blätter üppig ins 
Kraut schießen, caus. pl. III 1, 5. Plin. XVII 
134 pointiert: coli utique non vult, vgl. Cato 34, 
2. Theophr. hist. pl. 13, 6, wo, wie auch III 2, 
1, eine wildwachsende Art gemeint ist. Vom 
Stengel der L. spricht Plin. n. h. XVII 57. 
Varro I 31, 5 scapus lupini. 

Der Hauptnutzen der L. bestand in der Ver- 
besserung des Bodens durch die sogenannte 
Gründüngung, worüber wir bei Theo- 
phrast wohl nur deshalb keine Bemerkung fin- 
den, weil er solche Fragen der praktischen Land- 
wirtschaft aus seinem wissenschaftlichen Werke 
absichtlich ausschließt, vgl. caus. pl. IV 7, 4, wo 
er die Erörterung über die Keimung der L. miy 
den Worten xai tà uèv zomadra oye Gonzo 
yengyırd abbrieht. Um so häufiger ist die L. 


von Tieren nicht gefressen werden, hist. pl. VIII 20 als wichtigste und beste Pflanze zur Gründün- 


7,8. Plin. n. h. XVIII 135. Dieser bittere Ge- 
schmack (ĝoruúrys xal muıxporns) ist auch der 
Grund, weshalb die L. von Würmern und ande- 
ren Schädlingen verschont bleibt, hist. pl. VHI 
11, 2; caus. pl. IV 2, 2. 15, 3. 16, 2. Athen. 
II 55E, aber ganz gefeit ist sie gegen 
Schädlinge doch nicht, da Plin. n. h. XVIIL 136 
(vgl. Colum. II 10, 8) bemerkt, man soll die L. 
am besten in Rauch aufbewahren, da bei feuch- 


gung von Plinius und den römischen landwirt- 
schaftlichen Schriftstellern erwähnt. Wir wis- 
sen heute, daß die Wirkung der Gründüngung 
auf den stickstoffhaltigen Wurzelbakterien be- 
ruht, welche in die Wurzeln der Schmetter- 
lingsblütler eindringen und in den Wurzelknöll- 
chen, die bei der L. bis haselnußgroß werden, 
Stickstoff aufspeichern. Dureh Unterpflügen der 
L., die sich als der beste Stiekstoffsammler be- 


ter Lagerung Schädlinge (vermiculi) den Nabel 30 währt hat, wird also der Boden mit bedeutenden 


des Samens (umbilieus, gemeint ist die Mikro- 
pyle und der an ihr liegende Keimling) annagen 
und so den Samen unfruchtbar machen (in steri- 
Iitatem eastrant). Logisch gedacht, aber sachlich 
unbegründet ist die Schlußfolgerung Theophr. 
caus. pl. IV 7, 1—3, daß die L. deshalb bitter 
ist, weil sie nieht völlig ausreife (dr&gauor xal 
oneg änsntov, vgl. caus. pl. IV 1, 7). Deshalb 
brauche der Samen Wärme, und darum muß er 


Mengen von Stiekstoffverbindungen angereichert 
und der Ertrag selbst schlechter Böden bedeu- 
tend gehoben. Ohne Kenntnis der chemischen 
Vorgänge, die erst seit Ende des 19. Jhdts. klar- 
gestellt sind, haben die römischen Landwirte 
die Gründüngung praktisch in rationeller Weise 
betrieben. Plin, n. h. XVIIT 133ff. hat die von 
Cato, Colurnella und Varro aufgezeichneten An- 
weisungen und Erfahrungen im L.-Bau übersicht- 


sofort nach der Ernte, noch im Herbst gesät 40 lich zusammengestellt und die große Bedeutung 


werden, solange der Boden noch warm ist. Dann 
findet im Boden gewissermaßen eine Nachrei- 
fung (xateoyaoðiva:) des Samens statt, der dann 
leicht keimt. Je wärmer der Boden, desto siche- 
rer vollzieht sich die Nächreifung; darum, sagt 
Theophrast, gedeiht die L. in Sandboden besser 
als in fettem Boden (vgl. Plin. n. h. XVIII 154), 
weil sich der Sandboden schneller erwärmt 
(eödeouavroriga caus. pl. IV 7, 3). Aus dem 
gleichen Grunde darf man die L. nicht tief säen, 
sondern ganz oberflächlich (vgl. Plin. n. h. XVII 
133), damit sie zur Bodenwärme möglichst viel 
Luftwärne bekommt und so leichter auskeimen 
kann. Diese Deduktion des Theophrast ist sehr 
bemerkenswert als ein Versuch, das noch heute 
ungeklärte Problem zu lösen, aus welchen Grün- 
den gewisse Samen nur keimen, wenn sie sofort 
nach der Reife ausgesät werden, während andere 
Samen erst nach einer gewissen Ruhezeit, in der 


der L. für die Bodenverbesserung betont (vgl. 
n. h. XVII 54 inter omnes constat nihil esse uti- 
lius lupini segete usw.). Die L., sagt Plin. n. h. 
XVIH 134, braucht keinen Dünger, sondern ist 
viclmehr selbst der beste Dünger für Felder und 
Weinberge (vgl. Cato r. r. 37, 2. Varro I 23, 3). 
Dabei hat der Landmann gar keine Mühe mit der 
Aussaat; denn sie kann auch auf ungepflügten 
Reden gesät werden (unum hoc seritur non arato 


50 134) und der Samen fällt von selbst aus. Damit 


die Samen beim Einernter nicht fortspringen, 
soll man sie unmittelbar nach einem Regen 
(wenn die Hülsen feucht sind) abnehmen (vgl. 
Plin. n. h. XVIII 125. Theophr. hist. pl. VII 
11, 4; caus. pl. IV 13, 3). Die L. wird im Sep- 
tember geerntet und sofort ez area (vgl. Theophr. 
hist. pl. VIII 1, 3 dnd tñs &w. Cato r. r. 5, 8) 
gesät (primum omnium seritur, novissimum 
tollitur) und gar nicht oder nur leicht mit Erde 


sich eine Umlagerung und Umbildung der Stoffe 60 bedeckt. Die L. liebt sandigen, trockenen Boden 


vdlzieht, keimfähig werden. Aus der Fähigkeit 
der L. auch in schlechtem Boden zu keimen und 
mit den Wurzeln selbst auf einem wüsten Boden, 
der mit abgefallenen Blättern und sonstigen 
Pflanzenresten bedeckt ist, in die Erde einzu- 
dringen, schließt Theophrast auf eine besondere 
Lebenskraft der Pflanze, caus. pl. IV 5, 4 ià thv 
Eyav loyv: Enıxgarei ydo, vgl. hist. pl. I 7, 3; 


(vgl. Thecphr. caus. pl. IV 7, 3) und gedeiht 
auch in Kiesboden. Rote Erde sag* ihr beson- 
ders zu (vgl. n, h. XVII 163. Cato 34, 2); in 
Kreide- und Sumpfboden gedeiht sie nicht. 
Einer eigentlichen Kultur bedarf sie nicht (vgl. 
n. h. XVIII 185 oceatur tantum). Sie blüht drei- 
mal; da sich die Blüten mit der Sonne drehen, 
dienen sie den Bauern als Stundenzeiger (133, 


ia ee een 
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vgl. XVIII 252). Auf Sandboden pflügt man die 
L. nach der zweiten Blüte ein, auf diehteren Bö- 
den erst nach der dritten (185), ehe sich die 
Hülsen bilden (Pallad. 9, 2. 10, 9); nach n. h. 
XVII 257 werden die L.-Felder vom Mai an 
stercorandi causa umgepflügt. Wenn das Laub 
abgefressen ist, muß man sie sofort einpflügen 
XVII 136. Die beste Fruchtfolge auf einem mit 
L. bebauten Felde ist nach Verg. Georg. I 75 
(Plin. n. h. XVIII 187, vgl. Isid. XVII 4) Dinkel 
(far). Als Maß für ein Joch L.-Feld gibt Plin. 
n. h. XVIII 198 zehn modii an, Cato r. r. 60 da- 
zegen 120 modii, wenn die überlieferte Zahl 
richtig ist. 

Der Nutzen der L. bestand nicht bloß in der 
Gründüngung, sondern der Same diente als Nah- 
rung für Menschen und Haustiere, Plin. n. h. 
XVIII 133. Ein modius L. macht einen Ochsen 
satt and fett, sagt Plin. n. h. XVIII 136, und 


Albert. Magn. de anim. III 178 bezeichnet die L. 20 


neben der Bohne fvgl. Arist. hist. an. III 21 
p. 522b 33) als ausgezeichnetes Milchfutter für 
Kühe und Ziegen, vgl. Cato 54, 2. 60. Varro II 
1, 17 dandum bubus lupinum. Um sie genießbar 
zu machen, mußte man sie längere Zeit in Was- 
ser einweichen, weshalb nach Varro I 13, 3, vgl. 
23, 1 neben dem Hofe eines Landgutes stets ein 
Teich zu diesem Zwecke sein soll. Dann werden 
die L. gekocht, bis sie ihren bitteren Geschmack 
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welche sie nach Plin. n. h. XXII 154—157, wo- 
mit Diosc. II 109 im wesentlichen übereinstimmt, 
angewendet wurde, können hier nicht alle auf- 
gezählt werden. Nur einiges sei hervorgehoben: 
Sie dienten zur Abtreibung von Eingeweide- 
würmern (vgl. Cels. IV 24. Apul. herb. 111), 
zum Vertreiben von Sommersprossen, sonstigen 
Haufflecken, Ausschlägen, Flechten, Geschwüren 
(vgl. auch Plin. n. h. XXXII 87), ferner bei 


10 Milzkrankheiten sowie bei Menstruationsstörungen. 


Die Abkochung der Wurzel wurde als harn- 
treibendes Mittel genommen. In der Tiermedizin 
wurde die L. hauptsächlich als Mittel gegen die 
Räude der Rinder und Schafe (Plin. n. h. XXIII 
74. Diosc. II 109. Cato 96) angewendet. Ein 
Rezept mit L. gegen die Räude des Hundes gibt 
Albert. Magn. de anim. XXII 32 an. Das Mehl 
der L. wurde zur Herstellung einer kosmetischen 
Paste benützt, mit der man das Gesicht einrieb, 
um eine glatte Haut zu erzielen (Plin, n. h. XX 
20. Diose. II 109, vgl. Ovid. medie. fac. 69. Mart. 
V 78,21). Die gleiche glättende und erweichende 
Wirkung schrieb man auch dem L.-Öl (thermi- 
num e lupinis) zu, ĉas Plin. n. h. XXIII 94 als 
dem Rosenöl an Wirksamkeit nahestehend be- 
zeichnet, vgl. XV 30. XVII 266. Auch allerlei 
Aberglaube knüpfte sich an die L. So soll nach 
Plin. n. h. XVII 260 Wasser, in dem L. gekocht 
sind, den Obstbäumen, wenn man sie damit be- 


verlieren, und zerstoßen; aber auch dann sind 30 gießt, besonders zuträglich sein, andrerseits soll 


sie noch schwer verdaulich und machen schlechte 
Säfte, Galen. alim. fac. I 28, vgl. Diphilos bei 
Athen. IT 55 F. Plin. n. h. XVIII 136. Geop. H 
59, 4. 6. Cato 54, 3. Deshalb waren die L. ein 
billiges Nahrungsmittel der ärmeren Volksklas- 
sen, wie aus den Bemerkungen der Komiker 
Alexis (frg. 266 K., vgl. Poll. VI 45) bei Athen. 
II 55C und Diphilos (frg. 87K.) bei Athen. II 
55D hervorgeht. Als L.-Esser verspottet der 


man nach Pseudo-Demokrit bei Plin. n. h. XVII 
47 einen Wald dadurch ausrotten können, daß 
man die Blüten der L. einen Tag lang in Schier- 
lingssaft einweicht und damit die Wurzeln be- 
sprengt. Die L. wurde wie die Bohne auch als 
Spielpfennig anstatt Geld gebraucht, Hor. ep. 1 
7, 23 nee tamen ignorat, quid distent aera lupi- 
nis, vgl. Plaut. Poen. 597f., und diente, wie 
die Bohne und die ‚Ägyptische Bohne‘ (Frucht 


Tragiker Lykophron (p. 636 N.) beı Athen. II 55C 40 des Indischen Lotos, Nelumbo nucifera, s. den 


die Philosophen mit den Versen: xai enudxowos 
Inex6oevoe dayılms Bepuos, nevýtwv xal rginkivov 
ovundens. L. wurden neben Erbsen und Bohnen 
bei Volksspeisungen gereicht, vgl. Hor. sat. II 
3, 182 in cicere atque faba bona tu perdasque 
lupinis. Friedländer Sittengesch. Roms? II 
16. Vom Maler Protogenes berichtet Plin. n. h. 
XXXV 102, er habe, während er seinen berühm- 
ten Ialysos malte, nur von nassen L. gelebt und 


so seinen Hunger und Durst zugleich gestillt. 50 


Wie Fraas Synopsis plant. flor. class. 51 be- 
merkt, wird die L. auf der Halbinsel Maina in 
größerem Maßstabe kultiviert, weshalb die Mai- 
notten von ihren Landsleuten spottweise Aovnı- 
vcpayoı genannt werden. Eine hübsche Anek- 
dote überliefert Athen. II 55 F vom Philosophen 
Zenon, der sonst ein flegelhafter, mürrischer 
Mensch war, aber sehr liebenswürdig sein konnte, 
wenn er tüchtig Wein getrunken hatte. Auf die 


Frage, wie das komme, sagte er: Mir geht es 60 


wie den L., sie sind erbärmlieh bitter, solange 
sie trocken sind, aber süß und angenehm, so- 
bald sie sich recht satt getrunken haben. 

Eine große Rolle spielte die L. als Heil- 
mittel in der Volksmedizin, auch als Tier- 
arznei, und zwar sowohl die kultivierte wie auch 
die wilde L. Verwendet wurde der Same, aber 
auch Wurzel und Blätter. Die Leiden, gegen 


Art. Awrds) als Größenmaß in Rezepten bei 
Cels. V 25, 5. 28. 14. Seribon. 144. 152. 170. 
Als Handelsartikel ist lapinum erudum und coc- 
tum genannt im Edict. Dioclet. 1, 19 und 20. 
[Steier.] 
Lupinus, die Lupine, Wolfsbohne, gr. éo- 
uoç, diente zur Bezeichnung eines Gewichtes 
(lj, oder 4, Seripulum = 1!/, oder 2 Siliquae, 
Hultsch Metrol. seript. II 180. 244 im Index), 
und im Theater als Vertretung der Münzen, 
Plaut. Poen. 597, daher Horat. ep. I 7, 23 es 
dem wirklichen Gelde gegenüberstellt mec tamen 
ignorat quid distent aera lupinis. [Regling.] 
Lupiones s. Lugii. 
Lupodunum s. Lopodun um. 
Lupophantana (Aovropavráva), ein nur bei 
Proc. de aed. IV 4 S. 123, 38 genanntes Kastell 
Illyriens in der xöga Pemoaviola, das von Kaiser 
Iustinian I. wieder hergestellt wurde. [Fluss.] 
Lupparia oder Lusparia nach Ptol. II 6, 
58, Ort der Oretaner im Südwesten von Hispania 
Tarraconensis, sonst unbekannt. [Schulten.] 
Luppiae s. Lupia. , 
Luppianus, vir inlustris, Vater des Maianus, 
der am 17. Februar 470 in Vercellae begraben 
wurde. CIL V 6732. [Seeck.] 
Aoúnxxzoçs (Fasti Heracliani ed, Mommsen 
chron. min. III 392) s. Lupus. 
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Lupus. 1) Lupus als Beiname in republika- 
nischer Zeit bei einem Cornelius Lentulus (Bd. IV 
S. 1386f. Nr. 224) und bei einer Familie der 
Rutilii (s. Bd. IA S. 1265—1268). 

2) Vertrauter des D. Brutus und des Cicero 
während des Mutinensischen Krieges (familiaris 
noster Cie. fam. XI 5, 1; noster 6,1. 16, 3. 25, 
1). Etwa im November 710 = 44 kam er mit 
Aufträgen und Briefen des Brutus für mehrere 
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Sein vollständiger Name lautete L. Virius Lupus, 
s. Virius. [Fluss.] 

7) Flavius Lupus, Consularis Campaniae zu 
einer Zeit, wo drei Kaiser regierteu (402—408 9). 
CIL IX 1580. 

8) Consularis sacrae urbis regionis quartae, 
curator Laurentum Lavinatium im 4. Jhdt, (?). 
Dessau 1209 = CIL XIV 2078. 

9) Der Lupus, dessen Platz im Kolosseum be- 


Lupus 


Tage nach Rom, ohne jedoch Cicero persönlich 10 zeichnet ist (CIL VI 32102), kann mit jedem der 


zu treffen (Cic. fam. XI 5, 1). Am 19. Dez. traf 
er nach fünftägiger Reise von Mutina wieder 
dort ein, suchte am folgenden Morgen Cicero in 
seinem Hause auf und hatte dort mit diesem 
und einigen anderen Parteigenossen eine Be- 
sprechung, infolge deren Cicero in der Senats- 
sitzung dieses Tages das Wort zu seiner dritten 
Philippika nahm (ebd. 6, 1. 7, 1), Im Mai und 
Juni 711 = 43 war er wieder in Rom und ver- 


trat dort die Interessen des D. Brutus (ebd. 12, 20 S. 1605ff. 


1. 16, 3. 25, 1). Seine Identität mit dem Pom- 
peianer P. Rutilius Lupus (Bd. IA S. 1267f. 
Nr. 27) ist von Tyrrell-Purser Corresp. of 
Cie. VI 43. (zu fam. XI 5, 1) angenommen, aber 
nicht begründet worden. [Münzer.] 
3) Lupus. Wird von Martial. X 48, 6 unter 
anderen Freunden aufgezählt. Sehr zweifelhaft 
ist, ob er identisch ist mit dem L., den Martial 
in seinen Gedichten mehrfach anredet, V 56. VI 


Vorhergehenden identifiziert werden. |Seeck.] 
10) Lupus wird in Ovids Katalog der zeitge- 
nössischen Dichter ex P.IV 16, 26 als auctor Tanta- 
lidae reduvis Tyndaridosque bezeichnet. Er schil- 
derte also den Nöoros des Menelaos und der Helena. 
Wernsdorf PLM IV 583 und andere nach ihm 
haben dabei an den Rhetor Rutilius Lupus ge- 
dacht, schwerlich mit Recht. Über letzteren s. 
Münscher Art. Gorgias o Bd. VI 
[Tolkiehn.] 
11) C. Sevius Lupus architectus aus Aemi- 
nium in Lusitanien, wahrscheinlich Erbauer des 
Leuchtturms Torre de Hercules auf einer 56 m 
hohen Felshöhe im Nordwesten der Halbinsel 
von La Coruña in Spanien nach der großen unter- 
halb des Baues in den Fels gehauenen Weih- 
inschrift an Mars Augustus CILII 2559 u. 5629 
— Dessau 7728. Nur der vierseitige Unterbau 
ist römisch, wahrscheinlich aus der Zeit Traians, 


79. X 40. XI 18. 88, 1. An anderen Stellen wird 30 der achteckige Oberbau im J. 1792 hergestellt. 


L. sicher nur willkürlich als Name gewählt, VII 
10, 78, 55, 4. IX 2. XI 55. 108, 3. 

4) Lupus. Ihm widmet Kallinikos die Schrift 
aeol xaxotnhias Gmrogixäs, Suid. s. Kallivixos 
(vgl. s. zaxo£nAla). Da die Tätigkeit dieses Autors 
in die Zeit des Gallienus und Aurelian «fällt (s. 
Jacoby o. Bd. X 8. 1649), so könnte man an 
Virius L., den cos. ord. im J. 278 n. Chr., den- 
ken. Die Beziehungen des Sophisten aus Petra, 


(Abb. nach Photogr. in der Ztschr, Prometheus 
1905, 570). [Fabricius.] 
12) Lupus, in übertragener, technischer Be- 
deutung: 1. Ein Instrument des antiken Festungs- 
krieges, von dem uns weder eine Abbildung noch 
eine klare Beschreibung überliefert ist. Es war 
ein Haken (Veget. II 25) oder eine eiserne ge- 
zähnte Zange, die an Seilen von der Mauer her- 
abgelassen wurde, um den Kopf des Widders zu 


der später in Athen lebte, zu dem vornehmen 40 fassen und diesen dann hochzuziehen (Veget. IV 


Römer würden dann wohl aus der Zeit stammen, 
da Virius L. Statthalter von Coelesyria und 
Arabia und [iudex sJecrarum [co]gnition. [per 
Aeg.] et per Orilen]tem war (CIL VI 31775 = 
Dessau I 1210); vgl. über diesen Prosop. imp. 
Rom. III 447, 480. Keyes The Rise of the 
Equites (1915) 15—17. Harrer Studies in 
the province of Syria (1915) 48. Ich habe die 
Gleichsetzung näher zu begründen gesucht. 


23). Die Seile waren also vermutlich an einer 
Winde befestigt. Dieses Instrument wurde auch 
gebraucht, um emporklimmende Angreifer — oder 
die Leitern, auf denen sie standen ? -- zu greifen 
und auf die Mauer emporzuziehen (Liv. XXVIII 3). 

2. Eine ganz andere Art von Auxoı, von denen 
Prokop (bell. Goth. I 21, 19.) eine eingehende 
und ziemlich klare Beschreibung gibt, war im 
6. Jhdt. üblich. An den Festungstoren ward von 


5) Besitzer einer bescheidenen Badeanstalt 50 außen ein Gitter von kreuz und quer überein- 


in Rom, die die Bezeichnung Aeolia führt, Mar- 
tial. I 59, 3. II 14, 12; nach der Schilderung I 
14 im Marsfeld gelegen. [Stein.] 
6) Consul ordinarius im J. 232 n. Chr. mit 
Maximus (CIL VIII 26133). Sein Consulat er- 
scheint in den Quellen wiederholt genannt (Cod. 
Iustin. 1 21. 1 [1. März]. VI 35,7 (15. März]. 
VIII 42,2 [1. Juni]. VII 75, 2 [22. Juni]. V 16, 
7 Ti. Oktober]. VI 23, 3 [22. Dezember], Con- 
sular. Constantinop. ed. Mommsen chron. min. 
I 227. Chronogr. 354 ed. Mommsen a. a. O. I 
59. Cassiod. ed. Mommsen a. a. O. II 746. Pro- 
sper ed. Mommsen a. a, O. IT 437. Chron. pasch. 
ed. Mommsen a. a. O. I 227 (Namensform Aovar- 
a0:). Fasti Heracliani ed. Mommsen a. a. O. II 
392 [Namensform Aovazos]. Fasti Theon. ed. 
Mommsen a. a. O. III 877 [Namensform Aotu- 
zoc]). Vgl. Ruggiero Diz. epigr. IT 1037. 


andergenagelten Holzleisten angebracht, und an 
den Verbindungsstellen der Leisten wurden starke 
Stacheln befestigt, so daß das Ganze einer Egge 
ähnlich sah. Oben wurde mit Scharnieren ein 
zweites Gitter befestigt, ebenso breit, halb so 
hoch, ohne Stacheln, das wie eine Zugbrücke aus- 
sah und rüc..wärts über das Tor gelegt wurde. 
Klappte man es herunter, so gingen die Stacheln 
des unteren Gitters durch die Löcher des oberen 


60 hindurch, so daß emporklimmende Feinde aufge- 


spießt wurden (Procop., übers. von Kanngießer 
1829, III 122, 2). 

3. bedeutet Z. auch eine Handsäge zum land- 
wirtschaftlichen Gebrauch, Arxog = frenum lu- 
patum ein stacheliges Pferdegebiß, s. Wörterb. 

A. Müller in Baumeisters Denkmäl. d. klass, 
Altert. I 548. Saglio in Daremberg-Saglio HI 
1402. Pauly R.E. IV 1238. [Grosse.] 
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1853 Lura 


Lura wird in der Tabula Peutingeriana eine 
Station an der Straße von Gesoriacum (Boulogne) 
nach Durocortorum (Reims), zwischen Rodium (h. 
Roye) und Augusta Suessionum (Soissons) genannt. 
Es ist jedoch kaum zweifelhaft, daß L. eine der 
in der Tabula gewöhnlichen Verschreibungen ist, 
und zwar für die von der Tongrer Säule genannte 
Station Isara, vgl. Miller Itineraria Romana 
(1916) 69. [Cramer.] 


Luseinia 1854 
Dessau Prosop. imp. Rom. II, L 319 und die 
dort angeführte Literatur. [Miltner.] 

Lus (Lüs) s. Luza. 

Lusa (Åovoa, var. für 'Alovoa, Joseph. ant. 
Iud. XIV 18), Stadt, die Alexandros lannaios 
den nabatäischen Araberu mit 11 anderen Städ- 
ten wegnahm. Da zwischen Agvöda (hebr. ‘Arad, 
tell "arad) und Qpvßda (Oovfõa, Ogvßa, wohl 
corr. aus Oßoda o.ä. = el-’abde) genannt, ist: ge- 


Luras, ein auf der Alimentartafel Traians 10 wiß an das bekannte Alovoa, Eiovon = el-chalasa 


(CIL XI p. 219) genannter, zu Veleja in der 
Aemilia gehörender italischer pagus. 
[Philipp.] 
Lurinum (Aodewo») nur von Ptolem. IH 
2, 8 genannter Ort im Innern Korsikas, wohl 
identisch mit dem Tarrinum des Geogr. Rav. p. 
413, vielleicht mit dem heutigen Luri gleich- 
zusetzen. [Ziegler.] 
Lurius. 1)M. Lurius. Nach Dio XLVII 30, 


im südlichen Idumäa zu denken. [Hölscher.] 

Luscenius bei Cie. ad Att. VII 5, 3 vom 
Dezember 704 = 50; s. Lucienus. 

Luscinia (Nachtigall). a) Name’ und 
Arten. Griech. dnö@v, dvos ý (æ stets kurz). 
Nebenformen poet. andoris, iðos ý (Eurip. Theoer. 
Kallim.), áņôw, oŭs 7 (Soph. Ai. 629. Aristoph. 
Av. 679), åņôoviðeús, ws 6 (Bukol.). Etymologie 
wohl von deiösw, singen (vgl. dordds, adön). 


7 wurde er von Menas, dem Befehlshaber des Sex. 20 also ‚Sängerin‘, vgl. Boisacgq Diet, etym. 17. 


Pompeius im Tyrrhenischen Meere, nach anfangs 
erfolgreichem Kampfe von Sardinien verjagt (Dru- 
mann-Groebe Gesch. Roms IV? 572). In der 
Schlacht bei Actium befehligte er den rechten 
Flügel der Flotte Octavians (Vell. IT 85). 

2) P. Lurius Agrippa, war sicher nach dem 
J. 12 v. Chr. (Babelon Monn. de la rép. rom, 
II 154f. 1—4), vermutlich im J. 5 v. Chr. (Grue- 
ber Coins of the Rom. rep. II 108f. 4699—4706. 


Unrichtig Etym. Gud. 12, 9 von ae und 
ğôzw, woraus die falsche Schreibweise dndor, 
vgl. Etym. M. 28, 38. Neugriechisch vulg. 
åņôóvi. Diminut. rò amödvıor Dio Chrys. 66 
p. 607 und Aleiphr. ITT 2 Sehep., wo es ein 
Hetärenname ist (vgl. Eustath. I, 992, 21). 
åņôoviðňes heißen junge N. bei Theokr. XV 
121 Adjekt. anöorıos (dmdoveıos) Aisch. frg. 
283. Aristoph. Ran. 684. Nicomach. frg. 1. 


Nagl u. Bd. ITA 1035 tritt für das J. 8 v. Chr. 30 Hesych. s. ändovelov ' o zönos Erda Möorai, toya- 


ein) zusammen mit M. Maeeilius Tullus und M. 
Salvius Otho Zriumrir monetalis. Babelon 
will in ihm den Sohn des M. Lurius erkennen. 
[Miltner.] 

3) Lurius Lucullus wird genannt in zwei 
gleichlautenden Reskripten des Kaisers Commo- 
dus an die Kolonen des saltus Burunitanus CIL 
VIII 10570 (= Dessau II 6870) col. IV 3. 15; 
14451. Mommsen Herm. XV 398 (= Ges. 


ormoıov dmädrov. Unter dndav verstand man 
auch das Flötenmundstück und die Flöte selbst 
nach Hesyeh. s. änödva : yAwoolda uerapogıxös 
Edeıniöns (frg. 560) Oidinodı xai tots adloüs 
62 Awtivas dnödras nov Epn (ing. 923); s. Art. 
Awrtös); vgl. Etym. M. 25, 29 dänödva - Bon 
xai yAmoolda, ol òè yehiðóva. ànôóva ` šove ev 
ý dovis èx perapopäs è ol tgayıxol thv yhæs- 
olôa rar Boðv Jablör?) : Eorı ðÈ Önov xal tòv 


Sehr. III 164) hatte ihn für einen kaiserlichen 40 adAdr. Antipater Sidonius nennt in einem Epi- 


Prokurator gehalten; es ist aber wohl nur einer 
der Kolonen, die im Namen aller ihre Bitten 
und Beschwerden in einem an den Kaiser ge- 
rıchteten Libell vorgebracht haben, s. Kar- 
lowa Röm. Rechtsgesch. I 656. Hirschfeld 
Kaiserl. Verw2 135, 5 Mispoulet Rev. hist. 
de droit 1907, 31f. Carcopino Klio VIII 166. 
[Stein.] 
4) Lurius Varus, bekleidete in einem uns un- 


gramm (Anth. Pal. VI 174) das Webeschiffehen 
änöova av èv Egidors, wodurch das Geräusch 
des hin- und hersausenden Schiffehens mit dem 
Gesang der N. verglichen werden soll. Hesych 
bemerkt s. dmdovıdeis: dmöoros veooods ‘ xal 
tò ns yvvarxòç aldorov nagà Aexılörw (frg. 156 
Bergk; vgl. Stephanus Thes. gr. l. s. Ando- 
vos und Bergk PLG II 430). Eine N. ist wohl 
auch der Aesop. 85H. fwralis genannte Vogel, 


bekannten Jahre den Suffectconsulat (Liebenam 50 der nachts im Käfig vor dem Fenster singt. — 


Fast. cons. imp. Rom. 73. Vaglieri Diz. epigr. 
II 1038), war repetundarum, vielleicht nach einem 
Proconsulat von Africa oder Asien, verurteilt, im 
J. 57 aber wieder restituiert worden (Tac. ann. 
XIII 32). [Miltner.] 
5) L. Lurius Myrinus (Not. d. scav. 1892, 313, 
348. Not. d. scav. 1896, 192, das Kognomen in 
der Schreibweise Myrynus CIL XV 1252), zur Zeit 
Vespasians lebend, tritt in einer Inschrift (Not, 


Lat. luscinia, ae, volkstümliche Koseform lusei- 
niola, ae (Plaut. Bacch. 38. Varro de 1. 1. V 76; 
r. r. HI 5, 14), luscinius, ii (Phaedr. HI 18, 11. 
Sen. ep IX 5, 9. Mart. VII 87, 8), auch luscinus 
und luscina (Thes. gloss. em. 662 Goetz). Von 
den verschiedenen etymologischen Ableitungen 
erscheint die Deutung *luges-cinia ‚Sängerin der 
Trauer‘ (Martin IA XXUI 28) am ansprechend- 
sten, da sie sich auch mit der Beobachtung deckt. 


d. scav. 1896, 162) als Fabrikant in fig(linis) 60 daß den Alten der N.-Gesang als Klagelied klang 


Viefcianis) Iuli Ruf¢ti) (vgl. Groag Art. Iulius 
Rufus o. Bd. X S. 795 Nr. 445) entgegen. Vgl 
Stein Jahresber. CXLIV 1909, 226. [Fluss.] 
6) Luria Ianuaria, aus senatorischer Familie, 
als Gemahlin des Caelius Felicissimus bekannt von 
einer stadtrömischen Inschrift (CIL VI 31731), 
die dem dritten Jabrhundert angehören dürfte. 
Über die Möglichkeit, daß sie Christin war, vgl. 


(vgl. Absehn. d). Von luctus (Trauer) leitete das 
Wort schon Varro de l. I. V 75 ab: luseiniola. 
quod luctuose canere eristimatur. Fay Cl. Rev. 
XVII 303f. deutet *lues-cinia ‚dem dämmernden 
Lichte (Tag) entgegensingend‘ (vgl. Walde 
Etym. Wörterb.2448. Vanidek Etym. Wörterb. 
48. Weise Griech. Wörter im Latein 107). 
Keller hält die Ableitung von lur und canere 
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für sprachwidrig und will *luzi-einia ‚die ver- 
schnörkelt oder kunstreich singende, trillernde‘ 
deuten (Rh. Mus. XXXIV 834f.; Tiere des klass. 
Altert. 317; Ant. Tierw. II 74). Daß weder die 
griechische noch lateinische und deutsche Be- 
nennung der N. onomatopoetisch ist, wie sonst 
häufig bei Tiernamen, erklärt sich wohl daraus, 
daß der N.-Gesang so abweechslungsreich ist, daß 
eine solche Bezeichnung nicht möglich war. 
Lehnwörter: aödon, von Dichtern und Rhetoren 
etwa seit dem 1. Jhdt. n. Chr. angenommen. 
Sen. Agam. 671; Oetav. 916. Petron. 131. Calp. 
ecd. 6, 8 (Nem. ecl. 2, 61). Carm. epigr. 1549, 
19. 467, 9. Fronto de orat. p. 158, 17 N. Adjekt. 
aedonius, a, um Laus Pis. 79. Lact. Phoen. 47 
aedoniae voces. Ferner philomela Verg. georg. 
TV 511, häufig bei Dichtern der Anth. lyr. Al- 
bert. Magn. nennt die N. stets philomena_(phy- 
Tomena, filomena) und gibt de anim. XXIII 137 
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ist die Bemerkung bei Alb. Magn. XXIII 137 
einzuschränken, wenn er gegenüber Plin. n. h, X 
85 sagt, er habe selbst beobachtet, daß brütende 
N. sangen; vgl. Alb. Magn. I 47 und IV 95, wo 
sich in hardon bezw. andon offenbar and» ver- 
birgt.] Nach Arist hist. an. V 9 p. 542b 28 legt 
das Weibehen zu Beginn des Sommers 5—6 Eier 
(vgl. Alb. Magn. V 43 philomena ... quattuor 
aut quinque); vom Herbst bis zum Frühjahr 


10 ist die N. nieht zu sehen (pwie 6’ dnd voü 


uerondbgov ueyoı Tod čagos, vgl. zur Ansicht 
des Aristoteles, daß manche Vögel einen Winter- 
schlaf halten sollen, Steier Zoologische Pro- 
bleme bei Arist. u. Plinius 145. Nach A. Lin- 
dermayer Die Vögel Griechenlands 103 wäre 
die N. in Griechenland Standvogel und soll dort 
überwintern, was jedoeh Krüper in Momm- 
sens Griech. Jahreszeiten III 243 bestreitet und 
dort angibt, daß die N. im April ankommt und 


Stadler folgende Ableitung: phylomena avis est 20 im August fortzieht); ebenso [IX] 49B p. 632 b 


...dieta a phylos et menos quod dulce sonat quia 
amat cantus dulces, vel dicitur a philos et mene 
quia cum cantu cum ulia contendit, potius vitam 
eruit quam cantum victa deponat. Die Bezeich- 
nung lucinia (sie!) findet sich nur einmal XXIII 
124. — Es gibt zwei N.-Arten in Europa, die 
sich äußerlich nur wenig unterscheiden. Für Grie- 
chenland und Italien kommt nur unsere gewöhn- 
liche N., Aedon luscinia L. (Luscinia megarhyn- 


27 palverar © où moAdv yodvov' pwàs ydo und 
Plin. n.h. X85 hieme ipsa non cernitur. pariunt 
vere primo, cum plurimum, sena ova, Mit der 
richtigen Beobachtung, daß der Gesang der N. 
mit der beginnenden Brutzeit seltener wird 
und sich ändert, verbindet sich der schon von 
Alb. Magn. de anim. XXIII 137 bemerkte und 
richtig gestellte Irrtum, daß die N. auch ihre 
Farbe ändere, [Arist.] hist. an. IX 49B p. 632 b 


chos Brehm) in Betracht, doch ist die Möglichkeit 3026 xal tò yo@pa werafßdileı, so daß man sie 


nicht abzuweisen, daß in der Kaiserzeit, als die 
N. zu Rom Mode war (Plin. n. h. X 82), auch 
die osteuropäischao Sprosser-N. Luscinia 
maior Brehm, eingeführt wurde, deren Gesang 
stärker und schmetternder ist als der der N. In 
Griechenland, auf den Inseln wie in Kleinasien 
war die N. sehr verbreitet, wenn auch nicht, wie 
Keller Tiere des klass. Altert. 308 anzunehmen 
scheint, aus jeder Erwähnung bei einem Dichter 


auf das Vorkommen der N. in dessen Heimat 40 


geschlossen werden darf. 

b) Gestalt und Lebensweise. Die 
zoologischen Nachrichten über die N. sind auch 
bei den naturwissenschaftlichen Schriftstellern 
sehr spärlich. Der Beginn und Verlauf der Sing- 
zeit ist richtig geschildert [Arist.] hist. an. IX 
49 B p. 632b 21ff,, die N. singt ununterbrochen 
15 Tage und Nächte, wenn der Bergwald anfängt 
sieh zu belauben (drav rò öoos Non dacbvnrar); 
später singt sie zwar aueh noch, aber nicht mehr 
anhaltend. Im Verlauf des Sommers ändert sich 
ihr Gesang; er ist nieht mehr so abwechslungs- 
reich, schmetternd und moduliert, sondern ein- 
facher. Ebenso Plin. n. h. X 85 sed hae tantae 
tamque artifices argutiae a XV diebus paulatim 
desinunt, nec ut fatigatas possis dicere aut 
satiatas. moz aestu aucto in totum alia vor At, 
ner modulata aut varia; vgl. X 81 luseiniis diebus 
ar noelibus continuis XV garrulus sine inler- 


in Italien gar nicht mehr als N. erkenne und 
mit einem anderen Namen benenne, Plin. n. h. 
X 85 mutator et color; ebenso Aelian. hist. an. 
XII 28 und Clem. Alex. Paed. II 10 p. 221 
Stählin ðocavroşs dE xal ý dndar xal To 
zoöna xal th» œôùv ovuusraßalleı tais toonats. 
Die fahlbraune Färbung des Gefieders wird mit 
Eovßds bezeichnet Aisch. Agam. 1142. Aristoph. 
Av. 676. Theokr. epigr. 4, 11, manchmal auch 
nur die Färbung der Kehle, Eurip. Hel. 1111 
dıd Eovfär yerbov. Aristoph. Av. 214. 744 yérvos 
&ovdns. Auffallend erscheint die Farbenbezeich- 
nung xAwonis Hom. Od. XIX 518, welche Buch- 
holz Homer. Realien I 2, 125 zu der Behaup- 
tung veranlaßte, daß mit dnöo» bei Homer die 
N. gar nicht gemeint sei, wogegen sich Körner 
Homer. Tierwelt 69. wandte. Auch Keller 
Tiere des klass. Altert. 467 glaubte dnda» nicht 
als N. deuten zu dürfen und vermutete den 


50 Zeisig, hat jedoch später (Ant. Tierw. II 74) 


diese Meinung aufgegeben und kommt auf die 
N. zurück. Allerdings will er yAweonis nicht 
mehr auf die Färbung der N. beziehen, sondern 
mit G. Schmid De luscinia, quae apud Home- 
rum, Sophoelem, Aristophanem est (Petersburg 
1904) als Bezeichnung des Aufenthaltsortes auf- 
fassen, also ‚im Grünen sitzend‘. Ob xAwenis 
diese Bedeutung hat, darüber waren schon die 
alten Grammatiker im Zweifel, vgl. Schol. Ol. 


missu cantus densante se frondium germine und 60 XIX 518 Fror è» yAmgpois öpveov duarpißovo« ' 


Aelian. hist. an. XII 28, der gleichfalls auf die 
Veränderung des Gesanges hinweist. Den Irrtum 
des Arist. hist. an. IV 9 p. 536a 29, daß das 
N.-Weibehen ebenso singe wie das Männchen, 
übernimmt Plin. n. h. XI 268 eadem (vor) et 
feminis, ut luseiniarum generi. [Nur das Männ- 
chen hat den herrlichen, flötenden Gesang, das 
Weibehen kann nur zwitschern. In diesem Sinne 


Aroı ua rois yAwgois pawouévy apos yàg pai- 
vera: Ñ dia rò yoðua' xal? napà Žıpoviðnr 
(frg. 73) d& yAwoadyeres Akyarını al änddves, vgl. 
Eustath. 1875, 40. Etym. M. 813, 8. Jedoch 
kann mit yAwonis wohl auch die hellbraune 
Färbung des Gefieders bezeichnet sein und Pi- 
schinger Der Vorelgesang bei den griechischen 
Diehtern, Progr. Eichstätt 1901, 96 weist mit 
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Recht auf Hom. Il. XI 631 hin, wo ziwods als 
Attribut des Honigs steht. Bedenkt man ferner 
die Unbestimmtheit und Vieldeutigkeit antiker 
Farbenbezeichnungen, so kann, da die übrigen 
Züge im Gleichnisse Homers nur auf die N. 
passen, kein Zweifel sein, daß er mit and» die 
N. meint. Auch die yAwoabyeves andsres Simo- 
nid. frg. 73 Bergk sind N., ohne daß man 
Scehmids a. a O. 150 Erklärung ‚pallido gut- 
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XXIU 137; vgl. IV 95. VIIE 287. XXI 29, wo 
gleichfalls auf den abwechslungsreichen Gesang 
der N, hingewiesen ist; vgl. Aelian. List. an. V 38 
Yılouovoor uèv elvar thv ànôóra Non ÖE xal pı- 
Aoöofoy). Richtig, wenn auch etwas zu anthro- 
pomorphisch ausgedeutet, schildert Plin. 83f., 
wie die Jungen von den Alten das Singen lernen 
(vgl. oben Arist. hist. an. IV 9 p. 536 b 18), und 
berichtet (84), daß manche N. so gut abgerichtet 


ture‘, weil die N. am unteren Teile des Halses 10 waren, daß sie in Konzerten im Wechsel mit der 


‚paene cana‘ sei, annehmen müßte Schmid 
will auch Hesiod. op. 203 andor zoımıÄddeıpos 
(vgl. Nonnus XLVII 31 aloAoöeıoos) auf die N. 
beziehen und in norwxıÄdöeipos die Bezeichnung 
der gewölkten, muschelfleckigen Oberbrust sehen, 
die der N. allerdings zukommt, doch erscheint 
es wahrscheinlicher, daß damit ein anderer Sing- 
vogel mit buntem Halse (Fink?) gemeint ist. 
Nach fArist.] hist. an. IX 15 p. 616b 8 ïôror 
ôè toùrw xal Amor: apa tovs üllovs dorıdas 
tò un Exew tões ylarıns rò óġù soll der N. die 
Zungenspitze fehlen. Die Bemerkung ist ınsofern 
riehtig, als die Zunge der N., wie die vieler 
anderer Vögel, am Vorderende faserig geteilt ist, 
also nicht in eine einzige Spitze endigt. vgl. 
Plin. n. h. X 85 linguis earum tenuitas ila 
prima non est quae ceteris avibus. 

e) Gesang. Die Nachtigall als 
Stubenvogel. Wegen ihres unvergleichlich 


Musik sangen. Freilich wurde der Gesang der 
N. auch auf Instrumenten täuschend nachgeahmt 
(vgl. die Interszenarbemerkung aùłeť Aristoph. 
Av. 222), Gefangen wurde die N., wie andere 
Singvögel, mit Lockvögeln oder Leimruten (Ari- 
stoph. Eccles. 886f. Cie, Brut. 54, 200. Ovid. 
Heroid. XIX 13. Mart. XIV 218. Bion id. 2, 
lff, vgl. Disticha Cat. I 27), das ‚Abriehten‘ 
war besonders in Damenkreisen beliebt (vgl. den 


20 Vogelkäfig unter dem Stuhle der Hausfrau, Da- 


remberg-Saglio Fig. 844), wogegen Clem, 
Alex. Paed. III 4 (S. 254 Stählin) eifert. Mart. 
VII 87 spottet über die Römerin Telesina, weil 
sie für ihre geliebte, tote N. ein eigenes Grab 
erriehten ließ. Nemesian. cel. 2, 61ff. erzählt 
von einer ganz zahmen N., die oft ins Freie flog, 
aber immer wieder in ihren Käfig zurückkehrte. 
Von lebenden N. als Spielzeug eines Knaben 
beriehtet Plin. epist. IV 2, vgl. Dio Chrys. LXVI 


schönen, abwechslungsreichen Gesanges wurde 30 ll. Wie groß die Nachfrage nach gut singenden 


die N. mit Vorliebe als Stubenvogel gehalten. 
Schon die Bemerkung Arist. hist. an. IV 9 p. 536 b 
18 ġôy 8’ contar xai andav veorrör roodlöddoroven 
und die richtige Beobachtung 15ff., daß manche 
Singvögel einen andern Gesang haben als die 
Alten, wenn sie fern von diesen aufwachsen und 
den Gesang anderer Vögel hören, deutet auf Er- 
fahrungen an N. im Käfig hin. Zum Modevogel 
ersten Ranges war die N. zur Zeit des Plinius 


N. war, geht aus den hohen Preisen hervor, die 
bezahlt wurden. Nach Plin. n. h. X 81 kostete 
eine N, soviel wie ein Sklave und mehr als 
früher ein Söldner. Ja für Agrippina, die Gattin 
des Kaisers Claudius, wurde eine N., die aller- 
dings ein Albino war, für 6000 Sesterze gekauft. 
Auch die kaiserlichen Prinzen hatten abgerichtete 
Stare und N. (Plin. n. h. X 120). Wenn freilich 
Plinius glaubte, daß diese Vögel Griechisch und 


geworden, der folgende begeisterte und sehr 40 Lateinisch lernten, so dürfte er einem Bedienten- 


treffende Beschreibung der Modulationen und 
Strophen gibt, n. h. X 81f.: ‚Wie stark ist doch 
die Stimme in dem kleinen Körper, wie an- 
haltend kräftig der Atem; sie allein besitzt 
vollkommenes musikalisches Empfinden. In ste- 
tigem Wechsel erklingt ihr Ton, bald hält sie 
ihn ohne Unterbrechung lang aus, bald modu- 
liert sie, bald unterbricht sie die Töne durch 
kurze Pausen, bald verbindet sie sie durch Triller, 
bald wird der Ton durch Einziehen der Luft 
schmelzend gedehnt, bald plötzlich gedämpft, 
manchmal ist es, als flüstere er mit sich selbst 
(interdum et secum ipse murmurat), dann er- 
klingt er wieder voll, tief, hoch, schlagend, ge- 
zogen, wie es ihr gefällt, schmetternd, stark, 
mäßig, leise (plenus, gravis, acutus, creber, er- 
tentus, ubi visum est, vibrans, summus, medius, 
imus). Kurz, alles leistet die kleine Kehle, was 
Menschenkunst mit höchster Anstrengung auf 


klatsch zum Opfer gefallen sein. Daß ältere N. 
in Gefangenschaft nicht mehr singen, hat Aelian. 
hist. an. III 40 richtig vermerkt. Man suchte 
deshalb nur jüngere zu fangen und ließ die äl- 
teren wieder frei (vgl. das Sprichwort ando» èr 
oixiox@ oùx Ads Philostr. vit, soph, I 21, 4. 
Cie. divin. II 35 avis in carea). Übertreibend 
sagt Oppian. auc. I 17, daß die N. diejenigen 
Jungen, welehe musikalische Begabung zeigen. 


50 aufs beste pflegen, die anderen dagegen tothacken 


und ihren Jungen so große Freiheitsliebe ein- 
impfen, daß sie in Gefangenschaft keinen Laut 
von sich geben; vgl. Dionys. de av. I 20. Nach 
einem Ausspruche Demokrits frg. 154 Diels bei 
Piut. soll, an. 20 p. 974A sind die Menschen 
im Gesange nur die Schüler der N., von der sie 
erst das Singen lernten, und Alkman frg. 25 
nennt sich selbst einen ‚Schüler der zungen- 
fertigen Vögel‘. Der Philosoph und Literar- 


Flöten hervorzubringen weiß‘ (vgl. Sen. epist. 60 historiker Chamaileon aus Pontus (Athen. IX 


IX 5, 9, der die Stimme der N. duleis et mobilis 
nennt. Varro r. r. III 5, 14). Ferner betont 
Plinius, daß jede N. ihre eigenen Melodien hat 
und daß sie auch um die Wette singen. Fine 
Übertreibung ist es freilich, wenn er weiterhin 
(83) sagt, daß die unterlegene N. oft freiwillig 
ihr Leben ende, indem ihr eher der Atem aus- 
gehe als der Gesang (ebenso Alb. Magn. de anim. 
Pauly-Wissowa-Kroll XIII 


390 A) will die Erfindung der Musik überhaupt 
auf die Nachahmung des Vogelgesanges zurück- 
führen (vgl. Pisehinger Der Vogelgesang bei 
den Dichtern 76). Daß es neben den Leuten, die 
Freude am Gesang der N. hatten, in Rom auch 
Protzen gab, die diese Vögelchen eben wegen 
ihres hohen Preises aßen, geht hervor aus Hor. 
sat. II 3, 245, wo die beiden Söhne des Arrius 
59 
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als solche N.-Esser gebrandmarkt werden. Und 
daß bei dem Gerichte teuerer Singvögel, welches 
nach Plin, n, h. X 141 die Söhne des Schau- 
spielers Clodius Aesopus (nach Val. Max. IX 1,2 
dieser selbst) aus reiner Protzerei sich leisteten, 
auch N. waren, darf ohne weiteres angenommen 
werden. Von ähnlichen Schlemmereien bei den 
Griechen ist nirgends etwas überliefert, wohl 
aber bestand der Aberglaube, daß der Genuß der 
N., deren Gesang ja auch in der Nacht ertönt, 
den Schlaf verscheuche, und darum wurden von 
Leuten, die sich wach erhalten wollten, manch- 
mal N. gegessen. Aelian. hist. an. I 43 Adyovos 
ðè xal tà xola aùtijs ès ayavawiar Avortekeiv; 
var. hist. XII 20 1éyer Hotodos tùy ånôóva póvny 
dorlðwv duoreiv Unvov xal ià tékovs üyounvelr, 
Im übrigen verurteilt Aelian diesen Unfug aus- 
drücklich; vgl. Suid. s. andcv - od’ oov ànödves 


ünvoovow. Hesych. s. dnödreios > éni uèv Öavov 
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Hymnus auf Pan (XVII Gemoll) ist der Vo 

der im blütenreichen Frühling (čagos zoAvardgos 
im Busch seinen honigsüßen Gesang ertönen 
läßt (dgjvo» Erıngozkovo’ Yyesı neilynovr doiðýy), 
die N., auch wenn der Name nicht genannt ist 
(vgl. Anth. Pal. XII 2 und 136). Für Sappho 
irg. 39 Bergk ist die N. die ersehnte Lenzbotin 
3005 äyyekos Inegdpuvos dndchr [Suidas s. dndcr 
bietet Auegdpwvos, vgl. Schol. Soph. Electr. 149 


, 


1020 ö& diós äyyelos, Öre tò čap onuaive], und 


Simonides frg. 73 singt von den dnödves noAv- 
zorıdlor, yAwgabyeves, eiapıral, vgl. Ibykos 
frg. 7B. 

Nach dem Vorgange Homers haben besonders 
die Tragiker Frauen, die über ihr Unglück jam- 
mern, mit klagenden N. verglichen, wobei die 
Darstellungen wie bei Homer fast stets aus 
mythischen und natürlichen Bestandteilen ge- 
mischt sind. (Eingehend behandeln die Ab- 


Tò Elayıorov  Enl è Abnns rò owoögdrarov; vgl. 20 hängigkeit späterer Dichter von Homer Pi- 


Nikochares frg. 16 Kock. Soph. Trach. 107. Nach 
Plin. n. h. XXXII 116 glaubte man, daß Krebs- 
augen mit N.-Fleisch in Hirschfell eingenäht den 
Schlaf verscheuchen und wach erhalten sollen. 
d) Die Nachtigall in der Poesie. 
Ihre Berühmtheit verdankt die N. nicht bloß 
ihrem schmelzenden Gesang, sondern, wie Pi- 
schinger in seiner eingehenden Studie über 
den Vogelgesang bei griechischen Dichtern a. a, 
O. 3 bemerkt, sicherlich auch dem Umstande, 
daß das Lied der N. im Gegensatze zum Gesange 
anderer Vögel auch zur Nachtzeit ertönt, ein 
Moment, das die Aufmerksamkeit fesselte und 
die Phantasie beschäftigte, so daß sich die wun- 
dersamsten Sagen um das Vöglein spannen. So 
hörten die Griechen im Liede der N. die Klage 
eines verwandelten, also unglücklichen Menschen, 
und überall da, wo diese Metamorphosenidee die 
Vorstellung beherrschte — und das ist fast bei 


schinger a. a. O. 37ff. im Abschnitt ‚Der 
Vogelgesang als Klagelied‘ und G.Schmida. a. 
O. 157#.). In der Tat kehren die Grundzüge der 
homerischen Schilderung, so besonders des typi- 
schen Aufenthaltsortes de N, bei allen Späteren 
wieder und noch bei Quint. Smyrn. XII 489 
heißt es os ð ör Eomnalm zegıuigero: dupè 
zalımy olld udk dyvuusen xarà Ödorıor ğyxos 
anöchr. Sympathetisches Naturgefühl spricht aus 


30 der Klage der Kassandra Aisch. Agam. 1146ff. 


io io Awysias uopor änödvos ri, wozu Biese 
a. a. 0. 39 mit Recht bemerkt, daß es sich un- 
mittelbar mit unserer Empfindungsweise berührt, 
wenn Kassandra hier die N. preist, weil sie kein 
Menschenleid kenne, nur süße, tränenlose Tage. 
In der Übertragung v, Wilamowitz Griech. 
Tragödien II 91 lautet die schöne Stelle: ,‚O, 
seligen Untergang gaben die Götter dir, schmet- 
ternde Nachtigall. Lebst in dem Federkleid jeg- 


allen Diehtern der älteren Zeit der Fall —, mußte 40 licher Sorge fern, kennst nicht die Träne.‘ Un- 


der Gesang der N. als Klagelied aufgefaßt wer- 
den (über die N. im Mythos s. Thrämer o. 
Bd. I 8. 467. Art. Aedon). Da ihr Gesang aber 
zugleich den Einzug des Frühlings verkündet, 
wird sie von den Dichtern auch als Lenzbotin 
begrüßt. Das sentimental-idyllische Naturgefühl 
tritt mehr hervor in der hellenistischen und bei 
den Römern in der späteren Kaiserzeit und findet 
seinen Ausdruck in zahlreichen Frühlingsliedern, 


mittelbar vorher (1142ff.} erscheint der Gesang 
der N. dem Chor leidvoll und klagend und Hik. 
60ff. ist das schmelzende Lied der N. der Aus- 
druck tiefsten Seelenschmerzes. Auf eine klagende 
Frau bezieht sich wohl auch Aisch. frg. 283 
donvei ÖE yoor zöv dnddvıor, sie singt ein Klage- 
lied wie die N. Ein Lieblingsplatz der N. muß 
der Lorbeer- und Olivenhain von Kolonos ge- 
wesen sein, den Antigone bei Soph. Oed. Col. 16f. 


in denen der bald schmetternde bald süß flötende 50 (vgl. Poll. IT 100) schildert: avzyótegor 0 elow 


und schmelzende Gesang der N. Jubel, Sehnsucht 
und Wehmut auslöst (vgl. A. Biese Die Ent- 
wicklung des Naturgefühls bei den Griechen und 
Römern). Ganz von der Metamorphosenidee be- 
herrscht ist Hom. Od. XIX 518-524, wo der 
Diehter die nächtlichen Sorgen der Penelope mit 
der Sehnsuchtsklage der N. vergleicht, die um 
ihren Sohn Itylos jammert. Aber in den Mythos 
verwebt Homer eine treffliche Schilderung des 


xat’ abzov £borouode’ anöores und nach dem 
Preislied des Chores 670ff. 28’ á Alysıa uwdorras 
Dauilovoa udhor' anav yiwgais Ind Bdooaıs 
‚Wo im holden Lenze von dem Klagelied der 
Nachtigallen schatt’'ge Gründe widerhallen‘ (Bran- 
des Griech. Liederbuch). Sympathetisch wieder- 
um ist die Klage der Elektra Soph. El. 107 u 
ob rexvolsteig’ @s tie dndcv (‚Gleichwie die 
Nachtigall, der fortgetragen die Jungen aus dem 


reich modulierten und in vielen ‚Strophen‘ 60 Nest, so will ich klagen‘, Brandes); vgl. El, 


weohselnden Gesanges (7 re dand townzõoa yér 
rolunyda pwvýv) und des dichtbuschigen Haines, 
wo die N. sioh mit Vorliebe aufhält (devöofo» 
ér zeraloıcı xadelousn auxıyoicew) und im Früh- 
ling ihr Lied erschallen läßt (fapos vo» lora- 
uévowo). Eine eingehende Analyse der Stelle 
findet sich bei Schmid a. a. O. 148., vgl. 
Pischingera,a. 0.15. Auch im homerischen 


147f. (Arös äyyelos = Lenzbotin, Stephanus 
Thes. gr. 1. s. ändcv 794) und 1077 (á zaröveros 
danú»); Trach. 103. 963 (deögmvas ds andar); 
Aias 629 (oùð' oixroãs yoor čoviðos dndous). 
Euripides, bei dem die ersten Spuren eines idyl- 
tischen Naturgefühles begegnen (Biese 47), 
läßt Hel. 1107 den Chor die N., die beste Sänge- 
rin, bitten, ihr wehmütiges Lied ertönen zu 
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lassen und einzustimmen in des Chores Trauer 
über Helenas Los: oè ràv Evavisloıs Ind devögo- 
xópois novasia xal Ödxovs dvißovanv dvaßodow, 
oè ri» doWdordrer dovıda ueipößv ånådva ĝa- 
xovdeooav, ¿hbk dä Eovôäy yevvwv Elshılouiva 
Bonvors Euois Evreoyds, vgl. frg. 775, 20ff. ueirze: 
0’ Ev ölvöpeoı Aentav indw» ouoviay xtÀ. und 
Rhes. 548. tuvel molvrogddrp yovi nasdolerwe 
uelonords ändoris utowa; Hee. 386f., vgl. Kallim. 
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opac Avrayedar uehnovoa ordnaoıy tày» pehi- 
yapur öra (vgl. Kaibel Epigr. Gr. 546, 9). Die 
bei Bion Adon. 36 über den Tod des Adonis 
klagende N. (Biese a. a. O. 77) ist im Texte 
von Wilamowitz (Bion von Smyrna, Adonis 
24) verschwunden, da Wilamowitz statt der 
von Ahrens stammenden Konjektur dndor 
mit den Hss. eie: wiederhergestellt hat. Im 
Epitaphios auf Bion (Mosch. III 9—12, vgl. 47) 


hymn. V 94. Das schönste Preislied singt bei 10 wird auch die N. zur Klage um den toten Dichter 


Aristoph. Av. 209ff, der Wiedehopf seiner Gattin 
N., die er mit folgenden Worten aus dem Schlum- 
mer weckt: ‚Süß Weibchen auf, erwache vom 
Schlaf! Laß quellen den Born des geweihten Ge- 
sangs, den so süß hinströmt dein seliger Mund 
in Klagen um unseres Sohnes Geschick! So ent- 
steige in Tränen verschwimmend der Ton deiner 
bräunlichen Brust! Rein dringt dein Lied durch 
der Zweige Laub zum Throne des Zeus, wo der 


aufgefordert. Als Musen- und Zugvogel erscheint 
Fir N. im Epigramm der Anthologie, so Anth. 
Pal. IX 88 in dem Liedehen des Philippos, wo 
die N. wie Arion von einem Delphin über das 
Meer getragen wird und ihm zum Dank ein Lied 
singt; frisch empfunden ist Meleagers Lied an 
den Frühling, dessen Schluß Brandes Gricch. 
Liederbuch 92 so überträgt: ‚Da die Frühlings- 
sonne wieder lacht, Da der Hirt auf neue Weisen 


goldgelockte Apoll dich hört und mit Leierklang 20 sinnt, Da die Blume aus dem Schlaf erwacht, Da 


deiner Klage Ton erwidert im Reigen der Götter‘ 
(vgl. Biesea. a. 0.59. H. Müller Lustspiele 
d. Aristoph. II 261). Das Lied zeugt in jedem 
Falle von der hohen Wertschätzung der N. als 
Königin aller Sängerinnen, selbst wenn, wie 
G. Sehmid a. a. O. 164 nach Kocks Vorgang 
annimmt, der Hymnus durchaus parodistisch ge- 
dacht sein sollte. Pischinger a. a. O. 78 
kommt zu dem Ergebnis, daß das hohe Pathos 
des Liedes ernst gemeint ist, und daß eine paro- 
distische Absicht fehlt. Daß das Lied von Flö- 
tenspiel begleitet und der Gesang der N. auf 
der Flöte nachgeahmt wurde, beweist die Inter- 
szenarbemerkung nach Vers 222 adlez. Als die 
‚Genossin seiner Hymnen‘ (£öwvoue ar Zur 
öuvon) preist der Vogelchor die N. in der Para- 
base Av. 676H.: ‚Liebliche, du braune, liebste 
von allen mir, Waldessängerin Nachtigall, Wald- 
einsame Gespielin!‘ vgl. 659 Aöuuslj und 1380 
dovıs yerdodaı fobkoua Auybpdoryos ündav. Da- 
gegen Ran. 683f. spöttisch in bezug auf Kleo- 
phon xeiadei ö' Enixlavrov amdcrıov rouor. Eine 
sehr gelungene, lautliche Nachbildung des N.- 
Schlages durch Buchstaben und Silben hat Ari- 
stophanes an mehreren Stellen versucht, so Av. 
738 reò teò tiò tò tiò tiò ruozlyE (ebenso 741. 743. 
751) und 747 to to to to to to to to toriy; vgl. 228. 
237. 243. 260. 262. 267. Eine eingehende Analyse 
dieser Stellen, die von des Dichters feinfühlender 
Beobachtung des Vogellebens zeugen, gibt Pi- 
schinger Vogelgesang 28ff., vgl. G Schmid 
a. a. 0. 166. Keller Ant. Tierw. II ''. Häufig 
wird der N. gedacht in Liedern der hellenistischen 
Lyriker. Theokr. XII 6f. preist die N. ‚als die 
herrlichste Sängerin von allen d000» ändwv ovu- 
advrwv Ayipwvos dosorden nerenviv (vgl. 
Kallim. IV 252 ebenso vom Schwan). V 136 wer- 
den die Gesangsleistungen der Hirten mit dem 
Gesang der N. (und des Hähers bezw. des Wiedr- 


die N. ihr Lied beginnt, Und von Wonne voll 
Ist die Welt, da soll Bei des Frühlings Rauschen, 
Rlühen und Klingen Nicht beglückt der Diehter 
singen?‘ Dagegen empfand die ‚scehwatzhafte‘ N. 
(AdAndgov Inkv yévos) als unangenehme Störung 
seines Morgensehlummers der Dichter des Epi- 
gramms (Meleager?) Anth. Pal. XII 136 öovıdes 
yıßugoi, ti xexodyate, womit, wie Vers 3 zeigt, 
die N. gemeint ist. Auch bei Alexis frg., 2 


30 (Athen. IV 133B) erscheint die N. unter den 


Vögeln, deren ‚Gesehwätz‘ als lästig empfunden 
wurde, vgl. Liban. IV 148. j 
Unter den Vögeln, die die Landschaftsbilder 
der römischen und kampanischen Wandmalerei 
beleben, ist auch die N. häufig, wenngleich nicht 
immer bestimmt zu erkennen. Daß die Sängerin 
wehmütig-süßer Weisen in den Grabepigrammen 
nicht fehlt, ist zu erwarten. Auf dem von 
Woermann Die Landschaft in der Kunst der 


40 alten Völker 338f. beschriebenen Wandgemälde 


aus einem Grabe in der Vigna Sassi zu Rom, 
welches eine große Parklandschaft darstellt, 
sitzen auch N. in den Zweigen der Bäume, und 
der hier Bestattete gibt seiner Freude darüber, 
daß sein Grab eine so herrliche Natur umgibt, 
in einer im Grabe gefundenen Inschrift Aus- 
druck. Eine Stelle aus diesem Epigramm lautet 
in der Übersetzung von Woermann 3%: 
‚Dornstrauch nicht noch Stachelgewächse um- 


50 wuchern das Grab mir, Kein Nachtvogel um- 


kreischt fatternd die Stätte der Ruh. Nein! Die 
lieblichsten Bäume und Büsche umsprießen den 
Schrein mir: Herrlicher Früchte Gezweig schmückt 
ihn im Kreise herum, Und die Nachtigall flattert 
darin, hell tönet ihr Wimmern‘ (der letzte Aus- 
druck wenig treffend für den griechischen Text: 
zwräraı ÔÈ néo Ayvon pwvolotoa ändov, vgl. 
Kaibel Epigr. gr. 546 b, 9). Ein anderes Grab- 
epigramm der Anthologie (vgl. Epigr. gr. 628K.) 


hopfes und Schwanes) verglichen, und VIII 37 60 wohl auf eine gefeierte Sängerin lautet: ‚Es 


wetteifert Daphnis mit der N. Das Lied vom 
Tode des Daphnis schließt mit der verzweifeln- 
den Resignation ‚Mögen nun die Käuze mit der 
N. um die Wette singen‘ (vgl. Anth. Pal. TX 380 
oluper È Zoloar oxönes ämdovlor); XV 121 
fliegen die Eroten ven Zweig zu Zweig wie 
junge eben flügge gewa.Jene N.; epigr. IV 11. 
preist den N.-Schlag fovdel 8° åðoviðes uwvoi- 


zerrann dein Leben, Nachtigall süßen Gesanges, 
Und dein freundliches Auge schloß sich, o Holde, 
dem Licht, Und dem Gespräch dein goldener 
Mund‘ (Biese a. a O. 109), vgi. Anth. Pal vi 
190. Von anderen nachklassischen Diehtern, die 
die N. besingen, vgl. Marianos Anth. Pal IX 
668, 11 al atok Aalaysücıy änödvec). Aga- 
thias epigr. 25. Eine um ihre Kinder klagende 
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Mutter wird mit der N. verglichen Anth. Pal. 
IX 262, ebenso Epigr. Gr. 246K. Im Roman des 
Longos I 14. 17 a. E. II 5. 6 ist in Vergleichen 
der N. und deren Jungen gedacht; vgl. Alkiphron 
IV 18, 9. Zwei Fabeln beziehen sich auf sie, 
Babr. 12 Crus. (Aesop. 10 Halm), wo die N. 
von der Schwalbe vergeblich aufgefordert wird, 
ihren Wohnsitz in den Häusern der Menschen 
aufzuschlagen, und 212 (N. und Habicht Aesop. 
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Auf die Ähnlichkeit der Stelle mit Walters 
‚Under der linden an der heide‘ weist Biese 
a. 2. O. II 110 hin; vgl. Petron. 131 dignus 
amore locus; testis silvester aedon. In der 
Iyrisch-epigrammatischen Poesie der späteren und 
nachklassischen Zeit tritt die N. in manchen 
idyllischen Naturbildern mehr hervor. So im 
Frühlingslied des Pentadius (PLM IV nr. 409 
Bähr.) 7 Iam Philomela gemit modulis, liyn 


9H.) mit dem Sinne unseres Sprichwortes: Ein 10 inpia mater oblatum mensis iam Philomela 


Sperling in der Hand ist besser als eine Taube 
auf dem Dache. Sprichwörtlich scheint die Re- 
densart dnödves Adoyamır èyxaðýuevaı Com. frg. 
adesp. 550 zu sein, die sich auf geschwätzige 
Faulenzer bezieht, die in den Wirtshäusern herum- 
sitzen. Im Traume bedeutete die N. nach Arte- 
midor II 66 p. 158, 10H. das gleiche wie die 
Schwalbe, und zwar nach Artemidors Erfahrung 
im Gegensatze zu der verbreiteten Meinung, daß 


die beiden Vögel auf Tod und Unglück deuten 20 


sollen, nur Frohes und Gutes. — Während die 
N. in der Poesie der Griechen eine große Rolle 
spielt, ist in der römischen Literatur ihrer nur 
vereinzelt gedacht und fast stets nur im Zu- 
sammenhang mit dem Philomela-Itys-Mythos. 
Hor. carm. IV 12, 6 ist infeliz avis jedenfalls 
nieht die N., sondern die Sıhwalbe, dagegen 
meint er sie epod. II 26 wie auch Propert. IV 
9, 10; und Catull. LXV 13 wil Tennerlieder 
singen wie die N., die im Busch das Geschici 
ihres Sohnes beklagt (qualia sub densis ramorum 
concinit umbris Daulias absumpti fata gemens 
Itylei. Wie Schmid a. a. O. 148 bemerkt, 
findet sich nur Lier die Form Itylus, wie auch 
Trvhos bei Hom. Od. XIX 522 gegenüber Irve 
der übrigen Dichter ganz vereinzelt steht und 
nur noch Anth. Pal. V 286 vorkommt. Nach 
Pischinger a. a. 0. 37 hat die Diminutiv- 
form Itylos wohl deshalb keinen Anklang ge- 
funden, weil durch diese Form die Beziehung 
des Wortes Itys zu den getragenen, flötenden 
Rufen der N. eher verwischt als verdeutlicht 
wird. Trv, Trv, nicht Truie, Trvis ruft die N. 
dem Ohre des Griechen). Lediglich der Meta- 
morphosenidee gibt Ausdruck Mart. XIV 75 in 
dem Luscinia betitelten Distichon Flet Philomela 
nefas incesti Tereos, et quae muta puella fuil, 
garrula feriur avis, wobei garrulus keineswegs 
den Sinn lästiger Geschwätzigkeit hat, sondern, 


gemit, vgl. nr. 203 foetum infelicem maerens 
Philomela sub umbra adsiduo resonat cantu mi- 
serabile carmen. Lactant. Phoenix 49 vergleicht 
gar den ‚Schwanengesang‘ mit dem Sehlag der 
N. Stimmungsvoll ist der Anfang des Liedes der 
Dichterin Eucheria auf die N. (PLM V p. 368 
nr. LXI Bähr.) Duleis amica veni, noetis solatia 
praestans usw.: 
‚Liebliche Freundin, o komm, mein trefflichster 
Trost in den Nächten: 
Ist doch kein einziger mehr unter den Vögeln 
wie du. 
Du, Philomela, vermagst in tausend Tönen zu 
singen, 
Ewig wechselnden Lieds triffst du das Schöne 
doch stets; 
Und so viel Melodien auch andere Vögel versuchen, 
Keiner ereicht jemals deinen melodischen 
Sang.‘ (Keller.) 


30 Den N.-Schlag im Gebüsch preist Maximian, eleg. 


2, 49 (PLM V p. 381 Bähr.) dulcius in solitis 
cantat philomela rubetis vgl. aegrit. Perdicae 
38 (PLM V p. 114 Bähr.) hune lucum Filomela 
tenet: circumvolat alis et duleis queritur fetus 
suspensaque ramo usw.; vgl. Cassiod. var. VIII 31 
philomela sibilans. — Über die N. im Tiermärchen 
und Mythos s. Thrämer o. Bd. IS, 467f. Art. 
A&don, ferner Roseher Myth. Lex. II 569ff. 
s. Itys; I 83ff. s. Aödon und die Nachträge III 


40 2344ff. s. Philomela von Hö fer; vgl. Ovid. met. 


VI 424—674. 

e) Symbolische Bedeutung der 
Nachtigall. Als Symbol des Dichters er- 
scheint die N. schon bei Hesiod. op. 202ff.; denn 
die N., die dort vom Habicht ergriffen und von 
diesem nach dem Recht des Stärkeren rücksichts- 
los behandelt wird, ist der Dichter selbst, der 
hier sein Verhältnis zur tyramnischen Willkür 
des Fürsten zeichnet (vgl. Keller Tiere des 


wie Plin. n. h. X 81 garrulus sine intermissu 50 klass. Altert. 310. Pischinger Der Vogel- 


cantus (Übertragung von [Arist.] hist. an. IX 
49B p. 632b 2] amdcı Ads uè» ovverüs) zeigt, 
nur den anhaltenden Gesang bezeichnen soll (vgl. 
Sehmid a. a O. 152). Zu einem stimmungr- 
vollen Vergleich verwendet Verg. Georg. IV 511ff. 
die N. (philomela), der ein Bauer die zarten, 
noch federlosen Jungen aus dem Noste genommen 
hat, über deren Verlust sie nun Tag und Nacht 
klaren muß (flet noctem ramogue sedens mise- 


gesang 67ff.). Bakchylides III 97 nennt sich 
selbst weilyAwooos na» Knlas, symbolisch ist 
die Erzählung (Plin. n. h. X 82) von Stesichoros, 
dem sich, als er noch in der Wiege lag, eine N. 
auf den Mund setzte und so des Dichters künftige 
Sangeskunst andeutete. Anth. Pal. VII 44 wird 
Euripides weilynovs anv der Bühne genannt, 
ebenso Sappho im Gedichte Leontion des Ele- 
gikers Hermesianax 50 (Athen. XIII 598 B), und 


rabile carmen integrat et maestis late loca que- 60 eine verstorbene Sängerin heißt süße N. Epigr. 


stibus implet). Griechischen Vorbildern nach- 
empfunden ist die Liebesklage der Sappho bei 
Ovid. Heroid. XV 137ff. cognovi pressas noti 
mihi eaespilis herbas, de nostro curvum pondere 
gramen erat usw., wo die ganze Natur an Sap- 
phos Leid teilnimmt, alle Vögel schweigen und 
nur die N. ihres Sohnes Itys Geschick beklagt 
(vgl. met. I 412. VI 652. 658. Sen. Agam. 671). 


gr. 55la 1 und b 6 (mm yivxeoňy ånņôðoviða). 
Theognis 939 Bergk bekennt scherzhaft von sich 
selbst, daß er nicht imstande ist, der N. gleich 
zu singen (où õúranar povi Aly’ deiðéuev orso 
ändcv), da er gestern dem Wein zu reichlich 
zugesprochen hat. In einem Grabepigramm (Anth. 
Pal. VII 190) nennt ein Mädchen die geliebte 
Heuschrecke, die ihr starb, in überzärtlicher 
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Neise ‚N. Ides‘ (dreld, tã xat ägovoa» 
ee Pal. (x 373, 3 nennt sich die 
Grille selbst die N. der Ren N m 
Nvupäar napoöitıv andre). Sr 
N. kophr. 653 und 670. Im Epigramm der 
Diekterin Nossis (Anth. Pal. VII 414, 3) nennt 
sich der Phlyakendichter Rhinthon mit Rücksicht 
auf den niederen Rang semer Dazu uig 
ein unbedeutendes Musen-Nachtigällchen, Mov- 
oawv iyn tis Amdovis, A 8 
Palamedes bezeichnet von Eurip. frg. 591, wie 
denn die N. gleich dem Schwan von Dichtem 
gerne in Beziehung gesetzt wird zu den Musen, 
so Aristoph. Av. 659. 7254. 737 (vgl. Pischinger 
72.) und zu Apollon selbst, wie im Hymnus 
des Alkaios auf Apollon (Himerius or. XIV 11), 
wo beim Nahen des Gottes die Nachtigall, 
Schwalben und Zikaden festliche Lieder (méin) 
singen. — Nicht nur der Dichter und Sänger 
selbst, auch sein Lied W! 
bezeichnet. Wie Pischinger 89 hervorhebt, 
scheinen alle einschlägigen Stellen abhängig zu 
sein von Kallim. epigr. II 5, der seinem ver- 
storbenen Freund, dem Elegiker Heraklit, ins 
Grab nachruft: ‚Deine Nachtigallen leben (af ôè 
teal £bovomw dmödves) upd der alles hinraffende 
Hades wird seine Hand nicht nach ihnen Pal. 
strecken.“ Auf Alkman pezieht sich Anth. Pal. 
TX 184, 9, wo dessen Lieder Pyivushsis (var. 
an st meshni in einem Grabepi- 
gramm auf einen früh verstorbenen Dichter 
Epigr. gr. 6188 9 K. (9 n. Chr.) ‚Lebend 
ließest Du Deine Nachfigallen zurück, welche 
Aidoneus nimmermehr mit neidischer Hand er- 
greifen wird‘. Geradezu für die Diehtkunst steht 
änöcv bei Palladas Anth. i a 
FEow oor tis uis indes Emt ? 
in einem späten Epigras®™ Anth. gr. App. MI 
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‘und zwar nicht vor 78/74, da Vespasian und 


Titus in der Inschrift bereits den Censortitel 
führen (der übrigens irrig auch dem Caesar 
Domitian gegeben wird). Seine Statthalterschaft 
dürfte gerade in diese Zeit gehören. denn wohl 
'unmittelbar nachher wurde er (um 75/76) Consul 
\suffeetus (s. u.). Unter Domitian verwaltete er, un- 
|gefähr 15 Jahre nachher, als Proconsul die Pro- 
‘vinz Asia (ungedruckte Inschriften aus dem Seba- 


Als N. der Musen ist 10’ steion in Ephesos: ri dvdundtov Aovxiov Aov- 


oxiov Oxgä). L. wird der unmittelbare Vorgänger 
des M. Fulvius Gillo gewesen sein (s. o. Bd. VII 
1S. 250f.), demnach ist sein Consulat wahrschein- 
lich ein Jahr vor dem des Gillo (76) anzusetzen. 
:Es ist bemerkenswert, daß sowohl L. als Gillo 
:'Familien angehören, die schon in republikanischer 
'Zeit im Senate saßen, zum Consulat aber erst in 
der Zeit Vespasians gelangt sind. Ein Sklave 
des L., Eros cubiclarius Lusei Ocreaes, wird 


rd manchmal als N. 20 auf einem Marmorstein aus Rom genannt (CIL 


VI 9300), . „[Groag.] 
Luscus, Curator der Stadt Antiocheia, hetzte 
354 das Volk zu dem Aufstande, bei dem der 
Praefect Domitianus und der Quaestor Montius 
umgebracht wurden. Zur Strafe dafür später 
lebendig verbrannt. Ammian, XIV 7, 17. 
[Seeck.] 
Lusia. 1) Aovoia (Harp. Steph. Byz.; Aov- 
aije Hes.; Belege s. o. Bd. V S. 83 Nr. 99), atti- 


dnödves genannt sind. 30 scher Demos der Phyle Öineis (Leake Demen 


von Attika 230. Ross Demen von Attika 83. 
Milchhöfer Unters. über d. Demenordn. des 
Kleisthenes, Abh. Akad. Berl. 1892, 29). Daß er 
der Stadttrittys zuzurechnen und etwa an der 
hl. Straße anzusetzen ist, möchte man daraus 
schließen, daß die in der Inschrift IG II 834b 
Kol. II Z. 59f@. genannte y7 Aovads für das 
städtische Eleusinion nicht weit von der eben- 
da verrechneten pġ Ixıgas. also vom oxioor in 


295 wird der Vortrag ge Rhetors Philostratos 40 taxxındar, hergeholt sein dürfte (Löper Athen. 


I P i Gesang der N. 
aus Lemnos verglichen mit dem 
(der Zikade, der Schwalbe und des en, 
Pischingera a. O. %0) en en- 
fieber‘ (dnödva Amiaros) nennt Phrynie o frg. 
69 den Musiker Lampr®® wohl Ver dessen 
schlechten Spieles. , bosa 

Luseius. 1) L. Luseig8, sullanischer Cen i 
ermordete bei den Prosk riptionen von 672 K 
eine Anzahl Geächteter end bereicherte sich an 
deren Vermögen, so daß 
Sesterzen besaß, wurde „ber 690 = 64 Ben 
an drei Proskribierten verübten Morde angeklagt 
und trotz seines Leugner?® verurteilt (Ascon. tog. 
cand. 81 K.-S., vgl. Die XXXVII 10, 2 ohne 
Namen). Älter ist ein Is- Luseius a en 
auf einer Grabschrift aug Praeneste ( a 
wo der Name auch sonst früh vorkommt (ebd. 
183 f.) [Münzer.] 
2) C. Luseius Ocrea, Senator, ein angesehener 


Mitt. XVII 405f. v. Wilamowitz Aristot. und 
Athen II 152, 18) und Aaxzıddaı in diese Trit- 
tys gehört. . 2 
Die Heroine Aovota ist nach Steph. Byz. eine 
der Hyakinthiden, die bei Sphendale in Kriegsnot 
geopfert worden waren (s. den Art. Sphendale. 
Myth. Lex. T 2759. o. Bd. IX 8.2). [W rede.] 
2) Epiklesis der Demeter bei — neben Bawts 
— den Telphusiern. Paus. VIII 25, 2 berichtet, 


über zehn Millionen 50 daß der Göttin diese Kpiklesis gegeben sei, weil 


sie dort nach ihrem Verkehr mit Poseidon im 
Ladon gebadet habe (s. o. Bd. IV S. 2733). Nun 
finden wir bei Hesych: Eioveia‘ Anumno napa 
TeApovalos. An der Überlieferung ist verschie- 
den geändert worden (s. 0. Bd. V 5. 2458). 
Indessen Elusia ist beizubehalten: diese Gott- 
heit gehört zu Eleutho, Eleusia, Eleusinia — 
über deren Bedeutung s. o. Bd. V S. 2328. 2855 — ; 
auch sie hat sich einer größeren Gottheit unter- 


und wohlhabender Mann 3" höheren Jahren, Zeuge 60 ordnen müssen und dieser die Epiklesis gegeben. 


im Prozeß des Q. Rosciv28 678 = 76 (Cie. Rose. 
com. 43. 44, Sen 45. 46- 47. 49). [Münzer.] 
3) L. Luseius Ocrea, wohl ac ine, des 
Vorangehenden, Legat won Lykien mg TE 
phylien unter Vespasiam (Inschrift Ch Jr 466: 
Le Bas-Waddington Am en oe. 
.lov/xJiov Aovazlov Ofreeä] ; Borg ia Se 
VIII 186 hatte Oxoda ergänzt, doch vgl. u.), 


Später war dann wohl Elusia unverständlich ge- 
worden; die Volksetymologie machte daraus L. 
und hat dann auch dafür die Erklärung, wie wir 
sie bei Pausanias lesen, gefunden ıImmerwahr 
Kulte u. Myth. Arkad. 1117. 221.) (gr. Kruse! 
Lusianus, Beiname des Silvanus als Sehirm- 
herr eines Gutes, wohl eines Fundus Lusianus. 
in Benevent (CIL IX 2125 vom J. 236 n. Chr.). 


1867 Lusias 


Finen fundus Lvsianus kennen wir in den unfern 
gelegenen Ligures Baebiani (CIL IX 1455). 
[Schur.] 
Lusias. 1) Nicht näher bestimmbarer Fluß in 
Unteritalien bei Thurii, Aelian. n. a. X 38. Schol. 
Theokr. 7, 78. Athen. XII 519c. [Philipp.] 
2) Aovoráç. 1. Epiklesis der Athena, auf 
einem Bronzegefäß, das beim alten Kynaitha in 
Arkadien gefunden wurde (Kirchhoff S.-Ber 


4usltanla 005 
Chr, Erwälnt werden sie zuerst im J. 218 (Liv. 
XXI 48. 57). 

Von der Sprache der Lusitaner wissen wir 
nichts. Die wenigen Inschriften (Mon. ling. Iber. 
p. 191 £), nur aus der Gegend von Beja, also aus 
ligurisch-keltischem Gebiet, sind in einem alter- 
tümlichen, von der sonstigen iberischen Schrift 
abweichenden Alphabet geschrieben, scheinen 
aber iberisch zu sein. Das Keltische behauptete 


Akad. Berl. 1887, 993. Curtius ebd. 1177. SGDI 10 sich noch in römischer Zeit (CIL II 738 und 789). 


II 1601). 2. Aovordöes heißen die Nymphen einer 
Grotte bei Sybaris: Athen. XII 519 Č... of 6 
inneis tõv Zußagıröv ... xal toŭ Péoovs ol vew- 
12001 aùrõv eis tà ray vvupõv Ärıga tõr Aov- 
cıdöwv dnoönuoüvres Öer£lovv petà ndons TOUpÄsS. 
Über die Nymphen, die Gottheiten ‘des Wassers, 
die in Flüssen, Quellen und Seen baden, in küh- 
len, feuchten Grotten wohnen, s. Preller- 
Robert I 720f. Gruppe 827f. [gr. Kruse.] 


Grenzen. Die Lusitaner bewohnten ursprüng- 
lich nur das Land zwischen Tajo und Duero (Strab. 
152). Ihre Nachbarn waren im Norden, zwischen 
Duero und der Nordküste, die Kallaiker, im Osten 
die Vettonen, im Süden, zwischen Tajo und Gua- 
diana, die Keltiker, d. h. die Kelten und die 
Konier (Kuneten) zwischen Guadiana und Ozean. 
Später sind die Lusitaner bis zum Anas vorge- 
drungen, denn schon im J. 153 v. Chr. werden 


Lusios (Aodsos), war nach Paus. VIII 28, 220 südlich des Tajo wohnende Lusitanerstämme er- 


der Name, den der Fiuß von Dimitsäna in seinem 
Oberlauf führte, während er in seinem Unterlauf 
nach der Stadt Gortyn Gortynios hieß. Polyb. 
XVI17, 7 verwendet den Namen L. für die ganze 
Laufstrecke bis zur Einmündung in den Alpheios. 
Die Quelle des L. lag im Gebiet von Thison, 
Paus. VIII 28,3, d. h. nördlich vom xdunos 
Aturodvas, Hiller v. Gaertringen und Lat- 
termann Arkadische Forsch, 25. 41 (Anhang zu 


Abh. Akad. Berl. 1911). Kartenskizze 5. 18 Taf. 30 


XI 2 und 4. An der Quelle haftete der in Ar- 
kadien weitverbreitete Mythos von der Geburt 
des Zeus, Paus. VIII 28, 2 vouațóuevos Aovis 
żal kovreois ù tois Atò; teyderros. Die adjekti- 
vische Form des Namens führt auf ein substan- 
tivisches Aodoos zurück, worin man vielleicht den 
Namen der Quelleerkennen darf ; s. Lusci. Weitere 
Literatur o. Bd. VII S. 1671, 30ff.  [Bölte.] 
Lusitania. Von den Stämmen der iberischen 


wähnt (Appian. Iber. 57, vgl. Strab. 154: ĉia- 
Baivovres tòv und die Provinz L. reicht 
bis zum Anas. Die Lusitaner scheinen erst rela- 
tiv spät in ihre Sitze eingewandert zu sein (s. o.). 

Ältere Stämme. Vor den Lusitanern saßen 
in ihrem Lande die (ligurischen ?) Konier, die einst 
auch nördlich vom Tajo siedelten, wie sich aus 
der Lage ihrer Stadt Konimbriga (heute Coimbra) 
ergibt, und nach den Koniern seit dem 6. Jhdt. die 
Kelten, von denen die Ortsnamen auf -briga, 
Personennamen mit ou (Boutios, Goutius usw.), 
keltische Namen Celtius, Oeltieus, Maelo, Boutius, 
Camalus, Caturus, Sippennamen auf -om zeugen. 
Die Terminationsinschriften CIL II 738 und 739 
(Mon. ling. Iber. nr. XLVI) aus der Nähe von 
Caceres scheinen keltisch zu sein. Die Bei- 
mischung des keltischen Elements ist in L. noch 
stärker als bei den Keltiberern. Bezeichnend 
ist, daß die iberischen Sippennamen auf -teom 


Halbinsel sind uns nur zwei näher bekannt: die40 in L. ganz fehlen und an ihrer Stelle sich die 


Keltiberer und die Lusitaner, beide durch ihre 
Kriege mit Rom und deren literarischen Nieder- 
schlag, die Berichte des Polybios und Poseidonios. 
Der Bericht des Polybios ist erbalten in Appians 
Iberica und auch wohl bei Strab. 154. der des 
Poseidonios bei Diodor V 34 (Schulten Pol. 
und Pos. über Iberien und die Iberischen Kriege. 
Herm. 1911). Weitere Nachrichten liefert die 
Darstellung des Sertorianischen Krieges bei Plu- 


tarch Sertorius. der auf Sallusts Historien beruht, 5 


besonders die Kap. 12—13, eine Schilderung des 
lusitanischen Guerillakrieges. 

Name, Herkunft usw. Der Name der Lusi- 
taner ist verwandt mit dem der Lusoner. des 
Hauptstammes der diesseitigen, im Tal des Jalon 
sitzenden Keltiberer. oder besser, es ist derselbe 
Name mit verschiedener Endung (vgl. Oretaner- 
Orissen. Karpetaner-Karpessier, Turdetaner -Tur- 
äuler, Bastetaner-Bastuler). Die Lusitaner sind 


keltischen auf -om finden (Schulten Numan- 
tia I 237). Aus der keltischen Unterschicht 
erklärt sich die Verwandschaft des Portugiesischen 
einerseits mit dem Galieischen, andererseits mit 
dem Französischen. 

Das Land. Der beste Teil des Landes ist 
das Gebiet der Konier, Algarve, auf das sich 
offenbar die entbusiastische Schilderung des Poly- 
bios XXXIV 8 bezieht. Das übrige Land ist 


Onur an der Küste fruchtbar, besteht dagegen im 


Inneren größtenteils aus Steppen — Alemtejo. 
das Gebiet der Keltiker — und Bergen. so be- 
sonders das Land zwischen Tajo und Duero mit 
der Sierra de Estrella, dem Mons Herminius. 
Strabon 154 unterscheidet deshalb zwischen den 
Lusitanern der Berge, den öoeıoı, und denen des 
Flachlandes, führt die Barbarei des Landes zu- 
rück auf die beständigen Räubereien der Berg- 
stämme, durch die die Stämme der Ebene zu- 


also iberischen Stammes und nichts anderes als 60 erst ruiniert, dann angesteckt worden seien. 


eine Abzweigung der Lusoner, wie ja die Iberer sich 
zuerst an der Ostküste entlang von Süden nach 
Norden, dann nach Westen über das Hochland 
und weiter an die Westküste ausgedehnt zu haben 
scheinen (Schulten Numantia I 78f.). Wann 
die Lusitaner ihre späteren Sitze eingenommen 
haben, wissen wir nicht, sicher erst nach den 
Kelten. also wohl nicht vor dem 5. Jhdt. v. 


Metalle sind wie auf der ganzen Halbinsel, 
so auch in L. häufig. Im metallum Vipaseense, 
bei Aljustrel, südwestlich von Beja, ist eine 
auf den Betrieb von Kupfergruben bezügliche 
Urkunde gefunden worden (CIL II p. 788). Die 
Flüße führten viel Gold, und goldener Schmuck 
wird oft in den Gräbern gefunden. 

Von den Tieren des Landes sind die Pferde 


oY Lusitana 


hervorzuheben, deren Schnelligkeit zu der Mär 
von den durch den Wind befruchteten Stuten 
bei Olisipo Anlaß gab und die Voraussetzung 
des Guerillakrieges ist. Es ist dieselbe ein- 
heimische libysch-iberische Rasse wie bei den 
Keltiberern, kleine und häßliche, aber schnelle, 
ausdauernde und besonders auch für das Gebirge 
geeignete Tiere (Schulten Numantia I 59). 

Das Klima ist besonders in der Nähe der 
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gott (II 746); 2. Ortsgötter: Saturnus auf den Ber- 
lengainseln (Avien. ora mar. 164) und auf Cap 
Sagres (ebd. 215); Herakles auf Cap St. Vincent 
(Strab. 138), Endovellicus bei Ebora in Alem- 
tejo (CIL I p. 17), dea Ataecina Turibrigensis 
Proserpina in Alemtejo (p. 1126), Navia (Il 756), 
Funesus Caesius (Ephem. epigr. IX 16), Lares 
Turolici (CIL TI 481), dea Cabar... (408); 
3. den Kult heiliger Tiere (Totemismus) dürfen 


Küste mild, erlaubte deshalb längere Kriegszüge 10 wir aus der Geschichte von der einer Jagdgöttin 


als in Keltiberien. 

Volksart. Physisch dürfen wir uns die 
Lusitaner wohl wie die Keltiberer als eine kleine. 
magere, sehnige Rasse vorstellen, denn wie bei 
jenen beruht ihre Kriegführung auf äußerster 
Schnelligkeit, verbunden mit größter Frugalität 
und Ausdauer im Ertragen von Strapazen, Hunger 
und Durst, Hitze und Kälte. Moralisch zeigen 
die Lusitaner die unausgeglichene widerspruchs- 


heiligen Hindin des Sertorius erschließen. Vgl. 
Leite de Vasconcellos Religioes da Lusitania 
3 Voll. (1897f.). 

Staatswesen. Nach Strab. 154 saßen in 
dem Land zwischen Tajo und Nordküste nicht 
weniger als 50 Stämme. Wie viele davon aut 
die Lusitaner, wie viele auf die Kallaiker kamen, 
wird nicht gesagt. Besonders im Gebirge wird 
aber auch L. meist aus vielen kleinen Stämmen 


volle Art primitiver Völker: Tapferkeit neben 20 bestanden haben. Namen sind uns nicht über- 


Lässigkeit in der Kriegführung, Anhänglichkeit 
an ihre Führer neben Mangel an Disziplin. 
Kriegswesen. Dies ist die Seite des 
lusitanischen Lebens, über die wir der Natur 
unserer Quellen entsprechend genauere Angaben 
haben. Ihre Kriegführung ist wie bei den Hoch- 
ländern der Kleinkrieg, in dem ihre Führer 
Viriat und Sertorius Meister waren. Hand in 
Hand mit dem Krieg geht die Räuberei, und die 


liefert. Man darf hieraus schließen, daß die 
Stämme nur eine ethnologische, keine politische 
Einheit waren, sondern daß wie bei den Kelti- 
berern die Sippe die politische Einheit bildete. 
Lusitanisch-keltische Sippennamen nennt eine In- 
schrift aus römischer Zeit (Mon. ling. Iber. p. 
184) in den Worten anueom, lamaticom, eine 
gentilitas Gapeticorum CIL II 804 (Schulten 
Numantia I 236). An der Spitze der Sippen stan- 


Römer machen zwischen beiden Begriffen keinen 30 den die Ältesten; zu gemeinsamen Raubzügen 


Unterschied. Das Ziel der Raubzüge ist das 
fruchtbare Land der Konier und die römische Pro- 
vinz. Noch in der Kaiserzeit sind die Räubereien 
nicht ganz ausgerottet (Dig. III 5, 20). Als Gueril- 
las kämpfen die Lusitaner leichtbewaffnet, mit 
Wurfspeeren, die bei ihnen meist ganz aus Eisen 
waren — öAociöngo» Diodor —- und einem ganz 
kleinen Schild aus Leder, der caetra. Für den 
Nahkampf haben sie meist den Dolch, selte- 


werden sich oft mehrere Sippen vereinigt und 
einen Führer gewählt haben. Zur Aufstellung 
eines allgemeinen Feldherrn kommt es erst im 
großen Freibeitskriege. in dem zuerst Punikos 
und Kaisaros, später Viriat die l.usitaner führ- 
ten. Viriat hat es fertig gebracht, sein wildes 
Volk acht Jahre lang als König oder wic ein 
König zu leiten, aber immer wieder versagte auch 
ihm gegenüber die Disziplin, wie denn neben 


ner Schwert oder Säbel; Helm und Panzer waren 40 ihrem Führer kleinere Banden ihr Wesen trieben 


Ausnahme, Ein Bild des lusitanischen Kriegers 
mit Schild und Dolch geben die im Norden ge- 
fundenen Statuen (Vasconcellos Religioes 
da Lusitania III 43. P. Paris Essai sur l'art 
et l'industrie de l'Espagne primitive). 

Von der Wirtschaft wissen wir nur das 
Allgemeine, daß sie vorwiegend aus Viehzucht 
bestand; Ackerbau in größerem Umfang dürfte 
nur in den fruchtbareren Teilen des Landes, be- 


(Schulten Viriat, Ilb. Jahrb. 1917). 

Während die Städte selten sind und meist 
an oder nahe der Küste liegen, überrascht in den 
Bergen die Menge kleiner und kleinster Ring- 
wälle, casitros, besonders im Norden, in der 
Gegend von Braga und Guimaraens, wo auch die 
‚Citania de Briteiros‘, das am besten erforschte 
Castro, liegt (CIL II p. 803. Hübner Röm. 
Herrschaft in Westeuropa 232). Man muß an- 


sonders bei den Koniern, betrieben worden sein. 50 nehmen, daß in manchen dieser Castros nur eine 


Wenn wir, was Strabon von dem Leben der nörd- 
lichen Gebirgler (Kallaiker, Asturer, Kantabrer) 
berichtet, auf die Lusitaner übertragen dürfen, so 
war Eichelkost verbreitet, Met das übliche Ge- 
träuk, Wein selten. Butter der Ersatz für Öl. Die 
von Strabon erwähnten hölzernen Gefäße finden 
sich auch bei ihnen, denn es gibt Grabsteine in 
der Form hölzerner Fässer (CIL II p. 5). 
Religion. Von der Religion der Lusitaner 


Sippe gesessen hat. In ihrem Innern liegen teils 
durcheinander, teils an Straßen — so in Britei- 
ros — runde oder oblonge Häuser. Die Befesti- 
gung ist stark und besteht gewöhnlich aus meh- 
reren konzentrischen Mauern (Ayres Hist. do 
exercito Portuguez 1896. Schulten Numantia 
1905, 38). Die Städte hatten wohl wie die gal- 
lischen Oppida mehr fortifikatorische als politische 
Bedeutung (‚Volksburgen‘ s. Schulten Numan- 


erfahren wir, daß sie Haruspizin trieben und 60 tia I 188) Noch in römischer Zeit wird als 


zu diesem Zweck Gefangene schlachteten (Strab. 
p- 154). Von einheimischen Göttern finden wir 
folgende, die aber zum Teil ligurisch und keltisch 
sein mögen. 1. Naturkulte: Sonne und Mond 
auf dem Kap de la Roca (CIL II 258£.), Neto 
(IT 865. 5278) der turdetanische Sonnengott, Lux 
Divina (II 676—771) © Suttunius, ein als Sut- 
tugius auch in den Pyrenäen verehrter Feuer- 


Heimatgemeinde (origo) ein vicus genannt: de 
vico Baedoro gentis Pintonum (CIT. II 365), de 
vico Talabara (453). 

Iberische Münzen gibt es nur in einer Stadt, 
Salacia (Mon. ling. Iber. nr. 188), die zu den 
Keltikern gehört. 

Geschichte. Wie die Keltiberer treten auch 
die Lusitaner in der Geschichte zuerst auf als 
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freiwillige Söldner der Karthager, die sich mit 
ihnen von Andalusien aus berührten. Von einer 
Unterwerfung der Lusitaner durch die Karthager 
kann sowenig die Rede sein wie von einer sol- 
chen der Keltiberer. Die Kriege mit Rom be- 
ginnen 193 und enden erst unter Caesar. Über 
die älteren Kriege haben wir nur die besonders 
im Topographischen unzureichenden Berichte der 
Annalen (Liv. XXXV#.), erst für den großen Frei- 
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treibt den schon bis über den Tajo vorgedrunge- 
nen Metellus über den Guadiana zurück (80—76 
v. Chr.). Als sich auf dem keltiberischen Schau- 
platz das Glück des Sertorius neigte, erlosch auch 
der Krieg der Lusitaner (Schulten Sertorius). 
Im J. 61 vertrieb Caesar als Praetor der Ulte- 
rior lusitanische Guerillas aus dem Mons Hermi- 
nius und drang bis an die Nordküste vor. Von 
55—49 hatten die Legaten des Pompeius mit 


heitskrieg 154—139 stehen die ausgezeichneten 10 den Lusitanern zu kämpfen, und im Heere der 


Berichte des Polybios bei Appian. Iber. 56f. zu 
Gebote. Eine Darstellung der älteren Kriege 
fehlt, für den großen Krieg kann auf Schulten 
Viriatus (Ilb. Jahrb. 1917 mit Karte) verwiesen 
werden. 

198 Einfall der Lusitaner in die jenseitige 
Provinz, auf dem Rückweg Niederlage bei Ilipa 
(bei Sevilla); 190 neuer Einfall und Sieg über 
Aemilius Paulus bei Lyco, d. h. Ilugo an der 


Pompeianer erscheinen zum erstenmal lusitanische 
Auxilien (Caes. bell. civ. I 39). 

Lusitania et Vettonia bildeten damals einen 
militärischen Anner der Ulterior (ebd. 38), ähn- 
lich wie unter Augustus Germanien einen solchen 
der Belgica. Im J. 48 kämpfte Caesars Legat 
Cassius mit den Bewohnern des Mons Herminius, 
des letzten Bollwerkes der Insurgenten. Von 
25—22 hatte Carisius, der Legat des Octavian, 


Straße über die Sierra Morena, so daß die Lusi- 20 den Sprengel L. et Vettonia inne. In Augusta 


taner also bereits im Begriff waren, in die dies- 
seitige Provinz einzudringen; 189 Niederlage 
durch Aemilius Paulus; 186 Einfall der Lusita- 
ner und Keltiberer in römisches Gebiet, die erste 
gemeinsame Operation der beiden Hauptstämme, 
Niederlage bei Hasta (Liv. XXXIX 7—9); 185 
Einfall der Lusitaner und Keltiberer in Karpe- 
tanien und Niederlage bei Toledo (XXXIX 30. 
42); 181 Niederlage durch den Praetor Manlius 


Emerita gab er dem lusitanischen Bezirk eine 
Hauptstadt. Als Provinz scheint L. erst 15 v. Chr. 
eingerichtet worden zu sein. Ihre Grenze wurde 
im Norden der Duero, im Süden der Anas, im 
Osten eine östlich von Salamanca und Talavera 
de Reina laufende Linie. 

An Coloniae civium Romanorum begründete 
Metellus Metellinum, Caesar Norba Caesarina, 
Scallabis, Praesidium lulium, Pax Iulia (Beja). 


(XL 34). Von 198—181 sind also die Lusitaner 30 Augustus fügte hinzu die Kolonie Augusta Emerita 


die ‘Angreifenden. Mit 179 beginnt die Offensive 
der Römer. 179 Niederlage durch den Praetor 
Postumius Albinus (XL 40. XLI 7). Es gelingt 
den Römern durch Besetzung des Gebiets der 
Konier (Appian. Iber. 57. 58. 68) eine Operations- 
basis vom Anas bis Cap St. Vincent zu gewinnen. 
Der große Freiheitskrieg beginnt 155154 mit 
Einfällen der Lusitaner in das Gebiet römischer 
Untertanen, d. h. der Keltiker und Konier (Ap- 


pian. 56f.), und mehreren Siegen. Diese Erfolge 40 


veranlassen auch die Keltiberer zum Abfall, und 
fortan geht der lusitanische dem keltiberischen 
Kriege parallel. Erst 152 gelingt es dem Mum- 
mius, die Lusitaner, die bereits die Meerenge 
überschritten hatten, zurückzutreiben. aber ent- 
scheidend waren nicht %kriegerische Erfolge, son- 
dern gemeine Perfidie der Römer, besonders des 
Galba, der mehrere lusitanische Stämme zuerst 
durch Versprechungen entwaffnete, dann nieder- 


machte. Der aus dem Blutbad des Galba ent- 50 Bonn 1910). 


tonnene Viriatus wird der König und Feldherr 
der Lusitaner, die er acht Jahre lang (147—139) 
geleitet hat. Nach glänzenden Erfolgen, die ihn 
öfter nicht allein zum Herren der jenseitigen, 
sondern sogar eines Teiles der diesseitigen Pro- 
vinz machten, unterlag er durch die Kriegsmüdig- 
keit des eigenen Volkes und durch römischen 
Meuchelmord. Nach dem Fall des Viriat sinkt 
der Krieg der Lusitaner zum Guerillakrieg herab, 
und es gelingt dem Decimus Brutus (.Callaicus‘), 
L. und das Land der Kallaiker bis zum Miño zu 
erobern. Seit 136 konnte L.als unterworfen gelten. 

Von 1836-80 sind nur kleine Razzias ausge- 
führt worden so von Marius 114,13. Einen neuen 
gefährlichen Krieg entfachte dann Sertorius, dem 
die Lusitaner ihre Führung angeboten hatten. 
Er wird, sich meisterhaft den einheimischen 
Guerillakrieg aneignend, ein zweiter Viriatus und 


(Plin. XIV 117). An Municipia civium Romano- 
rum gibt es: Olisipo Felicitas Iulia, an Munieipia 
latina Ebora Liberalitas Iulia, Myrtilis, Salacia. 
Castra Caecilia, das ehemalige Lager des Metel- 
lus, 2 km nördlich von Caceres (Schulten Ein 
römisches Lager aus d. Sertor. Kriege, Arch. 
Jahrb. 1918). und Castra Servilia, ein Lager des 
Servilius Caepio, wurden der Kolonie Norba ‚kon- 
tribuiert‘. Peregrine Gemeinden sind 36 vor- 
handen, darunter einige Gaugemeinden, z. B. 
Tapori, Colarni. Ptolemaios (II 5) teilt L. nach 
ethnographischen Bezirken und verzeichnet bei 
den Turdetanern 2, den Keltikern 9, den Lusi- 
tanern 30, den Vettonen 11 Gemeinden. Alle 
Ko:enien liegen bezeichnenderweise außerhalb des 
eigentlichen L., in dem keltischen, bereits mehr 
zivilisierten Teil des Landes, ganz wie auch 
Keitiberien keine Kolonien erhalten hat. Wall- 
rafsen Einrichtung d. röm. Prov. Lusitania (Diss. 
[Schulten.] 
Lusius. 1) C. Lusius, Schwestersohn des C. 
Marius und Kriegstribun im Kimbernkriege in 
dessen zweitem Consulat 650 = 104, verfolgte 
eiren unter seinem Befehl stehenden jungen Sol- 
daten mit unsittlichen Anträgen ; als er ihn mit 
Gewalt mißbrauchen wollte, wurde er von dem 
jungen Manne niedergestoßen. Das Kriegsgericht 
unter Leitung des Öberfeläherrn sprach seinen 
Mörder frei, weil er in der Notwehr gehandelt 


60 hatte. Der Name des Tribunen L. ist gesichert 


durch die übereinstimmenden Zeugnisse von Val. 
Max. VI 1, 12. Quintil. inst. or, MI 11, 14 (ohne 
Pränomen). Schol. Bob. Mil. 279 Or. = 114 Stangl. 
Plut. Mar. 14, 4—9; apophth. Marii 3 (ohne Prä- 
nomen), während der des Soldaten bald Arruntius 
(Quintilian. Sehol. Bob.), bald Trebonius (Plut. 
Schol. Bob.), bald C. Plotius lautet (Val. Max., 
vgl. Klebs o. Bd. II S. 1261 Nr. 1). Der sensa- 


18/3 Lusius 


tionelle Freispruch (vgl. Mommsen Strafr. 620, 5) 
ist von Cie. Mil. 9 ohne Nennung der Namen 
herangezogen worden (tribunus militaris in ezer- 
citu C. Marii, propinquus eius imperatoris); er 
war schon in dessen Jugend ein beliebtes Übungs- 
thema der Rhetorenschule geworden (de inv. II 
124) und ist es auch weiterhin geblieben (Quin- 
tilian. Ps.-Quintilian. decl. III. Calpurn. Flacc. 3). 
Zu dem Namen L. vgl. auch den Art. Loesius, 
sowie Nr. 2. 

2) C. Lusius, Freigelassener eines C., auf einer 
Inschrift der campanischen Magistri um 650104 
(Not. d. scavi 1921, 63), kann bei der genauen 
Gleichheit des Namens und der Zeit wohl ein 
Freigelassener von Nr. 1 sein. [Münzer.] 

3) A. Lusius Gallus, A. f. Ter(etina), trib(u- 
nus) milfitum) leg(ionis) XXII Cyrenaicae, prae- 
ffectus equitum), CIL X 4862 = Dessau I 
2690, Grabschrift aus Venairum, seiner Heimat 
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gen. des ant. Egypt. du musée du Caire, XVII. 
vol., Greek inser, p. 11 nr. 9242 steht zum 
Schluß paguoŭð: y, nicht «). Hier ist sein Kog- 
nomen Geta an den beiden Stellen, wo es vor- 
kommt, eradiert; das ist unzweifelhaft im J. 212 
geschehen, als Kaiser Geta der Damnatio memo- 
riae verfiel und der verhaßte Name nicht nur 
in den Denkmälern getilgt wurde, die ihm ge- 
widmet waren, sondern überall, wo er sonst vor- 


10kam, z. B. auch in den Consulatsdatierungen 


seines Oheims P. Septimius Geta cos. 203. Wäre 
L., wie Hirschfeld Kaiserl. Verw.? 347, 3 
meint, dem Mißtrauen Agrippinas zum Opfer 
gefallen und sein Name deshalb getilgt worden, 
dann würde man nicht verstehen, warum nur 
das Kognomen eradiert ist, während die beiden 
anderen Namen unversehrt geblieben sind. In 
der Inschrift aus Pisaurum CIL XI 6343 = 
Dessau J 2073, die einen beneficiarius Getae 


(worauf die Tribus Teretina weist; Kubi-20nennt, ist wahrscheinlich, wie Bormann ver- 


tsehek Imp. Rom, 35), gesetzt von seiner 
Schwester Lusia Paullina, der Gattin des Sex. 
Vettulenus Cerialis, vielleicht desselben, der sich 
später in den Kämpfen vor Jerusalem im J. 69 und 
70 n. Chr. auszeichnete; ihr Vater M. Vergilius 
Gallus L. ist von Augustus und Tiberius mit 
militärischen Dekorationen belohnt worden. Die 
Legio XXII, die in Nikopolis bei Alexandria 
garnisonierte, ist dieselbe, die unter Claudius 


mutet hat, L. gemeint. Vgl. De Ricci Rev. 
arch. XXXV (1899) 428—430. [Stein.] 
5) Q. Lusius Laberius. Dieser Name mit dem 
Titel proconsul und dem Worte thermas war auf 
vier Säulen zu lesen, die ursprünglich wohl in 
den Thermen von Catania, später in der Kirche 
der hl. Agatha ebendaselbst standen und bei 
dem Erdbeben des J. 1693 zerstört wurden 
(CIL X 7018). Der vollständige Name dieses 


geteilt wurde; die in Ägypten zurückbleibende 30 Proconsuls von Sizilien war vermutlich Q. Lusius 


Legion erhielt den Beinamen Deiotariana, die 
andere mit dem Beinamen Primigenia kam an 
den Rhein in das Standquartier Mainz. Jene 
hat vielleicht so wie ihre Schwesterlegion in 
Ägypten, die Legio III Cyrenaica, in der ersten 
Zeit den Beinamen Cyrenaica geführt, wie außer 
der oben zitierten Inschrift auch Ziegelstempel 
aus Mainz (leg. XXI CV, Riese Das rheinische 
Germanien in den antiken Inschriften nr. 1102) 
zu beweisen scheinen; vgl. Lesquier L'armée 4 
Rom. d’Egypte (1918), 42. 46. 48; anders Rit- 
terling Röm. germ. Korr.-Bl. VI (1913), 1f. 
Da Lusia Paullina M. f(ilia) heißt, so ist sie wohl 
die leibliche Tochter, hingegen L. vielleicht der 
Stiefsohn des M. Vergilius Gallus Lusius, oder 
er ist von einem A. L. adoptiert. 

4) L. Lusius Geta (der Vorname nur in der 
Inschrift aus Ägypten), Praefectus praetorio im 
J. 48 n. Chr. (Tac. ann. XI 31. 33) und noch im 
J. 51. Damals wurden er und sein Kollege Ru- 5 
frius Crispinus auf Betreiben Agrippinas abge- 
setzt, da sie der herrschsüchtigen Kaiserin als 
einstige Günstlinge Messalinas verdächtig waren 
und insbesondere der Thronfolge ihres Sohnes 
Nero gefährlich schienen, vielmehr Britannicus 
zu fördern geneigt waren, Tac. ann. XI 42. 
Dio im 61. Euch. Bekk. Anecd. Gr. I 178, Z. 4f, 
= Boiss. III p. 11 [LX 32, 6a]). Es scheint, 
daß Claudius dem Drängen seiner Gemahlin nur 
widerwillig nachgegeben habe. Denn L. wurde 6 
wohl unmittelbar darauf zum Praefeeten von 
Agypten befördert, ein Amt, das in dieser Zeit 
der Gardepraefeetur an Rang kaum nachstand. 
Als Praefeet von Ägypten ist er uns bezeugt 
durch eine griechische Inschrift aus Dime 
(Soknopaiu Nesos) in Ägypten, Syll. Or. Gr. U 
664 = IGR I 1118 vom 29. März 54 n. Chr. 
(in der Originalpublikation von Milne Catal. 


Laberius Geminus Rutilianus (s. Nr. 6). 

6) [Q.?] Lusius Laberius Geminus (oder 
Geminius) Rutilianus, Consul, wird in einer 
Insehrift seines Sohnes (s. u. Nr. 7) genannt. 
Er ist vermutlich eine Person mit dem Proconsul 
von Sizilien Q. Lusius Laberius (Nr. 5). Über 
seine Zeit s. Nr. 7. 

7) [... Lusius Laberius?] Septius(?)...... lianus 
(vielleicht Rutilianus), erlarissimus) vfir), [9.2] 

0 Lusi Laberi Gemini Rutilianfi) [eJorn)s(ulis) 
filius), Xvir stlitibus iudieandis, t[rJıb(unus) 
laticlavius leg(ionis) ILI. Flavfiaje Mfe]sine 
superioris, qluaestor) urbanus, tribunus) 
pi[ebis] candidatus eines Kaisers, dessen Name 
eradiert ist (in der drittletzten Zeile, die dann 
irrtümlich von der Erasion mitbetroffen worden 
wäre, ist vielleicht /pr(aetori)] can{d(idato) erus- 
dem] zu ergänzen). Ehreninschrift, gefunden in 
Henchir el Khandak an der Stätte des alten Ab- 

o bir, dem L. als Patron des Ortes errichtet (Bull. 
arch. com. d. tr. hist. 1915 p. CLXXIU = Rev. 
arch. 5. Ser. II 1915, 392 n. 77). Nach Severus 
Alexander begegnet die Rangstufe des Volks- 
tribunates nur noch vereinzelt im Cursus hono- 
rum. [Groag.] 

8) Lusius Lupus wird M. Antonin. eis £. XII 
27 neben anderen Männern (aus verschiedenen 
Zeiten) genannt, die nach vielen Wechselfällen 
des Schieksals sich in die stille Einsamkeit zu- 

0 rückzogen; er lebte dann ¿v tois xýaos. 

[Stein.] 

9) Lusius Quietus, Feldherr Traians. 

a) Name. Lusius Quietus Hist. aug. Hadr. 
5,8 (Lusius 7.2); Lusius Ammian, XXIX 5,4; 
Kvītos Aovsios Dio LXVII 32,4 (zur Über- 
lieferung vgl. Boissevain 206); Aotaos Dio 
LXVIII 8, 3 (in den Hss.. Aovzıos). 22, 2. 30, 1. 
2. 32, 3. LXIX 2, 5; Jdetoos (oder Aotzıos) 
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Kvnros Euseb, hist. ecel. IV 2,5; Adcıos The- 
mist. or. XVI p. 250 Dind.; Aoúx:os Maurit. tact. 
IX 2. Namentlich in den aus Eusebios abge- 
leiteten Quellen wird der Name zumeist entstellt, 
der Gentilname z. B. zu Lysias (Lysias Quietus 
Hieron. chron. z. 18. J. Traians; Avofas Kúvtog 
Syne. p. 657 Dind.) oder Lucius, das Kognomen 
am häufigsten zu Kýrros (vgl. Boissevain a. 
a. O. Schwartz zu Euseb. hist. eccl. IV 2, 5 
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in rüstigem Mannesalter gestanden haben) führte 
er dem Imperator die vorzüglich geschulten leicb- 
ten Reiter seines Stammes zu (die Schilderung 
ihrer Kampfweise in Arrians Parthika ist bei 
Suid. s. Mavootoroı erhalten, vgl. Hartmann 
Berl. phil. Woch. XXX 1910, 607. Roos Stud. 
Arrian. 1912,45). Schon in den Kriegen des letz- 
ten Flaviers muß er sich hervorragend ausgezeich- 
net haben; er wurde mit dem römischen Bürger- 


p. 302). Über die in orientalischen Schriften be- 10 recht bedacht: durch wessen Vermittlung er den 


gegnenden Namensformen und über den Namen 
Traianus Quintus (Hippolyt. ed. Achelis I 2 
p. 245) s.u. by.ö. In Inschriften hat sich der 
Name des L, bisher nicht gefunden. 

b) Lebenslauf. a) Bis zum Dakerkrieg. 
L. war seiner Abstammung nach Maure (Dio 
Xiph. LXVIII 32, 4), und zwar nicht èx ac 
ürmxdov Außüns, all! ŻE dödkov xai ánwxiouérye 
Zoyacıap (Themist. or. XVI p. 250 Dind.), d. h. 


nicht eben häufigen Gentilnamen L. empfing, 
wissen wir nicht; möglich wäre allenfalls, daß 
schon sein Vater das Bürgerrecht erhalten hatte 
und daß L. Lusius Geta (s. Nr. 4) der Vermittler 
war; auffällig ist der Beiname Quietus, der zu 
dem Kriegshelden gar nicht passen will. Obwohl 
seiner Herkunft nach unverfälschter Barbar, 
wurde er sogar in den Ritterstand erhoben 
(Exc. de virt. 290 [ed. Roos p. 366] = Dio 


aus den von lose abhängigen Stämmen bewohn- 20 LXVIII 32, 4; die Stelle [die Boissevain III 


ten Grenzgebieten Mauretaniens (Mommsen 
R.G. V 637,2). Dio (a. a. O.) bezeichnet ihn 
als zö» Matbow» Goxw» (ebenso Hist. aug. Hadr. 
5,8: sublatis gentibus Mauris, quas regebat ; 
Mommsens Vorschlag (Prosop. imp. Rom. Il 
. 309) — gentilibus statt gentibus — lehnt 
eber Untersuch. z. Gesch. Hadr. 52, 182 mit 
Recht ab). Demnach war er Stammeshäuptling 
nomadisierender Mauren (ein ‚gätulischer Scheich‘ 


206 nach der Reihenfolge der Exzerpte wohl 
mit Recht bei den Anfängen des Partherkrieges 
einreiht, abweichend Weber Hadr. 32, 117] 
ist verderbt überliefert: örı Kvğroşs Aovoros ... 
dv innedow siine ¿Ehotato;, da èv tois Inneücer 
&feraleodar bei Dio der technische Ausdruck für 
die Zugehörigkeit zum Ritterstand ist [vgl. LIV 
23, 1. LIX 6, 6], dürfte am ehesten die Lesung 
Polaks [bei Boissevain] xai èv innevow, ins 


Mommsen R. G. V 637, 2, vgl. v. Premerstein 30 (ngoords\, E&jtaozo zutreffen; irrig ist Premer- 


Klio Beih. VIH 63, 1), die vielleicht im marokka- 
nischen Gebirgsland hausten : dafür ließe sich an- 
führen, daß die Reiter des L. wiederholt im Ge- 
birgskrieg (gegen Daker und Marder) Verwendung 
fanden. Es liegt gar kein Grund vor, sich den 
Berberfürsten als einen Negroiden vorzustellen (so 
erinnert z. B. Schrader 60. Winckelm?-Progr. 
1900, 31 bei dem um eine oder mehr Genera- 
tionen jüngeren Marmorkopf eines Negers im 


steins Angabe, Klio Bhft. VITI 62f., L. sei als 
gemeiner Auxiliarreiter in das römische Heer ein- 
gestellt worden). Die Stellung, die er im Heere 
bekleidete, war aber nicht (wie Dessau Prosop. 
imp. Rom, Smilda Dio ed. Boiss. IV p. 417 
und andere meinen) die eines praefectus alae 
— die wilden Mauren des L. können nicht als 
reguläre Ala formiert gewesen sein, — son- 
dern seine gentes Maurae (Hist. Aug. Hadr. 5, 8) 


Berliner Museum, der wie ein Sklavenhändler 40 kämpften als symmachiariıi (trīs tõv Matoor 


aussieht, an L.); I. mag, wie viele Edle seines 
Volkes noch heute. blond, helläugig, von heller 
Hautfarbe gewesen sein (nach Polemons gehässi- 
ger Schilderung, deren Deutung auf L. nicht 
völlig sicher ist fs. u. e], soll er freilich kleine, 
tiefliegende Augen gehabt haben; der alte Mann, 
der dem Kaiser in einem Relief des Beneventa- 
ner Bogens eine Provincia empfiehlt, ist sicher 
nicht L.; s. u. y). 

Nach den (allerdings spärlichen und zerstreu- 
ten) Nachrichten, die über ihn erhalten sind, 
muß er ein furchtbarer Krieger gewesen sein, 
hart, erbarmungslos, verschlagen, einem Panther 
gleichend in seiner wilden Rassigkeit und in dem 
plötzlichen Überfall auf das rettungslos verlorene 
Opfer (für ihn kennzeichnend sind z. B. sein 
Vorgehen gegen die mesopotamischen Juden oder 
die von Maurikios tact. IX 2 [s. u. y. ô] berich- 
tete Kriegslist: Polemon Physiognom. gibt ein 


ovupaxiag Dio LXVIII 32, 4. èv Evanaxia re 
xai taúty Papßapwr Suid. s. v. Mavoovaroı [aus 
Arrian], vgl. Premerstein 63, 1), L. war 
demnach praefectus symmachiariorum (diese 
Stellung lernen wir durch eine Inschrift aus 
der Zeit Traians kennen, die Dessau Klio 
XX 1925, 227f. erläutert hat). L. büßte jedoch 
seinen militärischen Rang wieder ein. Jedenfalls 
noch von Domitian (wenn das Urteil von Nerva 


50 ergangen wäre, hätte es Traian nicht aufgehoben) 


wurde er wegen eines Verbrechens schimptlich 
aus dem Heere ausgestoßen und wohl, mit 
Verlust seines Ritterranges, in seine Heimat ver- 
wiesen (xarayrwodeis òè èri normoia Tore wer 
ing orpareias ännllayn xal nrıucdn Dio LXVIII 
32, 4). Das Delikt dürfte kein schurkisches 
gewesen sein, da ihn sonst Traian nicht wieder 
in Gnaden aufgenommen hätte (möglicherweise 
bezieht sich auf L. das — bei Suid. s. v. óšúrys 


Zerrbild, s.u.e). Männer dieser Wesensart haben 60 [vgl. Roos Stud. Arrian. 64] erhaltene — Frag- 


den Puniern, den Römern, später den Spaniern 
und Franzosen immer wieder zu schaffen ge- 
macht. Aber L. hat seine kriegerische Kraft 
nicht im Kampfe gegen Rom, sondern im Dienste 
Roms betätigt. Wahrscheinlich unter Domitian 
(vgl. Dessau Prosop. imp. Rom. a. a. O., an 
einen früheren Kaiser ist kaum zu denken; L. 
wird zur Zeit des Partherkrieges Traians noch 


ment Arrians xarà tùr fpaotéws dEdrnza [die 
Bezeichnung würde auf Domitian passen] xai 
abrös wuög Te xai aùr fori ZEnyeito). 

A Dakerkrieg. Als der Dakerkrieg 
Traians bevorstand, stellte sich I. mit seinen 
Reitern unaufgeforderi bei dem Imperator ein 
(Exec. de virt. 290 = Dio LXVIII 32,4; in den 
Konstantinischen Exzerpten ist rot oroaräs 
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ıöy Malowv ovupazlas dendfvros überliefert, 
die Lesung Toumvoü aber der des Valesius 
orearod gewiß vorzuziehen). Traian, dem die 
Verwendbarkeit dieser Truppe und die seltenen 
soldatischen Fähigkeiten ihres Führers mutmaß- 
lich bekannt waren — vielleicht kannte er L. 
persönlich von gemeinsamem Heeresdienst her 
— nahm sein Änerbieten bereitwillig an und 
hatte es nicht za bereuen. L. vollbrachte im 


4UuslUS (WUICLUS) 


erhielt jedenfalls anläßlich des Triumphes mili- 
tärische Ehrenzeichen und auch von der Beute 
wird ein entsprechender Anteil an ihn gelangt 
sein (Dio LXIX 2, 5 bemerkt, daß er großen 
Reichtum erworben hat). Für L.s Taten im 
zweiten Dakerkrieg (105—106) läßt uns die 
literarische wie die bildnerische Überlieferung 
im Stich (Dios Bemerkung zolù nieiw xal usllo 
dv ıö devrig@ nollum Eeipydoazo, LXVIII 32,5 


ersten dakischen Kriege große Taten (eydia 10 p. 206 Boiss., bezieht sich wohl auf den Parthi- 


Zoya ünedsltaro Dio a. a. Ö.). Im Feldzug des 
zweiten Kriegsjahres (102) betraute Traian, der 
selbst mit der Hauptarmee gegen die Hauptstadt 
Dekebals heranrückte, den Berberfürsten mit 
einer selbständigen Aktion — daraus, sowie 
aus der Darstellung der Traianssäule, die drei 
Abteilungen der Mauren im Kampfe zeigt, geht 
wohl hervor, daß das Reiterkorps erheblich 
stärker als eine römische Ala gewesen sein muß 


schen Krieg, anders Smilda 416; in den Re- 
liefs der Traianssäule begegnen die maurischen 
Reiter später nicht mehr, vgl. Cichorius II 294). 

Aus der Zeit zwischen den Dakerkriegen und 
dem Partherkrieg wissen wir von L. nichts. 
Es mag sein, daß er wieder in seine Heimat 
zurückgekehrt ist; doch wäre auch denkbar, daß 
er weiter in römischen Diensten blieb. Freilich 
könnte man sich nicht recht vorstellen, welche 


(die Annahme, daß L. eine ganze römische Armee 20 Stellungen der Barbarenhäuptling in der Friedens- 


geführt habe, lehnt Cichorius Rel. d. Traians- 
säule II 294 mit Recht ab, aber auch seine 
eigene Auffassung, daß L. in weiter Entfernung 
vom Hauptheere gegen Dekebal gezogen sei, ist 
nicht haltbar, vgl. Petersen Traians dak. Kriege 
I 69£., der jedoch Dio LXVIII 32, 4 mißversteht). 
L.. der die Stellung der Feinde umging (£regwdı 
reooßeldw vgl. v. Domaszewski Philol. LXV 
1906, 336), erzielte einen vollen Erfolg; die 
Daker, die von dem Angriff offenbar überrascht, 
vielleicht auch durch die fremdartige Erscheinung 
der Afrikaner in Schrecken gesetzt waren, ver- 
loren viele Tote, viele gerieten in Gefangenschaft 
{Dio LXVIII 8, 3). Die Attacke der maurischen 
Beiterei ist, wie schon Ciaconius erkannte, 
in den Reliefs der Traianssäule verherrlicht 
(64. Bild nach der Zählung von Cichorius 
Taf. 44 und 45 seiner Ausgabe); die Mauren 
sind an den von Strabon (XVII 828) als charak- 


zeit bekleidet haben sollte — es wäre denn, 
daß ihn Traian zeitweilig zum Prokurator einer 
der beiden oder beider mauretanischen Provinzen 
ernannt hätte (daß L. in seiner Heimat Anhang 
hatte, lehren die Unruhen, die anläßlich seines 
Sturzes dort ausbrachen, s. u. £). 

y) Partherkrieg. Am Partherkrieg (114-117) 
nahm L. wieder im römischen Heere teil, und 
zwar nicht allein als Befehlshaber seiner Mauren 


30 (Hist. aug. Hadr. 5, 8. Suid. s. $yvwousrov und 


Mavoodsrı vgl. Roos Stud. arrian. 1912, 44f.), 
sondern auch als selbstöndiger Armeeführer. 
Der Rhetor Themistios erwähnt von seinen 
Kriegstaten nur ¿zeù Mapöus xarsorgarnynoer 
(or. XVI p. 250 Dindorf). Hier ist wohl Mägdovs 
wiederherzustellen and zwar wird, wie Boos 23 
mit Recht vorschlägt (ebensoPremerstein63,2), 
der in Armenien nordöstlich vom Vansee im Gau 
Mardastan (vgl. Egli in Büdingers Unters. 


teristisch hervorgehobenen Merkmalen zu er-401307f. Andreas o. Bd.1S.1730) hausende Volks- 


kennen: dem kunstvoll gelockten Haar. dem 
kleinen Schild, dem Reiten auf kleinen, unge- 
sattelten und ungezäumten Pferden, die mit 
Halftern gelenkt werden (vgl. Dierauer in 
Büdingers Untersuch. zur röm. Kaisergesch. 
I 79. Ciehorius II 294. Cagnat L'arm. 
Rom. d’Afr. 268. Lehmann-Hartleben 
Traianssäule 100). In gebirgiger Gezend (be- 
züglich der Lokalisierung s. den Art. M. Ulpius 


Traianus) sprengen drei Abteilungen der Reiter 50 


gegen dakische Fußtruppen (darunter viele pileati, 
Krieger höheren Ranges) heran, die sich zwar 
zur Wehre setzen, aber (wie eben Dio berichtet) 
unter Zurücklassung von Toten und Verwundeten 
zur Flucht gezwungen werden. L. selbst ist 
nicht an der Spitze seiner Stammeskrieger darge- 
stellt — einem Stilgesetz der Reliefs entsprechend, 
die nirgends die Befehlshaber selbst in den 
Kampf eingreifen lassen (Lehmann Hart- 


leben 89; demnach ist Davis’ Hypothese, 60 


Journ. Rom. st, 1920, 23, der in dem Haß Ha 
drians den Grund sieht, nicht haltbar). 

Nach dem ıallerdings stark gekürzten) Dio- 
Fxzerpt Xiphilins hat es den Anschein, daB der 
Sieg des L. wesentlich zur Entscheidung des 
Krieges beitrug (so urteilt auch Mommsen 
k. G. V 202). Für seine Taten wurde L. von 
Traian ausgezeichnet (Dio LVXIII 32, 5); er 


stamm dieses Namens gemeint sein (Borghesi 
Oeuvr. 1502 dachte an die von Plin. n. h. VI 117 
genannte Volkerschaft in Mesopotamien, deren 
richtiger Name aber Mandani lautet). Da noch im 
J. 114 ganz Armenien in die Gewalt der Römer 
kam (Dio LXVIII 18, 3b vol. III p. 208 Boiss.), 
wird die Unterwerfung des durch seine Berge 
geschützten Räubervoikes (vgl. Tac. ann. XIV 23) 
noch in diesem Jahre erfolgt sein (Roos 24). 

Wohl gleichfalls noch im J. 114 (s. u.) er- 
hielt L. den Auftrag, den Widerstand, der sich 
im nördlichen Mesopotamien gegen die römische 
Expansion geltend machte, niederzuwerfen. Er 
besetzte — wie es im Dio-Exzerpt heißt, ohne 
Kampf — das wichtige Singara und andere Städte 
(Exc. de leg. II p. 430 n. 53 de Boor = Dio 
LXVIII 22); doch ergibt sich aus der auf Arrians 
Parthika zurückgehenden Angabe des Suidas (s. v. 
èmixerghoew: Eygaper Enızeignosv pélleiw tois 
ZSıyyapow xal èni t@ôe néunew (Elov) #etoùs 
ånozęðvraçş), die Gutschmid (Mém. Acad. St. 
Petersbg. Ser. VII tom. XXXV 1887, 25) und 
Roos 43 zutreffend auf L. beziehen, daß es doch 
zu Kriegshandlungen gekommen sein muß; ferner 
lehren die angeführten Worte, daß auch Fub- 
truppen unter L. Befehl gestellt wurden. Singara 
scheint damals die Hauptstadt eines arabischen. 
von dem Phylarchen Mannus beherrschten Staates 


1879 Lusius (Quietus) 


gewesen zu sein (Gutschmid a. a. 0.26; Gesch. 
Irans142. Roos 42. Marquart Philol. Suppl. X 
228). Mannus selbst flüchtete nach Adiabene (Dio 
LXVIII 22, 2). Anläßlich dieser Vorgänge wird 
Arrian in den Ilag?ıx& der maurischen Reiterei 
gedacht haben, deren Schilderung bei Suid. s. 
Mavgosorcı auf ihn zurückgehen wird (Hart- 
mann Berl. phil. Woch. XXX 607. Roos a.a.O.; 
doch dürfte Roos’ Vermutung, daß hier ein Frag- 
ment einer Ansprache des L. an Traian vorliege, 
nicht zutreffen). Eine Verherrlichung der Unter- 
werfung Mesopotamiens will v. Domaszewski 
(Abhäl. z. röm. Rel. 41f.) in einem Relief des 
Triumphbogens in Benevent erkennen; hier soll 
L. dargestellt sein, der die neue Provinz dem 
Kaiser empfiehlt — eine Deutung, die wohl nicht 
annehmbar ist (vgl. Röm. Mitt. X1V 1899, 274f. 
XVI 1901, 272. Schrader 60. Winckelm.-Progr. 
1900, 87. 42. Weber Hadr. 22f.). 


Diese Ereignisse werden noch in das J. 114 20 


gehören, denn nach Xiphilin erzählte Dio (LXVIII 
23, 2. 24 p. 210f. Boiss.) die Besetzung von 
Nisibis vor dem Erdbeben in Antiochia, das durch 
den (c. 25, 1 berichteten) Tod des Consuls Pedo 
(dessen Nachfolger, wie wir jetzt durch eine 
Inschrift aus Lanuvium, Rev. arch. 1911, 486, 
wissen, L. Catilius Severus war; vgl. Galieti 
Bull. com. XLVI 165f.) auf Anfang 115 datiert 
wird. Die Einnahme von Nisibis, die auch Dio 


26, 1 schon vorausgesetzt wird, kann nicht ein 30 


Jahr vor der Besetzung von Singara erfolgt sein; 
demnach ist Mommsens zeitliche Ansetzung 
des Fragmentes Dio LXVIII 22, 1. 2 in das 
J. 116 (R. G. V 398) nicht zu halten (daß bei 
Dio zweimal, 23, 2 und 28, 2, von der Annahme 
des Beinamens Parthicus die Rede ist, hat 
Boissevain p. 209 Anm. richtig erklärt; übri- 
gens bleibe ein näheres Eingehen auf die Chrono- 
logie und den Verlauf des Partherkrieges dem 
Art. M. Ulpius Traianus vorbehalten). 

Die Überlieferung läßt uns in der Frage im 
Stich, welche Stellung L. damals einnahm. Daß 
er schon vorher in den Senatorenstand aufge- 
nommen worden sei (Dessau a. a. Ö.), ist nicht 
anzunehmen, denn diese außerordentliche Ehrung 
ist, wie aus dem Dio-ExZerpt (c. 32, 4 p. 206 B.) 
deutlich hervorgeht, erst der Lohn für seine Taten 
im Partherkrieg gewesen. L. wird demnach noch 
als römischer Ritter ein außergewöhnliches Heeres- 


kommando erhalten haben, ähnlich wie mehrere 50 


Jahre später Marcius Turbo, obwohl eques Ro- 
manus, als selbständiger Armeeführer fungierte 
(vgl. Weber Hadr. 50f. 72f. Premerstein 
Klio Beiheft VIII 17f£.). 

Als im J. 116, während Traian seine Fahrt 
zum Persischen Meerbusen unternahm, die große 
Abfallsbewegung in den neugewonnenen Ländern 
einsetzte, entsendete der Kaiser zwei Heere gegen 
die Aufständischen, das eine unter dem Consular 


Appius Maximus Santra (vgl. Hauler Wien. 60 


Stud. XXXVIII 1916, 166ff.), das andere unter 
L. (Dio-Xiph. LXVII 20, 1). Während Maximus 
mit seinen Truppen den Untergang fand, erzielte 
L. entscheidende Erfolge (Dio 30, 2, vgl. 32, 5 
p. 206 Boiss.) Es ist ihm gelungen, ganz 
Mesopotamien wieder unter die Botmäßigkeit 
Roms zu bringen. Die beiden Hauptzentren des 
nördlichen Zweistromlandes, Nisibis und Edessa, 


Lusius (Querus) 


wurden von ihm eingenommen (Dio a. a. 0.; 
bei der Belagerung von Nisibis hat wohl der 
kaukasische Prinz Amazaspos, wie seine metrische 
Grabschrift [IG XIV 1374] besagt, den Tod 
gefunden). Auf die Eroberung einer dieser beiden 
Städte wird sich die Kriegslist beziehen, von 
welcher Maurikios (art. mil. L IV2 p. 206 ed. 
Scheffer) berichtet: L. schlug das Lager einen 
Tagemarsch vom Feinde entfernt auf, verstand 


10 es, durch Unterhandlungen die Gegner in Sicher- 


heit zu wiegen und überfiel sie unvermutet 
nach einem Nachtmarsch. Das von Natur und 
Kunst sehr feste Edessa fiel offenbar erst nach 
längerem Widerstand: denn L. beging die Bar- 
barei, die prächtige Königstadt, den Sitz einer 
hohen Zivilisation, seinen Soldaten zur Zerstörun 
und Brandschatzung zu überlassen (freilich sind 
gerade in den Partherkriegen auch senatorische 
Feldherren nicht anders verfahren, vgl. z. B. 
Tac. ann. XIII 41; s. u. Bd. IIA S. 1182f.). 
Über das Schicksal des Königs von Osroëne, 
Abgar VII. bar Izät, dessen Regierung mit der 
Annexion seines Landes ihr Ende nahm, sind wir 
nicht unterrichtet (vgl. Gutschmid Mém. Acad. 
St. Petersbg. 27). Die Erinnerung an den Zer- 
störer Edessas hat sich jahrhundertelang cr- 
halten: der ‚Richter des Landes‘ ZLysinias 
(Lysinas) oder Lysinus (Lusinus), der die 
Märtyrer Sarbil und Barsamjä verhört und zum 
Tode führen läft (Cureton Ane. syriac documents 
1864, 45. 63, vgl. p. 181; die Literatur bei Baum - 
stark Gesch. der syr. Lit. 28f.) ist, wie Gut- 
schmid 18 überzeugend darlegt, kein anderer 
als Lusius (die Martyrien selbst gehören in die 
Zeit des Traianus Decius oder Valerianus, s. o. 
Bd. V S. 1937). 

Nach der Darstellung Gutschmids (Gesch. 
Irans 144f.) war es L., der mit den Arsakiden- 
fürsten Sanatrukes und Parthamaspates (viel- 


40 leicht denselben, denen Maximus erlegen war, 


vgl. Hauler. 173, 3) in Kampf geriet, den 
letzteren durch Versprechungen zum Abfall ver- 
leitete, Saratrukes in einer Schlacht vollständig 
schlug und auf der Flucht tötete (Malalas XI 

. 273. Dind., dessen allerdings verworrener 
und entstellter Bericht, wie Gutschmid bei 
Dierauer 155fl. nachgewiesen hat, in letzter 
Linie auf Arrians Geschichte des Partherkrieges 
zurückgeht, vgl. Ro os 54f. Marquart 2188.227. 
Stähelin u. Bd. IA S. 2231f., ablehnend 
Mommsen R. G. V 400, 1), aber unsere Kenntnis 
von diesen Ereignissen ist derart dürftig, daB 
jene Hypothese doch nicht als gesichert be- 
zeichnet werden kann (wenn Malalas die Kriegs- 
taten dem Kaiser selbst zuschreibt. so liegt hier 
vielleicht die auch sonst [s. u. ô} begegnende Ver- 
wechslung des L. mit seinem Kaiser vor). Suidas 
s. v. Eyvwausvor überliefert nach Arrian (vgl. Roos 
44) den Plan eines offenbar schließlich mißglückten 
Manövers, durch welches Feinde, ersichtlich in einer 
regulären Schlacht, den Angriff der Mauren zum 
scheitern zu bringen gedachten ; möglicherweise 
bezieht sich diese Relation auf die Schlacht 
gegen Sanatrukes (der parthische Krieg Traians 
ist sonst sehr arm an Feldschlachten) und be- 
stätigt Gutschmids Vermutung. Es sei noch 
bemerkt, daß die taktische Konzeption jenes 
Manövers einen nicht gewühnlichen Feldherren 


1881 Lusius (Quietus) 


verrät und daß Sanatrukes von Arrian (Suid. s. v. 
Zovargoöxng) in der Tat wegen seiner militäri- 
schen Eigenschafte. gerühmt wird. 

Die wiederhrit (z. B. bei Grätz Gesch. d. 
Juden IV4 116€. 415. Weber Hadr. 32f. 117) 
begegnende Annahme, daß die Wiederunter- 
werfung Mesopotamiens mit dem Blutbad unter 
der Judenschaft dieses Landes (s. u.) identisch 
sei, ist meines Erachtens nicht haltbar: nach 
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oelxon ZEehsiv tò Edvog, ei Öb u, dAld ovytolyas 
ye nadoaı tijs äyav dracdaklas. 

L. führte den kaiserlichen Befehl in seiner 
Weise aus; er rückte mit Heeresmacht gegen die 
Juden heran, und zwar (wenn die Angabe des Ni- 
kephoros Kallistos [s. u.], der sonst auf Eusebios 
zurückgeht, auf guter Überlieferung beruht), ohne 
daß die Bedrohten die unmittelbare Nähe der 
Gefahr ahnten, und veranstaltete unter der nament- 


dem Exzerpt Xiphilins hat Dio die Kämpfe um 10 lich in den Städten sehr dichten jüdischen Be- 


Nisibis, Edessa, Seleukeia vor dem Judenauf- 
stand berichtet und deutlich von diesem unter- 
schieden; überdies ging nach Euseb. h. ecel. IV 2, 
5 der Anlaß zu dem Judenmassakre von dem durch 
die Empörung der kyrenaeischen und ägyptischen 
Juden beunruhigten Kaiser selbst aus, während 
die Entsendung des Maximus und des L. durch 
den Abfall der Unterworfenen und die Vertreibung 
oder Vernichtung der römischen Besatzungen 
veranlaßt war (Dio LXVIII 29, 4). 

ô) Judenaufstand. Als sich im J. 117 
die große jüdische Insurrektion von Kyrene über 
Ägypten und Zypern verbreitete (zur Chronolo- 
gie vgl. Dierauer 183,1. Schürer Gesch. d. 
jüd. V. I4 663f. Premerstein Herm. LVII 
309), muß Traian die begründete Besorgnis ge- 
hegt haben, daß auch die überaus zahlreiche 
Judenschaft des eben erst wieder unterworfenen 
Zweistromlandes sich gegen Griechen und Römer 
erheben werde (Eusebios schreibt in der Kirchen- 
geschichte IV 2, 5 [Griech. christl.'Schriftst. IX 
1 S. 302 ed. Schwartz] ó ôè abroxedrwg üno- 
nıedoas xai tabs è» Meconotauig Tovõalovs èni- 
Dhosoðar tois aùtróðe [daraus Nicephor. Callist. 
III 22 Migne CXLV p. 942]; weniger präzise 
muß er sich in der Chronik ausgedrückt haben, 
denn Hieronymus sagt [zum 18. J. Traians Griech. 
chr. Schr. XXIV S. 196 ed. Helm = 8. 278 ed. 
Fotheringham] Judaeis Mesopotamiae rebelan- 


völkerung ein furchtbares Blutbad. ‚Viele Myria- 
den‘ Juden sollen damals getötet worden sein; 
überall auf den Straßen und Wegen, in den 
Häusern und Höfen lagen, wie die syrische 
Chronik des Ps.-Dionysius von Telmahre (s. u.) 
berichtet, Leichen erschlagener Juden, und es war 
niemand, der sie begraben hätte (vgl. Euseb. hist. 
eccl. IV 2,5 p. 302 Schwartz. Rufin. p. 303 Momms. 
Euseb. arm. p. 219 Karst. Sync. p. 657 Dind. 


20 Hieron. chron. zum 18. J. Traians. Oros, VII.12, 7. 


Prosper epit. Chron. min. ed. Mommsen I p. 421 
[z. T. irrig]. Nicephor. Callist. ITI 22. Migne CXLV 
p. 942 [xoópa orgarnyixy thv nagdragır nom- 
odusvos], Dionys. Telmahar. ed. Siegfried und 
Gelzer 1884, 62. Michael Syrus Chron. VI 4 ed. 
Chabot I p. 172. 175; in dem stark gekürzten 
Dio-Auszug des Xiphilin heißt es nur LXVIII 
32,3: al Tovdaiovs ur Alloı te xal Aobowos 
ind Touiavod neupdels zareorg&paro ; Dio selbst 


30 wird sowohl über die Ereignisse in Mesopotamien 


wie über jene in Palästina berichtet haben). 
Angeblich zum Lohne für die ‚Wiederherstel- 
lung der Ordnung‘ in Mesopotamien ernannte 
Traian L. zum Statthalter Palästinas (&p' & xa- 
toodonarı Tovdalag Aysudır Imö Tod abzoxgaro- 
oos dveöcixdn Euseb. hist. ecel. a. a. O. [vgl 
Rufin. a. a O. Nicephor. III 22. Michael Syr. a. 
a. O.]; ‚weil er deren Angelegenheiten wieder 
geordnet hatte, ward er vom Selbstherrscher zum 


tibus und in der armenischen Version des Euse- 40 Richter des Judenlandes eingesetzt‘ Euseb. arm. 


bios [Griech. chr. Schr. XX S. 219 ed. Karst] 
heißt es — nach der Übersetzung des Heraus- 
gebers — ‚und als sie auch im Zwischenstrom- 
land zum Aufruhr schritten‘). Der Kaiser erteilte 
daher dem L, den Auftrag, die jüdische Bevölke- 
rung aus Mesopotamien (und vielleicht auch Baby- 
lonien) wegzuführen, wenn er aber auf Wider- 
stand stoße, sie zu vernichten. Zwischen den An- 
gaben des Eusebios in der Chronik und in der 
Kirchengeschichte besteht allerdings auch hier 
ein scheinbarer Widerspruch: ut eos provincia 
exterminaret Hieron. a. a. O., ‚der Selbstherr- 
scher befahl dem Lisias Kitos, die ganze Provinz 
von ihnen zu säubern‘ Euseb. arm. a.a. O. (vgl. 
auch Dionys. Telmahr. a. a. O.), Euseb. hist. 
eccl. a. a, O.: Aovoi® Kvit nooottafer xna- 
Bäocı råe Emapylas aùŭtoúç (vgl. Nicephor. a. a. 
O.); Rufinus übersetzt (IV 2, 5. Griech. chr. 
Schr. IX 1 S. 303 Momms.) Lucio Quieto prae- 
cepit delere provinciam funditus (!) ac totam 
gentem penitus exeidere. Die Erklärung gibt 
ein von Suid. s. drdodala und zagelxo: erhal- 
tenes Fragment, das Roos (S. 31) richtig auf 
Arrians Parthika zurückführt, aber mit Unrecht 
auf die Parther bezieht; vielmehr wird hier von 
den Juden die Rede gewesen sein (Hartmann 
Berl. phil. Woch. 1913; 423; Philol. LXXIV 1917, 
82#.): ó ðè Toaiavös Eyrw uálota pév, si na- 


a.a. O.; ob hoe procurator (!) Iudacae ab imperatore 
decernitur Hieron. a. a. O. Prosper. Syne. p. 657 
Dind.). In Wirklichkeit wird Traian, der über 
die bisher von ihm wohlwollend behandelten Ju- 
den, die ohne irgendeinen ihm verständlichen 
Grund die Vollendung seines gewaltigen Lebens- 
werkes durchkreuzten, höchst aufgebracht war 
(vgl. Suid. a. a. O.), L. für den richtigen Mann 
gehalten haben, um auch in dem Heimatland des 


50 Volkes die Ruhe wiederherzustellen. Um ihm die 


rechtliche Befugnis dafür zu geben, entschloß er 
sich, L. unter die Praetorier aufzunehmen und 
zum legatus Augusti pro praetore von Judäa zu 
ernennen (Dio LXVIII 32, 5). Freilich wäre auch 
möglich, daß L.s Aufnahme in den Senat schon 
vor dein J. 116 erfolgt war und er bereits den 
Feldzug gegen Nisibis und Edessa als senatori- 
scher Legat leitete (für diese Annahme könnte 
angeführt werden, daß der mit einer Parallel- 


60 aktion betraute Maximus Senator war), aber die 


Worte des Dio-Exzerptes (c. 32, 5 p. 206 Boiss.) 
xal téìoç ès togoŭtov tis te Gvögayadlas Ana xal 
täs röyns êv TÕE TÖ nolium NQOELÓQNOEV ÕoTE 
èe toùe Eorparnynadras doygapijvas usw. sprechen 
dafür, daß die Adlektion unter die Prastorier erst 
nach außerordentlichen militärischen Leistungen 
des L. erfolgt ist — und solche waren cben die 
Eroberung der mesopotamischen Hauptstädte und 
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die Unterwerfung des Landes (vielleicht auch der 
Sieg über den Arsakiden), Kriegstaten, die L. 
um so höheren Ruhm bringen mußten als gleich- 
zeitig ein Feldherr consularischen Ranges den 
Untergang im Kampfe gefunden hatte. Zweifel- 
los war L. nicht allein abermals für militärische 
Ehrenzeichen, sondern auch für die Triumphal- 
insignien ausersehen. 

Die Aufnahme eines Mannes unverfälscht bar- 


Lusius (Quietus) 1904 


Endlich wurden wegen des ‚Krieges des Quie- 
tus‘ vom Synedrion zu Jamnia neue Trauer- 
bräuche (darunter das Verbot, die Söhne grie- 
chisch lernen zu lassen) eingeführt (Monum. Tal- 
mud. V 82 n. 164 mit den Bemerkungen des 
Herausgebers Krauss; vgl. auch Grätz IV+ 
406ff., dessen Argumente z. T. nicht haltbar sind; 
die Auffassung Volkmars, Grätz' 418ff. u. a., 
daß das Buch Judith aus dieser Zeit stamme 


barischer Abstammung in den Senat war damals 10 und mit Holophernes L. gemeint sei, ist heute 


noch eine ganz ungewöhnliche Auszeichnung, in 
den Zeiten des Principates wohl noch ohne jedes 
Vorbild. Aber die Verdienste des Mauren waren 
derart außerordentlich und er schien für die ihm 
zugedachte Aufgabe derart unentbehrlich, daß 
Traian es wohl für hinlänglich gerechtfertigt hal- 
ten konnte. wenn er, wie einst Caesar, einem 
Barbaren den Zutritt zur Kurie, sehr bald sogar 
zur höchsten altrepublikanischen Magistratur er- 
öffnete (Themist. or. XVI p. 250 Dind.), 

Aus der Angabe des dionischen Exzerptes (ec. 
32,5) xal ünaredonı tç te Iladorivns ägfaı 
scheint hervorzugehen, daß L. den Consulat un- 
mittelbar vor der (sonst prätorischen) Statthalter- 
schaft erhielt; doch könnte er auch als Legat 
die Fasces geführt haben (wie einige Jahre vor- 
her Pompeius Falco, Dessau 1036). Sein Suf- 
fektconsulat wird in die zweite Hälfte des J. 116 
oder eher in die erste 117 fallen (vgl. Weber 


wohl aufgegeben, vgl. Willrich Judaica 28ff. 
Meyer Ursprung und Anf. d. Chr. II 241, 4. 
Michael Syr, a. a. O. verwechselt den mesopo- 
tamischen mit dem palästinensischen Aufstand). 

L. dürfte auch, wie Krauss (Mon. Talm. 
p. 83. Rev. d. ét. juiv. LXXX 1925, 117£.) vor- 
schlägt, in dem römischen Befehlshaber Traia- 
nus Quintus zu erkennen sein, dessen der 
Kirchenschriftsteller Hippolytos gedenkt (Frag- 


20 ment der ‚Kapitel gegen Gajus‘, nur in der sy- 


rischen Übersetzung des Dionysius bar Salibi er- 
halten, hg. von Achelis Griech.-christl. Schriftst. 
I 2 p. 245): die von Traianus Quintus nach Je- 
rusalem gelegte Legion habe im Tempel ein 
Götzenbild namens Kore errichtet — tatsächlich 
ist damals von einem Legionsdetachement ein 
Götterbild (Serapis) in Jerusalem geweiht wor- 
den (s. o.). Die von Graetz (125f. 411.) und 
Krauss (Mon, Talm. 34f.) verfochtene, von S c h ü- 


Hadr. 33) und nicht länger als zwei oder drei 30rer (668) abgelehnte Identifizierung des L. mit 


Monate gewährt baben. 

Auch in Palästina hat L. einen Aufstand der 
Juden niedergeschlagen : allerdings wird dies von 
neueren Forschern zumeist geleugnet (so von 
Scohärer Gesch. des jüd, V. I4 667, wo die 
sonstige Literatur verzeichnet ist), aber unter 
dem in talmudischen Quellen (Mischna Sotg IX 14. 
Seder Olam Monum. Talmud. V [1914] 81 n. 163. 
Schürer 669, wo auch die Lesarten verzeich- 


net sind) erwähnten polemos schel Kitos ohny*n 40 


oop òy sind doch wohl Kämpfe in Judäa, 
nicht der ‚Quietuskrieg‘ in Mesopotamien, zu ver- 
stehen (vgl. Grätz Gesch. d. Juden IV4 118. 120f. 
405f.). Dafür sprechen nicht allein die Notiz im 
Seder Olam, wonach vom" Kriege Vespasians bis 
zum Kriege des Quietus 52 Jahre, von diesem bis 
zum Kriege des Ben Kosiba 16 Jahre verstrichen 
seien (vgl. Krauss zu Monum. Talmud. a. a. O. 


Traianus (Turjanus), der, einer mannigfache 
Varianten aufweisenden Tradition zufolge, in 
Laodikeia über die beiden Brüder Iulianos und 
Pappos zu Gerichte saß, aber auf Grund eines Be- 
fehles von Rom selbst sein Leben verlor, indem 
ihm die Hirnschale zerschmettert wurde — zum 
Andenken daran wurde der 12. Adar als ‚Tag des 
Traianus‘ gefeiert — (Megillath Taanith $ 29 Mon. 
Talm. 84f. n. 170, vgl. Schürer 667£.), könnte 
vielleicht zutreffen, wenn auch dagegen spricht, 
daß als Ort des Gerichtstages Laodikeia genannt 
ist, das nicht zur Provinz des L. gehörte. Aus 
dem Namen Traianus Quintus darf aber nicht 
(mit Krauss) geschlossen werden, daß L. auch 
diese Namen führte: Quintus beruht nur auf der 
(in griechischen Quellen [o. Abschn. a] häufig be- 
gegnenden) Verwechslung mit Quietus, und Tra- 
ianus wird sich damit erklären, daß in Ge- 
dächtnis der Orientalen der Kaiser mit seinem 


Schtirer 667ff. 696 Anm.), und die Angabe der 50 furchtbaren ‚Günstling‘, der im Orient vielleicht 


Hist. aug. Hadr. 5, 2 Libya denique ac Palae- 
stina rebelles animos efferebant (B. u.). An sich 
ist unwahrscheinlich, daß das Heimatland der 
Juden von der großen Insurrektion unberührt ge- 
blieben sei; ferner ist die Tatsache, daß gerade 
L. nach Judäa gesendet wurde, nur dann erklär- 
lich, wenn auch dort das Eingreifen des unbe- 
zwinglichen und namentlich den Juden furcht- 
baren Kriegsmannes erforderlich war. Außerdem 
lehrt eine Inschrift aus Jerusalem (Votivara für 
Serapis), daß damals außer der regulären Be- 
satzung, der Legio X Fretensis und Auriliar- 
truppen, noch mindestens eine Vexillation der 
Legio 11I Cyrenaica im Lande lag (CIL III 13587 
= Dessau 4393. Premerstein Klio Beiheft 
VII 29, 5. Ritterling o. Bd. XII S. 1509; 
gi ferner Ritterling Rhein. Mus. LVIII 
). 


überdies für den vorbestimmten Nachfolger ge- 
halten wurde (s. u.), zu einer Gestalt verschmol- 
zen ist. Ein Hegemon Agnttos ons (die 
Schreibung zeigt aber viele Varianten), der nach 
talmudischen Berichten verfängliche Fragen an die 
Rabbinen Jochanan ben Sakkai und Gamaliel II. 
stellte (vgl. Schürer 649), wird von Krauss 
(Mon. Talm. 83 n. 168f. Rev. d. et. juiv. XXX 
40. XXXII 46. LXXX 114) gleichfalla — frag- 


60 lich ob mit Recht — dem L. gleichgesetzt. 


Irrig werden eine Bauinschrift aus Soueida 
(CIG III 4616 = IGR III 1273) und ein Meilen- 
stein von der Straße Damaskus — Heliopolis (CIL 
II 14177) mit L.s judäischer Legation in Verbin- 
dung gebracht (Prusop. imp. Rom. II309. Brown 
Amer. Journ. of arch. XV 1911, 526f.): die Bau- 
inschrift nannte einen Legaten von Syrien, und 
die Meilensäule, auf der überhaupt kein Legat 
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genannt ist, stammt aus einer Zeit, in der L. nicht 
mehr im Amte war. 

Die ihm gestellte Aufgabe hat L. auch in 
Judäa mit vollem Erfolge und sicherlich mit ge- 
wohnter Härte durchgeführt (vgl. Auerbach 
Festschr. d. Rabb. Seminars Berlin 1924, 1f. 
38f.); zu einer Niedermetzelung der Bevölkerung 
ist es hier jedoch nicht gekommen, vielleicht 
infolge eines ausdrücklichen Verbotes des Kaisers. 


Lusius (Quietus) 18566 


wohl aus den Vorgängen bei seinem Sturz her- 
vor) und mit dem erbitterten Widerstand des 
Senates und der senatorischen Heerführer hätte 
rechnen müssen. — 

Durch die Einzigartigkeit seiner Laufbahn 
zog sich L., wie Dio sagt (32, 5), in höchstem 
Maße Neid und Haß zu: es ist gar nicht nötig, 
hier nur an Hadrian und seinen Kreis zu denken 
(Premerstein 45); sicherlich haben auch viele 


Aus den oben angeführten Worten der V. 10 andere hochgestellte Römer den fabelhaften Auf- 


Hadr. (5, 2) darf man nicht — mit allen neueren 
Darstellern dieser Zeit — den Schluß ziehen, daß 
die Insurrektion erst unter Hadrian, also von 
dem Nachfolger des T.., niedergeschlagen worden 
sei (die Notiz des Euseb. chron. zum 1. J. Ha- 
drians bezog sich auf Ägypten, vgl. Sync. 657 
Dind.): die Überlieferung der vita, derzufolge 
beim Tode Traians fast das ganze Reich von Auf- 
ruhr erschüttert war, stammt ersichtlich aus der 


stieg des Barbaren nur mit Unwillen mitange- 
sehen (vgl. Premerstein 64). Diese feindselige 
Gesinnung hat viel dazu beigetragen, daß nach 
dem Tcde seines großen Gönners der plötzliche 
Sturz des L. erfolgte (Dio a. a. O.). 

€) Sturz und Ende. Der Tod Traians 
muß für L. unerwartet gekommen sein; andrer- 
seits scheinen Hadrian, damals Legat des sy- 
rischen Heeres, und seine persönlichen Anhänger, 


Selbstbiographie Hadrians, der damit die doppelte 20 der Praefectus praetorio Acilius Attianus, der 


Absicht verfolgte, die Notwendigkeit seiner pazi- 
fistischen Politik zu erweisen und sich selbst als 
den Retter des Staates hinzustellen. 

Dank seinen seltenen kriegerischen Eigen- 
schaften stand L. bei einem soldatischen Kaiser 
wie Traian in höchstem Ansehen, in höherem — 
wie der Rhetor Themistios (in einer an Theo- 
dosius gerichteten Rede or. XVI 250 Dind.) sagt 
— als die eigenen Verwandten des Herrschers, 


Legat von Kappadokien und Armenien, Catilius 
Severus, und der mit der Niederwerfung des jü- 
dischen Aufstandes in Afrika betraute Ritter 
Marcius Turbo, unter der vor allem bedeutsamen 
Mitwirkung der Kaiserin Plotina, bereits alle 
Vorbereitungen getroffen zu haben, um zu ver- 
hindern, daß von jenen Armeeführern, von denen 
man sich eines Widerstandes versehen konnte, — 
in erster Linie wohl von L. — wirksame Gegen- 


wobei wohl in erster Linie an Hadrian zu denken 30 aktionen unternommen werden konnten. Es muß 


ist. Die weitere Angabe des Redners, daß Traian 
ihn zu seinem Nachfolger in der Regierung des 
Reiches ausersehen habe (täs faorheias diddoxor 
»arsotnoare), ist nicht von Themistios erfunden, 
sondern wird auf ältere (doch nachhadrianische) 
Darstellungen und in letzter Linie auf gleich- 
zeitige Gerüchte zurückgehen, die namentlich 
unter den Völkern des Orients verbreitet gewesen 
sein werden: für die Orientalen lag es nahe, in 


möglich gewesen sein, L. zu überrumpeln und 
ihm seine Waffen zu entwinden. Wie sich der 
Vorgang im einzelnen abspielte, läßt die höchst 
dürftige Überlieferung, die sich in einem halben 
Satz zusammendrängt, nicht mehr erkennen: 
Lusium Quielum sublatis gentibus Mauris, quas 
regebat, exarmavit (v. Hadr. 5, 8; die folgenden 
Worte Marcio Turbone Iudaeis compressis ad 
deprimendum tumultum Mauretaniae destinato 


dem mächtigen Feldherren, der für sie die kai- 40 schließen sich hier nur infolge ungeschickter 


gerliche Gewalt von ihrer schrecklichsten Seite 
verkörperte, den kommenden Herrscher zu er- 
blicken; ein Niederschlag dieser Volksmeinung 
dürfte der Beiname Traianus gewesen sein, der 
ihm in orientalischen Quellen zuweilen gegeben 
wird (s. o.). Abzulehnen ist die Ansicht Webers 
(Hadr. 30, 104) und Premersteins (Klio Bhft, 
VIII 29. 64), daß das Gerücht von der Adoption 
von den Rivalen Hadrians erfunden und ver- 


Verkürzung an, sie berechtigen nicht zu der An- 
nahme, daß Turbo es war, der die Entwaffnung 
des L. durchführte). Hadrian hat demnach un- 
mittelbar nach seinem Regierungsantritt (11. Au- 
gust 117), noch bevor er nach Kilikien abreiste, 
um die Pietätspflicht zu erfüllen (vgl. Hadr. 5, 9), 
L. seiner Statthalterschaft und seines Hoeres- 
befehles enthoben, das Korps der mauretanischen 
Reiter aufgelöst und die Mauren sofort in ihre 


breitet worden sei: auch Hadrians Feinde im 50 Heimat zurückgesendet (vgl. Weber 52f. Pre- 


Senat hätten, vor die Entscheidung zwischen 
diesem und dem Afrikaner gestellt, keinen Augen- 
blick schwanken können. Aber es ist selbstver- 
ständlich völlig ausgeschlossen, daß ein Kaiser, 
der sich so strenge an die römischen Traditionen 
hielt wie Traian, daran gedacht haben könnte, 
einen exotischen Barbarenbänptling zum Impe- 
rator und Pontifex maximus auszuersehen (vgl. 
Premerstein 29. 76). Eine andere Frage ist, 
ob sich L. selbat Hoffnung darauf gemacht hat, 
nach dem Tode des kinderlosen Herrschers durch 
ein Pronunziamento die Herrschaft an sich reißen 
za können — diese Absicht schrieb ihm offenbar 
Hadrian in seiner Autobiographie zu (suspectus 
imperio fuerat v. Hadr. 5, 8, vgl. Weber 52). 
Die nötige Verwegenheit darf man ihm wohl zu- 
traucn, wenn auch der Maure in den Legionen 
kaum Anhang gefunden haben wird (dies geht 


60 Gewicht der im; 


merstein 18. 27. 78). Ermöglicht wurde diese 
Aktion vermutlich dadurch, daß eine gewaltige 
Übermacht zusammengezogen wurde, der gegen- 
über L. mit seinen Stammeskriegern es auf kei- 
nen ernstlichen Widerstand ankommen lassen 
konnte, Bei den ihm unterstellten Legionaren 
wird er keine Gefolgschaft gefunden haben, um 
so weniger als, wie es scheint, der neue Kaiser 
selbst in Palästina erschien und das ungeheure 
ja maiestas in die Wag- 
schale warf (Hadrians Reise nach Judäa wird von 
Weber 51f. kaum mit Recht geleugnet). Viel- 
leicht wurde L. in der scheinbar ehrenvollen Form 
der Aufnahme unter die comites Augusti dazu 
genötigt, sich dem Gefolge des Kaisers anzu- 
schließen (s. u.). 

In Mauretanien entstand ein Aufruhr, der 
wohl durch die in die Heimat entlassenen Volks- 
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genossen hervorgerufen wurde (Weber 53, dem 
Premerstein 13, 4 ohne zureichende Gründe 
widerspricht); vermutlich hatte auch L. seine 
Hand mit im Spiele. Zur Niederwerfung der Re- 
bellion wurde Mareius Turbo entsendet, der auch 
diese Aufgabe erfolgreich durchführte (Hist. aug. 
Hadr. 5, 8, vgl. 5, 2. 6, 6). 

Es ist klar, daß Hadrian L. jetzt in noch viel 
höherem Grade als vielleicht schon vorher zu 
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der arabischen Version arg verstümmelten Orts- 
namen muß problematisch bleiben); andrerseits 
ist doch nicht glaublich, daß die Überlieferung 
nicht die mindeste Spar von diesem Attentats- 
versuch eines angesehenen, dem kaiserlichen Ge- 
folge angehörenden Mannes bewahrt hätte. Da 
überdies die Verknüpfung der Mordabsicht mit 
einer Jagd des Herrschers auch für das Attentat 
des L. und Nigrinus zutrifft, wird man der Hy- 


seinen persönlichen Feinden rechnen mußte. Die 10 pothese Premersteins einen hohen Grad von 


Beseitigung des gefährlichen Mannes und der an- 
deren hervorragenden Persönlichkeiten, die ihm 
feindlich gesinnt waren, mußte ihm in um so 
höherem Grade geboten erscheinen als ihm be- 
kannt gewesen sein muß, daß diese Männer Geg- 
ner seiner Politik waren, die im offenen Gegen- 
satz zu den imperialistischen Tendenzen seines 
Vorgängers stand. Bald fand sich ein Vorwand, 
um gegen sie vorzugehen. 


Wahrscheinlichkeit zuerkennen dürfen, wenn auch 
manches im Polemonischen Bericht auffällig und 
unerklärt bleibt. 

Nach Polemons Darstellung schloß sich ein 
Mann aus Qwrnyn (von Premerstein 65f. ohne 
zureichenden Grund mit Furni identifiziert), den 
Polemon in den dunkelsten Farben schildert (im- 
pudens, erassa inverecundia, seditiosus ... vir 
fuit, quem homines aversarentur, piorum osor, 


C. Avidius Nigrinus, ein Consular aus hoch- 20 ad turpia audaz, sociis suis malum inferre num- 


angesehener Familie (er kann nicht, wie Premer- 
stein 11f. 32, 2. 61f. und alle anderen Forscher 
annehmen, der Freund Plutarchs und Bruder des 
philosophisch gebildeten Consulars T. Avidius 
Quietus [o. Bd. II S. 2385] gewesen sein, sondern 
war wohl der Sohn des damals vermutlich bereits 
verstorbenen Avidius Nigrinus d. Ä.), hatte an- 
geblich eine Verschwörung gegen Hadrian ange- 
stiftet, an der auch L. teilnahm (Hist. aug. Hadr. 


quam cessans, deinde etiam ebriosus, impatiens 

. eius et turpitudinem — die kleinen, tief- 
liegenden Augen des Verschwörers geben den An- 
laß für den Physiognomoniker, sich mit ihm zu 
befassen — et improbitatem animique eius in 
malo quaerendo perseverantiam usw.), dem Kaiser 
auf seiner Reise an. Hadrian veranstaltete auf 
einer Besitzung des Ungenannten in Asia (die 
Gleichsetzung der Landschaft Anäs mit Mysien, 


7,1. Webers Interpretation dieser Stelle [S. 79] 30 Premerstein 55f., ist völlig unsicher) eine Jagd, 


ist ebensowenig überzeugend als die Premer- 
steins 14ff.). Beim Opfer (Hist. aug. Hadr. 7, 1) 
oder (nach Dio LXIX 2, 5) auf der Jagd oder 
beim Opfer anläßlich des Aufbruches zur Jagd 
(s. u.) soll von Nigrinus unter Mitwissenschaft 
des L. ein Attentat auf den Kaiser versucht wor- 
den sein (Nigrini insidias, quas ille sachifieanti 
Hadriano conscio sibi Lusio et multis aliis para- 
verat, . . . evasit, Hist. aug. Hadr. a. a. O.; damit 


die offenbar dem Frevler und seinen Komplizen 
(habebat autem malignitalis socios, quorum ipse 
erat et caput et magister) den Anlaß zur Aus- 
führung des Mordanschlages geben sollte; daher 
umstellten er und seine Genossen bewaffnet den 
Kaiser beim Aufbruch zur Jagd. Wodurch die 
Ausführung des Attentates verhindert wurde, 
unterläßt Polemon anzugeben; er fügt nur hinzu, 
daß der Attentäter ihm und seinen Freunden, 


läßt sich Dios Angabe Niyoivds te xai Aovouos.... 40 deren Gespräch er belauschte, das Geständnis ab- 


os èv Boa dnder Einıßeßovisvadtes adıö wohl 
vereinigen und es ist nicht notwendig, mit Weber 
78 und Premerstein 31, hier einen Widerspruch 
zu konstatieren; Webers Behauptung, dal der 
Mordversuch in die Zeit, vor Hadrians Thronbe- 
steigung falle [S. 77], ist von Premerstein 72 
widerlegt). Einige Details über den Anschlag gibt 
uns doch wohl die Erzählung eines ‚Augenzeugen‘, 
des Sophisten Polemon (in seinen nur in arabi- 


gelegt habe profecto ... daemonis opus est et 
pessımum studium, cuius in animo meo iste 
auctor est, atque de semet ipso lacrimas pro- 
fundere coepit, vae mihi, perii, exclamans. Die 
rhetorisch zugestutzte, zugleich sehr vorsichtige 
und völlig einseitige Erzählung Polemons (das 
am Schluß angeführte Selbstgeständnis des Ver- 
brechers ist wohl frei erfunden) könnte sich nur 
auf L., nicht auf Nigrinus beziehen (Premer- 


scher Übersetzung erhaltenen gpvooyrwuorıza, 50 stein 6lff.). 


mit Hoffmanns lateinischer Übertragung hrsg. 
von Förster Script. physiognom. I p. 138—142). 
die Premerstein (Klio Bhft. VIII 46ff.) auf 
diese Vorgänge bezogen hat. Premersteins Hy- 
pothese wird allerdings abgelehnt von Alfero 
(Atti Acecad. Torino XLVII 1912, 426—441), dem- 
zufolge die von Polemon beschriebene Reise Ha- 
drians durch Asia nur jene des J. 123/24 sein 
könne, da für 118 keine Reise in diesen Gegen- 


Der angebliche Mordanschlag wurde zum Vor- 
wand genommen, um — ungefähr im Frühsommer 
des J. 118 (Premerstein 71ff.) — die Verurtei- 
lung von vier Consularen, Männern von allergröß- 
tem Ansehen, zu erwirken: des A. Cornelius 
Palma (o. Bd, IV S. 1418f.), L. Publilius Celsus 
(Consuls II im J. 113), Nigrinus und L. (Dio 
LXIX 2,5. Hist. aug. Hadr. 7, 2). Den Vorgang 
wird man vielleicht derart rekonstruieren dürfen, 


den bezeugt sei und auch die Reihenfolge der Er- 60 daB der Praefectus praetorio Attian vom Senate 


eignisse keinen Raum für sie lasse; aber es kann 
nicht als unmöglich bezeichnet werden, daß zwi- 
schen dem Herbst 117 und dem 9. Juli 118, dem 
Tag der Ankunft Hadrians in Rom, eine kurze 
Reise des Kaisers durch Asia angesetzt werden 
könnte, zumal wenn man Premersteins An- 
nahme eines zweimaligen Aufenthaltes Hadrians 
im Donaugebiet aufgibt ‚die Gleichung der in 


durch Darstellung der außerordentlichen Gefahr, 
die dem Kaiser drohe, die Ermächtigung erhielt, 
diesen gegen die Anschläge der vier (abwesenden) 
Consnlare zu schützen, aber auf Grund dieser Er- 
mächtigung sofort — vielleicht noch nach formel- 
ler Einberufung des ‚Kaisergerichtes: — den Be- 
fehl zur Hinrichtung erteilte (Alfer o 437f. erklärt 
wohl zutreffend die einander widersprechenden 
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Nachrichten, Dio 2, 5. 6. 23, 2.3. Hist. aug. Hadr. 
7,2.8. 4. 9,3, während Premerstein 39ff. das 
Todesurteil von dem Kaisergericht unter Attians 
Vorsitz fällen läßt; aber wenn sich Hadrian in 
seiner Lebensbeschreibung auf den ‚Befehl‘ des 
Senates berufen konnte, Hist. aug. Hadr. 7, 2, so 
muß den Senate in dieser Angelegenheit eineRolle 
zugekommen sein). Hadrian selbst war an der 
Angelegenheit scheinbar unbeteiligt, so daß er 
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fürst, wie die angeführten jüdischen und edesse- 
nischen Nachrichten lehren, ein fluchbeladenes 
Andenken hinterlassen ; dagegen sind bei Römern 
und Griechen Neid und Haß, die den Lebenden 
verfolgten, verstummt gegenüber dem kriegeri- 
schen Ruhm, der den Helden des Partherkrieges 
umstrahlte. Arrian hat in seinen Parthika, wie der 
Charakteristik Dios (LXVIII 32, 5) entnommen 
werden kann, seinen kriegerischen Leistungen 


nachher, als die Hinrichtung so bedeutender Per- 10 hohes Lob gespendet, Ammian (XXIX 5, 4) nennt 


sönlichkeiten böses Blut machte, die Schuld von 
sich abwälzen und auf Attianus schieben konnte 
(Dio 2, 6. Hist. aug. Hadr. 9, 3, vgl. Weber 
80£.). Das Verfahren war zweifellos in Abwesen- 
heit der Angeklagten und ohne ihr Wissen mit 
äußerster Beschleunigung durchgeführt worden 
(Premerstein 40. 82). L. befand sich gerade auf 
einer Reise (in «itinere, Hist. aug. Hadr. 7, 2): 
wir wissen nicht, wohin diese ging, vielleicht 


ihn neben Domitius Corbulo und Theodosius d. X. 
als den berühmtesten Feldherrn privaten Standes 
in der Kaiserzeit, Themistios (or. XVI p. 250 
Dind.) rühmt vor dem Kaiser Theodosius seine 
“gern und noch der Byzantiner Maurikios (art. 
mil. 1. IX 2) führt ihn als militärische Autorität 
au. [Groag.] 
10) Q. Lusius Sabinianus, proc(urator) Aug(u- 
sti) von Britannien, CIL VII 1082 = Dessau II 


(wie Weber 79 meint) in seine Heimat. Offenbar 20 4646 (gefunden bei Edinburg). [Stein.] 


ohne Ahnung von der unmittelbar drohenden Ge- 
fahr, wurde er von den Schergen des Praetorianer- 
präfekten ereiltund getötet (Hist. aug. Hadr. a. a. O.). 

Dio glaubt nicht an die Schuld der vier Con- 
sulare (povovs äte xai &ôixws xai drooiws yevro- 
uévovs 23, 2), sondern erblickt den Grund ihrer 
Beseitigung in ihrer Macht, ihrem Reichtum und 
ihrem Ruhm (2,5, vgl. Premerstein 45). Tat- 
sächlich wird die Beschuldigung eines realen Hin- 


11) Q. Lusius Saturninus s. Lutetius. 

12) M. Lusius Severus, bekannt als Mitglied 
einer senatorischen Familie von einer Inschrift 
aus Narona in Dalmatien (CIL III 1786). Es sei 
hier auch auf die Freigelassenen namens Lusius 
in Nanona hingewiesen (CIL IIT 1786. 1788. 
1799), die vielleicht zu unserem M. Lusius ge- 
hören. [Miltner.] 

13) Lusius Sparsus richtet an den Strategen 


tergrundes entbehrt haben (auch der Bericht Po- 30 des Herakleidesbezirkes im arsinoitischen Gau 


lemons lehrt, daß die Zweifel an der Tatsäch- 
liehkeit des Attentates berechtigt waren, vgl. 
Premerstein 70). Der Umstand allein, daß 
Palma und Celsus in beliebten Badeorten, Ni- 
grinus in seiner Heimatstadt Faventia, L. auf der 
Reise von dem Strafgericht ereilt wurden, spricht 
gegen eine ‚Verschwörung‘ der vier Männer (vgl. 
Premerstein 40. 82). Unwahrscheinlich ist 
auch, daß L., der ‚barbarische Kondottiere‘, dem 


ein amtliches Schreiben, datiert am 15. Februar 
139 n. Chr., Pap. Grent. 11 46a = Wilcken 
Chrestom. 431; Wilcken vermutet, daß er 
Procurator Neaspoleos sei. Er scheint der Vater 
des Consul suffectus im J. 157(?) C. Lusius 
Sparsus zu sein. [Stein.] 
14) C. Lusius Sparsus, bekannt auf Grund eines 
Militärdiploms aus Zsuppa in Ungarn (CIL III 
nr. XL p.882. = nr. LXVI p.1989), als Consul 


Altitaliker Nigrinus, der den geistig höchətstehen- 40 zusammen mit Q. Canusius Praenestinus, wahr- 


den Kreisen des Senates angehörte, nahegestanden 
haben sollte (ohne jeden Anhalt in der Über- 
lieferung nimmt Alfero 438 an, daß L. im J. 118 
in Rom gewesen sei und dort mit Nigrinus näher 
verkehrt habe). Aber das für Hadrian und Atti- 
anus bestimmende Motiv war die persönliche 
Feindschaft, die zwischen dem Kaiser und wenig- 
stens dreien von den vier Consularen (Palma, 
Celsus und L.) bestand, und der Antagonismus 


scheinlich im Jahre 157 (Liebenam Fast. cons. 
imp. Rom. 64. Vaglieri Diz. epigr. II 966 s. 
Canusius 1088). [Miltner.] 
15) Lusia Galeria Rufina, bezeichnet sich 
auf einer der Fortuna geweihten Inschrift als 
Gaii filia und clarissima femina (vgl. CIL VI 
178a = XI 3731). B. erscheint auch auf einer 
ebenso wie die erwähnte Inschrift in Castel di 
Guido gefundenen Fistula (CIL XI 3742 = XV 


zwischen dem Friedensfürsten und den Häuptern 50 7778). Bormann denkt hiebei an eine Verwandt- 


der Kriegspartei (vgl. Premerstein 76f. Alfero 
436f.). Namentlich L. bedeutete für den Kaiser 
eine Gefahr; wenn es ihm möglich gewesen wäre, 
zu seinen Stammesbrüdern zu gelangen, hätte er 
noch ernstliche Schwierigkeiten bereiten können. 

Das große Vermögen des L., das z. T. wohl 
in ausgedehntem Grundbesitz bestand (vgl. Dio 
LXIX 2, 5. Polemon a. a. O.), ist wohl in den 
Besitz des Kaisers übergegangen (vgl. Premer- 


schaft mit Annia Galeria Faustina, der Gemahlin 
des Kaisers Antoninus Pius, 

16) Lusia Paullina, bekannt von einer Inschrift 
aus Venafrum, ihrem vermutlichen Heimatsort 
(CIL X 4862); ihr Vater ist M. Vergilius Gallus 
Lusius aus der Tribus Teretina (Kubitschek 
Imp. Rom. trib. diser. 35; Prosop. imp. Rom. 
I, V 278), ihr Gemahl Sex. Vettulenus Cerialis 
(Prosop. imp. Rom. IH, Y 351), welcher um 


stein 38f.; doch gestand Hadrian damals dem 60 67-70 Kommandant der Legio V Macedonica (Rit- 


Senate zu, daß die Güter der Verurteilten dem 
Aerar zufallen sollten, Hist. aug. Hadr. 7, 7). 
Die fi/g]linae Lusianae Caes(aris) nostri), die 
auf einem (jetzt in Oxford befindlichen) Ziegel 
aus Rom genannt werden (CIL XV 280), waren 
vielleicht, wie Bormann vermutet, ursprünglich 
im Besitze des L. f 

Bei den Völkern des Orients hat der Mauren- 
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terling o. Bd. XII S. 1582) war. [Miltner.] 
Lusoi, arkadischer Kanton [Hiller v. Gaer - 
tringen 93f. bezeichnet im folgenden die Re- 
gesten IG V 2; 1G 387ff, die Inschriften ebd. 
Wilhelm Österr. Jahresh. IV 1901. Preger 
Inscript. Graecae metricae, Lpz. 1891]. Aovooi 
Inschr. v. Olympia 184, 3 (kurz vor 200 v. Chr.) 
= 952a Kaibel; od Aovooi Paus. an 18, 7; 
0 
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tovg Aovooos ebd. und 18,8; Aovoovs 18, 7; 
Aovo@» 18, 8. Bei Steph. Byz. s. v. haben Ald. 
und Voss. Aovoool, Rehdig. Aovooos; è» Aodaoıs 
Kallimach. h. III 235. IG V 1, 1387 (Thuria, 
3. Jhdt.), Polyb. IV 25,4. IX 34,9. IG 399. 
Ps.-Aristot. mirab. ause. 125. Antig. hist. mir. 
137; in Lysis Plin. n. h. XXXI 14; èv Aovoioıs 
Parad. Flor. ed. Öhler {= Sotion, Westerm, Pa- 
rad.) 10 (Isigonos). tà Aodca Theophr. h. pl. 
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unrichtige Anschauung findet sich aber noch bei 
Frazer Pausan. IV 260. Das oberste, östliche 
Talstück ist dagegen von Süden, von: Katsäna- 
Bach, dem alten Aroanios, her angezapft worden. 
Dadurch ist der im Knie des alten Hochtals 
liegende, im H. Ilias gipfelnde Rücken vom Chel- 
mós abgelöst und isoliert worden. Da nun das 
westliche Talstück nach Osten durch eine flache 
Schwelle begrenzt wird, so bildet es eine abfluß- 


IX 15, 8. 16, 8 (beide Male in Sodo« verderbt), 10 lose Ebene. Das Wasser der an ihrem Rande, 


Herodian. bei Schol. Kallimach. h. III 235, vgl. 
Herodian. I 206, 25 L. mit Note. Ethnikon: 
Aovoeús Paus. VIII 18. 8. Stepb. Byz. s. Aovool; 
Aovoús Xen. anab. IV 2, 21. 7, 11. 12. Philostr. 
gymn. 12. Aovonis Epigramm bei Stob. fior. I 
49, 52 und Aelian. nat. an. X 40 = Preger 88. 
Aovandems Xen. anab. VII 6,40. Polyb. IV 18, 
11. Steph. Byz. s. Aovooi. Aovordras IG 358, 
1.5. 387, 2 (5. Jhdt ). 388, 1. 3. 389, 1. 391, 1.2. 


namentlich im Westen entspringenden Quellen 
nehmen mehrere Katavothren am Fuß der öst- 
lichen Umrandung auf. Seitdem in neuerer Zeit 
der Abfluß in diese geregelt ist, sind Felder und 
Wiesen an die Stelle von Sumpf und See ge- 
treten, die auf den älteren Karten erscheinen, 
Wilhelm 11. Von dem Ertrag dieser Fläche 
hing der Bestand des Gemeinwesens L. ab. 

Die Grenzen des Kantons sind von der Natur 


393. 396. Epnu. dor. 1918, 115. Bronzemünze 20 scharf vorgezeichner. Aus dem Epigramm von 


AXAIQN AOYZIATAN Head HN? 418. In- 
schr. v. Magn. 36, 68 = Syll.2 258. Aovaazıs 
IG 397 (= SGDI II 1601). Aovosdras IG 387, 
8 11 (5. Jhdt.). Aoúoios Steph. Byz. s. Aovooi. 
Aus den Ethnika Aovoreis und Aovasdıns schloß 
Meineke zu Steph. Byz. s. Aovool auf Aoveia 
als Namen des Ortes, Hiller v. Gaertringen 
93, 18 aus Aovosdıns auf Aovoda, das er mit 
Alta, Acta, Teyéa zusammenstellt. Bei der Rolle, 


einem Weihgeschenk Alexanders, Preger 88 bei 
Stob. flor. I 49, 52 und Aelian. nat. an. X 40 
v. 3 Zreyös - Aovanidog- deiner Tolgert Hiller 
v. Gaertringen 83,118, zur Zeit Alexanders 
habe die Styx zum Gebiet von L. gehört. Für 
die Quelle kann das gelten, der Fuß des Falles 
lag im Gebiet von Nonakris, und dies gehörte 
seit dem 5. Jhdt. zu Pheneos, Hiller v. Gaer- 
tringen ebd. 70ff. In dem Gebiet von L. liegen 


welche die Analogie in der griechischen Wort- 30 heute fünf Dörfer: Sudens Hagios Basileios, Su- 


bildang spielt, sind solche Schlüsse bedenklich ; 
vgl. Debrunner Griech. Wortbild.-Lehre 8357. 
Bakchyl. X 96 heißt es von Proitos: Aodcor 
notè xaldıpdav zato ixavev. Damit ist die Quelle 
beim Heiligtum gemeint (Wilhelm 6) oder der 
von ihr genährte Bach (Hiller v. Gaerfringen 
93, 15). Daß auch die Ortschaft Aodcos geheißen 
habe, folgt nicht unbedingt aus dem Lokativ 
Aovooı IG 394, 13, wie Hiller meint; denn der 


denä Theotóku, Chamäku, Sigúni und Dünitsa, 
die nach der Volkszählung von 1907 zusammen 
1821 Einwohner ‚zählten, Ztauourd arorehlo- 
pata tis yerıxjs dnoyoapis toù aAndvouon 1907, 
II 880. Die Ebene konnte im Altertum eine 
stärkere Bevölkerung ernähren. 

Durch das Gebiet von L. führen in der Rich- 
tung von Süden nach Norden zwei Wege: der 
westliche aus der Gegend von Kletor am Bach 


kann auch zu zà Aoöoa gebildet sein wie Meya- 40 von Karnesi aufwärts und dann am westlichen 


oci zu tà Möyaga, Wilhelm 73. Arkadios 75, 
14, der den Namen oxytoniert (vgl. dazu Hero- 
dian. I 206, 16 L. mit Note), kann auf die Bak- 
chylides-Stelle zurückgehen. Der Bakchylides- 
Papyros akzentuiert Aoücov. IG 398 [AoJzeu[ı- 
tos Huf]oas Aodesv ist ganz singulär. In Aov- 
ods, Aovooi wie in Aovdoos (s. d.) und Aovoid 
(s. d.) wird man den Stamm Aov- ‚waschen‘ er- 
kennen dürfen, Über das Suffix -oo- vgl. Brug- 


Rand der Ebene entlang, Leake Morea II 108. 
Philippson Pelop. 128; der östliche am Kat- 
säna (Aroanios) aufwärts "nach Sudenä, eine Teil- 
strecke des früher vielbenutzten Weges von Tri- 
polis nach Patrai, Gell Itinerary of the Morea 
131. Dodwell Tour II 446. Beide Wege über- 
schreiten dann in über 1200 m Paßhöhe den 
steilen Rücken der Velia, die das Gebiet von L. 
im Norden gegen das von Kynaitha abriegelt, 


mann Griech. Gramm 4 245. Debrunner $ 161. 50 Philippson Pelop. 128f. Nach Sudenä H. Ba- 


Die ursprüngliche Bedeutung der Wörter bleibt 
unklar. 

Der Kanton L. lag nach Polyb. IV 18, 2. 18, 
9—19, 4 zwischen Kymaitha und Kletor, d. h. im 
Tal von Sudenä. Dieses zieht vom Westhang des 
Chelm6s ‚zuerst ein Stück nach Westen, dann 
rechtwinkelig abbiegend nach Süden gegen die 
Weitung von Maseika. Während seines ganzen 
Verlaufes bewahrt es die Höhe von 1000 m und 


sileios führt endlich von Solos her über den 
nordwestlichen Ausläufer des Chelmös der Weg, 
den Pausanias VIII 18.7 benutzt. Heberdey 
Reisen des Pausanias 84. Welcker Tagebuch I 
299, Frazer Pausan. IV 257f. 

Über die Stätte von L. äußerte zuerst Dod- 
well eine Vermutung auf Grund von ‚some tra- 
ces of antiquity, apparently the cella of a temple’ 
die er am Rande der Ebene bei Sudenä bemerkte. 


mündet hochstufig, 500 m über dem jüngeren 60 Dieser Ansatz wurde ohne weiteres allgemein an- 


Talkessel von Maseika‘, Maull Beitr. z. Morpho- 
logie des Peloponnes 52. Hier an seinem süd- 
lichen Ende ist es durch eine Schwelle abge- 
schlossen und hat keinen Abfluß nach dem Bach 
von Karnesi. Leake, der dies Morea II 109. 
HI 169 u, ö. behauptet hatte, hat seinen Irrtum 
nach dem Erscheinen der Carte de la Morée in 
den Peloponnesiaca 206 zurückgenommen. Die 


genommen: Boblaye Recherches geograph. 155f. 
Leake Morea III 181f. Curtius Pelop. I 375. 
Bursian Geogr. II 266. Frazer Pausan. IV 260. 
Den Tempel der Artemis glaubte Leake Morea 
1I 109. III 181 am westlichen Rande der Ebene 
gefunden zu haben; daran hielt er auch Pelopon- 
nesiaca 206 fest. Die tatsächliche Lage des Arte- 
nıs-Heiligtums hat zuerst festgestellt Georgios 
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nach der Karte de la Grèce 
3 1 : 100 000 


1895 


Papandreu in seinem Buch Adanıds, Froı de- 
xawhoyixy noayuatsla naodrv Tür doxalor nd- 
iso» is Agradınns Alavidos. Pyrgos 1886, 44: 
xdroder.... od Xauáxov xai Eyyüs aürod, Erda 
tavy wixpöv EE uéowr xal ueydloy bgvav ôd- 
cos, xelvraı xatà yopar noAll xai dpyala Epel- 
ma nıdararara að Nuäs Tov yõgov Tod na- 
kawod ts Apreuıdos vaod ðsixvóovra. Diese Mit- 
teilung blieb, wie es scheint, unbekannt, so daß 
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im nordöstlichen Peloponnes wie ir. andern von 
Westgriechen bewohnten Landschaften die Frauen 
wie eine Epidemie ergriffen hatte. Rohde Psyche 
II5 40. 50. Vielleicht erklärt sich eben aus dieser 
Wirksamkeit der Beiname Autou, wie Kallima- 
chos h. III 236 oövexa Bunöv dr’ äyoıov sileo 
ralöov und Paus. VIII 18, 8 es behaupten. Bakch. 
X 39 braucht die Epiklesis beim Übergang zur 
Legende von L. und bezeugt sie damit auch für 


Lusoi 


es eine vollkommene Neuentdeckung war, als 10 Metapont. Für L. ist sie inschriftlich gesichert, 


Dörpfeld, von Ad. Wilhelm begleitet, 1897 
von Chamäku aus an dieselbe Stelle gelangte. 
Durch die Ausgrabungen, die das Österreichische 
Archäologische Institut daraufhin 1898 und 1899 
unternahm, wurde das Heiligtum freigelegt und 
die Lage der Stadt L. bestimmt; vgl. darüber 
den eingehenden und vortrefflich ausgestatteten 
Bericht von Reichel und Wilhelm in Österr. 
Jahresh. IV 1ff. Zwei hübsche Aufnahmen bei 


IG 398. Bei n. 400 bleibt die von Wilhelm 77f. 
vorgeschlagene Ergänzung zweifelhaft, vgl. Hil- 
ler v, Gaertringen zu Syll.3 1071. IG 408 er- 
weckt bei demselben den Verdacht moderner Fäl- 
schung. Bei Paus. a. a. O. heilt die Göttin Hue- 
eoola, nach Wilhelm 83 eine, vielleicht durch 
Haplographie zu erklärende, Verwechslung mit 
der Benennung der Spiele rà Hucodora. Robert 
Heldensage I 249, 6. Andere Deutungen der Epi- 


Oellacher Opora, Freilassing [1925] Taf. 8.20 klesis: Schreiber Myth. Lex. I 565. Wernicke 


L. lag nahe dem nördlichen Ende des H. Ilias- 
Rückens ‚am sonnigen Westhang des Berges bis 
an den Saum der Ebene, in der nach der Quelle 
Vetelino genannten Gegend‘. Zahlreiche Mauer- 
züge und einzelne Werkstücke, Ziegel und Ge- 
fäßscherben bedecken dort den Boden. Eine Vier- 
telstunde ostwärts über der Stadtlage setzt der 
Berghang in einer kleinen Terrasse ab und formt 
über dieser eine sanfte, mit einem Hain von 


o. Bd. II S. 1386f. Jessen o. Bd. VIII S. 231. 
v. Wilamowitz S.-Ber. Akad. Berl. 1925, 61. 

Kult und Lokalität von L. sind von Dichtern 
und Mythographen benutzt worden als Einschlag 
bei der Ausgestaltung der Proitidensage. Fried- 
länder Argoliea 31ff. Frickenhaus Tiryns 124. 
30. Robert Heldensage I 246ff. Der alte Kern, 
die tirynthischen Brauch im Kult der Hera er- 
klärende Legende, erweitert durch das aus dem 


Steineichen bestandene Höhe (nach Wilhelm 30 Dionysosmythos übernommene rasende Schweifen 


11—14). Hier haben die Ausgrabungen die Fun- 
damente eines Tempels aus dem 3. oder frühe- 
stens 4. Jhät. freigelegt. Terrakottenakroterien 
und das Bruchstück eines Kultbildes weisen auf 
eine ältere Anlage des 6. Jhdts. Reichel und 
Wilhelm 24—33. Über dem ausgegrabenen 
Tempel ist seitdem eine Kirche erbaut worden. 
Hiller v. Gaertringen und Lattermann Ar- 
kadische Forsch. 11 (Anh. zu Abh. Akad. Berl. 


der Mädchen (Hesiods Kataloge frg. 26. 28. 29. 
27 Probus) liegt bei Bakchylides vor X 43-58. 
82—84. 92—95; Artemis ist nur Fürbitterin bei 
Hera’auf Proitos’ Gebet hin, 95—112. Die Ört- 
lichkeit wird nur in unbestimmt archaischen Zü- 
gen angedeutet, 40. 96. 110. Ihm steht Kallima- 
chos h. III 233—236 ganz nahe. Häufiger be- 
gegnet die Umgestaltung, welche die Proitiden 
zu Vertreterinnen der dem Dionysoskult wider- 


1911). Auf der Terrasse unterhalb des Tempels 40 strebenden Frauen von Argos macht (Hesiod. frg. 


lagen verschiedene Baulichkeiten, vielleicht erst 
aus dem 3. Jhdt.. darunter ein Brunnenhaus, 
Reichel und Wilhelm 15—23. Woher der 
Brunnen sein Wasser erhielt, ist nicht festge- 
stellt ; ebensowenig ist, eine Quelle in der Nähe 
des Heiligtums gefunden worden, Wilhelm 14f. 

Der Kult der Artemis von L. stand früh in 
Ansehen. Als achäische Auswanderer, von Leu- 
kippos geführt, Kroll o. Bd. XII S. 2265, 19, 


27. Apollod. aus der Melampodie, Diels S.-Ber. 
Akad. Berl. 1908, 29. Robert Heldensage I 247£.) 
und den mit Dionysos eng verknüpften Seher Me- 
lampus (Herod. II 49) die Mädchen heilen läßt. 
Diese Sagengestalt haben dann wieder arkadische 
Lokalhistoriker benutzt und den erhaltenen Quel- 
len zugeleitet. In dieser Überlieferung nennen L. 
als Ort der Heilung Eudoxos frg. 26 G. bei Steph. 
Byz. s. Alyvia, das Epigramm Preger 215, 7f. 


auszogen um Metapontion zu gründen, die Belege 50 Vitruv. VIII 3, 21. Ovid. met. XV 325ff. Paus. 


gibt Öhler o. Bd. I S. 2831f., holten sie sich ihre 
apıögünare aus L.: Bakchyl. X 113ff. 29er» (aus 
L.) xal apmıpiloıs ävöpeoorw (eis) Innorgogpor nd- 
At <t) Axarois Eoneo' obv è trúyg valets Merta- 
növruov, © xovoča deonowa adv. Das wird im 
7. Jhdt. gewesen sein, Hiller v. Gaertringen 
93, 42ff. Belochs Ansetzung im 8. Jhdt. (Griech. 
Gesch. 12 2, 230) beruht auf seinem Dogma, daß 
die Kolonisation stete in lückenloser Kontinuität 


VIIL 18, 7f. Steph. Byz. s. Aovool. Dagegen ist 
Hesych. s. äxgovxei fernzuhalten, gegen Robert 
249, 6, da è» Aovoo èv Aoxaoi» nur Konjektur 
von Jacobs Anth. Gr XI 406 ist für überliefertes 
ğyovy tais Xapıow; vgl. Friedländer 31. 
Nach Paus. a. a. O. hausen die Proitiden in 
einer Höhle auf den Aroania über Nonakris. Fra- 
zer Paus. IV 257 wollte diese Höhle in einer 
der von ihm am Wege von Solos nach Sudenä 


voranschreitet. Die ågıðoúuara bei bildiosem Kult 50 gesehenen wiedererkennen, da ja auch Pausanias 


mag man sich vorstellen nach Strab. IV 179. 
T.obeck Aglaophamus I 274. Merkwürdig ist es, 
daß auf den zahlreichen Prägungen von Meta- 
pont, wie es scheint, kein Bild der Artemis vor- 
kommt. Head HN? 75ff. Dies Ansehen des Kul- 
tes läßt sich kaum anders erklären als aus der 
erfolgreichen Bekämpfung der orgiastischen Er- 
regung, die beim Eindringen des Dionysos-Kultes 


diesen Weg gegangen sei. Aber der Wortlaut 
spricht dafür, daß Pausanias eine ihm nur vom 
Hörensagen bekannte, viel höher im Gebirge ge- 
legene Höhle meint, die Papandreu 73 be- 
schreibt. Sie liegt in der inneren Hochmulde 
(Maull 56) etwas oberhalb des Styxfalls und 
diente während des Unabhängigkeitskrieges den 
Bewohnern von Sudenä als Zuflucht. Das kann 
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sehr wohl dieselbe Höhle sein, die Peytier bei 
Boblaye 155 (danach Curtius I 197) sur le 
revers occidental de ces montagnes verlegt. Von 
dort führt Melampus die Proitiden hinab nach L., 
xarýyaye, wie es zweimal sehr anschaulich bei 
Pausanias heißt, und heilt sie im Bezirk der Ar- 
temis. Wahrscheinlich hat auch in dieser Version 
der Quell einmal eine Rolle gespielt, der Aodoos, 
wie Bakehyl. X 96f. ihn nennt. Wir begegnen 
der Vorstellung, Melampus habe die bei der Hei- 
tung der Proitiden benutzten Mittel in den Quell 
geschüttet und dadurch habe dessen Wasser die 
Eigenschaft bekommen, daß, wer es trinke, sich 
vor dem Wein ekle, ja nicht einmal dessen Ge- 
ruch vertragen könne. Ihr erster Vertreter ist für 
uns Endoxos im 6. Buch der I’7s negiodos frg. 
26/27 G. bei Steph. Byz. s. Adıwia und bei Plin. 
n. h. XXXI 16. Von ihm haben die für Paradoxa 
interessierten Schriftsteller und die eigentlichen 


10in einer Höhle entspringenden 
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schied ihnen gegenüber ist der, daß dort das 
Trinken des Wassers (nur Rufus hat & tv:s èr 
aùt@ Aodoarzo), hier das Waschen mit ihm die‘ 
gefürchtete Wirkung hervorruft, wie diese Kraft 
auch einst durch Waschen in die Quelle hinein- 
gekommen ist, ehe es noch einen Brunnen gab. 
Der Parallelismus wird durch Aovred v. 5 und 
Aovoduevos v. 8 hervorgehoben. Nach Vitruv stand 
das Epigramm auf einer Steinplatte neben der 

Önelle. Das paßt 
nicht zu der im Epigramm selbst vorausgesetzten 
Brunnenanlage, ist also als Erfindung Vitruvs 
oder seiner Quelle anzusehen. Das Epigramm ist 
Buchpoesie. Man braucht doch nur zu fragen, ob 
die arkadischen Hirten den Zauber des Quells 
nicht auch ohne dies kannten, ob die topogra- 
phische Angabe dy' dogatıdz KAslrogos dgxduevov 
für sie einen Sinn hatte. Aber für den Leser einer 
Epigrammen-Sammlung waren diese Angaben un- 


Paradoxographen die Geschichte übernommen und 20 entbehrlich. Entstanden ist das Epigramm, nach- 


weitergeleitet, Phylarchos FGrHist 81 F 63 bei 
Athen. IL 43 F. Isigonos bei Parad. Flor. = Ps.- 
Sotion West. 12. Vitruv. VIII 3, 21. Ovid. met. 
XV 3922. Parad. Flor. = Ps.-Sotion 24. Rufus 
bei Orib. coll. med. V 3, 35 p. 355 Dbg. Parad. 
Palat. 5 ed. de Stefani Studi ital. XI 1903, 93f. 
Etym. M. 519, 50. Et. Gud. 328, 20. 25. Isid. 
orig. XIII 13, 2 (wo Italige vielleicht für Aza- 
niae eingetreten ist). Ps.-Laetant. narr. fab. 15, 


dem L. in Kletor aufgegangen war. Für das Ver- 
ständnis der erhaltenen Brunnenanlage können 
wir also aus dem Epigramm nichts lernen, so 
wenig wie wir aus ihm oder den Paradoxographen 
wirklich am Orte geltenden Glauben entnehmen 
können. Die Paradoxographen erzählen auch von 
Mäusen, die in einer Brunnenleitung bei L. lebten. 
Ps.-Aristot. mir. ause. 125 = Aristoph. histor. an. 
epit. p. 109 Suppl. Arist. I 1. Isigonos bei Parad. 


21. Vib. Seq. 152, 20. Über die Filiation vgl. 30 Flor. = Ps.-Sotion 10. Kallimachos nach Antig. 


Öhler Paradoxographi Florentini anonymi opus- 
culum de aquis mirabilibus. Diss. Tübingen [1914] 
95f. und Gisinger Die Erdbeschreibung des 
Eudoxos von Knidos, Lpz. 1921 = Zroızela, hrsg. 
von Boll Hett VI, 76ff. Bei allen diesen Schrift- 
stellern außer Eudoxos wird als Ort, wo diese 
Quelle sich befindet, Kletor genannt. Daraus folgt, 
daß alle auf einen Autor zurückgehen, der früh- 
stens dem 2. Jhät. v. Chr. angehört haben kann, 
als L. seine Selbständigkeit eingebüßt hatte (s. u.). 
In dem Eudoxos-Fragment ist die nähere Orts- 
bestimmung ausgefallen , hier muß man aber er- 
gänzen Zorı xonvn (dv Aodocıs) ts Alnvlas xth. 
Denn daß überall die Quelle beim Heiligtum in L. 
gemeint ist, sichert die Erwähnung des Melampus 
bei Eudoxzos wie bei Ovid und Ps.-Lactantius. 
In einem eigentümlichen Verhältnis steht zu 
diesen Nachrichten das Epigramm Preger 215, 
überliefert bei Vitruv. VIII 3, 21 und Parad. Flor. 


hist. mirab. 137 unter Berufung auf Theopompos. 
Plin. n. h. XXXI 14 nach Theophrast. Die Stellen 
sind abgedruckt bei Öhler 7If. f 

Ein Tempel mit Kultbild bestand sejt dem 
6. Ihdt. Reichel und Wilhelm 3if. 6lf. 
Über den nach der Inschrift dem 5. Jhdt. an- 
gehörenden großen bronzenen Tempelschlüssel 
s. Hug Bd. IIIA S. 565, 67. In der Zeit nach 
Alexander hat der Kult eine neue Blüte erlebt; 


40 damals wurde der jüngere Tempel aufgeführt und 


die Bauten unterhalb auf der Terrasse, ebd. 32. 
Wie an so manchen anderen altehrwürdigen Kult- 
stätten wurden vermutlich schon bestehende Spiele 
glänzender ausgestattet, die Husodora. Eine Tn- 
schrift aus Thuria IG V 1, 1387 verzeichnet Siege 
im Stadion und Diaulos, Gegen 200 v. Chr. 
rühmt sich Akestorides aus Alexandreia Troas 
seines Sieges in L., Inschrift von Olympia 184 
mit Dittenbergers Erläuterungen. Die Göttin 


— Ps.-Sotion 24 (nicht aus Isigonos, Öhler 78 50 besaß eigene Herden, Voéuuatra, welche die Ai- 


8 59). Lesung und Deutung des Epigramms sind 
sehr umstritten. Wilhelm 3f. Robert Österr. 
Jahresh. VIII, 1905. 174#f, Weißhäupl Wiener 
Eranos 1909, 104. Öhler 79£. Gisinger 96f. 
Nimmt man einige Verbiegungen im Gedanken 
und im Ausdruck hin. so läßt sich das Gedicht 
doch einheitlich auffassen. Der Brunnen empfiehlt 
dem Hirten sein Wasser zum Trinken für ihn 
selbst und seine Herde, warnt aber davor, es zum 


toler 220/19 wegtreiben, Polyb. IV 18, 10. 19, 4. 
25, 4. Es können demnach nicht wohl Hirsche 
und Rehe gewesen sein, wie Hitzig-Blüm- 
ner Paas. III 96 meinen, sondern Rinder und 
zoößara, Hiller v. Gaertringen 94, 44. 
Syll.3 636 Note 17. Um den Frevel der Aitoler 
zu charakterisieren, die schon einmal das Heilig- 
tum geplündert hatten, Polyb. IX 34, 9, vermut- 
lich 240/89 (Niese Gesch. d. griech. u. maked. 


Waschen zu benutzen, weil ihm sonst der Wein 60 Staaten II 261. Wilhelm 3) hebt Polyb. IV 


verleidet wird; denn an der Quelle haftet seit 
der Entsühnung der Proitiden der Haß gegen den 
Wein. Dabei ist angenommen, daß v. ff. die Er- 
klärung zu dem vorhergehenden rätselhaft klin- 
genden Verbot geben sollen und peye dE für ein 
logisch gefordertes oloa ĝé eingetreten ist. Über 
die Anklänge an das Epigramm bei den Para- 
doxographen s. Weißhäupl 109. Der Unter- 


18, 10 hervor, daß das Heiligtum äovkov verd- 
uota; nagà tois "Eilner; vielleicht war ihm 
vom achäischen Bunde das Recht der Asylie zu- 
erkannt; ähnlich Wilhelm 64, 42; vgl. Stengel 
o. Bd. II S. 1882, 428. 1883, 44f. 

Die Gemeinde L. hat natürlich politisch immer 
eine ganz bescheidene Rolle gespielt, aber im 
Schutz ihrer Göttin sich offenbar eines gewissen 
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Wohlstandes erfreut. In archaischer Zeit haben 
zwei Lusier bei den großen nationalen Wett- 
kämpfen einen Sieg gewonnen. Ol. 18 = 708 
v. Chr. siegt Eurybatos aus L. im Ringkampf der 
Männer, Philostr. gymn. 12. In manchen Exem- 
laren der Olympionikenliste war Eurybatos als 
akedaimonier bezeichnet, wie Philostratos be- 
merkt; so lesen wir es bei Paus. V 8, 7 und 
Africanus bei Euseb. p. 196 Sch. Das Ethnikon 


des Stadioniken Lampis war auf Eurybatos über- 10 


tragen, Hiller v. Gaertringen 93, 58. 546 
v. Chr. siegt Agesilas aus L. in den Pythien 
»&nrı Inno, Paus. VIII 18, 8. An der Spitze 
der Gemeinde, zdAıs IG 389. 391. 393. 394, 8. 
396, däuog 390, stehen dazıopyoi 388, 8. 389, 13. 
394, 4. 395,3, s. Wilhelm 67. Datiert wird 
auch nach isgourduores 398, 8. 394, 2, s. Wil- 
heim 71. Als Proxenoi und Thearodokoi be- 
gegnen auf den Inschriften ein Bagaıeös 392, 2, 


wohl aus Achaia, zwei Kunagıorsis 390, 4 aus 20 


Messenien, ein Augsooebs 394,6 [Wilhelm 73 
vergleicht die delphische Freilassungsurkunde von 
200/199 Syll.2 845, 9], zweimal ein Xapaögers 
389, 4. 391,3 wohl aus Charadra in Phokis, ein 
Adnvoios 396. Bald nach 284 v. Chr. wurde L. 
Mitglied des Achäischen Bundes, Swoboda 
Griech. Staatsaltertümer 1913, 376f. Silber- und 
Bronzemünzen mit AXA/@[N AJOYZIATAN 
und dem Bild des Zeus Homagyrios oder der 
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Lusoria tabula, das Spielbrett. 
Einleitung. Literatur § 1—2. 
I. Die literarischen Nachrichten. 

A. Die lusoria tobula an sich: Ursprung, Ver- 
wendung im ganzen Altertum, Absterben, 
Nachleben $ 8-5. Namen $ 6. Schein- 
bare Abarten $ 7. Verschiedenartiges Aus- 
sehen bei Verwendung für verschiedene 
Spiele 88. Zahl und Namen der Linien 
und Felder; Farbe der Felder $ 9—11. 
Material, Größe $ 12. Doppelseitige und 
aufklappbare 7. i. $13. Zahl der Teilneh- 
mer beim Spiel $ 14. 

B. Spielgeräte beim Spiel auf der 2.2. $ 15. 
a) Spielsteine $ 16—26, 

b) Würfel § 27—34, 
c) Würfelbecher, -trichter, -turm $ 35-37. 

C. Die auf der Z. t. gespielten Spiele § 38. 
a) der Griechen § 8389—41, 

b) der Römer § 42—48, 
c) des späten Altertums $ 49. 
Gleichsetzung griechischer und römischer 
Brettspiele $ 50. 
H. Der archäologische Befund $ 51. 
A. Die erhaltenen 2. t. § 52—55. 
B. Die erhaltenen Spielgeräte $ 55a—68. 
III. Gegenüberstellung der literarischen Nach- 
richten und der Funde $ 69. 
$1. Einleitung. Die Forschung über antike 


Panachäischen Demeter sind erhalten. Lambros 30 Spielbretter und Brettspiele ist ebenso wichtig 


Ztschr. f. Numism. II 1875, 165. Weil ebd, IX 
1882, 260. Head HN2 418. Ein Lusiate ist 
Nomograph des Achäischen Bundes vor 219, In- 
schrift aus Epidauros Kabbadias Zenn. der. 
1918, 115. Suppl. epigr. Graec. I 74, 23. Ein 
Vertrag mit Stymphalos aus dem 3. Jhdt., viel- 
leicht eine Sympolitie, liegt IG 358 «ehr ver- 
stümmelt vor, vgl. 389, 16, ein Vertrag mit einer 
anderen Gemeinde, nach Hiller v. Gaert- 


wie reizvoll. Wichtig ist sie, weil von den zerrei 
der Freier in der Odyssee bis in byzantinische 
Zeit die Literatur voll von Erwähnungen des Gegen- 
stands ist; weil Spielbretter, -steine, -würfel 
dem Reisenden im Süden, der darauf zu achten 
gelernt hat, immer wieder entgegentreten; weil 
sich Rückblicke auf den alten Orient, Ausblicke 
auf das Mittelalter und ein Nachleben bis in die 
Neuzeit, mithin eine durchlaufende Linie ergibt; 


ringen vielleicht Phigaleia, 395. Um 205 v.Chr. 40 reizvoll wegen der nicht geringen Schwierigkeit 


beantwortet die Gemeinde die Aufforderung zur 
Beteiligung an den Spielen zu Ehren der Artemis 
Leukophryene, Inschrift von Magn. 86, 68. Syll.2 
258. Syll3 559. Die früher erwähnte Inschrift 
von Olympia 184 mit dem Sieg des Akestorides 
vor 200 v. Chr. ist das letzte direkte Zeugnis 
für die Existenz von L. Die jüngste Inschrift 
aus L. ‚nennt einen Mann, der in einer Urkunde 
aus Delphi aus dem J. 200/199 vorkommt‘, Wil- 


des Gegenstands und weil die Arbeit darüber ein 
hohes geschichtlich - methodologisches Interesse 
bietet. Wie man nämlich in der Humanistenzeit 
in den Autoren frischweg herumkorrigierte, nur 
um sie lesbar, und die antiken Kunstwerke kühn er- 
gänzte, nur um sie ansehnlich zu machen, so ver- 
fuhr man auch in der Erforschung der sog. Alter- 
tümer; ohne viel Bedenken setzte man Vermu- 
tungen in die Lücken der Überlieferung, nur um 


helm 4,13. Über das Ende von I. wissen wir 50 ein anschauliches Bild zu erhalten. Während 


nichts; das Gebiet fällt an Kletor, vgl. oben die 
Paradoxographen und das Epigramm. Wilhelm 
setzt das Ereignis spätestens in die erste Hälfte 
des 2. Jhdts, Hiller v.Gaertringen 94, 58 
146 v. Chr. oder vorher. Wenn Paus. VIII 18, 8 
sagt oùĝè osima Asındusva 7 Aovoorv, so ist 
zu bedenken, daß er das Gebiet von L. nur bei 
Sndenä gestreift und die Stätte selbst gar nicht 
gesehen hat. [Bölte.) 


man aber in der Behandlung der Texte jetzt 
eine recensio fordert und seit einigen Jahrzehnten 
auch Kunstwerke nicht mehr ergänzt, wird bei 
unserem Gegenstand deutlich, daß die Alter- 
tümerforschung noch so ziemlich im Zustand der 
Humanistenzeit verharrt. Freilich kann das nur 
der merken, der auf die Quellen zurückgeht; aus 
den Handbüchern wird es nicht klar, denn diese 
machen ihre summarischen Angaben oft unglaub- 


Lusoner, keltiberischer Stamm im Tal des 60 lich apodiktisch, oder sie geben zur Erklärung 


Jalon und Jiloca mit der Stadt Kontrebia (Daroca ?), 
schon 181 v. Chr. unterworfen, aber später noch 
oft abgefallen, weniger kriegerisch, aber zivili- 
sierter — durch Verkehr mit den massaliotischen 
Städten der Ostküste — als die Keltiberer des 
Hocblandes, dieArevaker und Numantiner. Appian. 
Iber. 42, 79. Strab. 162. Schulten Numan- 
tia I, 135f. [Schulten.] 


von Schwierigkeiten Hypothesen, die sie aber 
als solche nicht kennzeichnen. 

Die antiken Nachrichten über die 2. t., § 6, 
klären uns nicht genügend über sie auf. Sie sind 
meist knapp und setzen Wesen und Aussehen 
des Geräts als bekannt voraus. Die wenigen 
einigermaßen ausführlichen (Varro 1. 1. X 22. 
Eustath. Il. 1290, 2 èv won dayeygauuevars 
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aertevrixðgs; Od. 1397, 45) reichen doch für uns 
nicht aus. Ganz ausführliche Beschreibungen 
mögen bei Sueton gestanden haben ($ 2A), aber 
sie sind nicht erhalten. f 

So ist es unerläßlich, zur Klärung die auf 
der I. t. gespielten Spiele heranzuziehen. Das 
führt weiter, aber ebenfalls durchaus nicht zu 
völliger Klarheit. Die Erwähnungen sind entweder 
wieder zu mager; die hier öfter vorliegenden 
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Pamphilos vermutet als Quelle Suetons Boehm 
De cottabo, Diss. Bonn 1898, 5—8. Das mag für 
andre Spiele richtig und folglich für die Brett- 
spiele wahrscheinlich sein; doch wird Pamphilos 
in der gesamten antiken Literatur über Brett- 
spiele nie erwähnt, und wir lassen ihn daher hier 
unberücksichtigt. 

Von Varro haben wir nur gelegentliche Er- 
wähnungen über den Gegenstand: 1. 1, X 22. [Vi- 


etwas ausführlicheren sind in den Einzelheiten, 10 truv. V_praef. 4]. Gell. I 20, 4. Non. 108, 24 (al- 


auf die es ankommt, unverständlich. Nicht ein- 
mal in der Terminologie der zu diesen Spielen 
gehörigen Geräte ist völlige Klarheit erreichbar 
oder doch bisher noch nicht erreicht. Z. B. ver- 
zeichnen die Lexika nicht, was mir völlig sicher 
zu sein scheint ($ 27 de), daß zerzd; und wiyos 
außer Spielstein auch Würfel heißen kann. 
Schließlich sind aus dem Altertum Geräte 
erhalten, die man nach ihrem Ausseben, nach 


veus). Serv. Aen. II 81. Über eine uns verlorene 
Literatur de alea § 271. Nach Suid. s. TodyxvAdos, 
vgl. Tzetz. xıl. VI 874 schrieb Sueton eg! tõv 
zag "Eilncı naudıöv Bıßliov a’ (in griechischer 
Sprache; anders Reifferscheid Suet. Rel. 462; 
aber s. Teuffel Gesch. röm. Lit. IIIS § 347, 5). 

Erhalten sind uns reiche Angaben über das 
Thema bei Pollux, den Lexikographen und Paroi- 
miographen und besonders bei Eustathios (s. u.). 


den auf ihnen sich findenden Linien, Löchern 20 Dessen Notizen führte zuerst Casaubonus auf 


oder Zeichen, bei der Athener Terracotta ($ 54, 7) 
Feldern und Spielsteinen, bei dem kyprischen 
Kästchen ($ 52) nach den Feldern und dem 
Schubfach für die Steine sofort als Z. t. erkennt. 
Aber ihr Aussehen macht an sich das Wesen 
der auf ihnen gespielten Spiele natürlich ebenso- 
wenig klar wie heute der Anblick eines Schach- 
bretts die Regeln des Schachspiels. Vor allem 
aber gelingt es nur selten ($ 54, 3—6. $ 55b 2), 


Sueton zurück, während Voemel De Euripide 
casu talorum, Frankf. 1847, wieder abgedruckt 
Philol. 1858 XIII 304, und Sauppe Philol. 1856 
XI 39 Klearchos als Quelle annahmen, Welcker 
Gr. Trag. 1132 Polemon. Das muß man deshalb 
zunächst erwägen, weil es nach Suetons sonstiger 
Art wohl wenig wahrscheinlich ist, er habe das 
weitschichtige Materisl selbst gesammelt. Aber 
Polemon kommt nur für eine vereinzelte Notiz 


die einzelnen Arten der erhaltenen Spielbretter 30 in Betracht, die in den Rahmen seiner Ileoınyn- 


den einzelnen literarisch ermittelten Spielen zu- 
zuweisen. Für eine Art der ?. t.. die am häufigsten, 
in ca. 80 Exemplaren, nachweisbar ist (8 55b 5), 
läßt sich der Name des auf ihr gespielten Spiels 
nicht einmal vermuten. Umgekehrt finden wir 
unter den erhaltenen Spielbrettern relativ wenig 
mit quadratischen Feldern, wie sie für beliebte 
Spiele, das Städte- und Soldatenspiel, literarisch 
bezeugt oder ziemlich wahrscheinlich sind. 


oic IMov paßt, $ 3a, Und auch Klearchos scheidet 
aus. Denn Eustathios zitiert Od. 1397, 7 mit ó 
za negi Eilmwıxjs nabiās yoápas, 1397, 39 d tà 
nep råe xad "Eiknvas nabis yodıyas den Autor 
seiner Angaben (zwar ohne Namen, in der Weise, 
wie man den zomris, ZONOS, YEWyQAPOS, ôer- 
zvocogıoris zitierte, aber doch) fast so wie Suidas 
und Tzetzes, die Sueton ausdrücklich nennen (auch 
mit neraßolsus gýrwg 1396, 52 wird Eustathios 


Eine der Hauptaufgaben dieses Artikels ist 40 denselben Autor meinen). Ferner finden sich bei 


es, auf das negative Resultat und die Lücken 
unserer Kenntnis inımer hinzuweisen und vor 
Mustern von Verwirrung wie dem Artikel ze0005 
im Thes. Gr, L. und Michaelis Arch. Zig. 
XXI 40 eindringlich zu warnen. Sicherlich kann 
unsere Kenntnis antiker Brettspiele, da sie nach 
den Quellen dürr ist, erst durch Hypothesen 
lebendig werden. Denen, die solche aufgestellt 
haben, namentlich Becq de Fouqui£res, 


Eustathios Zitate aus Kallimachos, Euphorion, 
Apion und aus den Midrævos srournnanoral; 
das paßt zeitlich kaum oder sicher nicht zu 
Klearchos, d. h. nicht zu dem von Soloi. ‚Schließ- 
lich ist zu Auszügen aus der Schrift in einem 
Parisinus (Teuffel a. 0.) zoo, i. e Teayxúlãov 
zugeschrieben. Also war Reifferscheid 322 
—398 im Recht, wenn er Eustath. Od. 1397, 
9—47, und Miller Mélanges de littér. grecque, 


bin ich vielleicht zu wenig gerecht geworden. 50 Paris 1868, 435, wenn er das yon ihm auf dem 


Jedenfalls wollte ich hier nur den quellen- 
mäßig gesicherten Unterbau geben und 
auf das Hypothetische, wo solches vorliegt, hin- 
weisen. Weiter war eine Hauptabsicht, die Termini 
und ihre überaus vielgestaltigen Bedeutungsver- 
schiebungen, die bisher noch nicht genügend 
gebucht waren, mit allen erreichbaren Belegen 
übersichtlich zu registrieren. 

§ 2. Literatur. A. Im Altertum. Die 


ersten, die sich über die Herkunft des Brettspiels 60 in dem erhaltenen 


Gedanken machten, waren Herodotos und Platon, 
s. § 3c. e. Zusammenhängend scheint ein Grieche 
sonderbarerweise über Spielbretter und Brettspiele 
nicht geschrieben zu haben. Über Klearchos 
(Eustath. Od. 1397, 34. Schol. Plat. Leg. V 739 a) 
s. u.; man vermutet in ihm den Klearchos von 
Soloi, o. Bd. XI S. 580 Nr. 11. Gelegentlich wird 
Aristarchos erwähnt, Schol, Plat. Leg. VII 820c. 


Athos gefundene ee a ff M 1 ve ii Fari 
iche) Fragment dem Sueton gab; 8. U- 

sr ee aber, diesen als Originalschrift- 
steller, d. h. als selbständigen Bearbeiter des Stoffs 
anzunehmen, ist Reifferscheid offenbar auch 
gekommen; er möchte (463) Sueton und Pollux 
denselben Autor benutzen lassen. War ‚nun dieser 
Klearchos? Schwerlich. Denn was dieser sonst 
(Christ-Schmid Gesch. gr. Lit. II5 60) und 

ent über Er 8. = 

b, ist Quasiwissensc ft; was, egen 

A aoe niet ist wenigstens im Kerne gut 
er ist, soweit wir sehen, Suetons Buch 
das erste und einzige antike über den enstand, 
und man kann daraus wohl viel mehr herleiten, 
als Reifferscheid und auch Marquardt-Mau 
851, 6 wollten, nämlich alle Angaben bei Poll. 
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VII 118. 205—206. IX 94—108. 117f. X 150 
{irrig Bolle 24), alle einschlägigen Artikel bei 
Besychios [der nach Boehm nicht Sueton, son- 
dern Sustons Quelle Pamphilos direkt benutzte], 
Photios, Suidas, und bei Eustathios alles Ein- 
schlägige außer Od. 1426, 11—80 (einer Stelle, 
die er selbständig aus Athenaios übernahm), näm- 
lich Il. 228, 2-11. 633, 58—634, 1. 823, 28. 
986, 41. 1083, 63—1084, 7. [1259, 36). 1289, 48 
— 1290, 4, dazu Schol. Plat. Lys. 206 e p. 320 Bekk.; 
Od. 1396, 50-1397, 53. 1409, 17 [1462, 46-48], 
d. h. auch alle die Stellen, die Reifferscheid 
nur als Anmerkung zu seinem Suetonfragment 
gibt oder die er (1083, 63ff. 1259, 36. 1462, 46ff.) 
übersehen oder absichtlich beiseite gelassen hat; 
schließlich Paus. Attie. frg. 24 (95, 17 Schwabe 
aus Eustath. Il. 823, 28) und, wenn auch nur 
indirekt, das Konglomerat ($ 22) bei Isid. Orig. 
XVIII 60—68. Die Zusammenstellung bei Fre- 
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zurückzugehen. Denn das suetonische Gut be- 
handelt die Termini des Brettspiels als solche 
und an sich, jene Scholien dagegen die Wörter 
Yıuös, tyàia zuerst in ihrer eigentlichen Bedeutung 
und dann erst in der speziellen beim Brettspiel. 

Die Reste von Suetons Werk über Spiele der 
Römer, Teuffel a. O., kommen für uns nicht in 
Betracht. 

Eine philosophisch sein sollende Erklärung 


10 vom inneren Wesen des Brettspiels bei Ioann. 


Antiochen. FHG IV 550, bei den Byzantinern 
sehr beliebt: Malalas 103, 13 Bonn. Kedren. hist. 
comp. 125c Bonn. (die lateinische Übersetzung 
der griechischen Termini in der Bonner Ausgabe 
ist zum Teil ganz irrig). Isaak Porphyrog. de 
char. Graec. et Troum [nicht in Paralip. Homeri ; 
in Hincks Ausgabe des Polemon] p. 82. Suid. 
s. taßla; vgl, noch Isid. Orig. XVIII 64 scheint 
nach Eustath. zu Od. 1397, 34 [über Sueton, 


senius De As£ew» Aristophanearum et Suetoni- 20 Reifferscheid 164f.; dort Nachweise ähnlichen 


anarum excerptis 88ff. (nur Eustathios, Millers 
Athous, Pollux) ist also nicht vollständig. 
Allerdings hat Eustathios, unter den Genann- 
ten der wichtigste Zeuge, Sueton nicht direkt be- 
nutzt; das beweisen die vielen Unklarheiten in 
dem wüsten Trümmerhaufen, den seine Notizen 
heute darstellen. Er hat diese vielmehr aus ver- 
schiedenen Homerkommentaren, in die sie aus 
Sneton zunächst übergegangen waren, allzuhastig 


antiken Unsinns zur Erklärung der Circusspiele] 
auf Diodoros von Megara und Klearchos zurück- 
zugehen, Von diesen ist Diodoros wohl nicht näher 
greifbar, kaum Diodoros Kronos o. Bd. V S. 705 
Nr. 42; über Klearchos s. o. Eine arabische Fas- 
sung des Textes, klarer als bei Suidas und des- 
halb wichtig, bei Hyde (s. u.) 254—256. 

Die unten oft zu zitierende Laus Pisonis (des 
bekannten Verschwörers gegen Nero), in älteren 


zusammengeschmolzen oder vielmehr nur anein- 30 Werken als von Saleius Bassus stammend zitiert, 


andergereiht, ja durcheinandergewirrt. So Il. 1290, 
i; während sich im Platonscholion an die An- 
gaben über das Spiel mit vier Astragalen hinter 
oùx è Akysır organisch die über das Spiel mit 
viel (d. h. mehr als vier) anschließen, bringt 
Eustathios diese erst weiter unten und fügt ganz 
unorganisch mit ön40: ö& Angaben über das Städte- 
spiel ein; Fresenius 65 sah richtig, daß er 
durch den Doppelsinn von zu» (‚schlechter Wurf‘ 


steht bei Baehrens PLM I 15, die uns inter- 
essierende Stelle 190-208 (nach Baehrens’ Vers- 
zählung) auch bei Forcellini-de Vit Lexie. s. 
calculus und bei Becker-Göll Gallus III 468£.; 
Übersetzung bei Becq (s. u.) 444f. Spezialaus- 
gabe von Gladys Martin Thesis der Cornell 
University, Ithaca, New-York 1917, mit Kommen- 
tar und Literatur; s. noch Vollmer o. Bd. 
XII S. 1029, 17. Der Vergilcento de alea steht 


im Astragalenspiel, aber auch ‚Stein‘ im Städte-40 bei Baehrens PLM IV 198 und bei Riese 


spiel) irregeführt wurde. Wenn man aber die ein- 
zelnen Notizen voneinander sondert, so kommt 
doch leidliche Klarheit zustande, Widersprüche 
und Unklarheiten bleiben; aber sie liegen in 
Eustathios’ Arbeitsweise und der Zerreißung des 
Stoffs; eigentliche, innere Widersprüche finden 
sich wohl nicht, auch nicht solche zu Pollur An- 
gaben (man vgl. z. B. Poll. IX 99, das Platon- 
scholion und Eustath. Il. 1289, 48ff.; Od. 1397, 


Anth. Lat. I 34 or. 8. Zu Ps.-Cyprian. de alea- 
toribus (ed. Hartel im Corp. Vindob. III 3, 92#f.) 
s. die bei Teuffel-Kroll Gesch. röm. Literatur 
II § 382, 4f genannten Ausgaben (von denen 
mir die von Miodonski nicht zugänglich war); 
am besten ist der Kommentar von Harnack. 
Doch sind die Schlußfolgerungen, die dieser 43. 
83 auf das Alter der Schrift aus der Stellung 
des Verfassers zum Hazardspiel zieht, vielleicht 


34). Die Quelle war also einheitlich, ein een 50 zu kühn; das fanatische Eifern kann auf persön- 


tisches Werk über den Gegenstand; d. h. eben 
Sueton. Aus ihr fand Euststhios in den Homer- 
kommentaren zu den Stellen, wo dorgdyaloı: und 
zerrol vorkommen, und sonst, wo aus irgendeinem 
sprachlichen Grunde Anlaß war, Notizen ver- 
schiedenen Wortlauts. Die verschmolz er schlecht 
und recht; wenn ihm ein und dasselbe Wort, wie 
etwa xúwvy, in verschiedenen Vorlagen Zusammen- 
gehöriges zu bieten schien, so schrieb er es zu- 


licher Ansicht des Verfassers, braucht aber nicht 
auf einer Zeitrichtung, der strengen Auffassung 
des ältesten Christentums, zu beruhen ? Richtig 
Harnack 23—25. 35—37 zu cap. 7: von dem 
Bilde, das der Erfinder der l. t. — wer” nicht 
Palamedes, s. u. — von sich habe machen lassen, 
und von statunculafe] und simulacra, zu denen 
die Spieler vor dem Spiele beteten, gibt es in der 
Tat sonst keinen Beleg. Mit Wölfflins gekün- 


sammen, andres einfach nacheinander. Wertvoll 60 stelter Begründung kann man hier nicht an Pala- 


bleibt uns das aber alles trotzdem. Nur müssen 
wir damit rechnen, daß er und schon Isidorus 
die Quellen z. T. nicht mehr verstanden. Beide 
trieben selbst kein Brettspiel; das war ihnen als 
Geistlichen verboten. § 4. 5. 

Nach der Behanalungsweise scheinen mir da- 
gegen die Schol. Aeschin. I 58. 59. 95 abzuwei 
chen und also wenigstens nicht direkt auf Sueton 


medes denken; richtig die Löwener Ausgabe 19, 
1. 37; eher auf Grund von Eustathios mit Hil- 
genfeld an Theuth, s. $3e am Ende. 

B. Neuere Literatur. 

a) Allgemeines über Brettspiele Salmasius 
zu Ser. Rist. ang. 1620 t. II 459—472. Vopisc. 
Proc. 18 p. 736ff. und Exereitat. ad Solin. 795; 
davon ist mir nur der Kommentar zu den Ser. 
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Hist. aug. von 1620 zugänglich. Zu einer kurzen 
Erwähnung des Soldatenspiels hat Salmasius 
dort mit ungeheurem Fleiß und erstaunlicher 
Sachkenntnis reichstes Material zusammengetra- 
gen und ist damit der unbestrittene Führer auf 
dem Gebiete der Forschung über antike Brett- 
spiele. Seine Ausführungen über die Vieldeutig- 
keit der Fachwörter des Brettspiels, 465f., sind 
bis heute noch nicht in die üblichen Handwörter- 
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mir unzugänglich. Rangabe Rev. arch. 1846, 
297, ebenso. 

Irrtümer all dieser älteren Literatur sind im 
folgenden nicht berücksichtigt. 

H. Coleridge On gr. and r. chess (1855) in 
Forbes History of chess (1860), mir unzugänglich. 
Becq de Fouquières Jeux des anciens Paris! 
1869 (21873, mir unzugänglich, scheint nach der 
Gleichheit der Seitenzahlen unveränderter Abdruck 


bücher übertragen. Andere ältere Arbeiten sind 10 von 1 zu sein), das Hauptwerk über den Gegen- 


in Gronov. Thes. Graec. antiqu. VII 1699 (danach 
hier zitiert; die eingeklarhmerten Zahlen nach der 
Ausg. v. 1735) abgedruckt: von Calcagnino 
1544 S, 1214 (1229), nüchtern trocken, in cap. ILI 
irreführend; Meursius 1622 S. 940 (982), nur 
Sammlung von Belegen, ohne nach Salmasius 
Neues zu bringen; Souter 1625 8. 997 (1038), 
nützt im allgemeinen kaum noch; Boulenger 
1627 S. 901 (984), fast wertlos; Senftleb{en?) 


stand, aber nur mit großer Vorsicht zu benutzen. 
Becker-G51l Charikles II 1877, 371—379; Gall. 
III 1882, 455—477. Wayte Art. Latrunculi in 
Smith Diet. of gr. a. r. ant.3 1891, mir unzu- 
gänglich. Marquardt-Mau Privatl. d. Rom. I 
1886, 847—861. Bolle in Festschr. für Gymn.- 
Dir. Dr. Nölting, Wismar 1886, 1—42, sorgfältige 
Einzeluntersuchungen über das Knöchelspiel. 
Richter Spiele d. Gr. u. R. 1887, 71—86, popu- 


1667 S. 1120 (1187), nicht ergiebig. Im allge- 20 lär, ohne Nachweise, aber anregend. Falkener 


meinen lohnte die Durchsicht dieser Werke nur 
insofern, als die Verfasser, mehr als der heutige 
Altphilolog in den Kirchenvätern, den Juristen 
und den Byzantinern belesen, mir manchen ent- 
legenen Beleg vermittelten. Aur. Severino Dell’ 
antica pettia ovverocche Palamede non è l'inven- 
tore degli scacchi Napoli 1690, mir unzugänglich. 
Th. Hyde Historia Nerdiludii 1694, in Syntagma 
dissert. Oxon. 1767, 217—365. Den sonderbaren 


Games ancient and oriental and how to play them, 
London 1892, 37—62, mir unzugänglich. Blüm- 
ner Gr. Privataltert. 508; in Baumeisters Denkm. 
I 358, meist verfehlt; Röm. Privatalt. 412-418, 
gut. 

= b) Spezielles über die /,£.: Lafaye bei Da- 
remberg-Saglio Dict. des ant. gr. et rom. III 1403. 
Sonstige Zitate mit Lafaye und Saglio ver- 
weisen ebenfalls auf Daremberg-Saglio. Lafayes 


Titel Nerdiludium bildete Hyde nach pers. nerd 30 Artikel über die einzelnen Spiele und über /. t. 


‚Brettspiel‘. Er bietet mit ausgebreiteter Kennt- 
nis orientalischer Sprachen eine Anhäufung von 
Termini. Auf Einzelheiten wurde hier nicht ein- 
gegangen, weil ich Etymologien wie 228 arab. 
pess zu neood;, 230 syr. psiphase zu igos nicht 
beurteilen kann. Die Arbeit sollte heute von einem 
Kenner orientalischer Sprachen und Spiele wohl 
neu herausgegeben werden. Was Hyde über grie- 
chisch-römische Spiele sagt, bietet kaum Neues 


sind heute das beste Existierende zur schnellen 
Orientierung; für Einzelnachweise bin ich ihm 
vielfach Dank schuldig. 

Anhang. Zur vorläufigen Orientierung seien 
die häufigsten, auf einer /. £. gespielten Spiele 
schon hier genannt; Genaueres in den beigesetz- 
ten Paragraphen. Man spielte 

1. Glücksspiele mit Würfeln, § 8a, a) mit den 
vierseitigen dorpayaloı, tali, § 27a; b) mit den 


und vom heutigen Standpunkt aus auch viel Fal- 40 sechsseitigen xUßor, tesserae, $ 27b; 


sches. Wichtig ist aber, was er, namentlich 3S1#., 
über Brettspiele im Orient zu seiner Zeit bei- 
bringt. Denn an sich ist nicht unwahrscheinlich, 
daß darin auch antikes Gut steckt. Wenn sich 
das irgendwie von dem, was Araber usw. dazu 
erfunden haben, reinlich scheiden ließe, so gäbe 
das wertvolles Material für antike, noch am Leben 
erhaltene Spiele; über die Klärung von Suid., s. 
zaßia durch Hyde s.o. Die von ihm 406- 408 


2. ein Geschicklichkeitsspiel mit verschieb- 
baren Steinen, ludus latrunculorum, das Sol- 
Jatenspiel, § 42; 

3. eine Verbindung beider Arten Spiele, wobei 
die Steine nach dem Falle von Würfeln und außer- 
dem nach dem Gutdünken der Spieler verschoben 
wurden, § 23, 2: 

a) nevre yoaunal, $ 89; b) adiis oder modsıs 
aalteıw, 840; c) daypaumıouos, & 41; d) ludus 


verzeichnete Literatur ist hier, weil zu weit ab- 50 XII scriptorum, § 43; e) das 36-Felder-Spiel, 


führend, nicht berücksichtigt. de Pauw De alea 
veterum, Trai. ad Rhen. 1726; aufgeblasene Streit- 
schrift gegen Salmasius, wohl schon zu ihrer 
Zeit nicht recht förderlich. Ficoroni I tali ed 
altri strumenti lusorj degli antichi Romani, Roma 
1734, bespricht die von Früheren behandelten 
Fragen von neuem; speziell über 2. £. S. 94ff. 
Heute im ganzen nicht mehr ergiebig, in Ein- 
zelheiten würde sich vielleicht erneute Durch- 


848. 55b 5. | 

I. Die. t. nach den literarischen Nach- 
riehten. 

A. Die l. t. an sich. 

$3. Erfindung der. t. ; mythische Erfinder; 
Entstehung im Orient. 

a) Nach Varro bei Sery. Aen. H 81 = Lact. 
Plac. zu Stat. Ach. 98. Myth. Vat. II 200 (nur 
t.; daB aber die /. t. gemeint ist, wird aus den 


prüfung mancher seiner Ansichten lohnen (z. B. 60 anzuführenden Parallelstellen ganz klar) wurde die 


u. $45Cd), wozu freilich hier kein Raum war. 
Wieland Über die ältesten Zeitkürzungsspiele 
1780, Werke herausgeg. v. Gruber, Lpzg., Göschen 
1826, XLIII 305ff. Hempelsche Ausg. o. J. XXXV 
99-120, populär. Wernsdorf PLM IV 404-419, 
Altenburg 1785, kaum noch förderlich. Christie 
An inquiry into the anctent greek game supposed 
to have been invented by Palamedes, London 1801, 


lL t. von Palamedes (u. $ 56 A) im Troischen 
Kriege ad comprimendos otiosi seditimes exer- 
citus (daher Acro zu Hor. carm. II 1, 6) erfunden 
[Jahn Palamedes, Hamburg 1836, 7. 27: lohnt 
das Nachschlagen nicht mehr]. Lewy im Myth. 
Lex. III 1270f. Erfindung der Würfel und des 
Brettspiels ist hier nicht zu trennen, da man an 
ein Spiel mit Würfeln un d Spielsteinen auf einem 
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Spielbrett dachte? In Argos zeigte man ein Spiel- 
brett (zeooös $ 6A; oder einen Spielstein) des Pa- 
lamedes so wie nach Polemons Zlegınynoıs Thiov 
FHG II 125, 32 = Eustath. Il. 228, 6 in Troia 
ein solches der Achaier; die Hungersnot im grie- 
chischen Heere dort, ähnlich Schol. Eurip. Or. 
432 in Aalis, ist wohl Verguickung mit der 
der Lyder, s. u.; Eustath. Od. 1397, 10. Paus. 
II 20, 8, wozu Hitzig-Blümner. 
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werden; man schrieb deren Erfindung dem Pala- 
medes zu, weil dieser sonst als kluger Erfinder 
galt. Anders Dörpfeld (mündlich), der gemäß 
seiner ganzen sonstigen Auffassung darin eine 
Erinnerung an das Hinaufreichen des Brettspiels 
in mykenische Zeit sieht, in der es allerdings be- 
kannt war, $ 52. Zu der Homerstelle sei gleich 
hier bemerkt, daß wir von dem dort erwähnten 
Spiele absolut keine nähere Vorstellung haben 


Varros Notiz geht auf eine schon im 5. Jhdt. 10 können; s. aber noch § 27d a. E. $ 39 (Apion). 


[nicht schon in den Kypria, Helbig-Amelung 
Führer I nr. 480; das steht nicht bei Paus. X 
31, 2] bekannte Überlieferung zurück ; Polygnotos 
malte in der Lesche der Knidier in Delphoi den 
salaminischen Aias, Palamedes und Thersites 
beim Würfelspiel. Ähnliches bei Eur. I. A. 195. 
Soph. Palamed. frg. 438 N. per neoool, xUßor 
zwei Würfelarten ??; u. § 27 d). Gorgias Palam. 
$ 30 p. 191 (Diels Vorsokr. II4 262, 16). Ps.- 


b) Nach Isid. Orig. XVIII 60. Corp. gloss. 
lat. IV 14, 26. 205, 49. 473, 51. V 165, 19. 410, 
3 erfand [nicht Palamedes, sondern] ein Soldat 
[so Isid.; nach den Glossen ein Magier] A leafs] 
das nach ihm benannte Spiel; mit alea meint 
Isidor nicht bloßes Würfeln, sondern XH seripta 
oder das 36-Felderspiel, $ 22. Natürlich ist das 
nur eine Romanisierung der Palamedesversion. 

c) Mit Ausnahme der erreia schrieben sich 


Alkidamas (Brzoska o. Bd. IS. 1536) Oövooeis 20 die Lyder die Erfindung der Unterhaltungsspiele 


(abgedruckt z. B. Bekker Or. Att. V 671) § 27 
p. 186. Euphorion [von Chalkis] bei Eustath. Od. 
1397, 9. Millers Athosfragment (0. § 2 A). Aller- 
dings ist in all diesen Nachrichten nicht, wie bei 
Varro, von einer ?. 2. die Rede, und ztocoi heißt 
in ihnen und bei Suid. s. J/alaunöns, auch wo 
es neben xößos steht, nicht völlig sicher Spiel- 
steine, § 27d; aber schon die Maler sf. Vasen 
dachten sich die troischen Helden auf Spielbret- 


als Ablenkungsmittel bei einer Hungersnot zu, s. 
den Art, Lydos; die Unstimmigkeit, die daneben 
Palamedes nannte, fiel schon Athen. I 19a. 
Eustath. Od. 1396, 65 auf. Deren Vorwurf gegen 
Herodot ist aber ungerecht. Dieser sagt I 94 
nicht, die Lyder hätten recht, sondern referiert 
nur über die Überlieferung. Warum diese die 
erroi ausnahm, ist unklar. ‘Grund kann nicht 
die erwähnte Odysseestelle sein, etwa so, daß 


tern spielend, § 54, 1. Auch Philostr. Her. 11, 230 danach der Nationalstolz der Griechen sich be- 


(10, 2; p- 177, 6 Kay.) und Anth. Lat. I 112 nr. 82 
Riese = IV 269 Baehr. nahmen Palamedes nicht 
als Erfinder des einfachen Würfel-, sondern eines 
komplizierteren Spiels (auf einer Tafel; sistunt 
se meint doch wohl die Steine) an. 

Nur im allgemeinen Erfinder der xvßevrmn 
zeyvn ist Palamedes bei Theodos. Gramm. p. 52 
Goettl.; der xvßeuuara Theodor. Hyrtac. ep. XV 
(Notices et extraits des manuser. de la Bibl. nat. 


V 735); der ealewli bei Athalarich in Cassiod. 40 


var. VIII 31, 8 [Gregor. Nazianz. or. IV 107, 
Migne P. Gr. XXXV 644, faßt zerreieıw wohl als 
‚auf dem Rechenbrett rechnen‘). 

Noch bestimmter als Varro dagegen nennen 
manche den Palamedes ‚nicht als Erfinder der l. t. 
überhaupt, sondern als den einer Tafel für ein 
bestimmtes Spiel: für £” yoauuai Soph.?, s. u. 
Eustath. Od. 1396, 62 (daß er es so meint, zeigt 
seine Etymologie erreia ós olovei nevteia); einer 


rechtigt geglaubt hätte, sich wenigstens die Er- 
findung der zerzeia zuzuschreiben. Denn die Ilias 
kennt XXIII 88 auch Astragaloi, und deren Er- 
findung beanspruchten die Griechen nicht. 

d) Pyrrhos von Epeiros wird in älterer Lite- 
ratur nach Donat. ad Ter. Eun. 783 irrig als Er- 
finder der 2. t. betrachtet, die ja nach Ausweis 
der Vasenbilder ($ 54) sehr viel älter ist; aber 
s. § 6 Ba. 

e) Platon Phaidr. 274d bezeichnet als Erfin- 
der der aerrsia und xußeia die Ägypter (ihren 
Gott Theuth); seine ägyptische Reise hatte ihn 
das Richtige gelehrt, s. u. Die Erklärer Platons 
folgten ihm jedoch nicht, sondern suchten auch 
die Ansprüche der Griechen zu retten und den 
Widerspruch so zu lösen, daß sie einen Unter- 
schied zwischen dem ägyptischen zerrevrnjgeov, das 
zu astronomischen Zwecken gedient habe, und den: 
griechischen annahmen. Eustath. Od. 1397, 12, 


Tafel, die für XJI seripta diente (??; u. § 43 Ca), 50 vgl. I. 228, 9; Millers Athosfragm. (0.$ 2 A). 


loann. Antioch. usw., 8. o. § 2A, ausgesprochen 
der XI seripta ein Gedicht der Anth. Lat., 
s. u. § 43Ba; der Tafel für das 36-Felderspiel 
Orion Theb. 127, 3 ed. Sturz = Etym. M. 666, 17 
Gaisf. Spätere (schon Varro?) machten Palamedes 
also zum Erfinder eines zu ihrer Zeit grade belieb- 
ten Spiels. XZ scripta kennen sonst die Griechen 
überhaupt nicht, das 36-Felderspiel kaum ($ 50. 
55b 5); auf alter griechischer Tradition können 


In unseren Platonscholien steht das freilich nicht; 
also las Sueton reichere, aus denen auch Timaios 
lexic. Platon. s. serreia und Moiris s. nerreia 
schöpften; s. auch Plat. Politik. 299e. 

Diese Ansicht der Platonerklärer ist eine 
Klügelei, und historisch ist Platon wohl im Rechte. 
Nach wohl alter Sage kannten die Ägypter ihre 
Götter beim Brettspiele, Her. II 122. Plut. de 
Is. et Os. 12. Celsus bei Origen. c. Cels, II 55 


also die Nachrichten bei Ioann. Antioch. und 60(I p. 178 Koetschau); vor allem fand man in 


Orion nicht beruhen. Aber vielleicht kannte schon 
Sophokles Palamedes als Erfinder der £” yoaunal, 
&6A zu neoooi. — Wertlos ist Apoll. Sid. carm. 
XXIII 493. Tzetz. Antehom. 267. 320. Corp. gloss. 
lat. V 555, 32. 

In allen diesen Nachrichten wird man zunächst 
nur müßige Hypothesen sehen, die nur darauf be- 
ruhen, daß schon Hom. Od. 1 107 zeoooi erwähnt 


Ägypten zahlreiche alte Spielbretter, § 52. Von 
dort kam ihre Kenntnis (ohne rein sklavische 
Übernahme; das Spielbrett in Heraklion ent- 
spricht nicht den ägyptischen) schon im 2. Jahr- 
tausend v. Chr. nach Europa. Gleiche Bezeich- 
nung der Steine als Hunde im Ägyptischen und 
Griechischen: $ 5 ca. 

Hermes nnd Pan galten als Schutzgötter des 
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Brettspiels, Eustath. Od. 1397, 28; warum Pan, 
ist mir unklar; Hermes vielleicht in Gleich- 
setzung mit Theuth (so Hilgenfeld, s. §2 A 
am Ende). Astragalos als Attribut einer Charis 
Paus. VI 24, 7; dazu Lafaye V 831. 

$4. Von Homer und Herakleitos, Diels Vor- 
sokr. It 88, 1, an findet sich das [Würfel- und] 
Brettspiel im ganzen Altertum; Lafaye 
III 994f. Kurz nach Homer sind die Erwähnungen 
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man kam, es zusehen: § 2 A a. E. 42 Be; Pro- 
culas: Hist. aug. Proc. 13. Priester: Plut. quaest. 
Rom. 35 = Tertull. nat. II 10. Frauen: Plin. 
ep. VII 24, 5. Neben Piso waren berühmte Spie- 
ler zu Martials Zeit die (uns sonst ebenfalls un- 
bekannten ?) Novius und Publius, Friedländer 
zu Mart. VII 72,7; ein leidenschaftlicher Astra- 
galenspieler namens Brulla bei Cic. de or. III 
88; P. Mucius Scaevola als vorzüglicher Spieler 


noch dürftig; doch ist das Zufall, denn schon 10 von XII seripta s. § 43 Ba. Ein Freigelassener 


das 6. Jhdt. liefert sehr zahlreiche bildliche Dar- 
stellungen, § 54, 1, und schon Aischyl. Suppl. 
13 verwendet zzocovopueiv in übertragenem Sinne. 
Die Sophisten Antiphon, Gorgias: Diels Vor- 
sokr. II4 301, 52. 262 Z. 16. In Korinth trafen 
sich die Brettspieler an der Peirene, Eur. Med. 
68 (zsocoi ‚Ort, wo man damit spielt‘, wie dentsch 
‚zum Ball gehen‘); ähnliche Treffpunkte in Athen 
und sonst § 27b xvßevrjguov, § 35a. Verbrecher 


auf seinem Grabstein als lusor latru 
gerühmt CIL XIII 444 = Dessau Inser. Lat. 
Sel. II nr. 7752. furiosus tabulae ludus noch 
bei dem nach 485 verstorbenen Faustus Reiensis 
Corp. Vindob. XXI serm. 16 p. 286, 19 (= Ps.- 
Augustin. serm. 141, 3). Theoderich d. Gr. spielte 
zur Erholung auf der tabula, Apoll. Sid. ep. I 
2,7; andere Germanen: § 5cy. 

Das Würfelu galt, wenn auch sogar am Kai- 


im Gefängnis (Plut. de sera num. vind. 9a. E.), 20 serhofe sehr beliebt, s. u., doch nicht als sehr 


Symposiasten (Plut. de vit: pud. 5; § 38, 1a. 
Lucian. Saturn. 17. 18) [Greise Plut. an seni 
24; Würfelspiel], Kinder (Luc. Vit. auct. 14. 
Becq 388; unverständlich Lafaye III 994, 21. 
Apoll. Sid. ep. ITI 3, 2 [pyrgus]; —— doch sind 
die Belege Marquardt-Mau 849, 4. Bolle If. 
Lafaye V 28, 3-8, dazu Hor. sat. II 3, 171. Plut. 
apophth. Lac. Lysand. 4. Artemid. III 1. Herond. 
Ill 7. Philostr. iun. Imag. 9. Dio Chrys. I 281R. 


Syll. IH 3 1168, 71, hier auszuschalten, da es sich 30 


dabei nur um harmlose Kinderspiele handelt), 
Reiche in ihren Vorstadtgärten (Plut. de exil. 11), 
Sklaven mit ihren Herren bei den Geraistien in 
Troizen (Athen. XIV 639c), in später Zeit nôch 
Apoli. Sid. ep. II 2,15 und der Kaiser Zenon 
($ 44), alle spielten [Würfel- oder] Brettspiel; 
sogar die Toten im Hades, Pind. frg. 129, 4 Bgk.t. 
Auch das, was unsere Spieler ‚Kiebitz‘ nennen, 
ist bezeugt, Artomid. I 4 p. 12 (ob beim Wür- 


fel- oder Brettspiel, ist dort aus wýpo:s nicht 40 


klar zu ersehen; ‚jemandem als Kiebitz dienen‘ 
heißt anovödleı» zıvi). Besonders beweisend für 
die Beliebtheit der nerzeia ist schließlich die 
häufige Erwähnung bei Platon (Belege u. passim ; 
der Index in der Didotiana III 158 sub ludi 
ist unzureichend; s. auch Diog. Laert. III 38). 
Komödien mit dem Titel Kvfsvral kennt man 
vier, CAF III 699. Berühmie (uns freilich sonst 
unbekannte) Brettspieler nennen Phainias bei 


anständig: Lys. XVI 11. Arist. Eth. Nie. IV 3 
(IL 1122 a 7). Theopompos bei Athen. XII 527 a 
(FHG I 286). Plut. de aud. poet. 13. Poll. IX 
48. Suid. s. xvßeia; viele Belege im Thes. ling. 
lat. sub aleu, aleator, aleo; Verbindungen wie 
aleatores et lenones oder vinaris, gulosi, impo- 
stores kehren immer wieder, Publil. Syr. 33 sagt 
aleator, quanto [in arte] est (melior), tanto est 
nequior. 

Allgemein beliebt war es aber an den Satur- 
nalien, Suet. Aug. 71. Mart. IV 14, 7, V 84,5. 
XI 6, 1f. XIV 1,3. [Gell. XVIII 13, 1]. Macrob. 
Sat. 15,11; u. § 68b, wo man darum würfelte, 
wer König wurde ($ 32b basslicus. Tac. ann. 
XIII 15. Arrian, diss. Epiet. I 25, 8. Lucian. 
Sat. 3 [Wahl des Symposiarchen mit Würfeln 
Hor. carm. 14,18. II 7,25 und Schol.]), aber 
auch um Geld, was außerhalb der Saturnalien 
verboten war, Friedländer zu Mart. IV 14, 7. 

Von Verboten eines reinen Glückspiels mit 
Würfeln hören wir oft (die Liste im Thes. ling. 
lat. s. alea 1521,55 und andere in Handbüchern 
sind lückenhaft): Plaut. Mil. gl. 164, lex alearia. 
Cie. Phil. II 56. Ascon. tog. cand. 96 (84 Ox.), 
wozu Tertull. pall. 5 (I 954 Oe.). Hor. carm. III 
24, 58. Ovid. trist. II 472. Mart. V 84. Dig. XI 
5. Cod. Iustin. III 43, 1; Nov. 123, 10, 1; ähn- 
lich Iulian. Antec. constit, 115, 13: den Geist- 
lichen wird zaßAileır = ad tabulam ludere, ja 


Athen. I 16e = FHG II 294. Eustath. Od. 1397, 49.50 sogar das Zusehen dabei bei hoher Strafe ver- 


Bei den Römern finden sich Belege für Wür- 
feln und Brettspiele schon Plaut. Asin. 904; 
Capt. 72; Cure. 354ff.; Mil. glor. 164; Most. 
309; Poen. 907; Rud. 359; Trin. 537. Ter. Ad. 
739. Titius bei Macrob. Sat. III 16, 15. Lucil. 
XIV 457f. Strab. VI 6, 23 = Polyb. XL 7, 2 Dind. 
Auch hier liebten das Spiel schon Kinder; das 
tadelt Iuv. XIV 5, aber Persins (ITI 48) schwänzte 
wegen Würfel- und anderer Spiele lieber die 


boten; man darf den Spielern nachspūren, Cod. 
Iust, I 4, 25; vgl. I 4, 34, 1. III 43, 1 (s. $ 5a. 
Andere Belege aus dem Corp. iur. im Thes. ling. 
lat.). Ps.-Cyprian. de aleat, 6 (alea ... quam lex 
odit. Isid. Orig. XVIII 68. Juristische Literatur über 
diese Verbote bei Hartmann o. Bd. I S. 1359. 

Zunächst scheinen sie aber nicht viel genützt 
zu haben. Am Kaiser Augustus tadelte man seinen 
Hang zum Würfelspiel; Caligula spielte sogar 


Schule; Be mit tali kindisch:: Iustin. XXXVIII 60 falsch; Claudius war auf Würfeln ganz ver- 


9,9. Mehr noch trieben Ältere das Spiel, Cic. 
sen. 58. Apoll. Sid. ep. 18,2. V 17.6. Soldaten 
im Felde: Strab. a. a. O. Fronto p. 128, 33 Nab. 
Besucher der Schenken: Verg. Copa 37. Mart. 
V 84, 3. Besucher des Forums, worüber sich 
Cie. Phil. IH 56 und Quintil. inst. XI 3, 58 ent- 
rüsten. Hochstehende wie Canus: Sen. dial. IX 
14, 7; Piso, dessen Spiel so berühmt war, daß 


sessen und schrieb ein Buch darüber [man denke 
sich Wilhelm II. etwa als Verfasser eines Buches 
über Skat!]; Nero spielte den Punkt zu 400 HS, 
Suet. Aug. 70. Ps.-Aurel. Vict. ep. I 21. Suet. 
Cal. 41. Sen. dial. XI 17, 4. Suet. Claud. 5. 
33, 2. 39; Nero 30, 3; ferner Suet. Vit. 4; 
Domit. 21. Hist. Aug. Ver. 4, 6; 5, 8; 10, 8; 
Commod. 2,8; 9, 1; Did. Iul. 9, 1. Ovid klagt 
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Pont. I 5, 46, er habe keine Freude am Würfel- 
spiel mehr; s. auch rem. am. 146. Das Verbot, um 
Geld zu spielen, mißachtete man also wohl all- 
gemein. Daß Pollux IX 95f. nAsısroßoilvde als 
Spiel der Vorzeit ausführlich schildert, ist frei- 
lich auffällig und scheint auf völliges Ver- 
schwundensein sogar dieses einfachsten aller 
Würfelspiele schon zu Pollux’ Zeit zu deuten. 
Aber das ist unwahrscheinlich, die Tradition 
ist nie ganz abgerissen, vgl. u. $ 5; 8a. So er- 
klären sıch denn wohl die Neueinschärfungen 
der Verbote noch in später Zeit. Erreicht wurde 
anscheinend zunächst höchstens, daß man sich 
von reinen Glücksspielen ab- und solchen zu- 
wandte, die eine Verbindung solcher mit Geschick- 
lichkeitsspielen waren und also gesetzlich ge- 
stattet sein mußten. ealeulorum ludus kennt als 
allgemein bekannt noch Cael, Aurel. chron. I5, 
165 (die Angabe ist schwerlich auf die Zeit sei- 
ner Quelle Soranos zu beziehen). 

85. Absterben, Ersatz und Nachleben 
derantiken [Würfel- und] Brettspiele. 

a) Absterben (Harnack Texte und Unter- 
suchungen V 37—47). Die staatlichen Verbote 
wurden vom Christentume unterstützt. Daß die 
Christen, auch die ältesten, wärfelten, wird von 
katholischer Seite mit Unrecht geleugnet, Har- 
nack 43 (danach wäre die unter $ 55b 5 ge- 
gebene Erklärung der Spieltafeln in den Kata- 
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ungemein wichtige Einzelheit unten ¢ y. Aber 
im ganzen hat man doch erreicht, daß die antiken 
Brettspiele, außer Mühle und vielleicht Puff, falls 
dieses = XII scripta, untergegangen sind. Dies 
und der allmähliche Rückgang läßt sich auch in 
der Literatur schön beobachten. Schon Hesy- 
chios und Isidorus und später Eustathios sprechen 
vom Brettspiel meist in Imperfekten; Eustath. 
Od. 1396, 55 zao& toie nalaıeis; wie Eustathios 


10 die Präsentia der Vorlage in Imperfekta um- 


wandelte, zeigt hübsch ein Vergleich von Il. 
1289, 54—65 mit Schol. Plat. Lys. 206e. Ältere 
Literatur hatte die Namen vieler Würfelwürfe 
gegeben ($ 32b). Davon verzeichnet Pollux noch 
ungefähr 50, Hesychios 32, Photios 7 (nach 
welchem Prinzip sie die angeführten beibehielten, 
wird nicht klar; wohl nach keinem), Suidas, der 
sie nachweislich in seinen Vorlagen noch fand 
(s. äßeanias), nur zufällig einen ; sie interessierten 


20 offenbar nicht mehr. 


Man darf also bei späteren Autoren mit der 
Möglichkeit von Irrtümern rechnen, da sie die 
Spiele aus ihrer Zeit nicht mehr kannten; $ 15. 
27e. Doch habe ich das nur dann getan, wenn 
sich der Irrtum aus Widersprüchen wirklich nach- 
weisen läßt, § 22. 

b) Ersatz. Freilich blieb die Opposition der 
Kirche gegen die antiken Brettspiele insofern 
vergeblich, als sie, obzwar siegreich, doch da- 


komben zu ändern). Ps.-Cyprian. de aleat. 8. 9.30 durch Raum für ein anderes Brettspiel schuf, 


kennt Christen, die würfeln; bei Ioann. Chrys. 
(Migne Patr. Gr. LXII 97) geht die Leiden- 
schaft so weit, daß die Würfler die Kleider ver- 
lieren; Verfahren gegen eine Äbtissin, weil sie 
Brettspiel getrieben hatte, noch bei Greg. v. Tours 
Hist. X 16. Aber die Kirche trat dagegen streng 
auf: Euseb. hist. ecel. V 18, 11 (dies nach Har- 
nack der älteste Beleg; = Hieron. vir. ill. 40). 
Ps.-Cypr. de aleat., gleichfalls sehr alt. Cypr. 


das Schach, das die Araber aus Persien brachten. 
Über seine Erfindung in Indien im Anfange des 
5. Jhät., Übertragung nach Persien und China 
Mitte 6. Ihdt. Wieland 109ff. 

Allerdings liest man hie und da, mehr oder 
weniger zögernd, und schon früh (in den Theo- 
kritscholien, u. $ 39) die Ansicht, Schach sei 
aus dem griechisch-römischen Altertum und zwar 
von 2’ ygauuai (8. $ 39 Zargixıov) oder vom lu- 


ad Demetrian. 10. Faust. Reiensis s. o. Ambros. 40 dus latrunculorum abzuleiten; so Becker-Göll 


Tob. XI88f. Ps.-Ambros. paenit. 18 (Mig n e Patr. 
L. XVII 991). Orig. Johann.-Komm. 207, 17 Pr., 
der ‚Würfelspieler, Kaufleute (') und alle Schlech- 
tigkeit‘ vernichtet sehen will. Ps.Augustin, Serm. 
13,5; 141, 3 (= Faustug Reiens., s, o.); 146, 4; 
259, 3. Clem, Alex. Paidag. III 11, 75. Im christ- 
lich gewordenen Staate gewinnt die Kirche auch 
die weltliche Gesetzgebung für ihre Absichten; 
Belege aus dem Corp. iur. s. § 4. Konzilbeschlässe 


gegen Würfel- und Brettspiel, der älteste auf 50 


dem Konzil von Elvira um 300, in der Augusti- 
nusausgabe der Benediktiner V 2, 27152; Mainzer 
Reformsynode von 813, Harnack 42. [Das 
Zitat bei Boulenger 905: Basil. Exaem. VII 
konnte ich nicht nachprüfen; gemeint ist Basil. 
Homil, in Hexaem. Migne Patr.G. XXIX 148-164]. 

Vorstehende Belege habe ich aus den $2Ba 
genannten ältern Werken aufgesammeit und alle 
ausgeschrieben, da jene ältere Literatur kaum 


Gallus III 470, aber s. 471. Doch sind uns die 
Angaben über gerades und schräges Rücken beim 
ludus latrunculorum, die Verwandtschaft mit dem 
Schach erweisen sollen, zweifelhaft, $ 22; die 
ebenso ausgenutzte Deutung von mandra, Blüm- 
ner R. Pr. 415, ist unsicher, § 19. Geschlagen 
wurde im ludus latr. nach anderen Regeln als 
beim Schach, $ 24. Spielsteine in Form wirk- 
licher, im Aussehen und Rang untereinander 
wesentlich verschiedener Figuren gab es im 
griechisch-römischen Altertum nicht, $ 58; rich- 
tig gegen Becker-Göll 471 und Marquardt- 
Mau 856, 4: Blümner R. Pr. 416,1. l t mit 
quadratischen Feldern, die abwechselnd dunkel 
und hell waren, sind nicht nachweisbar, $ 11. 
Also lehnt Lafayo III 994, 12 die Hypothesen 
Becqs 441-456 und Falkeners, die eine Ver- 
wandtschaft des ludus latruneulorum mit Schach 
finden wollten und Pau w 95—99 nicht beachtet 


noch jemand nachschlägt. Wahrscheinlich er- 60 hatten, mit Recht ab. 


geben aber die älteren christlichen Schriftsteller 
noch mehr zu unserem Thema. S. außerdem 
8 54, 7b. 

Zweifellos haben nun Kirche und Staat mit 
diesen Bestrebungen einen vollen Erfolg nicht 
gehabt; das beweisen ja die immer wieder er- 
folgenden Wiederholungen der Verbote und die 
an sich geringfügig erscheinende, aber sachlich 


e) Nachleben. Demgemäß sind die antiken 
lt, wie wir sie § 8—13. 54. 55 kennen lernen 
werden, außer denen für Mühle, $ 55b 2, heute 
außer Gebrauch und damit die einst auf ihnen 
gespielten Spiele. Nur in Spuren führen sie noch 
ein Nachleben: 

a) Hunde heißen die Spielsteine wie im alt- 
ägyptischen und zun Teil im griechischen Brett- 
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spiel ($ 16) auch im Talmud, Hyde 233, und 


im modernen ägyptischen Brettspiele, Wiede- 
mann Herod. II. Buch 454f. — Beim Dame- 
spiel reden wir, ohne den Widerspruch zu be- 
achten, von Steinen, obwohl diese hölzern sind. 
Das geht so gut wie sicher auf antike steinerne 
calculi zurück; der Süden verwendet noch jetzt 
viel mehr Stein, wo wir Holz oder Blech ver- 
wenden, z. B. für Tischplatten, Straßen- und 
Türschilder. 

f) Eustath. Od. 1426, 30 kennt wenigstens 
Astragalenspiel noch zu seiner Zeit (denn ryge 
yüp xai &saprı scheint ein persönlicher Zusatz 
von ihm zu dem Athenaiostexte zu sein), Theophyl. 
Sim. ep. 13 noch xößor. In griechischen Dörfern 
spielt man noch mit Astragalen, $ 32 Anhang; 
ja sogar in Frankreich, Lafaye V 28, 2. Ca- 
stan Rev. arch. XXI (1870) 262. Der moderne 
russische und jüdische Name für Würfel bedeu- 
tet ‚Knöchelchen‘, Hyde 228. 

y) Mit dem antiken Würfel spielt man noch 
heute in der ganzen Welt europäischer Kultur. 
Er hat nämlich die Eigentümlichkeit, daß die 
Augen zweier Gegenseiten zusammen immer 7 
ergeben, $ 31a. E. Da das in der Sache an sich 
nicht begründet ist, so muß es auf modernen 
Würfeln, wo es sich stets findet, übernommen sein. 
— Nachleben des Wortes xvfeia im Jüdischen 
und Arabischen: Hyde 218; ‚auf den Hund 
kommen‘, $ 33 a. E. 

Daß speziell die Germanen (Tac. Germ. 24) 
Würfel- und Brettspiele von den Römern über- 
nahmen, läßt sich sprachlich und aus den Funden 
erweisen; s. Müllenhoff Deutsche Altertums- 
kunde IV 352. Roeder Art. Brettspiel in Hoops 
Keallex. d. germ. Altertumskunde, wo Literatur. 
Lautliche Gründe (tabula wurde zabal; noch spät 
‚Schachzabel‘; der spanische König Alfons der 
Weise schrieb 1283 ein Schachzabelbuch. ed. 


10 
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Bedeutungsübergang von datum ‚Zug mit dem 
Spielstein‘, § 20, zu ital. dado, franz. de ‚Würfel‘, 
Souter 1044A. Er wird so zu erklären sein, 
daß bei manchen Spielen der Zug vom Falle 
der Würfel abhing; Vertauschung des Bewirkten 
mit dem Werkzeug; ähnlich $ 10 A 1. 

) Das $ 45 besprochene antike Spiel hat 
sich in unserem Mühlespiel erhalten. 

Unsicher sind: 

&) Verwandtschaft von XI seripta mit Puff, 
weil nicht völlig sicher feststeht, ob XII seripta 
ein Zwölflinienspiel war, $ 43 und 

4) Verwandtschaft von ludus latruneulorum 
mit unserem Damespiel. Sie ist zu erwägen, 
nachdem wir $ 22 die caleuli vagi und ordi- 
narii Isidors aus dem antiken Spiele eliminiert 
haben. Jedenfalls ist ludus latruneulorum das 
einzige uns bekannte Spiel des Altertums, das, 
wie Dame, nur mit Steinen ohne Würfel ge- 


20 spielt wurde. — Die Franzosen nennen dame 


nieht nur wie wir den gedoppelten Stein, sondern, 
wie man aus Becq sieht, den Stein überhaupt. 
Ersatz der Bezeichnung ‚Soldaten‘ durch ‚Damen’ 
(die man sich im Spiele erobert) könnte man 
sich etwa im galanten Frankreich der Trouba- 
dours denken? Siehe übrigens Hyde 339 und 
danach Wieland 119.; $ 16 pedo. (Hyde 
faßt dame nicht = domina, sondern = agger, 
deutsch ‚Damm‘ und sieht darin eine Hindeutung 


30 auf den militärischen Charakter des Spiels, den 


ja auch der ludus latrunculorum hatte, § 42). 

9) Wie das Altertum doppelseitige Spiel- 
bretter kennt, $ 13, so wir dreiteilige für Schach 
(Dame), Mühle und (innen) Puff. Doch kann 
das zufällig sein. 

86. Namen antiker Spielbretter wer- 
den im Vergleich zu der Häufigkeit, mit der 
Brettspiele erwähnt werden, nur selten genannt. 

A. Griechische; s. zu den hier genannten 


White 1913) erweisen die Übernahme schon 40 Namen den Thes. Graec, Ling. 


in den ersten nachchristlichen Jahrhunderten. 
S. auch Apoll. Sid. ep. I 2,7 (Theoderich). Cas- 
siod. Varia VIII 81, 8 (Athalarich). Paul. Diacon. 
de gestis Langobard. I 20; für die Angelsachsen 
Corp. gloss. lat. II 566, 8f. V 338, 19f.: ala: 
tefl, aleator: tebleri (i. e. tabula, -arius), die üb- 


-rigens auch einen Rückschluß auf einen Pro- 


vinzialismus im Gebrauch der Wörter tabula, 
-arius im Vulgärlatein gestatten, s. § 6 Ba zu 
alea. Mainzer Reformsynode 813: oben unter a); 
s. noch § 55, 7. 

Ähnliche Würfelleidenschaft wie Tacitus bei 
den Germanen bezeugt Ambros. Tob. 11, 39 bei 
den Hunnen. 

ô) Nachleben des Wortes tabula für Brett- 
spiel in den romanischen Sprachen, im Neu- 
griechischen: rò raßAı/or], aber auch im Türki- 
schen und im syrischen Arabisch: Hyde 217. 

Ein merkwürdiges Nachleben des Wortes 


50 


a) Allgemeine Bezeichnungen. 

zyMa, onAla, die einfachste Form, s. $ Sa. 

äßak, aßaxıov, $ Ta. 

nAwdiov Eustath. Od. 1397, 15. Bei Eustath. 
Il. 633, 65 bezeichnet dieses Wort das Spielbrett 
für dtayoapuıouos, bei Poll. IX 98 das für nodıs ; 
sicher ohne daß deswegen die Spielbretter für 
beide Spiele auch äußerlich gleich gewesen sein 
müßten. 

Für meooöos (zur Etymologie s. § 16) als 
‚Spielbrett‘ (so Pape, ohne Beleg) beweist 
Eustath. Od. 1397, 11 nichts Sicheres; dort kann 
neoods trotz des vorausgehenden Aldos (Stein, 
auf dem man spielte) heißen ‚Stein, mit dem 
Palamedes spielte. Deutlich ist aber Schol. 
Plat. leg. VII 8200: gaivorrar d& xai aùrò tò 
oxeVog obrw Akyovzss, &p' od Eraıkov. Damit wird 
Soph. frg. 396 N.2 xal neooa nevrygaunua xal 
xößow ßoiai deutbar, ein Vers, dem man mit 


tabulae, aber nicht für Spielbretter, sondern für 60 den bei Nauck angeführten Belegen nicht bei- 


-steine ($ 16; oder für Würfel, § 27u) im Fran- 
zösischen seiner Zeit bezeugt Souter 1033C. 
1034D und will mit Salmasius so auch schon 
im Altertum (oder doch im Mittel- und Neu- 
griechischen) den Plural zaßduıs, raßkioıs nal- 
Cew, tabulis ludere erklären; richtig? Ebenso 
merkwürdig, aber wohl nicht mit Meyer- 
Lübke Rom. et. Wörterb. anzuzweifeln ist der 


kommen kann, weil dort die Deutung von zerre- 
yoauua fehlt oder unklar bleibt (auch bei Poll 
IX 97). Sicher ist darin weood ($ 16 u. yjpos; 
im Etym. M. s. zeoool irrig névoa) heterokliti- 
scher Plural zu neoods, Eustath. Od. 1396, 59; 
falsch Pape nsoodv. nevtéyoaupa faßt man ad- 
jektivisch. Also hieße der Vers: ‚und Spielbret- 
ter mit fünf Linien und Würfelwürfe‘. Sopho- 
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kles hat demnach, wie schon Alkaios ($ 39), das 
Spiel e’ yoauuai gekannt und seine Erfindung 
dem Palamedes zugeschrieben. Zu dieser Deutung 
passen auch die epidaurischen Spielbretter, $ 54, 
3—6 einigermaßen. — Denkbar wäre als Über- 
setzung des Sophoklesverses nach neooös 62 7... 
yoapu des Scholions auch: ‚und fünffach ge- 
zogene (zevreygauge) Linien...‘ 

[xdoxıwov, Bolle 14, wohl irrig, trotz Poll. 


Lusoria tabula 1916 


der calculi wegen sirategematum nicht Spieltafel 
für ein Brettspiel, sondern für ein Kriegsspiel, 
wie es unsere Offiziere noch jetzt zu strategi- 
scher Unterweisung benutzen.] 

So vermied also offenbar auch im antiken 
Leben, wer spielen wollte, die Vieldeutigkeit des 
Wortes tabula etwa durch ‚da mihi tabulam et 
tesseras‘, nicht aber durch ‚l. £.‘, denn 

tabula lusoria findet sich nicht im lebendi- 


X 150, der xdoxıvov neben äßa& dßdxıov vor lügen Sprachgebrauche, höchstens Mart. XIV 17, 


»ößoı stellt. Aber ‚Sieb‘ konnte ein Spielbrett 
schwerlich heißen. xdoxwo» gehört also nach 
Poll. VII 203. Bekker anecd. gr. 382, 24 zu xy- 
poi, Yınoi, xndis $ 37.) 

[xtor, § 83.] 

Be ist als „Spielbrett“ nicht bezeugt; irrig 
Lafaye III 1403. Schol, Aischin. I 53. Bekker 
anecd. gr. 275, 14. Etym. M. s. rnila. Eustath. 
Od. 1397, 50 dient das Wort nur als Erläute- 
rung von tåla, aßaxıor.] 

yngyoloysiov Aristoph. frg. 348 K. 

z&ßka, táva Ioann. Antioch. usw., s. § 2 A. 

[roáneċa s. u. zu mensa lusoria.] 

b) Spielbretter für bestimmte Spiele hatten 
im Griechischen keine speziellen Namen, obwohl 
es solche verschiedenen Aussehens sicher gab, $ 39 
—41. Nur kann z64 auch das Spielbrett für 
das Spiel dieses Namens heißen, § 40. 

B. Lateinische Bezeichnungen sind etwas 


wo aber die Überschrift eine Art Glosse ist; sonst 
our in solchen und überdies ganz vereinzelt: 
Schol. Iuv. VII 73. Corp. gloss. lat. V 615, 45 
(tabula lusuria = abax = abfa)eus). In der 
Wortstellung lusoria tabula findet sich die Be- 
zeichnung überhaupt nicht. 

Nachleben des Wortes tabula: $ 5 cô. Tb a. E. 
— tabula = rnia, ohne Felder oder Linien, $ 8a. 
— táfła ‚Würfel‘ s. § 27u 

Wie wir außer Schachbrettern auch Tisch- 
chen haben, auf denen solche ‘gleich befestigt 
sind, so nennt August. conf. VIII 6, 14 eine 
mensa lusoria (aber die zoarefa Anth. Pal. IX 
767,1 kann ein beliebiger Tisch mit steinerner 
Platte, ohne Spielbrettinuster, sein); s. u.$ 55a 
4b. 69b. 

alea ‚Spielbrett‘, Corp. gloss. lat. V 165, 17 
ist nicht Irrtum, wie man zunächst vermuten 
möchte, da alea sonst immer, Würfel, -spiel‘ heißt; 


häufiger überliefert als griechische; für tabula 30 vielmehr war im Provinziallatein alea wirklich 


folgt hier durch die Güte der Direktion des The- 
saurus linguae latinae das Material vollstän- 
dig. 

a) Allgemeine Bezeiehnungen. Das Spielbrett, 
auch das für bloßes Würfelspiel, nicht nur für 
ein Spiel mit Steinen, Iuv. I 90. Anth. Pal. XI 
373, hieß nicht l t,, s. u.; das Lemma dieses 
Artikels ist nur nach dem Herkommen gewählt. 
Vielmehr nannte man es nur tabula; an der 
Mehrdeutigkeit des Worts nahm man keinen An- 
stoß (etwa wie bei uns ‚Karten‘ = Spielkarten). 
So kann Serv. Aen. II 81 heute nur der, der 
die Sache kennt, die spezielle Bedeutung erraten. 
Öfter freilich wird diese durch den Zusammen- 
hang und Zusätze wie tessera u. ä. klar: Anth. 
Pal. XI 373, wo Palladas einem gern würfelnden 
Dichter scherzhaft statt der Kalliope eine Göt- 
tin Tabliope gibt. Varro 1. 1. X 22 (tabula, in 
qua latrunculis ludunt). Petr. 33 (tesserae, cal- 


culi). 80 (calculi). Sen. dial. IX 14,7 (latrun- 50 


euli). (Sen. ben. VII 20, 3 nicht hergehörig; 
‚Lustjacht‘]. Laua Pis. 192 (caleuls). Mart. II 48, 
2 (desgl.). Iuv. I 90 (alea). [IX 41 nicht herge- 
hörig; ‚Rechenbrett und Notizentafel‘], Auson. 
prof. 191, 25 (boli; Würfelbecher). Hieron, vir. 
ill. 40 (tesserae). Ps.-Cypr. de aleat. 7. 11 (aleae t.). 
Tertull. de carne 7 (ludens). Apoll. Sid. ep. I 
2, 7 (tesserae). VIII 12,5 (calculi). Ambros. Tob. 
11, 38 (tesserae). Faust. Rei. serm. (Corp. Vin- 


[= tefil, also =] tabula, $ 5cÖ. 

forus Sen. dial. XI 17, 4, forus aleatorum 
Suet. Aug. 71. Wenn forus sonst ‚Gang im 
Schiffe‘, ‚Gang in der Bienenwabe‘ bedeutet, so 
muß die Übertragung auf ‚Spielbrett‘ auf Grund 
von Spielbrettern stattgefunden haben, die zwi- 
schen Parallellinien ‚Gänge‘ hatten. Belege da- 
für fehlen. In weiterer Übertragung bei Seneca 
und Sueton ist das Wort = znlia ($ 8a). 

talus (überl. tallus) = tabula, s. $ 27a a. E., 
ist vielleicht kein Irrtum, wie man zunächst ver- 
mutet, weil talus sonst, so weit wir wissen, stets 
= doredyalos ist, sondern eine so auffällige Be- 
deutungsverschiebung wie alea „Spielbrett und 
umgedreht zaßla = Würfel, s. o. 

b) Spielbretter für bestimmte Spiele hatten 
trotz sicher verschiedenen Aussehens, § 42—48, 
im Lateinischen ebensowenig bestimmte Namen 
wie im Griechischen. 

Zwar bucht man stets tabula lairuncularia 
Sen. ep. 117,30. Aber das ist nur dieses eine 
Mal belegt und würde, falls es ein wirklich ge- 
bräuchlicher Spezialname für diese spezielle Art 
der l. t. war, einen zweiten solchen, gegensätz- 
lichen oder unterschiedlichen, für die l. t. des 
anderen sehr beliebten Spiels, die XJI scripta, 
erfordern; ein solcher fehlt aber auch. 

tabula aleatoria, was = ınlia, $ 8a, sein 
würde, war im wirklichen Leben nicht üblich; 


dob. XXI) 16 p. 286, 19. 20 p. 304, 23 (ludere). 60 es findet sich nur als Glosse Paul. Fest. 8 M. 6 


Nov, Iust. 123, 10, 1 (desgl.). Isid. Orig. XVIII 
50 (alea). 64. Ps.-Augustin. (0. § 5a; ludere, 
lusus). Ps.-Prosper de promiss. (Migne P. L. LI) 
V 14, 15 (lusus). — taßhigew Nov. Iust, 123, 
10, 1; = tablissare Diomed. p. 423, 1. 426, 11 
Keil; tablixare Iulian. Antec. constit, 115, 13. 
— Nicht zugänglich ist mir Rufin. V 18, 11. 
[Bei Donat. zu Ter. Eun. 783 heißt labula trotz 


Th. zar Erklärung von alveolum. 

prave alearis Cael. Aur. chron. II 1}, 25 
wird irrig immer wieder gebucht, so von Mau 
o. Ba. I S. 1358, 39, von Blümner R. Pr. 412, 
11 und noch im Thes. ling. lat. Allerdings ist 
alearis Adjektiv zu alea, Schol. Pers. III 49 
[fehlt im Thes. ling. lat.], aber nicht bei Cael. 
Aur., denn ein Spieltäfelchen kann man nieman- 
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dem in den Mund stecken. Ilberg (mündlich) 
emendierte tzliarem, was dem Sinne nach und 
nach Cael. Aur. chron. II 1,42. V 1,20 so gut 
wie sicher ist.] 

[tabula talaris bei Tertull. de carne Christi 
U zitiert Boulenger 907, tabula talaria ‚bei 
Tertull‘. Ficoroni 128. Ich kann aber die Stelle 
nicht finden; gemeint ist wohl de c. 7, wo man 
aber jetzt nur tabula ludens liest.] 

[abacus, alveolus, s. $ Ta. b]. — 

Auf dem Spielbrett spielen heißt tabula lu- 
dere, aber im späteren Latein, so bei Ps.-Augu- 
stin. (s. 0.) und sonst oft, ad tabulam ludere. 

8 7. Scheinbare besondere Arten der l.t. 

a) abacus. Belege: äßa& Poll. X 150. Athen. 
X 485d. Etym. M. Eustath. Od. 1397, 50; äßdxıov 
Poll. X 150. Bekker anecd. gr. 323, 8. Etym. M. 
s. ze00ol, Eustath. Od. 1396, 64, nach Eustathios’ 
Meinung sicher für e’ yoaunai, $ 3a; deswegen 
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geeignet. Ps.-Cypr. de aleat. 6 meint sicher reines 
Würfel-(Hasard-)spiel. 

Dem steht entgegen, daß Claudius doch viel- 
leicht mit Würfeln und Steinen spielte, § 271, 
und noch mehr Schol. Iuv. VII 73 alveolus est 
tabula ealculatoria, lusoria , denn beim Rechen- 
brett ist für eine bauchige Form gar kein Anlaß. 
Vor allem aber sind eeleuli bei dem Spiel auf dem 
alveus sogar direkt bezeugt, zu o. Bd. I S. 1705, 


1021 füge Gell. XIV 1, 24. Anth. Lat. I 193 R. 


Also war der alveus entweder für Würfel- 
spiele leicht bauchig (dies aber kaum nach den 
Darstellungen, $ 54, 1 y), für Brettspiele und als 
Rechenbrett eben; wahrscheinlicher aber war er 
(Mau o. Bd. V S. 1796, 18) für beide Arten 
eben und hatte seinen Namen nur daher, daß er 
einen erhöhten Rand hatte. — Einen solchen 
konnte natürlich auch der fa haben; einen 
Unterschied zwischen äfaë und alveus werden 


und wegen des besonderen Namens eine spezielle 20 wir also mit Becq 363 nicht statuieren. 


Art des Spielbretts? abacus o. Bd. I S. 5, 11; 
füge hinzu Corp. gloss. lat. V 615, 44. abas nur 
ebd. [abeeulus Plin. n. h. XXXVI 199 gehört, 
wenn überhaupt so zu schreiben ist, kaum hier- 
her; sicher falsch ist die Übersetzung ‚Spielmar- 
ken‘; § 170]. 

Aus Corp. gloss. lat. a. O.: ab(a)cus et abax 
est ... tabula lusuria geht nicht hervor, ob 
abacus ein Synonymon oder eine spezielle Art 
der 2. t. darstellte. 

Anderwärts ist aber äßa&, abacus sicher ein 
Rechenbrett, das sicher (Felder oder) Linien auf- 
wies; daher ja auch der Name ‚Staub‘, Boisacq 
Diet. et. and o. Bd. I S. 5,3. Dann ist wahr- 
scheinlich, daß auch der abacus als !. t. solche 
aufwies. Das scheint Macrob. Sat. I 5, 11 zu 
bestätigen, nach dem man sich an den Saturna- 
lien abaco et latruneulis ergötzte; d. h. doch 
wohl nieht: mit dem einfachen abacus, nur zum 


Also schließt eine Erwähnung des alveus 
ebensowenig wie die des abacus einen Hinweis 
auf eine besondere Art des Brettspiels ein. Daß 
auf dem alveus ein Spiel nur mit calculi, ohne 
Würfel, nie bezeugt ist, $ 26, ist Zufall; denn 
Val. Max. VIII 8, 2 sind Würfel nicht erwähnt, 
aber sicher zu erschließen, $ 43 Ba. 

Waren also tabula, abacus, alveus Synonyma, 
so hat doch im Sprachgebrauche talula den 


30 Sieg davongetragen; Paul. Fest. 8 M. 6 Th. hält 


alveolum für erklärungsbedürftig, und tabula 
lebte weiter, $ 5cô. 

$ 8. Das Aussehen der Z. t. bei Verwen- 
dung für die verschiedenartigen Brettspiele. 

a) Die znAia (onAla) diente nach Aischin. I 53 
zum Würfelspiele (warum sie Becker-Göll Char. 
IL 378 trotz Poll. VII 203. X 150 auf die bei 
Aischines, An. Gr. 307,31 Bk. und Etym. M. s. 
thia allerdings auch erwähnten Hahnenkämpfe 


Würfeln, = mila $ 8a, und dem komplizier- 40 beziehen wollen, ist unerfindlich). Pollux erklärt 


teren ludus latrunculorum, sondern: mit den 
latruneuli anf dem abacus (mit Feldern). Und 
Nero spielte auf einem solchen mit eburneae 
quadrigae, Suet. Nero 22, 1. 

Aber Athen. X 435d dient der äßa& auch 
zum einfachen Würfeln, ist also = tyåia, falls 
nicht Athenaios mit xvßedeıw ein komplizierteres 
Würfelspiel meint. Da das zwar möglich (§ 38, 
1b), aber hier nicht zu erweisen ist und da auch 


das Wort nicht weiter, setzt also wohl das Ge- 
rät als häufig und dem Aussehen nach bekannt 
voraus. Nach An. Gr. 275, 14 Bk., vgl. 382, 24 
war es ein (hölzernes, ebd. 307, 31) Spielbrett 
mit angenagelten Rändchen, wie es die dAgıro- 
nõla tod uù tà Älpıra Exzinıeıw verwandten. 
Da es zum Würfeln, nicht zum Verschieben von 
Spielsteinen diente, so muß man es ohne Linien 
und Felder denken; die Ränder dienten nur 


Eustath. Od. 1397, 49 åßáxıov = znlla setzt, so 50 dazu, das Wegrollen der Würfel zu verhindern. 


müssen wir annehmen, abacus sei ein so allge- 
meiner Ausdruck wie tabula, Jedenfalls ist nicht 
zu erweisen, eine Erwähnung des abacus schließe 
einen Hinweis auf ein bestimmtes Spiel in sich. 

b) alveus, -olus, -olum;, Nachweise im Thes. 
ling. lat. besser als o. Bd. I S. 1705, 17; alveola, 
Landgraf Arch. f. lat. Lex. IX 363, ist nicht 
überliefert. Hier wird man am ehesten eine be- 
sondere Art des Spielbretts vermuten, nämlich 


-—— Bolile 14 bezeichnet die Existenz dieser ein- 
fachsten Art des Spielbretts als zweifelhaft. Aber 
er meint, wie 14, 32 a. E. ergibt, uur solche 
Spielbretter für das von ihm behandelte Astra- 
galenspiel, nicht für xvßeia. Daß Zeugnisse für 
Gorgayaliisıw auf tiiat fehlen, wird Zufall sein. 
Jedenfalls wird Bolles Ansicht nicht durch 
seine Frage 16. 32 ‚Das Knöchelspiel ging an 
einem ganzen Triclinium herum; was sollte da 


eine solche, die nur zum Würfeln diente. Denn 60 ein solches Brett? bewiesen. Wie die Abbil- 


der alveus ist von Natur bauchig; Spielsteine, 
die auf ihm verschoben wurden, wären ja in die 
Mitte geglitten. So wird man also Paul. Fest. 
8 M. 6 Th. alveolum : tabula aleatoria (NB. nicht 
lusoria!) zunächst auflassen. alveus im Wagen 
des Claudius, Suet. Claud. 33, 2: bei der Er- 
schütternng des Wagens war ein (leicht) bauchi- 
ges Becken zur Aufnahme der Würfel besonders 


dungen von Astragalizontes und -izusai beweisen, 
gab man die Astragalen durchaus nicht immer 
weiter, sondern auch festsitzende Spieler bedien- 
ten sich ihrer wiederholt; und diese konnten sehr 
wohl ein Spielbrett benutzen (so auch Bolle 17, 
32a. E. in seltsamem Widerspruch zu 16, 32). 
Nebenform onkia Eustath. Od. 1397, 51, kaum 
bloß der Etymologie zagä tod order zuliebe, 
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nach Pape (ohne Beleg) unattisch (wie ryuegor oý- 
usoov? Boisacq Diet. ét. 966f.). Nebenform tyrla? 
Schol. Aischin. I 59 im Vat. und Laur. ońviov. 

Bei Alkiphr. III 53. Synes. ep. 32 scheint 
znkia ‚Ort, wo eine zpii« zur Benutzung stand‘ 
zu heißen; bei Synes., weil dort auch xúßfot = 
zußevrigeov und weil er nach ¿v xannisioıs xa- 
Zıwöndeis von Räumlichkeiten spricht. 

Das Würfelspiel konnte man natürlich auch 
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b) z&o« heißt nieht Land in dem Sinne, daß 
man das Städtespiel bisweilen Länderspiel ge- 
nannt und sich die einzelnen Felder als dem 
Gegner wegzunehmende Länder vorgestellt hätte; 
sondern, wie Poll. IX 98. Hesych. s. ĝiayoau- 
wiouds. Eustath. Il. 1290, 2; Od. 1397, 46 er- 
weisen, ganz eigentlich nur ‚Platz, Feld‘. Nach 
Hesych. s. nölsıs zallew (das Sprichwort, auf 
das dort angespielt wird, kennen wir nicht). Zenob. 


olme jedes Spielbrett so treiben, daß man die 10 V 67, s. u. d. Phot. s. zdisıs natleıw. Eustath. 


Würfel auf einen beliebigen Grund warf. Die 
znkia beweist aber, daß man auch für einfaches 
Würfeln ein besonderes, wenn auch einfachstes 
Spielbrett hatte. Auch diese tyłia heißt lat. ta- 
bula. Denn daß zaßliteıw, tablissare Diomed. 
423,1. 426, 11 nicht ‚[mit Steinen] auf einer 
tabula spielen‘ heißen muß, sondern ‚mit Wür- 
feln darauf spielen‘ bedeuten kann, beweist, wenn- 
gleich verderbt, Corp. gloss. lat. V 264, 42; denn 


war röisıs der ältere,yögaı später der gewähltere 
(Eustath.) Ausdruck, [Im heutigen Griechisch 
nennt man auf den Inseln die diesen gleich- 
namige Stadt eine yæœga, nicht eine sées] 

c) tóxos Orion Theb. 127, 5 ed. Sturz = Etym. 
M. s. nreoooi, die Felder im 36-Felderspiele. 

d) yigpos, neooös? Entweder hat Hesych. = 
Zenob. V 67 Verwirrung gestiftet, indem er yögaı 
und róleg auch als pipot ‚Steine‘ bezeichnet, 


dort ist locus, ubi tablizant Erklärung von alea. 20 oder die Felder konnten mit der § 5e bespro- 


Ebenso ist xvfeiov = raßkıoryeıov Sehol. Aischin. 
158. »vßeüoaı = zaßAicaı Hesych. zu beurteilen, 

Ein solches einfaches Spielbrett wird man 
überall da annehmen, wo vom Würfelspiel an 
sich die Rede ist, z. B. Iuv. I 88. 90. Athen. 
X 435d (s. § 7a). Paul. Fest. 8 M. 6 Th.; doch 
nicht Isid. Orig. XVIII 60 trotz alea, id est 
lusus tabulae wegen des Hinweises auf die Spiel- 
geräte 61f., die an ein komplizierteres Spiel zu 
denken zwingen. 

b) Das Aussehen der Spieltafeln für die $ 2 
Anhang genannten Spiele können wir erst nach 
einer Untersuchung über die Natur dieser Spiele 
erörtern; s. § 38—48. 

&9. Zahl der Linien bezw. Felder auf 
den Spielbrettern. a 

a) Die Zahl der Linien ist bei € yoaznai nach 
den epidaurischen Tafeln, § 54, 3—6, sicher, un- 
sicher bei XIT seripta, da wir nicht genau 


chenen (de) Bedeutungsübertragung auch ygpoı 
heißen; ‚Stein = ‚das mit dem Stein eroberte 
Feld‘ (s. noch $ 40. 41). Dann so auch zeooot 
bei Suid. s. weoooög, weil auch dort è» ols ëma- 
čov; ja sogar 

e) Fóa bei Hesych. s, nerroi‘ fólia, Er ois 
tavåitovon mit einer Vieldeutigkeit, die unheim- 
lich wird, weil man nun alles Mögliche aus den 
Texten herausinterpretieren kann [fdAso» heißt 


30 natürlich an sich ‚Wurf‘, dann ‚Würtel‘], die aber 


in der Vulgärsprache der Spieler durchaus denk- 
bar ist. 

f) xdoot (xaocoı) bei Ioann. Antioch. usw. 
sind nach der arabischen Fassung, o. § 2 A, sicher 
Felder: ,alveolum enim disposuit in 12 domos‘, 
Hyde 254. — Salmasius zu Vopisc. p. 463 ed. 
Par. erklärte glaublich xáoot = xayoı (capsi) wie 
oitraxoç ylrtaxos, odydas waydas. $ 43 Ca. 

Der lateinische Name des Feldes ist unbe- 


wissen, ob seriptum Linie bedeutet, 843 E; sicher 40 kannt; irrig Georges D.-Lat. Wörterb. seriptum 


drei beim 36-Felderspiel, § 55b 5. Sonst ist sie 
unbekannt. 

b) Die Zahl der Felder, wo solehe statt der 
Linien vorhanden waren. ist in klassischer Zeit 
nie überliefert und auch.nicht zu errechnen, auch 
nicht aus Varro l. 1. X 22 für den ludus latrun- 
culorum, $ 42 Aba. Beim Städtespiel gab es 
vielleicht 60 Felder, s. § 40. Was Passow s. 
neooos, Pape s. neoodv über 36 Felder bei dem 


mit Berufung auf Cie. de or. I 217, s. u. $ 43. 

B. Spezielle Namen für einzelne Linien, Fel- 
der oder Plätze: 

a) isod yoapuý bei € yoaugai, auch bei d««- 
yoaumouds?, s. u. § 39. 41. 

b) mandra, vallum beim ludus latruneulo- 
rum, § 19b. 

c) Antigonus, divus, summus, § 44. 

§ 11. Über verschiedene Farben der Felder, 


Spiele mit der deg& yoauuń sagen, ist nicht be- 50 dunkle und helle schachbrettartig abwechselnd, 


legbar, $ 39 letzter Abs., — 12 Felder bei Ioann. 
Antioch. usw. $ 10 Af. — S. noch § 69 a. E. 

$ 10. Die Namen der Linien und Felder. 

A, Allgemeine Namen für ‚Linie‘, ‚Feld‘. 

1. Die Linien hießen yoauuci, § 39; ferner 
mit ganz sonderbarer, aber nicht zu bezweifeln- 
der und wohl so wie franz. dé § 5cô zu er- 
klärender Bedeutungsübertragung wgon (er [t] 
als Eraıor), reoooi, Schol. Plat. leg. VII 820c, 


ist nichts überliefert. § 40. 55a 3a; b3 a. E. 

§ 12. Material und Größe der Z. t. Das 
Material wird selten genannt; es wird als selbst- 
verständlich vorausgesetzt, daß es Holz (tmiia‘ 
vavig noosnAwuerag £yovoa cavidas An. gr. 
275, 14; Eilivor ebd. 307, 31; campus ligneus 
Diomed. gramm. II 462, 23 K.) oder Stein (Anth. 
Pal. IX 767. Eustath. Od. 1397, 10; u. § 54, 3-6. 
54 Bd) war. Von kostbaren braucht man die 


Millers Athosfragment s. o. § 2A u. d, und § 16. 60 tabula terebinthina Trimalchios Petr. 33 ebenso- 


27e; sehr unsicher, ob pódia, § 27h; unsicher, 
ob seripta, § 43 E; nicht lineae. 

2. ‚Feld. a) Beim Städtespiel hießen die 
einzelnen Felder roAsıs; dies Spiel war also eine 
Art Kriegsspiel, bei dem man die Städte des 
Gegners zu erobern suchte. Bedenklich hiergegen 
macht die Bezeichnung des gesamten Spiels als 
nöd (singul.!), § 40. 


wenig ernst zu nehmen wie Sonstiges, was Petro- 
nius als Zeichen der Protzerei Trimalchios ər- 
findet. Daß aber dergleichen denkbar war, zeigt 
der Luxus eines über einen Quadratmeter großen 
alveus e gemmis, d. h. wohl aus zwei Platten 
von Halbedelstein, mit einem dreißig Pfund schwe- 
ren Halbmonde (dieser zu welchem Zwecke? Ganz 
unsichere Vermutung bei Becq 383; kaum auch 
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ein Überbleibsel der spiraligen Schlange in Ägyp- 
ten, weil diese nur im alten Reich, $ 52 Ranke) 
bei Plin. n. h. XXXVII 13 und die Indica ma- 
teries Anth. lat. I 194 R., wohl Elfenbein oder 
Perlmutter; ein elfenbeinernes Spielbrett wohl 
auch Mart. XIII 1, 6 (nicht ein Würfelbecher 
aus Elfenbein; sento Subjekt; der Würfel er- 
schüttert die I. t., dagegen der Becher den Wür- 
fel). -— Im Gegensatz dazu ganz einfache !, 
t. § 55b 7, nur in einen Ziegelstein geritzt; 
eine behelfsmäßige Strab. VI 321 (genaue Deu- 
tung unmöglich, $ 27d. Entweder benutzten 
die Soldaten die Bilder als zyAla, d. h, sie wür- 
felten auf ihnen, oder zum Brettspiel, nachdem 
sie mit Kreide oder Kohle das Brettspielmuster 
darauf gezeichnet hatten). 

Größe der l. t. Die Maßangabe Plin. n. h. 
XXXVII 13: 3 Fuß breit, 4 Fuß lang fasste 
Souter 1011E als die einer abnorm großen 
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Aristain. I 23 rois ävarzloıs folgt nicht, Mono- 
choros habe mit mehreren zugleich gespielt; der 
Plural wird sich auf verschiedene, auf einander 
folgende Spiele mit je einem Gegner beziehen, 
weil weiterhin von verschiedenen Spielen, doroa- 
yade und xußevew, die Rede ist. 

Für drei fand ich nur ein Zeugnis: Hesych. 
Phot. Epeögos‘ raßkAıoıns tolros. Aber in dem 
Worte Zgpeöoos liegt: wohl schon, daß der dritte 


10 Mann nicht ganz gleichberechtigt ist. 


Spiel mehrerer erschloß nicht unglaublich aus 
Ovid. a. a. III 356. Brandt z. St.; ein anderer 
Erklärungsversuch dieser schwierigen Verse bei 
Marquardt: Mau 848, 8. 

B. Die Geräte beim Spiel auf der... 

§ 15. Die Geräte sind hier zu behandeln, in- 
sofern sie das Bild einer antiken . £. vervoll- 
ständigen; und zwar nicht nur die Spielsteine, 
an die wir bei dem Worte Brettspiel zunächst 


l. t., weswegen die Größe besonders hervorgehoben 20 denken, sondern auch die Würfel, und diese aus 


werde, Hyde 221 als das durchschnittliche Normal- 
maß. Die epidaurischen Steine, § 54, 3—6, sind 
sehr viel größer als unsere Schachbretter, und 
auf dem pompeianischen Bilde § 55a 1 und sonst, 
$ 55a 2.3.4, reicht die Z. 2. von den Knien des 
einen bis zu denen des gegenübersitzenden Spielers. 
Indessen gab es auch viel kleinere, fast oder 
ganz quadratische, $ 54, 1. 7. Für andere l. t., 
$ 55, geben die Publikationen keine Maße, in- 


doppeltem Grunde: weil man manchmal die Steine 
nach dem Falle von Würfeln verschob, manch- 
mal aber auch zum reinen Würfelspiel eine l. t. 
benutzte, $ 8a; schließlich der Würfelbecher 
bezw. -turm. 

Die grundlegende Stelle bei Isid. Orig. XVII 
60, die diese drei Spielgeräte nennt: tabula lu- 
ditur pyrgo, calculis tesserisque, führt deswegen 
irre, weil sie deren Verwendung dem Spiel auf 


sonderheit Bruzza und Ihm nicht für die für 30 der t. überhaupt zuschreibt. Aber Mart. XIV 17 


das 36-Felderspiel. Soweit ich solche gesehen 
habe (in Griechenland; auf den Stufen der Basi- 
lica Iulia; in Timgad), sind sie wesentlich kleiner 
als die ?. £. auf dem Pompeianer Bilde. Es wird 
sich also eine feste Norm, wie für die annähernd 
immer gleiche Größe unserer Schachbretter, nicht 
ausgebildet haben. 

$ 13. Doppelseitige und aufklapp- 
bare Spielbretter. 


a) Mart. XIV 17 versteht man mit Recht nach 40 


Salmasius als eine èl. £., die auf der Ober- 
und Unterseite für zwei Arten von Spielen ($ 43 
C d. 42 B £) eingerichtet: war. Das Zeugnis ist 
vereinzelt. Aber da die Tafel nicht als Rarität 
angepriesen wird, so hindert nichts anzunehmen, 
es habe derartige öfter gegeben. Fund solcher 
Tafeln in Dänemark § 55, 7. 

b) Dagegen ist die tabula aperta Laus Pis. 
193 kaum so zu denken, daß sie mit Scharnieren 


zusammenklappbar war und zum Behufe des 50 


Spiels aufgeklappt wurde; so zweifelnd Becq 
445. Denn der Zusatz wäre müßig; auf der 
geschlossenen t. hätte ja Piso nicht spielen können. 
Richtig Martin 81: tabula aperta ist ein militä- 
rischer Ausdruck wie campo aperto ‚auf freiem 
Schlachtfelde‘. 

$ 14. Zahl der Teilnehmer beim Spiel 
auf der . £. 

Zwei werden nie überliefert, sind aber für 


beschreibt eine /. 2. ohne Würfelturm und nennt 
sie gleichwohl ż. /. Wenn sie gesondert geschenkt 
wurde, manchmal aber, Mart. XIV 16, eine turrı- 
cula gesondert, so gehörte also diese nicht orga- 
nisch zu jener; ebensowenig XIV 20 die caleuli, 
die für eine zniia nicht notwendig sind (in diesem 
Falle wurden die Steine wohl einem, der schon 
eine !. £. mit Steinen hatte, um ihrer Kostbar- 
keit willen, $ 16 gemmeus, gesondert geschenkt). 

Bei Erwähnung des Worts é. darf man also 
nicht aus Isidor folgern, es handle sich allemal 
um eine solche mit drei Spielgeräten; sondern 
höchstens, dies gelte für Isidors Zeit. Aber eben- 
sogut kann ein Irrtum von ihm vorliegen, § 5a. 

tabulae lusus mit tesserae und calculi auch 
bei Ps.-Prosper de promiss. (Migne P. LI) V 
14, 15; doch ist uns diese Stelle im einzelnen 
nicht klar. 

a) & 16—26. Die Spielsteine. 

§ 16. Die Namen der Spielsteine. 
Von den unten genannten dienten xU»es beim 
adAsıs-Spiel, latrunculi bei dem danach genannten. 
Die übrigen Namen heißen allgemein ‚Stein‘; 
Beziehungen auf ein besonderes Spiel lassen sich 
nicht nach weisen oder waren, wie bei calculus, 
direkt nachweisbar nicht vorhanden (Ovid. a. a. 
II 207 calculus sicher im ludus latrunculorum, 
Cicero bei Non. 170, 22 sicher in XII scripta). 

006: ist Spielstein z. B. bei Plat. Rep 1 


ludus lairunculorum aus Sen. dial. IX 14, 7 zu60333b neoow@v éo. Poll. IX 98 xıreiv nerróry. 


erschließen und nach Ausweis der Funde, § 54, 
55 [fast] durchgängig vorauszusetzen. Am reinen 
Wärfelspiel, wobei es nur auf die Zahl der ge- 
worfenen Augen ankommt (»AsıoroßoAtlvda), können 
natürlich an sich beliebig viel teilnehmen; so 
wohl Cass. Dio LIX 22, 3. Indessen auch hier 
zwei Plaut. Cure. 355; wohl auch Valer. Marx. 
IX 9, 3 (weil nicht uni ex conlusoribus). Aus 
Pauly-Wissewa-Kroll XIII 


Eustath. Od. 1396, 65 merreúeew’ tavle, peta- 
upéva. Die Etymologien zu neyız, aiatw, weis, 
Übersicht bei Ebeling Ler. Hom. s. v., sind 
falsch. Das Wort ist etymologisch unklar, Boi- 
sacq Dict. ét. s. v.; vielleicht mit Grimme 
Glotta XIV 18 als ans dem Semitischen über das 
Hethitische ins Griechische gelangt aufzufassen 
(flache Tafel‘; denn das Wort hei ` Haas ‚Spiel- 
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brett‘?, $ 6A a). Unterschied zu yjpos?, s. u. 
Wie Pape im Lex. u. zeoocs auf ‚länglich runder 
Spielstein‘ kam, ist mir unklar; die literarischen 
Erwähnungen stützen ‚länglich‘ nie, die Funde, 
§ 54a 2. 56. 57, selten. 

Außer Spielstein heißt das Wort sicher auch 
Würfel, $ 27d; vielleicht Spielbrett, § 6 Aa; 
Auge auf dem Würfel, § 31; Linie oder Feld 
auf dem Spielbrett, $ 10A1; 2d. Auf der- 
artige verwirrende Vieldeutigkeit der Termini, 
die bisher in der neueren Literatur noch nicht 
genügend registriert ist (man unterdrückt ein- 
fach die Belege, die nicht klar sind), ist hier 
besonderer Wert gelegt. Die Verwendung des 
Worts neoode in der Architektur, auf die man 
Verweise findet, Procop. de aedif. I 1, 37, fördert 
uns nicht. 

Nachleben des Worts in ital. pexxo, franz. 
pièce vermutete Ficoroni 18; noch zu erwägen? 
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Dinge sind, Arrian. diss. Epiet. II 5, 3; vielleicht 
auch Linie, Feld auf dem Spielbrett, $ 10d. 31. 

Al$os ‚Spielstein‘ Alkaios 82B.4. Theokr. VI 
18; bei Eustath. Il. 638, 61; Od. 1397, 31 aus- 
drücklich = xeoods.. — Kaum mit Recht ziehen 
hierzu Passow und Pape das Sprichwort 
ndvra Adov aweiv = návra ndiov oslsw ‚alle 
Mittel in Bewegung setzen‘ Eur. Herakl. 1002. 
Plin. ep. I 20, 15 u. ö., s. Leutsch zu Zenob. 


10 V 63, heran; denn (a) die Paroimiographen er- 


weisen nicht, es gehöre hierher; sie kannten wohl 
den Sinn des Sprichworts, aber nicht seinen 
Ursprung, wie aus der Verschiedenheit der An- 
gaben darüber hervorgeht: Apost.XIIL91. Hesych.: 
Schatz des Mardonios, Jagd; genauer und nicht 
unglaublich Suid.: Krebsfang; (b) man sagte auch 
advra nérgov zıweiv Diogenian. VII 42 u. ö.; da 
kann man nicht an Spielstein(chen!) gedacht 
haben. Denn aéroos hat immer eine gewisse 


Anders freilich moderne Romanisten, s. Meyer- 20 Größe; einen Ringstein z. B. kann man Aldos, 


Lübke Rom. et. Wörtb. nr. 6450. 

wipos, dafür wypis wohl nur Anth. Pal. IX 
482, 23, heißt Spielstein z. B. nach Aristain. I 
23 yýpwy nozllas neraordosis, yhpovs dari- 
yue und weil Eustath. Il. 633, 61 yijpos aus- 
drücklich mit Aidos gleichgesetzt wird, Corp. 
gloss. lat. III 198, 63 psiphopectis (d. i. wypo- 
malxıns Götz ebd. VI 167) mit cauculator. 
[Kratin. frg. 7 K. ist neoool Variante für wipor 


nicht ergos nennen. 
[pisov irrig Becq, s. u. § 54a 1] 
xúxhos ‚runder Spielstein‘, $ 39 und vgl. u. 


aöves im zdleıs-Spiel Poll. IX 98. Eustath. 
Il. 1290, 3; Od. 1397, 45 (andere Bedeutungen 
des Worts s. $ 33). Diese Bezeichnung ist auf- 
fällig. An sich zwar ist sehr wohl denkbar, daß 
die einander angreifenden Steine Hunde hießen; 


(Hesych. dıös Bäxor, Suid. Ads wipos)]. pipor 30 aber doch gerade nicht im ndAsıs-Spiel, das man 


neben Würfeln Anth, Pal. IX 482. 

Eine Verschiedenheit zu zeoodg ist man ver- 
sucht aus der Verschiedenheit der beiden Aus- 
drücke an sich und weil Suidas s. alauns 
beide ausdrücklich nebeneinander nennt, zu er- 
schließen, etwa so, daß das eine Wort Spielsteine 
bei einem Spiel nur mit solchen, das antere bei 
einem Spiel mit solchen und Würfeln bedeute. 
Ähnlich, etwas komplizierter Pau w 54ff.: Steine, 


als Eroberung feindlicher Städte dachte. Die 
Ansicht von Becq 4!1, die xúves hätten, wenig- 
stens ursprünglich, die Form eines Hundes oder 
Hundekopfs gehabt, ist literarisch und nach den 
Funden für griechische Spielsteine nicht zu er- 
weisen. Es muß aber in der Tat hier eine letzte 
Erinnerung an ägyptische Spielsteine, Lafaye 
III 993,3. Wiedemann Herod. 11. Buch 454£. 
vorliegen. — Da, wo die Steine nicht xúves, 


die nach dem Falle von Würfeln verschoben 40 sondern æecooi oder yjgpor heißen, darf man 


wurden, hießen ygo: oder eo00l; Steine im 
Spiel ohne Würfel nur ypoı, nie asooo. Er- 
wähnung von eoooi bedinge also stets Verwen- 
dang von Würfeln.. Das wäre ein höchst wich- 
tiges Resultat, weil wir unten bei der Erklärung 
der einzelnen Spiele, $ 38M., für die Frage, ob 
sie mit Würfeln gespielt wurden, sonst nur dar- 
auf angewiesen sind, ob die späten Erklärer sie 
ein xußelas eldos nennen, Aber s. $ 38, 2a; 


nieht schließen, es liege nun nicht das róleg- 
Spiel vor; sicher konnten sie auch in diesem 
wipo: heißen, Eustath. Od. 1397, 45. 

[rölıs, xuoa?, $ 10, 2a. b]. 

zaßiaı, taßhiar? $5c6. 

[xdoos heißt nicht ‚Stein‘, $ 10, 2f.]. 

bellator, s. u. 

calx nur im älteren Latein: Plaut. Poen. 
908 = Non. 199, 21. Lucil. XIV 458, dort nach 


Pauws Interpretation von Herod. I 94. Philostr. 50Marx aus metrischen Gründen; später nur bei 


Her. 11 (10) 2 ist künstlich. Auch Soph. frg. 438 
N.2, aus Eustath. Il. 228, 6, wo neoooi neben xúfor 
genannt werden, ergibt nicht, daß #000 immer 
neben xußo gedient hätten, folglich also wigor 
allein. Suid. meoooi" yjpoı zag Hooddıw (I 94) 
nimmt beide Wörter als Synonyma. Freilich ist 
das nicht ganz beweiskräftig, weil vielleicht Suid. 
vegen év alg čnaĮtov beide Wörter (falsch ?) als 
Linien‘, ‚Felder‘ verstanden hat. Was er sich 
s. Hoiaunöns mit yipwr te xal neooöy dachte, 
ist nicht klar; nahm er hier das eine Wort als 
Stein, das andere als Linie, Feld? — Der Unter- 
schied, den Becq 406 zwischen neooös „dame“ 
und wjg@os palet finden wollte, ist nicht vor- 
banden. 

Mehrdeutigkeit des Wortes. Wie reoods heißt 
auch yjgos sicher Würfel, § 27e, obwohl natür- 
lich an sich yjgoe und xößo: ganz verschiedene 


Grammatikern: [Charis. I 72 P. 92K.]. Paul. Fest. 
s. caneri, wo ausdrücklich calx gegenüber calcu- 
lus als veraltet bezeichnet zu werden scheint. 
calculus. Belege o. Bd II S. 1345, 52, besser 
im Thes. ling. lat. Unterschied (wie zeoods-yijoos) 
zu latrunculus? s. d. — ‚Würfel‘?? s. 827h. — 
Spätlat. caueudus Anth. Jat. I 192. 193 Riese, 
wo Baehrens PLM IV 372. 373 caleulus. — 
caleulus candidus der Vulgata in Apocal. II 17 


60 (Luther: ‚ein gutes Zeugnis‘) ist wohl ein 


Stimmstein (s. die Lexica unter c.) und von Ps.- 
Prosper (8. o. § 15 a. E.) nur gezwungen mit ża- 
bulae lusus in Verbindung gebracht. 

gemma nur dichterisch, Mart, XI 40, 3, ohne 
Hinweis auf welches Spiel, von Friedländer 
auf ludus latruneulorum bezogen, weil sich 
gemmeus miles XIV 20 sicher auf dieses Spiel 
bezieht und weil er gemma XIV 94 (richtig?) 


et en 
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mit Glas übersetzt, gläserne Steine aber im la- 
trunculorum ludus bezeugt sind; ansprechend, 
doch nicht völlig sicher; denn gemma kann auch 
Halbedelstein heißen und an sich den Stein in 
jedem beliebigen Brettspiel meinen. 

[lapides kommt nie vor.] 

lapilli, nur dichterisch, Ovid. a. a. III 365. 

latro, nur dichterisch für latrunculus, das 
schwer in daktylische Verse paßt; nicht mit Becq 
dem Wesen nach von latrunculus verschieden, 
& 19c; Ovid. a. a. III 357. Mart. VIL 72, 8. 
XIV 20, 1. Dafür: 

latrunculus nach der Ausdrucksweise im wirk- 
lichen Leben, Varro 1. 1. X 22. Sen. dial. IX 14, 
7, ep. 106. 11. Plin. n. h. VITI 215. Macrob. I, 
5, 11. Hist. Aug. Proc. 18, 2. CIL XIII 444 
= Dessau I 7752. Doch konnte man für Z. 
auch das allgemeine calculus setzen, Ovid. a. a. 
II 207. III 358. Mart. XIV 20. Überschrift. Des- 
wegen braucht aber umgekehrt der lusus cal- 
eulorum Plin. ep. VII 24, 5 noch kein lusus 
latrunculorum zu sein, $ 42. 

Als eigentliche Bedeutung ergibt die schon 
von Varro 1.1. VII 52, vgl. Paul. Fest. 105 Linds. 
mit mehr Glück als Verstand gefundene Ety- 
mologie (zu Aargeteıw; Walde Lat. et. Wörterb.2 
417) ‚Söldner‘, ‚Soldat‘. So richtig Lafaye HI 
998, 16. Blümner R. Pr. 415,15; falsch Becker- 
Göll Gall. II 471. Marquardt-Mau 856. 
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Spiel,steine‘ aus Stein, 8 5ca. Der Diamant, den 
Becq 436 bei Mart. XIV 20 findet, ist Phantasie. 
Zu gemma s.816 s. v. Die Funde: 8 56—61. 

) Figürliche Gestalt. Im altägyptischen 
Brettspiel bisweilen liegende Löwen, Wiedemann 
Das alte Äg. 379. Aus dem griechisch-römischen 
Altertum ist ähnliches nur ganz vereinzelt bezeugt 
und auch unter den Funden nicht häufig, § 58. Die 
Spielsteine in Form zweier Elefanten, zweier Of- 


10 fiziere, zweier Reiter, zweier Trabanten und von 


acht Soldaten im ludus latr. bei Forcellini-de 
Vit Lex. s. caleulus sind ganz abentenerlich. Irre- 
führend redet mit Früheren, so Becq 436ff., des- 
sen Ausführungen ganz verfehlt sind, noch Fried- 
länder zu Mart. XIV 17 von Fizuren bei diesem 
Spiele. Derartige kennen wir aber nur in einem 
Falle, Suet. Nero 22, den Becq 436 mit sourent 
ganz ohne Grund verallgemeinert; und mangels 
andrer Belege waren auch die elfenbeinernen Qua- 


20 drigen, mit denen ein Kaiser spielte, nur eine 


höchst prächtige Ausgestaltung der Spielsteine, 
aber nicht Figuren im Sinne unserer Schach- 
figuren, d. h. mit verschiedener Geltung. Becqs 
Ausführungen 438 über die Sorgfalt, mit der 
Sueton in den Kaiserviten Termini des Brettspiels 
angewendet haben soll, sind nicht zwingend; wir 
wissen ja nicht, ob er über die Spiele vor den 
Viten schrieb. Abweisung früherer falscher Inter- 
pretationen, so der von Becker-Goll Gall. IH 


Friedländer zu Mart. VII 72, 8: ‚Offizier‘, 80 471, bei Lafaye III 994, 4. Blümner R. Pr. 


Ansprechend vermuten Hyde 351. Wieland 
116. Martin 82, das Spiel sei in Rom auf- 
gekommen und benannt worden, als latro noch 
‚Söldner‘ (Plaut. Mil. gl. 76. Belege bei Souter 
1018. Hyde 340— 342), aber noch nicht ‚Straßen- 
ränber‘ hieß. 

bellator, nur dichterisch für latruneulus, Ovid. 
a. a. III 359. 

miles, ebenso, Ovid. trist. II477. Laus Pis. 193. 


416, 1. Auch wenn Isidor ($ 19. 22) mit seiner 
Angabe über die calculi ordinarii und vagi Recht 
hat, werden diese Steine zwar im Ausschen ver- 
schieden, brauchen aber keineswegs figürlich ge- 
staltet gewesen zu sein. — Bei den Funden kann 
man oft schwanken, ob man Spielsteine oder son- 
stige Marken vor sich hat. Nach Laus Pis., 208 
hätte man vor allem kleine als Spielsteine deut- 
bare Fundstücke als solche anzusehen, da Piso 


orbis, nur dichterisch, Cento Verg. de alea 40 zahlreiche gewonnene Steine in der Hand hält, 


57, vgl. o. xúxłos. 

[pedo ‚Fußgänger‘, wovon franz. pion ‚Bauer 
im Schachspiel‘, ist im Altertum als ‚Spielstein‘ 
nicht nachweisbar. Es beruht auf gleicher Vor- 
stellung wie ital. fante ‚Fußsoldat‘, ‚Bauer im 
Schach‘.] 

[serupus, Passow s. wijgos lb, irrig; s. u. 
$ 483A] 

[tabula? $ 5cô.] 


in der sie obendrein Raum haben zu klappern. 
Doch sind vielleicht auch größere denkbar, $ 60. 

So vereinzelt wie Neros Quadrigen sind als 
Spielsteins die goldenen und silbernen Denare 
Petron. 33, gewißlich, wie so vieles bei Petr«- 
nius, nicht dem Leben entnommen, sondern zur 
Schilderung der Protzerei des Neureichen über- 
treibend erfunden und daher als Beleg für Er- 
klärung der Contorniaten als Spielsteine, § 60, 


Itallus = talus, also sonst der Astragalos, 50 nicht zu verwerten. 


auch = Spielstein?, s. § 27a.] 

[tessera heißt nie Spielstein. Irrig Mar- 
quardt-Mau 858, 1 (iacere!), Pick o. Bd. IV 
S. 1159, 20 und Rostowzew in seinem sonst 
so förderlichen Anfsatze Rev. arch. IV. ser. V 
110—124. Man könnte diesen Sinn vermuten. 
Denn die Etymologie bei Isid. Orig. XVIII 63: 
zu t£ooages, ist richtig, Walde Lat. et. Wörtb. 
2776; das Wort bedeutet ‚[vierJeckig‘. Und sonst 


c) Farben, Schwarze und weiße wipo beim 
dıaypaumıonos Hesych. a. v. Eustath. 11. 633, 65; 
bei ludus latr. Laus Pis, 194. Rote und weiße 
Steine Anth. Lat. 1192. 193 R, caleuli candidi. 
purpurei bei Ps.-Prosper (s. o. § 15a. E.); der 
c. candidus siegreicher nach Apocal. IL 17 (?; 5. 
§ 16 unter calculus). caleuli bicolores bei XII 
scripta Apoll. Sid. ep. VIII 2,5. discolor cal- 
culus Anth. Lat. I 193 R.; hierher gehört wohl 


ist tessera eine Marke. Das würde also zu Spiel- 60 auch der discordans calculus ebd., kaum aber 


stein gut passen. Aber diese waren immer rund, 
Isid. orig. XVIII 62; u. $ 56. 57; tessera aber 
heißt stets Wärfel, § 27b (im modernen Italie- 
nisch der Stein im Domino). 

$17. Material, Gestalt, Farben der 
Spielsteine. Zu Mau o. Bd. III S. 1345, 22 füge: 

a) Material. calculi brauchen ebensowenig 
aus cale = yálı gefertigt zu sein wie heute 


versicolores Plin. n. h. XXXVI 199; s. $ 7a. 
Dreifarbigkeit: § 59. 

d) Verschiedenes Aussehen der Steine 
eines und desselben Spielers ist viel- 
leicht bei ludus latr. und XII scripta bezw. 
dem 36-Felder-Spiel anzunehmen, $ 19 b. e. 

8 18. Die Zahl der Spielsteine. Ich ordne 
die überlieferten Angaben nach der Höhe der Zahl 
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und setze unwahrscheinlich Überliefertes oder Un- 
sicheres in [ }. 

a) Griechische Spiele. 

[7 ypoı beim röisıs-Spiele, Phot. s. adhesi 
nalei. Doch ist hier nicht klar, was überliefert 
ist: nach Porsons Ausg. &, von Porson in ¢ 
geändert, Kock CAF I 30 zu 56; nach Nabers 
Ausgabe scheint jedoch im Galeanus £’ zu stehen. 
was Porson in ¢ geändert hätte, Becker-Göll 
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führung (z. B. ludus latr. gleiche also doch eini- 
germaßen dem Schach) für unzulässig. S. auch 
den nächsten Absatz. Schwerlich sind mandra, 
vallum, moenia auf der l. t. durch Farben oder 
sonst angedeutet zu denken. 

[{c) Im ludus latr. wollte Becq 430f. mit Be- 
rufung auf calculi ordinarii und vagi, u. § 22, 
und auf mandra, das er 440 gekünstelt als ‚Feld, 
das nur von einem Steine besetzt ist‘, erklärt, 


Char. TI 374. Hierüber gab mir freundlichst 10 latrunculi = ordinarii als Steine niederen, latro- 


Atkinson briefliche Auskunft; im Galeanus 
steht unzweifelhaft &. Darüber s. u.; jedenfalls 
sind 7 Steine beim Städtespiel, eine an sich ja 
unwabrscheinliche Zahl, nicht anzunehmen.} 

5+ 5 Steine sind sicher bei # yoauual, § 39. 

[60 bei ndAsıs wären nunmehr aus Photios zu 
entnehmen ; doch ist dessen Text unklar, s. $ 40.] 

60 bei dsaygaumouds, Hesych. s. v. Eustath. 
I. 633, 65; § 41 


nes = vagi als solche höheren Rangs ansehen : 
das Spiel habe mit dem vollständigen Namen 
ludus latronum et latrunculorum geheißen. Da- 
gegen richtig Martin 82. Auf einen solchen 
Namen weist nichts; der Gegensatz zwischen 
lairo und latrunculus ist nicht sachlich, sondern 
metrisch, $ 16 latro.) 

[d) In demselben Spiel sieht Martin 85 den 
Stein, der Laus Pis. 198 longo recessu herkommt, 


[Die 2 X 54 neoool der Freier Penelopes Athen. 20 als einen solchen von größerer Schlagkraft an. 


I 16 f = Eustath. Od. 1426, 11. sind Schwindel 
Apions, Ebeling Lex. Hom. s. rsogös. Cohn 
o Bd. I S. 2804, 9]. 

b) Römische Spiele. 

[Nicht nur 2 X 3 lapilli bei Mühle, § 45]. 

[30, nämlich 15 schwarze, 15 weiße, erschlietit 
man für XII scripta aus Cento Verg. de alea 
(9%. 2A a. E.) 57 und aus Anth. Pal. IX 482, 
richtig, wenn diese Gedichte dieses Spiel meinen, 
was jedoch fraglich ist, 843 Cf. 44.] 

[60 erschließt man für /udus latr. aus der 
Analogie mit ndisse naie, Blümner R. Pr. 
415, 14, ganz unsicher, weil wir auch die Zahl 
der Steine im zdAsıs-Spiel nicht kennen, s. o., 
und weil die Analogie beider Spiele unbeweisbar 
ist, § 50. Wir kennen also die Zahl der Steine 
im latr. ludus nicht.] 5 

819. Verschiedener Wert (Rang) der 
Spielsteine. mandra. 


Dafür ist so wenig Grund wie für den Vergleich 
dieses Steins mit dem Läufer im Schach bei 
Becker-Göll Gall. III 470. Die Worte bezeugen 
nur das Geschick Pisos, einen weit entfernten 
Stein schnell an den Gegner heranzubringen; man 
durfte die Steine wohl nicht beliebig weit vor- 
rücken] 

[e) Die calculi ordinarii und vagi, § 22, wa- 
ren wohl im Aussehen verschieden; daß sie aber 


30 verschiedene Schlagkraft hatten, ist nicht gesagt]. 


8 20—23. Das Rücken der Steine. 

§ 20. Über die Stellung der Steine bei 
Beginn des Spiels wissen wir nichts. Entweder 
standen sie alle auf bestimmter Stelle (hinterein- 
ander auf Linien — einzeln auf quadratischen 
Feldern — in Gruppen auf langen rechteckigen 
Feldern zwischen Parallellinien). Oder vielleicht 
lagen sie, wenigstens bei manchen Spielen, zu 
Beginn außerhalb der Z. ż. und wurden erst nach 


a) Bei den griechischen Brettspielen waren 40 dem Falle der Würfel in mehr oder weniger gün- 


wohl alle Steine gleichwertig, nicht, wie etwa 
König und Bauer im Schach, im Range verschie- 
den; wenigstens hören wir nie etwas derartiges. 

b) Für /udus latr. hat man aus mandrafe) 
Mart. VII 72, 7f. (mandyae Bauern, niveo latrone 
Offizieren]. Laus Pis. 203 das Gegenteil erschlos- 
sen. Becker-Göll Gall. III 471. Becq 438ff., 
abzulehnen, s. u. c. Maehly Fleckeis. Jahrb. 
VIII 1862, 293, dessen Konjektur quassa für 


stige Stellen eingesetzt; so bei XII scripta nach 
Brandt zu Ovid, a. a. III 363f. laut Anth. Pal. 
IX 482; doch s. 8 44. upéva, tideodu ppor: 
oder weooots, dare calculos (Belege Mau o. Bd. V 
S. 1794, 64) wird man kaum hierauf beziehen 
dürfen; diese Ausdrücke heißen ‚ziehen‘, s. u. 
Daß das Einsetzen nach der Art geschehen wäre, 
wie die yjipo: aus dem yrrpoßolo» [Art Würfel-] 
becher für die Spielsteine‘ herausgekommen seien, 


clausa Martin 83 mit Recht ablehnt. Mar-5Nist nicht wahrscheinlich: wypo- in diesem Wort 


quardt-Mau 856. Traube Philol. LIV 132 
= Kl. Schr. (Vorles. u. Abh. III) 58. Lafaye 
III 994. Martin 86—88. 

Man sieht in mandra entweder eine ‚Schar‘, 
d. h. minder schlagkräftige Soldaten ; dafür spricht 
Martial; nicht aber sind Isidors calculi ragi und 
ordinarii damit zu verquicken. Oder mandra 
wäre eine geschlossene Gruppe von Steinen, die 
ohne Beziehung auf größere oder geringere 


heißt nicht Stein, § 37d. 

Dann rückten die Steine vor. Dies resp. das 
Verschieben durch den Spieler heißt éo Plat. 
Rep. I 333b (kaum ‚Hinsetzen des Steins bei Be- 
ginn des Spiels‘, s. 0.); géoeiw ebd. VI 487b; 
pige, ayrıp£gew Plat. Eryx. 395 b; [nicht xıwei», 
§ 16 s. MBos ; wohl aber] ueraxıveiv, -nerreveoda:, 
orgäpew, -uderaı Plat. Leg. 903d; Min. 316c. 
Aristain. I 23. Hesych. s. neoo«; s. nerrevew. 


Schlagkraft so heiße, sondern nur nach ihrem €0 Phot. s. veranerzevew. An. Gr. 1280, 9 Bk. Nicet. 


Standorte in der vordersten Linie, wo sie dem 
Angriff am meisten ausgesetzt war (etwa ‚Kanonen- 
futter‘) ; dafür spricht die Laus Pis. Wieder etwas 
anders, beide Ansichten verquickt, bei Becker- 
Göll. Marquardt-Mau 856, 2. 

Eine genaue Entscheidung halte ich für un- 
möglich und deswegen eine Berufung auf die eine 
oder andre Ansicht zum Zwecke weiterer Beweis- 


Chon. p. 300, 3 Bonn. (dort Druckfehler). Niceph. 
progymn. 12 (Rhet. I 497, 3 W.). ciere calces 
Plaut. Poen. 908. ire Ovid. a. a. II 207. calculus 
exit Anth. Lat. I 193, 1 R. [Nicht mittere Ovid. 
a. a. III 354; das heißt ‚den Würfel werfen‘). 
promorere Quintil. inst. XI 2, 38. dare ebd. Ovid. 
a. a. II 204; tr. II 476. datum ‚Zug‘ Cie. bei 
Non. 170, 22. Quintil. a. a. 0. 8 5ed. 27t. 
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Daß dare = promovere ist, wird aus dem Gegen- 
satz zu rerocare, reddueere Auson. prof. 191, 30. 
Non. 170, 22 klar. variare ealculos Laus Pis. 
192. currere Anth. Lat. I 192 R. grassari dich- 
terisch Ovid. tr. II 477. 

Man konnte sie aber auch bezw. mußte sie 
manchmal zurückrücken, dvadeadaı Plat. Hipp- 
arch. 229c. Danach Plat. Gorg. 461d (der Aus- 
druck heißt nicht überhaupt ‚neu aufs Tapet 
bringen‘, sondern ist vom Brettspiel entlehnt). 
Antiphon (Diels Vorsokr. 41I 301, 52). Harpokr. 
und Suid. [Menandros] s. avad&odaı. Stob. Flor. 
124, 21. revocare, redducere s. o. recurrere Ovid. 
a. a. III 360. cedere Laus Pis. 195. Dazu brauchte 
man nicht gezwungen zu sein, sondern konnte 
es freiwillig tun, wenn ein Zug irrig erschien 
(Cie. bei Non. a. O.), etwa (Blümner R. Pr. 417), 
so lange man noch den Finger auf dem Stein 
hatte. Oder man sah sich dazu gezwungen, wenn 


Lusoria tabula 1980 


Wenigstens für £ yoauuai scheiden ferner 
nach dem Sprüchwort xırsiv ro» dp’ Zegäs, $ 39, 
die Möglichkeiten b, c, d aus; c, d, weil da der 
Stein nicht auf einer Linie steht, also nicht von 
ihr weggerückt werden kann; b, weil er zwar 
auf ihr steht, aber nicht áx`, sondern ir abris 
gerückt würde. 

Theoretisch wären wir also unserer Sache 
ganz sicher; nur a ist möglich. Aber dem wider- 


10 spricht in einer Beschreibung von XJI scripta, 


&43B b, parili seriplorum tramite currant 
Anth. Lat. I 192 R., was anf b deutet. Noch 
sonderbarer ist, daB sich ein anscheinend paral- 
leler Ausdruck, recio limite, Ovid. trist. II 477 
in einer Beschreibung des ludus latr. findet, wo- 
für man eine /. 2. mit quadratischen Feldern an- 
nimmt, s. u. Man deutet das dort so, daß die 
Steine immer nur in das grade vor ihnen liegende 
Feld rücken durften, Form e, also immer nir 


der Stein durch ein Manöver des Gegners in eine 20 zwischen zwei Parallelen. Heißt parili seripto- 


üble Lage gebracht (alligatus § 24) wurde oder 
wenn man durch unglückliches Würfeln in eine 
solche gekommen war (so bei Ausonius?). 

Über schräges Rücken s. § 22. 

$21. Der Ort des Rückens. Das Rücken 
geschah 

1. bei € ygauual sicher ($ 39) auf Linien, 
bei XII seripta vielleicht ($ 43 E a) auf oder 
zwischen Linien. Wenn eine Tafel solche, nicht 


rum tramite ‚[auf dem gleichen Wege der Li- 
nien =] auf dem Wege der Parallellinien‘ nach 
Form a? 

2. bei zdes, $ 40, vielleicht auch bei ludus 
latr., 842 Abo, auf [quadratischen] Feldern, 
und zwar wohl allemal nur ins nächste Feld, 
nicht beliebig weit vor [oder zurück, $ 20]; 
wenigstens folgt das nicht aus longo recessu 
Laus Pis. 198, 3 19d; denn es ist ja nicht ge- 


quadratische Felder trägt, so sind a priori vier 30 sagt, der Stein sei in einem Zuge an den Feind 


Möglichkeiten des Rückens denkbar, je nachdem 
die Steine auf oder zwischen den Linien standen; 


a b c d f g 

sie konnten (a) von einer Linie auf die nächste 
Parallele rücken: (b) auf ein und derselben Linie 
in deren Richtung so, daß bei Beginn des Spiels 
die feindlichen Steine an den beiden Enden der 
Linie standen, dann aufeinander losrückten und 
beim Zusammentreffen einander schlugen; (c) von 
einem der langen, durch die Parallelen gebilde- 
ten rechteckigen Felder ins nächste: (d) in ein 
und demselben langen schmalen Felde in dessen 
Längsrichtung wie bei b. 

Die Möglichkeiten b, d sind aber unwahr- 
scheinlich. Denn dann müßten die Linien oder 
Felder noch Marken gehabt haben, die angaben, 
wieweit beim jedesmaligen Rücken ein Stein ver- 
schoben werden durfte. Aber von solchen Marken 


herangebracht worden ; 

3. beim 36-Felderspiel, $ 55b 5, von einem 
der 36 Buchstaben zum andern. 

8 22. Grades oder schräges Rücken 
(nicht: Springen, wie Blümner R. Pr. 416 
sagt). der calculi ordinarii bezw. vagi. Isid. 
Orig. XVIII 67. Schneider o. Bd. XII S. 982, 
62; dagegen Lamer Herm. LX 104. 

Isidors Angabe bezieht man allgemein auf 


40 ludus latr., so Blümner R. Pr. 416,7. Lafaye 


II 994. Martin 88, offenbar, weil man bei 
diesem Spiele als einzigem unter den römischen 
Brettspielen quadratische Felder voraussetzt und 
nur bei solchen schräges Rücken mit einiger 
Wahrscheinlichkeit denkbar ist. Doch ist das 
nicht richtig. Die quadratischen Felder bei die- 
sem Spiele sind nicht völlig sicher, § 42C; 
schräges Rücken wäre auch beim 36-Felderspiel 
denkbar. Vor allem aber weist bei Isidor XVIII 


50 60—68 sonst nichts deutlich auf ludus latr., 


wohl aber der Schluß von 60 wegen der vier 
Spielgeräte, darunter Würfel, wahrscheinlich auf 

II scripta (dem ludus latr. dagegen waren 
Würfel fremd), 64 ganz sicher auf das 36-Felder- 
spiel. Es liegt hier ein Notizenkumplex vor, in 
dem Isidor gar nicht ein einzelnes bestimmtes 
Spiel erläutern, sondern nur eine allgemeine Vor- 
stellung vom Brettspiel geben will. Daß in diese 
Notizen mit der Angabe über die caleuli ordi- 


hören wir nie: kaum waren es die singula puneta 60 narii und ragi eine solche grade über den ludus 


Auson. prof. 191, 29, auf (?) denen die Steine 
dantur und revocantur; vielmehr dort punela 
Augen der Würfel? $ 31e. Die erhaltenen !. t. 
weisen solche Marken auch nie auf. Wären 
sie nötig gewesen, so hätte es doch näher ge- 
legen, an Stelle der Linien mit Marken gleich 
solche mit rechtwinklig schneidenden Linien, also 
quadratische Felder zu ziehen. 


latr. hineingeraten sei, ist möglich, aber nicht 
erweislich. Überdies steht diese Angabe völlig 
vereinzelt: kein anderer Autor, auch nicht 
Sueton bei dem wortreichen Eustathios, kennt 
sie. Ich möchte sie also im Gegensatz zu ande- 
ren nicht nur nicht auf ludus latr. beziehen, 
sondern überhaupt als nicht weiter nutzbar be- 
zeichnen (wer sie verwerten will, maß Becq 
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434£. und Forcellini-de Vit Lex. s. ordina- 
rius 6 beachten). 

8 23. Die Regeln des Rückens. Das 
Rücken geschal 

1. nur nach der Geschicklichkeit des Spielers 
beim ludus latr., bei dem nur Spielsteine er- 
wähnt werden, $ 42: 

2. nach dem Falle von Würfeln und nach 
der Geschicklichkeit der Spieler bei den § 39?. 
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Jedenfalls gehörte zu diesem Manöver großes 
Geschick, das an Piso gerühmt wurde. 

Der so geschlagene Stein wurde bei adisız 
weggenommen: dveieiv Pollux, dvravalgeoıs Eu- 
stath. Il. 1290, 1; Od. 1397, 46. perire bedeutet 
aber nicht dasselbe; irrig Martin und Schnei- 
der o. Bd. XII S. 983, 51. Denn sonderbarerweise 
konnte sich ein solcher ligatus, ob- (a. o.), alli- 
gatus, Sen. ep. 117, 30, wieder befreien, Becq 


40. 41. 43 erwähnten Spielen. Nicht dagegen 10442. Marquardt-Mau 833, 6: evire Sen.; er 


ist anzunehmen, daß hier an Stelle der Geschick- 
lichkeit nur der reine Zufall der Würfelwürfe 
getreten sei. Denn es hätte keinen Sinn gehabt, 
die Steine nur um so viel Felder (oder Punkte, 
Gilbert bei Friedländer zu Mart. XIV 17) vor- 
zurücken, als man Augen geworfen hatte. Daun 
hätte das Rücken nur deren Zahl festgestellt, 
und die bätte man ja im Kopfe addieren können 
Überdies weisen manche Texte ausdrücklich dar- 


kann fliehen, Ovid. tr. II 480, oder, obwohl pren- 
sus, weiter kämpfen, Ovid. a. a. III 359. Deswegen 
ist seine mora nur anceps, ‚nicht sicher‘, Laus 
Pis. 201 (ganz anders Becq 445f. 448f.: ‚celui- 
ci subit deux échecs’, anceps = doppelt). Dieses 
ezire aus der feindlichen Umschließung geschah 
durch Zurückgehen: coeptum recurrit iter Ovid 
a. a. III 360. prensus heißt also nicht ‚weg- 
genommen‘, ävaspedeis, sondern, wie ligatus, ‚fest- 


auf, daß der Zufall des Würfelwurfs durch Ge- 20 gelegt‘. Die Auffassung, erst wenn das exire 


schicklichkeit korrigiert wird; Belege $ 43Eb. 
Der Spieler mußte also nicht einen bestimmten 
Stein nach der Zahl der geworfenen Augen rücken, 
sondern durfte den rücken, dessen Verschieben ihm 
vorteilhaft erschien. Näheres ist unbekannt ; jeden- 
falls waren aber die Spiele mit Steinen und 
Würfeln ziemlich kompliziert. 

Aus Eur. Suppl. 409 will man erschließen, 
ein Spieler habe manchmal aus Gutmütigkeit oder 


nicht gelungen sei, sei das perire eingetreten, ist 
nicht richtig. 

Andre Steine waren endgültig festgelegt. Das 
lehrt die öfter übertragen gebrauchte Redens- 
art ad ineifos (von ciere) redactus Plaut. Poen. 
907; Trin. 537. Apul. met. III 28. Mamertin. 
grat. act. 9, 1, deren Sinn Isid. Orig. XVIII 67 
erklärt: at vero qui moveri omnino non possunt, 
incitos dicunt. So heiße auch ein Mensch, der 


um dann seine Geschicklichkeit zu zeigen, dem 30 im Leben Schiffbruch gelitten habe. S.u. $§ 59B. 


Gegner gewisse Vorteile, eine Vorgabe, eingeräumt, 
was xoelooov Öiödraı greheißen habe; Becker- 
Göll Char. II 374. 

§ 24. Das Schlagen. MHierüber sind wir 
einigermaßen nur bei ndiss, etwas genauer bei 
ludus latr. unterrichtet. Weil bei beiden Spielen 
nach zwei ähnlichen Regeln geschlagen wurde, hielt 
man sie auch sonst für identisch und ergänzte 
demgemäß die Nachrichten über das eine Spiel 


Unter welchen Bedingungen ein alligatus 
exire konnte, unter welchen anderen er endgül- 
tig festlag, warum er dann aber trotzdem nicht 
weggenommen wurde ($ 25), wissen wir nicht. 

Daß man, wie beim Schach, einen Stein habe 
opfern können, um dadurch einen größeren Vor- 
teil zu erlangen, folgern Becker-Göll Gall. 
II 472 unrichtig aus Eustathios’ dvravaigeoıs, 
einem Wort, in dem das gar nicht liegt, und 


mit denen über das andre. Das ist aber irrig, 40 aus periturus perdidit hostem der Laus Pis. 


§ 42, und hat große Verwirrung gestiftet. 

Es gab zwei Manöver gegen die feindlichen 
Steine, das Wegnehmen und das Festlegen (§ 25). 

Wegnehmen (bei zödsıs): Poll. IX 98 meot- 
Jyper to yýpwv ðuoxygówv Ti» Erepöxowv črve- 
).£iv, 8, u. Festlegen: åzoxisleiw Plat. Rep. VI 487b. 
avyaazisıv xal ånotréuvsiw Polyb. I 84, 7. Die neol- 
imyıs auch im Lateinischen: unus .... gemino 
calculus hoste perit Ovid. a. a. III 358; trist. 


196; periturus heißt [scheinbar schon] dem 
Untergange geweiht’. 

§ 25. Der Sieg. Hierüber kennen wir Regeln 
überhaupt nur bei dem ludus latrunculorum ; 
nicht, trotz vicisse, bei Mühle, § 45. 

Im ludus latr. war nicht nur Sieger, wer 
mehr Steine des Gegners endgültig, wie $ 24 
geschildert, festgelegt hatte. Vielmehr nahm man 
dem Partner geschlagene Steine als spolia auch 


IT 478. Mart. XIV 17. Man schlug also nicht 50 noch weg, Anth. Lat. I 194, 8 R., und sammelte 


dadurch, daß ein Stein den anderen übersprang 
oder sich auf ihn setzte. Vielmehr ist die zegi 
Anyıs 30 zu denken, daß zwei Steine einen feind- 
lichen vor und hinter ihm oder auf derselben 
Linie rechts und links von ihm umstellten; s. auf 
dem obigen Schema f, g. Ein so umsteliter Stein 
ging verloren (perire) Daß zwei Steine, wenn 
auch nicht immer, gegen einen feindlichen kämpf- 
ten, zeigt auch Ovid a. a. III 359, wo besonders 
bemerkt wird, daß ein bellator sua .. 
compare bellat. 

Merkwürdigerweise konnte aber auch manch- 
mal cin Stein zwei feindliche festlegen: similis- 
que ligato obligat ipse duos Laus Pis. 201. 
Becq 449; dagegen Wayte, abgedruckt bei 
Martin 85f.; beide Ansichten abgelehnt und 
die Sache mangels genauer Überlieferung offen 
gelassen von Martin. Das scheint mir richtig. 


sie in beiden Händen: et tibi captiva resonat 
manus utraque turba Laus Pis. 208. Unter welchen 
Bedingungen die Steine weggenommen wurden, 
ist ebenfalls unbekannt. Gesiegt hatte also, wer 
mehr feindliche Steine weggenommen und mehr 
eigene noch auf dem Brette stehen hatte, Sen. 
dial, IX 14,7. Dort kann zwar uno me antecedere 
an sich heißen: ‚daß ich um einen [Platz auf 
der 2. t. weiter] vorgerückt bin‘; aber nach nu- 


. sine 60 meravit calculos heißt es: ‚daß ich einen Stein 


mehr habe‘. Beim wievielten genommenen Stein 
der Sieg entschieden war, ist unbekannt. 

Anm.: Ovid. trist. II 473ff. bleibt manches 
unklar, namentlich wegen der Corruptel in v. 
479. — Artemid. III 1 ist strittig, Marquardt- 
Mau 857,3; u. § 27e. Die von Gronov aus- 
gedachte Spielregel wäre als soiche denkbar, aber 
nicht in der Deutung des Traums, die Artemi- 
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doros gibt [von einer Niederlage im Spiel mit 
pipot träumen bedeutet etwas Schlimmes, da 
{im wirklichen Spiel) eine soiche Niederlage alle- 
mal mit Verlust verbunden ist“), Salmasius 
schrieb also richtig uelovas. 3 

$ 26. Verwendung von caleuli als 
Kennmittel bestimmter Spiele. Außer den 
š 2 Anhang unter 1 genannten Spielen dienten 
pielsteine bei allen Brettspielen, Sichere Bei- 
spiele insonderheit für die beiden häufigsten rö- 
mischen Spiele, nämlich solche, wo das Spiel 
mit Namen genannt wird (oder sonst deutlich 
erkennbar ist), sind: für ludus latr. Ovid a. a. 
IL 207. II 358. Sen. dial. IX 4, 7; ep. 117, 
30. Laus Pis. 193; für XII scripta Non. 170, 
22 (Anth. Lat. I 193 R.). Das Unterscheidende 
bei diesen Spielen waren vielmehr die Würfel; 
8 42. 43. 

Erwähnung der calculi gestattet also nicht 
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los’ Kußevrat, Poll. VII 205, bekannt waren. — 
ludi talares Quintil. inst. or. XI 3,58. Form 
tallus s. u. 

Der Knöchel fällt nur auf vier Seiten: Schol. 
Plat. Lys. 206e; dasselbe, nur etwas unklar, Poll. 
IX 100; es fehlt ihm die övas und xerrds, Poll. 
Schol. Plat.; diese nur beim xößos: Eustath. Il. 
1289, 58; Od. 1397, 36. Daß die Astragalen auf 
einer der beiden schmalsten ‚Seiten überhaupt 


10 stehen können, wie Becker-Göll Gall. HI 457 


angeben, ist nicht wahr (es ist nur möglich, 
wenn sich ein Astragalos an etwas anlehnt; 
richtig Ulrichs Reisen u. Forsch. in Griech. I 
138; doch sagt dieser ohne Beleg, dieser Wurf 
habe bei den Alten als döıdpopov gegolten). 
Astragalen aus Siphnos Strab. X 5 (484). dop- 
xadeloı dorgdyaloı s. 0. daredyaloı ddosoror 
§ 37e. dorodyaloı usuolußöwutvor zum Falsch- 
spiel Arist. problem. phys. XVI 3 p. 913 a 86 


zu entscheiden, ob das eine oder das andere 20 = XVI 12 p. 915 b8 und u. $ 30. . 


Spiel vorliegt. Demnach schließen bei Lucil. 
XIV 457f. Marxz.d. St. und Mau o. Bd. V 8. 
1794, 68 aus alveolus und calces irrig gleich auf 
XII seripta,;, $ 46. Wenn ein solcher Irrtum 
sogar bei neueren und besonnenen Forschern vor- 
liegt, so ist das kennzeichnend für die Unsicher- 
heit, die in allen diesen Fragen noch herrscht. 

b) 8 27—34. Die Würfel. 

$27. Namen und Arten der Würfel. Im 


Aus Aristot. hist. an. IT 1 p. 499 b 28 er- 
fahren wir, daB die Seiten des Astragalos xpa- 
vés, Untov, da, xia und xeoalar (die beiden 
schmalsten Seiten, auf denen der Astragalos nicht 
stehen kann; besser xegala nur Name der 
oberen schmalsten Seite; der der unteren ist 
dann unbekannt, s. § 32b unter xegaía) hießen. 
Nicht aber erfahren wir, wie zoav&s usw. aus- 
sahen; man lasse sich darch Mau o. Bd. II 


alten Agypten fehlten Würfel. Man benutzte dort 30 S. 1794, 1ff. (roa»ds die konvexe Breitseite usw.) 


wie noch jeizt [sic; dieses Land war unfaßbar 
konserrativ nicht nur in den 4000 Jahren des 
Altertums, sondern noch 2000 Jahre weiter bis 
heute] statt ihrer an der Vorder- und Rückseite 
verschiedenfarbige Stäbe, die man gegen eine 
Wand warf; je nach der dann oben liegenden 
Farbe und der Zahl der gleichfarbigen Stäbe ver- 
schob der Spieler seine Hunde Wiedemann 
Herod. U. Buch 454; u. § 66 a. E. 


nicht täuschen. Mau (s. auch Marquardt-Mau 
850, 5) übernahm das aus einer Erklärung Fro- 
monds, die er für gut hielt; aber nach Bolle 
7, 25 hat Fromond (genaue Zitate bei Bolle) 
ganz falsche Knöchel für tali gehalten. Bolle 
nennt gerade umgekehrt wie Mau die glatte 
Schmalseite xgov, die konvexe, die wie ein Ohr 
aussieht, ziov. Blümner R. Pr. 413, 4 ließ die 
Frage unentschieden. Aber sie ist zu entschei- 


Das griechisch-römische Altertum kannte zwei 40 den, wenn man in einer ganzen Schöpskeule die 


Arten von Würfeln (s. u. $ 631. Abarten $ 65f.): 

a) Gorgayalos, talus (taxillus bei Pomponius ?, 
s. & 37. Cie. or. 153), der Knöchel. Mau s8. o. 
Ba. II S. 1798. Becq 325ff. Bolle (0.8 2B a). 
Lafaye V 28—31, gut; dort auch über die hier 
nicht behandelten Astragalosspiele, die kein Spiel- 
brett benötigen. Abbildungen s. $ 63 C. Ältester 
Beleg: Hom. Il. XXIII 88. Belege für die Neben- 
formen dortgıss, doreies, dorgıyoı, aorolkeıw, Notizen 
über dorgaydAn (Anaer.t5 Bgk.t. Herond.III7. Anth. 
Pal. VI 309, 3), Etymologie des Worts: Kallim. 
fræ. 238. Poll. IX 99. Hesych. s. äoroıss. Schol. 
Plat. Lys. 206e. Eustath. Il. 1289, 50; Od. 1397, 
36. Bekker Anecd. 454, 24 [dort in dem Homer- 
zitat -aıoı zu lesen]. Schol. Hom. Il. XVIII 551. 
XXIII 88. Mit einigen Synonyma, die Hesychios 
überliefert: Bovßaisıs (wohl Knöchel der afrika- 
nischen Gazelle foößakıs, vgl. Theophr. Char. 6 
(21). Kallimachos bei Eustath. Il. 1289, 55 und 
Schol. Plat. Lys. 206e. Athen. V 194a. Lucian. 
Amor. 16 Atßvxnjs õogxdós. IG II 766, 23. Herond. 
III 7 dogxdöes. Polyb. XXVI 1 (10), 8 = Athen. 
V 194a opxdðcsiot dorgayaloı), yåduata, Öopxe- 
ioi (zu Ödopxas?), alla, xórðot (§ 49), xvvoð- 
oai, xwal (lies xa; vgl. zwaLew), Alydoı, abge- 
nutzte, ist nichts anzufangen. Es werden nicht- 
literaturfähige Wörter der vulgären Spielersprache 
gewesen sein, die den Gelehrten wohl aus Eubu- 


Lage des Astragalos betrachtet [nur das Stück 
Keule zu kaufen, in dem der A. sitzt, nützt 
nichts, denn man weiß dann nicht, wie es im 
Schafe gesessen hat; ferner muß man auch beim 
Kaufe des ganzen Schafsbeins fragen, ob es das 
rechte oder das linke Hinterbein des Tiers war.] 
Auf diese Weise fand ich, daß Jüthner Österr. 
Jahresh. XXIII 107—109 Abb. 9A recht hat 
und also auch Bolle [bei Aristoteles heißt &&o 


50 beim xgaves natürlich: nach dem Schwanze zu, 


&ow: nach dem Kopfe zu]: (a) die konvexen 
Breitseiten liegen nach dem Schwanze zu, sind 
also bei Aristoteles = agares ; s. dazu § 82b s.v.; 
(£) die konkaven Breitseiten liegen nach dem 
Kopfe zu, also = atov; (y) die x@a, die nach 
Aristoteles innen, einander zugewandt‘ liegen. 
sind die fast flachen Schmalseiten, und (ô) 
die yia, die nach außen liegen, die Schmal- 
seiten, die wie ein menschliches Ohr aussehen 


60 [das Öhrläppchen ist nach oben gerichtet.] 


©. Bd. II $. 1794 Z. 6 schreibe also: von den 
schmäleren Seiten die eine (äußere, rò xiov) ein- 
gedrückt (wie ein Ohr), die andere (innere, ro 
xöSov) flach. A ; 

Gleicherweise zu apodiktisch sind zum Teil 
Maus Angaben über den Zahlenwert der vier 
gültigen Seiten. Zwar war sicher giov = 1, xğor 
= 6; aber schon das ist nicht so selbstverständ- 
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lich wie es Mau Zeile 10ff. darstellt, s. $ 32 b 
unter x#os. Vor allem aber erfahren wir nir- 
gends, ob Önziov 3, zoavéçs 4 (Mau) oder Önzior 
4, neaves 3 (Lafaye V 29) war; ebensowenig, 
ob ator = suppus, ngar&s = planus (Mau) oder 
Uarıov = planus, noavés = suppus (Lafaye) war; 
Lafaye macht übrigens seine Angaben genau 
so apodiktisch wie Mau, ohne auf die Unsicher- 
heit hinzuweisen! Mir war eine glatte Entschei- 
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IX 48, oder oxfe)ıgapeiov, ax(e)ıgdgyıov, Isokr. 
VII 48. Lucian. Lexiph. 10. Poll. IX 96f. Har- 
pokr. und Suid. s. ox:o. Hesych. s. ox/e]ıe. Moiris 
(danach attisch). Etym. M. s. oxs:o. Eustath. 
Od. 1397, 25 (oxloapo:). Millers Athosfragm., 
s. 0. § 2 A. Steph. Byz, s. &xigov. Die antiken 
Erklärungen dieses Wortes zeigen, daß man dar- 
über nichts Sicheres wußte, Es gehört zu dem 
auch seinerseits etymologisch unklaren ox/e)ioa- 


dung dieser Fragen unmöglich; s. noch $ 32 b10 905 ‚Würfelbecher‘, $ 35a. Ein weiteres Syno- 


zu planus, noavńç, üntios. 

Die vier Seiten des Astragalos, die für die 
Würfe in Betracht kommen, wurden nur nach 
dem Aussehen unterschieden. Knöchel mit Punk- 
ten oder Strichen, die den Wert jeder Seite an- 
geben, oder gar mit Figuren statt der Augen, 
Passow s. doreayalos. Becker-Göll Gall. TII 
459, werden in der antiken Literatur nie erwähnt; 
richtig Marquardt-Mau 851,4. Doch s. § 63a. E. 


nymon dieser Wörter, xößo«, erschloß Meineke 
aus Hermippos Schol. Ar. Wesp. 674 = frg. 27 K. 
Seine Ansicht ist nach zeoooi, s. o., an sich 
wahrscheinlich und wird durch Synes. ep. 32 
als richtig erwiesen; Eurip. und Synes. wider- 
legen Kocks Gegengrund. Schließlich konnte das 
xvßevrnorov auch tyla oder taßlıorngıo» heißen, 
8 8a. Die lateinische Bezeichnung für den locus, 
ubi tablissant, ist nicht klar (aleualea korrupt); 


Verwechslung von dozodyalor, tali, mit xúßot, 20 s. Corp. gloss. lat. V 264, 42. — Der Wirt im 


tesserae s. den Abschn. c. Dagegen deutlich beide 
Arten nebeneinander: Cie. div. II 85; de or. IH 
58. Clem. Alex. Paidag. III 11, 75. 

Sehr merkwürdig ist die Angabe der Glossar. 
V 612,29. 636, 66 tallus: calculus, tabula , wenn 
richtig, wieder zwei der so oft beobachteten Be- 
deutungsverschiebungen. Die Hälfte des Anstoßes 
ist bei Forcellini-de Vit unter fallus besei- 
tigt, der calculus tabulae schrieb; aber calcu- 
lus, tabula Corp. gloss. lat. WI 2, 331 

[Korrekturzusatz: Hertz De ludo talario, 
Ind. schol. univ. Vratisl. 1873; von mir nicht 
eingesehen.] 

b) xúßos (xzüßos s. Passow; [Rhemn. Fann. 
pond. 61 gehört nicht hierher]; yvAAds Hesych.), 
tessera (alea s. u.), der eigentliche Würfel. Der 
xúßos ist sechsseitig nach der Verwendung des 
Wortes in der Geometrie, nach Anth. Pal. XIV 
8 und nach Eustath. Od. 1397, 86, die tessera 


taßAıoıneıov hieß taßkondeoyos?, s. Corp. gloss. 
lat. II 451, 1. 

Außer ‚Würfel‘ heißt x4ßos nach Pol. 
IX 95 noch a) die Eins auf dem Würfel, $ 32b 
S. Va; 

f) das Auge auf dem Würfel, § 31a; ferner, 
von Pollux nicht erwähnt: 

y) ein Wurf mit dem Würfel im allgemeinen ; 
diese Bedeutung ist sicher nach Diphilos frg. 73 


30 (CAF II 565 K.) bei Athen. VI 247a verglichen 


mit zzöoıe bei Eustath., s. $ 32b s. Eöoınlöns. 
Suid. s. Midas verglichen mit Phot. s. Midas; 

ô) ein spezieller Wurf mit dem Würfel, He- 
sych. s. »Ußos. Dort kann fóħov oynjua nicht in 
dem Sinne von y) verstanden werden. Hesychios 
meint mit diesen Worten sonst stets (Belege 
$ 32b) den Namen eines speziellen Wurfs; wel- 
ches freilich in diesem Falle, wissen wir nicht. 

Lateinisch heißt der Würfel zum Spiel nie 


nach Varro u. a., s.u. Müller bei Pauly R.E. I 6908. 40 cubus (cvebus, — dem Properispomenon xößos, 


Becq 302. Becker-Göll Gallus IH 463-468. 
Blümner R. Pr. 414,9. 

Terminologie (wo die Belege hier fehlen, fin- 
det man sie im Thes. gr. ling.): xúßos, zußevew 
{über die wichtige Vieldeutigkeit dieser Wörter 
a u. und § 38, 1b). xúßfoi drdosıoror (§ 37e). 
»vßä» (nur Hesych. s. nerzedeı). xóßevua. xéfns. 
xvposiðýs. ĉia-, Er-, ovyxvfeúeiw (Arist. Eth. Ni- 
com. IX 12 [TI 1172a 4]. Saxvpetsodeı ([Sue- 


s. o, Auson. edyll. XI 3. 57 p. 200. 203 P. 
hierhergehörig?). Dieses Wort blieb im Lateini- 
schen und daher noch jetzt im Deutschen für die 
Geometrie reserviert. Vielmehr hatten die Römer 
für den Spielwürfel das Fremdwort tessera (La- 
faye V 125—129, reichhaltig) und das lat. 
alka (s. u. ]). 

Daß tessera (tesserula s. u.: tessella luv. XI 
192. Ihm [855b 5] nr. 15) wirklich ein Würfel 


ton? bei] Eustath. Od, 1396, 53). ovyxußevrns 50 ist, kein Spielstein, $ 16 a. E., wird ganz klar 


(Aischin. I 58). ueraxúfevois (Nicet. Chon. p. 595. 
12 Bonn.). xazaxvßedeıw, verspielen‘ (Lys. XIV 27. 
Aischin. I 95, dazu Schol. Liban. declam. 33, 31 
= VII 97, 2 Förster. Eustath. Od. 1396, 53). 
Övs-, einvßeiv, ebßodsiv. xußela ($ 38,1). zußev- 
týs (Plut. Pyrrh. 26). »ußiorys (Eustath. Od. 
1396, 59). xufeúrgoeia. zußeurixde. 
xvßevrnoıov, Plut. quaest. conv. I 4, 3. Moi- 
ris s. Zxıgapeior. Bekker anecd. 275, 14, oder 


z. B. aus Ovid. a. a. III 353 missa ($ 32a a) 
tessera in Parallele zu talorum taetus; Cic. div. 
1I 85 talos, tesseras iacere; aus Anth. Tat. I 
193,2 R. wegen des Fallens der tesserulae aus 
dem Würfelbecher und da nach ihrem żactus 
das Rücken der Steine bestimmt wird: aus Isid. 
Orig. XVIIL 63 tesserae iacula a iaciendo. 
War also tessera sicher ein Würfel, so möchte 
man in ihr nach der Herleitung von téooapges 


xußsiov, Aischin. 153. Poll. IX 48 (nach dem 60 einen Knöchel sehen (der nur auf vier Seiten 


Schol. zu Aischin. war dieser Ausdruck unge- 
wöhnlich ; aber Etym. M. s. oxeıgägıa wird dieses 
Wort gerade durch ıhn erklärt). Bekker aneed. I 
300. zußesv Tzetz. yı. X 558. 564, war nach 
Hesych. s. xußetov der zönos, eis öv ovrjoav 
außeboovzes (ó vür onos ðečıóv unheilbar kor- 
rupt). Ein solcher Treffpunkt hieß auch zsoool 
(dichterisch, Eur Med. 68; § 27 d), zerzziov, Poll. 


fallen kann). Doch ist das falsch; die tessera 
ist im allgemeinen ein sechsseitiger »üßos. s. u. 
Sie wird also ihren Namen daher haben, daß 
jede ihrer Flächen ein Viereck darstellt. Ähnlich 
heißen auch die Würfel im Mosaik tesserae, und 
bei ihnen sieht man ja auch nur ein Viereck. 
Irrig aber setzte Georges die Bedeutung ‚Mosaik- 
würfel‘ zuerst; diese sind viel später nach Rom 


1937 Lusoria tabula 


gekommen als Spielwürfel; richtig im Thes. ling. 
lat. s. cubus. 

Die Gleichung xúfos = tessera wird als rich- 
tig erwiesen durch Varro bei Vitruv. V praef. 4. 
Gell. I 20. Macrob. Somn. Se. I 5, 9. Paul. Fest. 
s. cybium 45 L., ferner weil Alexis aus Thurioi frg. 
34 K.: zioöro tò Liv ouv Õsnsg ol xUßor bei 
Ter. Ad. 739 ita vitast hominum quasi cum lu- 
das tesseris lantet; daB Terentius frei übersetzt 


habe, ist durch Varro a. a. O. ausgeschlossen. [Zu 10 


diesem Gedanken s. noch Plut. trang. an. 5. 
Stob. Flor. 124, 41 und jetzt das Fragment 
eines alexandrinischen Epyllions, bequem zugäng- 
lich bei Körte Arch. f. Papyrusforschung VII 
117 nr. 535; ferner Philon de vit. Mos. I 31]. 
Beweisend ist schließlich Euseb. hist. eccl. V 
18, 11 zdßlaıs xai xúßors = Hieron. vir. ill. 40 
iabula et tesseris. Also liegt bei Cie. Cat. m. 
58 talos ef tesseras nicht rhetorische Häufung von 
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überschrieb den Abschnitt de vocabulis tessera- 
rum (was dann in K die Zusätze binio, quinio 
veranlaßte). Eustath. Od. 1396, 51 merrsúovo: 
= diaxvßevortar; 1397, 2 aoroayalltew = xst- 
tebew = xußebew. An. Gr. 295, 51 Bk. neooos 
= dorgayalog. Phot. sagt in einem Atem s. meo- 
ooi’ oineg tioi» dorgäyaloı und s. merrsúsi' nd 
tõ» neri@v, roveiou av xófwv. S. auch Suid. 
asocoús und den nächsten Abschnitt. 

Man darf also Angaben, namentlich Späterer, 
weder pressen noch von vornherein als verwirrt 
verwerfen! 

d) Für zsoods buchen Passow und Pape 
die hier § 6. 16 besprochenen Bedeutungen, nicht 
aber ‚Würfel‘. Diese weitere Bedeutung ist jedoch 
trotz Thes. Gr. Ling. s. reoods med. sicher und 
beruht auch nicht auf Mißverständnis später 
Autoren; richtig Souter 1041 C. Da man diesen 
zu wenig beachtet und die zu nennenden Belege 


Synonymen vor, sondern die Worte heißen ‚Spiel 20 als unverständlich einfach beiseite gelassen hat, 


mit vier- und sechsseitigen Würfeln‘. żali und 
tesserae in deutlichem Gegensatz auch Mart. IV 
66, 15. XIV 15 (8 29). Vgl. § 271. 

Im Fragm. Bobb. gramm. VII 545, 3 (bequem 
im Thes. ling. lat. s. canicula zugänglich) heißt 
tessera ‚Wurf des Würfels‘. 

Nie heißt tessera ‚Spielstein‘, § 16 s. v. 

Vorstehende etwas umständliche Bedeutungs- 
feststellung war nötig, weil, wie wir schon bei 


gebe ich auch hier, um die Sache zu erhärten, 
die Zeugnisse (außer den im vorigen Abschnitt 
angeführten) etwas ausführlicher: Io. Chrys. XI 
97c ed, Paris.2 [?; nicht Migne Patr. Gr. LXII 
97] xußevral Adyoyras oi tois neooois xeyonuévor. 
Hesych. s. zerredsı" xußä; s. nertevovoiw ` xußedov- 
ow; 8. nerroi" fóia ($ 27h), &v (§ 27e) ols 
zavåitovor. Suid. zerredeı' dnö tæv nerrör, TOVT- 
gote xóßwv. [Oros im] Etym. Magn. s. neoooi‘ 


den Spielsteinen fanden, in den Termini der Brett- 30 acoodg = xúßoc. Eustath. Il. 1083, 65; Od. 1396, 


spiele so viel Verschiebung und Verwirrung vor- 
liegt und sich solche auch hier findet; s. den 
nächsten Abschnitt. 

c) Eine leidige und irreführende Verwechs- 
lung von dorgäyaloı tali und zußoı tesserae findet 
sich vielleicht schon Aischin. I 59 dorgaydkovs ... 
xal xußsvrıx& Frega öpyava, falls dort nicht Erega 
wie in ont xal ol Alloı inneics, vous autres 
Frangais zu erklären ist; ganz auffällig aber 


53. 1426, 29 (dorpayaliisıw = tos nerrois tég- 
aeodeı). 1462, 46 (Polos mertevrixós; metto 
‚Spielsteine‘ werden nicht geworfen). Schol. Plat. 
Leg. VII 820c, wo ausdrücklich: xsoool ôé siot 
»ößoı; dazu Phot. reooot, oineg eloiv dorgäyalcı [1]; 
220006 gehöre zu zeoeiv; das kann nur von 
Würfeln gelten wie ßdAos. Daß der Thes. Gr. 
Ling. diese Etymologie ablehnt, ist an sich richtig, 
§ 16 s. neoods. Aber wenn sie überhaupt auf- 


Sen. apoc. 15, wo tessera v. 2 = talus v. 3 = alea 40 gestellt werden konnte, so folgt, daß man ein- 


v.6, [Mart. XIII 1,5 Friedländer telo statt 
talo]. Poll. X 150 xußevrod oxeùn . . . dorgäyalor. 
Für das richtige talorum iactu Porphyr. Hor. 
carm. II 7,25 sagt Acron talach tesserarum iactu; 
Calcagnino 1221 F. Anth. Lat, I 193, 8f. R. 
talus = tessera, Athen. X 444f. xvfeúsi .. . tois 
àotoayádhois. Das ist sehr sonderbar, denn das 
Griechische verfügt ja über ein Verbum dorga- 
yaliteıw. Aber Voemels Vorschlag Philol. XII 


mal reooos nicht als etwas Verschiebbares, son- 
dern als atwas Fallendes faßte, und zwar nach 
dem Zufall fallend; daher zérrevua = fortunae 
ludibriun. Nicet. Chon. p. 614, 17 Bonn. Eustath. 
Od. 1396, 56. 1397, 8 kennt nach Sueton einen 
Unterschied zwischen neoods und xúßos, welchen, 
wird nicht deutlich gesagt; aber nicht ‚Spielstein‘ 
und ‚Würfel‘; sondern beide als ‚Würfel‘; der Satz 
iordov ô, Šte pavsgà dtapopa šoti xúßfwv xai 


311, bei Athen. roīïç dozgayaloıs zu tilgen, hat 50 neoo@v» zaod tois malauois und ähnlich 1397, 7 


nichts für sich. Denn schon Eustath. Od. 1397, 
48 las diese Worte bei Athenaios, und sie sind 
gedeckt durch Athen. I 19a [zerredewr =) dorga- 
yalltew. Ammon de differ. p. 84 (so!) Valck. 
zußedeıw ydo dorı tò ià . . . dormaydiw» maige. 
Anth. Pal. XII 47 dorgayáłors ... èxúfevoe (wenn 
auch xvfeve:r hier in übertragenem Sinne). VII427, 
13f. rò xußevöir ... ôr dorayakoy. xupevew 
wurde demnach von ‚mit xúßo: würfeln‘ zu ‚würfeln‘ 


hätte gar keinen Sinn, wenn nicht manchmal 
beide Worte so verstanden worden wären, Da- 
nach ist dann auch der meooıxös fóhos Eustath. 
Od. 1397, 4 und der ßolos merrevrixós 1462, 46 
nicht ‚Wurf [eines Würfels], nach dem zeooof 
Spielsteine verschoben wurden‘, sondern nur der 
‚Wurf eines zeoodg genannten Würfels‘. 

Ganz ähnlich Aristain. I 23, wo im Gegen- 
satz zur neoow» Weoıs bei Platon ($ 16) von 


überhaupt, wie xvvéņ schon bei Homer von ‚Mütze 60 aeoo0oi nintovrss aruyös utv £uol, eußoAchregor 


aus Hundefell‘ zu ‚Mütze‘ we alysin, zavgein], 
Plombe aus ‚Bleiverschluß‘ in ‚Goldplombe‘ zu 
‚Zahnfüllung‘. Bei Späteren, die diese Verschie- 
bung reichlich anwenden, liegt also nicht, wie 
ich zuerst annahm, Unkenntnis der Termini, son- 
dern ein ganz regelrechter sprachlicher Vorgang 
vor. Isid. Orig. XVIII 65 meint fali, denn binio, 
quwinio fehlt noch jetzt in drei Hss.; aber er 


68 toic èvavriors die Rede ist. Aristainetos macht 
auch nicht den Eindruck, als ob Sache und Aus- 
drucksweise zu seiner Zeit nicht mehr recht be- 
kannt gewesen seien; dann wäre der ganze Brief 
ohne Sinn und Witz. Auch neranerrsvew zor 
»tßo» bei ihm gehört hierher. 

Wenn nun weiter rückwärts auch Lucian, Amor. 
14 Siazsrreceıw mit Astragaloi kennt; wenn Strab. 
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XVI 738 vom neoool xußosidsis redet; wenn in 
dem alexandrinischen Epyllion, s. o., zeooös... 
ante: und nach Plat. de ex. 13 sogar schon Euri- 
pides in nso0o@» fokai das Wort sicher als Würfel 
nahm (anders freilich Lykurgos; Eur. frg. 360, 9 
N.2) — so ist zu fragen, ob nicht auch Eur. Med. 
68 neoooi als Stätte für Würfelspiel, nicht für 
Brettspiel zu verstehen ist, besonders da solche 
Plätze sonst immer nach dem Würfel heißen 


($ 27b xvßevrýorov); ferner, ob Sophokles im 10 


Palamedes frg. 438 N.2 diesem mit asoooùs xú- 
Bovs re nicht, wie zunächst ganz klar erscheint, 
die Erfindung des Brett- und Würfelspiels, son- 
dern die zweier Würfelarten wie bei Sueton gibt. 
Von einem und demselben Spiel, mit Würfeln 
»ußo: und Steinen zeaooi, scheint nämlich wegen 
öcareıßas nicht die Rede zu sein. Kann man 
aber diesen Plural auch anders deuten, so hat 
doch wohl Sueton bei Eustath. 1397, 8 Sopho- 
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wird Phot. s. óle nalei das èv tais ¢ yipos 
wegen è» noch nicht klar; hieße aber hier yjpos 
Würfel und wäre ¢' überliefert [s. aber $ 18a], so 
gäbe das noch keine Parallele zu den 7 ‚Würfeln‘, 
xoxxla, bei Suid. s. z&ßa, ermöglicht also keine 
Gleichsetzung von adhesi mit dem bei Joann. 
Antioch. usw., § 2A, geschilderten Spiele, das 
man als XII scripta auffaßte; s. den nächsten 
Absatz. i 

[f) xoxxíov bei Ioann. Antioch. usw., § 2A, 
heißt nicht, wie man allgemein, so auch Sopho- 
kles Greek Lex. of the roman and the byzantine 
periods, annimmt, Würfel, sondern Auge, $ 31d. 
Dann ist auch bei Isaak Porphyrog. xoxxia, neo 
25 xúfæ &Snralovras verständlich; irrig also 
Pauw 92, der mboy@ denzdbovras vorschlug]. 

g) »orrög ‚Würfel‘ Corp. gloss. lat. II 14, 22; 
überliefert xoreos. Anatol. Nomocanon XIII 28, 
abgedruckt im Corp. iur. zu cod. Iust. III 43, 


kles’ zeooot als Würfel verstanden. Dann muß 20 xörzos. Dazu xoreliw Corp. gloss. lat. II 354, 


man aber sogar erwägen, ob nicht sogar bei 
Homer, bei dem solche Bedeutungsverschiebungen 
durchaus möglich sind (zur, s. o.), Od. I 107 
die Freier beim Würfeln, nicht beim Brettspiele 
zu denken sind; so faßte es in der Tat Athen. 
I 19a. Vgl. darüber den nächsten Abschnitt; 
Becq 308; dagegen (mit Unrecht) Lafaye V 
125. 8. 

Wenn schon xößos von ‚sechsseitiger Würfel‘ 


12; die Ansicht des Schol. Lucian. Lexiph. 3, dies 
sei eine Nebenform zu xorraßitw, ist also irrig; 
nach Lobeck Prol. path. 285 vielmehr laut- 
malend (?). xorriouds Corp. gloss. lat. II 354, 14, 
»orrorng ebd. II 14, 36. 354, 13. III 439, 16. 
478, 1. 527, 64. V 264, 39 (Landgraf Arch. 
f. lat. Lex. IX 363). 438, 32. cotista ebd. III 202, 
12. 334, 73. V 264, 42. 

h) $d4os Eustath. Od. 1396, 56 of xarageı- 


zu ‚Würfel überhaupt‘ werden konnte, so ist auch 30 zröusroı EEanlevpo: Bokoı. 


neoads als Würfel entweder vier- oder sechsseitig 
so wie aka; und so wohl auch die u. unter e—h 
genannten. 

e) wjpos. Eine Hauptstütze für die merk- 
würdige Bedeutung zeogós ‚Würfel‘ ist es, daß 
auch wãpos diese Bedentung haben kann, Als Be- 
leg hierfür bleibt Ammon. de differ. p. 84 Valck. 
als korrupt besser außer Betracht. Aber Artemi- 
dor II 1 (§ 25) o° zußor... za yrpos Ayorzaı. 


Bora xußior@v ebd. 1396, 59. — Phot. 
nerzoi' Bohn, èv ois vaßilfovomw, vgl. Suid. zeo- 
covs, ist unklar: fólia wegen v» ‚Linien‘, ‚Fel- 
der'?? — Die Glosse fóhiov ` calculum Corp. 
gloss. lat. III 323, 55. 490, 70. 511, 38 hält man 
zunächst für Irrtum; denn ‚Spielstein‘ kann 
$sArov sicher nicht heißen, da man diese nicht 
warf. Heißt es also ‚Würfel‘ und demnach (wir 
sind jetzt bei Bedeutungsverschiebungen auf alles 


Diese Stelle heißt: ‚von Würfeln träumen be-40 gefaßt) auch calculus Würfel; d. h. hat auch 


deutet Streit um Geld mit jemandem. Denn die 
Würfel haben Zahlen [was auf Geld deutet] und 
werden auch als wigo: bezeichnet [was auf 
eine Gerichtsverhandlung deutet‘). (Im weite- 
ren Verlaufe des Textes.heißt aber yijgpoı offen- 
bar Spielsteine; irrig in Krauss’ Übersetzung 
des Artem.). Noch beweisender ist das ynpo- 
Poiov» 8 374 (auch Paleiv zù» yiipor Sokrates 
bei Stob, Flor. 124, 1%); denn man sieht nicht, 


dieses Wort die merkwürdige Änderung durch- 
gemacht wie zesool, yipo s. o. und § 506°? 

ßoAis heißt der Würfel Anth. Pal. IX 768, 2 
(aber IX 767, 4 ‚Wurf der Würfel‘). Corp. gloss. 
lat. II 258, 39. 555, 39. IIE 367, 66. 490, 64; 
vgl. mit u. p). 

[i) xõoç war nicht Nebenbezeichnung für 
aoroayalos, s. § 32b wog]. 

[k) yvAAds Hesych. und quadrantal Würfel 


wie y7j9o: als Spielsteine hätten geworfen wer- 50 überhaupt oder Würfel zum Spiel? — xiñoos 


den und warum es ein besonderes Gerät dafür 
habe geben sollen. Schließlich ynais Anth. Pal. 
IX 482, 23, Vielleicht erklärt sich die Bedeu- 
tungsverschiebung außer in der $5c6 (de) ange- 
zebenen Weise mit der dorayalorarreia o. Bd. 
II s. 1793, Suet. Tib. 14, 3. Wenn man schon 
zur Erforschung der Zukunft ypo: manchmal 
aber auch aorpayaloı (Kaibel Hermes X 1876 
193£.) oder xúßo: (Tatian. or. ad Graec. c.8p.11: 


‚Würfel‘ nicht beim Spiel, sondern nur beim 
Würfelorakel; Belege im Thes. Gr. 1.]. 

1) alea ist zwar in der Etymologie unklar. 
Walde Lat. etymol. Wörterb. und hier $ 31h; 
sicher aber ist die Bedeutung ‚Würfel‘ (über- 
tragen und spät ‚Brettspiel‘, $ 38, 3). Denn 
dvepgipdw xúßos Plut. Caes. 32 lautet bei Suet. 
Caes. 32 iacta alea esto. Das von Caesar zitierte 
Sprichwort [xoooipov bnsiwwr Plut. ; Paroimiogr.; 


oi tois xúßois zalovres Tip ciuaguévny eisnyn- 60 zuerst wohl bei Menandros in der Auletris, Athen. 


cavto) benutzte, so konnte vielieicht schließlich 
auch yrpos die Bedeutung ‚Würfel [der das 
Schicksal bestimmt‘) annehmen. Zu der da 
wýpor warsızn Apollod. III 115 und dazu 
Heyne (ed. 1783: II 690; ed. 1803: II 274); 
Iambl. de myst. 141, 13 Parth. (dà ympıdlor Ñ 
eaßowv N Eilwr ram). 

Durch die so gefundene Bedeutung von yjgos 


XIII 559e nachweisbar] hätten die Lateiner doch, 
wenn alea nicht Würfel hieß, mit iacta tessera 
esto wiedergegeben. Ferner ist der Lustspieltitel 
Kvßevral CAF III 699 K. = Aleones CRF3 270, 
und xußevew ist = aleare Corp. gloss. lat. II 
356, 24, cubus = alea Act. Archelai (ed. Routh 
Reliquiae Sacrae V) 64, 8. Irrig also Klotz im 
Les., alea heiße ‚Wurf aus dem Spielbecher‘; 
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Doederleins Etymologie, auf die er sich stützt. 
bedarf keiner Widerlegung. Auch für die Grund- 
bedeutung ‚Würfelspiel‘, die die Lexika und 
Mau o. Bd. I S. 1358, 33 ansetzen, ist keine 
Handhabe. Über alea im juristischen Gebrauche 
Leonhard o. Bd. I S. 1358, 42. — Stenographische 
Zeichen für aleaftor), tesserafrius) Schmitz 
Not. Tiron. 42, 34f. 90, 97f. — In der Velks- 
sprache alia, Graffito in Pompeii CIL IV 2119. 
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habe über das Spiel mit der alea und caledi 
als Geschicklichkeitsspiel gehandelt. Auch Noti- 
zen über die Wertberechnung der Würfe, $ 34, 
mag er geboten haben (so faßt mit Berufung 
auf Ovid. trist. II 473 „quid valeant tali‘ La- 
faye V 29 den Inhalt dieser Literatur auf), aber 
kaum ausschließlich; diese hätten allein kaum 
ein Buch gefüllt. 

Aus Martial erschloß Friedländer, das 


alea als Würfel ist neben falus, dem vier- 10 Spiel mit żali habe [natürlich abgesehen von den 


seitigen, und tessera, dem sechsseitigen Würfel 
keine dritte Abart, sondern heißt ‚Würfel[spiel] 
im allgemeinen‘, Gell. XVIII 13, 1f. alea ... 
quasi talos et tesserulas, sei es mit tali: Plaut, 
Cure. 354f.; Mil. glor. 164f. Ascon. tog. cand. 
96 (84 Ox.). Suct. Aug. 71,1. 2. Ambr. Tob. 11, 
39, oder mit tesserae: Mart. IV 66, 15f. XIV 
15. Apoll. Sid. ep. VIII 11, 8. Ambr. Tob. 11, 38. 
Interessant Amm. Marc. XXVIII 4, 21, wonach 


an sich harmlosen Kinderspielen mit solchen, 
$ 4] weniger als Glücksspiel gegolten als das mit 
tesserae; IV 66, 15 ‚du hast nie an die Stelle 
des harmlosen (blandus) talus die tessera gesetzt‘ ; 
XIV 15 [die Zessera spricht]: ‚ich mag zwar den 
tali an Zahl nicht ee [$ 29 b]; wenn 
nur bei mir die Gewinnchancen |alea] größer 
sind als bei den ta“. Freilich ist nun bei Mart. IV 
14, 9 der talus nequwior als die ala. Dar- 


einige nicht aleatores, sondern iesserarii genannt 20 über läßt sich Friedländer nichtaus; man sieht 


werden wollten, worin aber Amm. Marc spottend 
nur einen Unterschied wie zwischen fur und latro 
sieht. Ganz frei aleator Ps.-Aur. Vict. orig. 3, 5. 

Ebenso diente die alea, wie zu reinem Glücks- 
spiele, auch zu den Geschicklichkeitsspielen : Isid. 
Orig. XVII 60 alka ... luditur ... calculis. 
Cento Verg. de alea 57 neben alea auch orbes, 
runde Spielsteine; ähnlich Apoll. Sid. II 9, 4. 
Besonders beweisend dafür erscheint es mir, daß, 


auch gar nicht, warum bei dem harmlosen Kinder- 
spiel Zropa der talus nequam ist. (Brueckner, 
Polyklets Knöchelwerfer 6; verfehlt; nequam 
heißt nicht ‚neckisch‘). Gar kein Unterschied bei 
sprichwörtlicher Verwendung über die wichtig- 
sten Entscheidungen ist zwischen dem bekann- 
ten dveoelgdw xUßos, 3. o., und Beßlnoda: toùs 
dorgaydkovs, Plut. Arat. 29. Wäre aber Fried- 
länders Unterschied zwischen talus und tessera 


wie andere, Ovid. trist. II 471, Kaiser Claudius 30 richtig, so dürfte man nun doch nicht nach der 


ein Buch über das Spiel mit der alea schrieb, 
Suet. Claud. 33. 

Dieses kann nämlich nicht philologisch ge- 
wesen sein, so daß es etwa die Erfindung des 
Würfelspiels durch Palamedes und die in älterer 
Literatur vorkommenden Namen der Würfe ($ 32b) 
behandelte; nach Sueton handelte es vielmehr 
de arte aleae. Bruzza Bull. com. 1877, 86 und 
Ihm Bonn. Stud. 229 verstanden das von dem 


Geschick mancher Spieler, die Würfel so zu40 


werfen, dab der Wurf die gewünschten Augen 
ergab. Solche Spieler scheint es in der Tat ge- 
geben zu haben (Publilius Syrus, o. $ 4), denn 
man erfand, um ihren Betrug zu vermeiden, den 
Würfelbecher und ähnliche Instrumente, $ 35-37. 
Auch steht die ars tesseraria nicht hoch in der 
Achtung, sondern rangiert neben der ars auri- 
garım Amm. Marc. XIV 6, 14. Aber Würfel- 
becher gab es schon zu Horaz', also folglich zu 


Claudius’ Zeit, und von dem durch diese Instru- 50 


ınente vereitelten Betrug wird also Claudius auch 
nicht gehandelt haben. alea heißt übertragen 
oft nur ‚Zufall‘, so belli alca, Belege im Thes. 
ling. lat. Diese Bedeutungsübertragung war doch 
nur möglich, wenn man die Bestimmung der 
Würfe durch das Geschick des Spielers als un- 
möglich annahm. Bei Ovid. a. a. II 206; trist. 
II 474 ist es wohl nur dichterische Fiktion, der 
Spieler könne den Fali der tali von seinem Willen 


übertragenen Bedeutung von alea, ‚Zufall‘, 8. o., 
eine Stufenleiter derart annehmen, daß Spiele 
mit tali, tesserae, aleae solche mit wenig, mehr 
und reinem Hasard darstellten. Das verbietet wohl 
Claudius’ Buch. 

[m—o) canieulus, Venus, vultur als Namen 
von Würfeln im Fragm. Bobb. gramm. VII 543, 
3 ist Irrtum. Diese Wörter bezeichnen Würfel- 
würfe, $ 32 b. 33.] 

p) iaculum Namen von Würfeln nach Isid. 

q) lepuseulus | Orig. VIII 63; s. auch Corp. 
gloss. lat. V 581, 9 und o. unter folis. 

r) numerus ‚Würfel‘ Ovid. a. a. II 203. III 355. 

n quadranial o. k). 

t) *datum aus den romanischen Sprachen 
für das Vulgärlatein erschlossen, $ 5c6. 

u) ráfa mittel- und neugriechische ‚Würfel‘ ?, 

506. 
$ Funde von Würfeln, Abarten, $ 68—66. 

8 28. Über das Material der Würfel s. 
Blümner R. Pr. 412, 13—15 zu fali, 414, 11 
zu éesserae, hier § 63—66. Goldne tali Apoll. 
Rhod. III 118; im wirklichen Gebrauch Suet. 
Tib. 14, 3; (zum Spott) Iustin. XXXVII 9, 9. 
Bovßaisıs, Ödoxeloı, $ 27 a. — Hölzerne Astra- 
galen, von einem Menschen niederen Standes im 
Ohr getragen (wie? warum?) Anakr. 21 Bergk* = 
54 Diehl. 

8 29. Die Zahl der Würfel. Blümner 


abhängig machen; bei Isid. Orig. XVIII 66 Un-60R. Pr. 414, 13; ganz irrig Becq 373. 


kenntnis vom Wesen des Würfelspiels. Mart. XIV 
16 rechnet mit irgend welchem Betrug, den aber 
Claudius gewiß nicht empfohlen hat. Schließ- 
lich könnte man an den Aberglauben moderner 
Spieler denken, z. B. solcher in Monaco, die auch 
beim reinen Glücksspiel gewisse Regeln und Kniffe 
finden wollen. Aber am nächsten liegt es doch 
wohl (so urteilt auch Lafaye V 127), Claudius 


a) żali verwandte man 4: Plaut. Cure. 357. 
Cie. divin. I 23. II 48. Lucian. Amor. 16. Schol. 
Plat. Lys. 206e. Eustath. Il. 1289, 56. Eusta- 
thios’ Angabe, es gebe beim Astragalosspiel 35 
rrooeıs, ist richtig, wenn man 4 Astragaloi an- 
nimmt, § 32b. Die Abbildungen von Astragali- 
zontes und -zusai, § 63A, weisen, soweit sie treu 
sind, wohl alle auf 4; sicher die Marke $ 62a. 
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b) tesserae verwandte man weniger als tali, 
in älterer Zeit 3, App. Prov. IV 99, dagegen 
oi vi» (wann? zur Zeit Suetons? Dafür, vom 
Standpunkte der Zeit des Eustathios ans, Il. 1083, 
63 xarà tous Boregov) 2: Zenob. IV 23. Eust. 
Od. 1397, 15 mit Berufung auf Plat. Leg. XII 
968e. Phot. und Hesych. s. 7 zeis ËE xth.; zu 
Platon und hierzu s. § 32b xúßos. — Ohne 
bestimmte Zahlenangabe, aber weniger tesserae 
als tali Mart. XIV 15 (§ 27b a. E); in Fried- 
länders Kommentar ist vielleicht statt 3 viel- 
mehr ‚2 oder 3‘ zu setzen. 

Diese Angaben sind aber nicht völlig richtig; 
allerdings finden sich 

3 Würfel schon auf dem ältesten Spielbrett, 
§ 54, 2, ferner $ 32b s. zois ëE, Arist. Frösche 
1400; dieser Vers heißt: ‚Achilleus warf [mit 3 
Würfeln] 1, 1 [$ 32b xößos} und 4 [$ 31 toñpa] 
Augen‘. Ovid. a. a. III 355. Aber auch noch Aga- 
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Also Würfel mit 1—6 Strichen statt punktförmiger 
Augen ($ 64A)? Das wäre ein Ausgangspunkt 
für die Erklärung der schwierigen Worte xs000s 
ÔÈ 7 te yoauun xai h yigpos Öuwröuws, Schol. 
Plat. leg. VII 820c, wonach also das Auge auch 

[b) zeoods oder ywjpos geheißen habe, so 
Krauß in der Übersetzung von Artemid. III 1. 
Doch ist das unsicher; gemeint ist mit yoayuý = 
neoode = yipos wegen v wohl die Linie auf 


10 dem Spielbrett, s. $ 10A 1]; 


c) roñpa Poll. IX 96; daher ronnarilw ‚würfle‘, 
nach Meursius 988C ‚würfle zAsıoroßoilvöa, 
i. e. nach der Zahl der Augen‘, nar zunächst an- 
sprechend; denn wenn auch bei nAsıoroßoilvde 
nur die Zahl der geworfenen Augen ausschlag- 
gebend war, so kam es schließlich auf diese bei 
jedem Würfelspiel an, und man konnte wohl jedes 
danach benennen; ronxerixzng (so auch in Millers 
Athosfragm., s. 0. § 2A; -ıxıng Hesych.) Wär- 


thias im 5. Jhät. nach Chr., s. § 44; ferner Isid. 20 felspieler‘, dorisch nach Pollux; zenuariıns So- 


Orig. XVIII 64. Diogen. V 4. Apost. VIII 72; 

2 nur Sen. apoc. 15, 2, wahrscheinlich Mart. 
XIV 17 ($ 43C d), bildlich $ 68b (freilich ist 
dieses Bild nicht völlig glaubwürdig, $ 64Ba.E.); 
aber auch schon in alter Zeit in Chiusi, § 64B. 

Nicht hinreichend klar wird, ob man für be- 
stimmte Spiele eine bestimmte Zahl Würfel ver- 
wandte. Wegen bis seno puncto Mart. XIV 17,1 
vermutete Friedländer für XII seripta, worauf 


phron bei Eustath. Il. 1084, 5; Od. 1397, 23; hier 
sieht man aus dem Zusammenhange, daß die 
antiken Erklärer Eurip. fr. 888 N.2 das ntr. téo- 
caga mit reyuara erklärten. $ 54, 1. 64B und u.; 

d) Die 7 xoxxía bei Ioann. Antioch. usw., 
§ 2A, deutete Salmasius 469 auf 4 Astra- 
galen + 3 sechsseitige Würfel. Aber Verwendung 
der beiden Würfelarten gleichzeitig nebeneinander 
kommt trotz Friedländer zu Martial IV 66, 


er diesen Vers bezieht, 2 Würfel; aber s. $43Cd, 8015 nie vor. Die xoxxia sind, wie aus dem ara- 


und zu Cento Verg. de alea 55 $ 4301. 

[5 Würfel: das Spiel zerzdAnda Poll. IX 126 
gehört nicht hierher, weil nicht auf Z. t.] 

[Nicht 7 Würfel, § 18. 27f. 31d.] 

[Ganz unwahrscheinlich sind die 9 Würfel, 
die Furtwängler Arch. Jahrb. VII Anz. 102 
auf einer Vase schen wollte. Soviel sind nie be- 
zeugt, und warum sollte der eine Spieler mit 4, 
der andre mit 5 Würfeln werfen? — Über 9 


Astragaloi in einem Epigramm des Antipatros 40 


s. § 32b unter AAd£avöoos.] 

8 30. Verwendung der Würfel durch 
die Spieler abwechselnd, so, dab man sie 
nach seinem Wurf (seinen Würfen) dem Partner 
weitergab, ergibt sich aus Plaut. Cure. 358 talos 
arripio, wo die Übersetzung ‚ich ergreife meine 
Würfel‘ wohl gesucht wäre. Wie oft ein Spieler 
würfelte, ehe er die Würfel weitergab, ist strittig, 
§ 32b s. Edgenlöns a. E., und wird oft auf Über- 
einkunft vor jedem Spiel beruht haben. 

Aber die Würfel für Falschspiel bei Aristo- 
teles, 8 27a, und aus Funden, $ 64 a. E., erwei- 
sen auch eine Sitte, nach der jeder Spieler mit 
seinen eigenen Würfeln spielte; denn es hatte 
keinen Sinn, die Würfel, die so präpariert waren, 
daß sie meist günstig fielen, dem Gegner in die 
Hand zu geben. 

§ 30a. Zahl der Teilnehmer am Würfel- 
spiel, s. § 14. 


bischen Texte ganz klar wird (s. $ 2A ), nicht 
Würfel, sondern Augen; Hyde 254. 255 über- 
setzt: quae in eis [scil. tesseris] puncta, sunt ad 
numerum planetarum ..... et quod est supra et 
infra singulas tesseras, quomodocungue acci- 
derit, constituunt septem puncta. Die Deutung 
muß sich darauf beziehen, daß je zwei Gegen- 
seiten des Würfels allemal 7 Augen aufweisen. 
Richtig Becq 382. 

da) Ein griechisches Femininum für ‚Auge‘ 
ist vielleicht aus oivý § 32b s. v. zu erschließen, 

e) punctum Suet. Ner. 30, 3. Non. 170, 22. 
Anth. Lat. I 82, 14f. R. S. u. $ 43Cb; 

[f) seriptum Non. 170, 22; $ 43 Ab; Eaj]; 

Íg) granum, in der lateinischen Übersetzung 
der Bonner Ausg. des Kedren. hist. comp. 125c, 
ist wohl aus dem Altertum als ‚Auge‘ nicht 
überliefert]; 

[h) oculus nicht ‚Auge auf dem Würfel‘; daher 


50 ist alea nicht als ‚mit Augen versehen‘ zu oculus zu 


stellen, Kretschmer Einl. Gesch. gr. Spr. 137] 

Die Augen fehlten bei den Astragalen ganz, 
$ 27a. Bei den sechsseitigen Würfeln war ehe- 
dem der Wert der einzelnen Seiten mit Worten 
aufgeschrieben, § 64B, später durch Punkte oder 
Kreise angegeben und zwar in der $5c; bespro- 
chenen Weise. Diese gilt auch, aber ohne Punkte, 
für Astragalen (1 +6; 3+4);3 27a. Auf Grund 
dieser Anordnnng stellt das Epigramm Anth. 


8 31. Das Auge auf dem Würfel heißt 60 Pal. XIV 8 mit seiner Reihenfolge der Zahlen: 


a) xößos ganz unmißverständlich Poll. IX 95, 
Á èv abıa xorddıns, tò onuelov, ó runos,  yoauuń 
[die letzten drei Worte heißen aber nicht an sich, 
wie Lafaye V 126 sagt, Auge, sondern Pollux 
verwendet sie nur zur Erklärung], rò önkoöv tòr 
aorduör tüv Blnderwr. Dabei fällt ý yoauun 
auf. In der Geometrie heißt so immer die Linie, 
der Punkt onzeiov, z. B. Eukleid. Elem. I Uogos f. 


"Et, Ev, névre, ÖVo, toia, teooaga xúfos ¿avys ein 
überaus geschickt-niedliches Kunstwerk dar (ganz 
irrig Thes. Gr. Ling. s. xúfos, wonach hier »Ußos 
in arithmetischem Sinne wie 23 stehen soll! Der 
Vers heißt: ‚Sechs, eins; fünfe und zwei; drei, 
vier wirft Augen der Würfe? (6 +1=-5+2 
=3+4=7]). Auch hier ist das Neutrum toń- 
para zu ergänzen. 
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& 32. Die Termini des Würfelus. Poll. 
VII 203—206. IX 94—98. 

a) Das Würfeln selbet. 

a) Das Werfen. Die dorgayaioı Paklovrar 
Plut. Arat. 29; genauer : dvagolntovra: , man nahm 
sie auf den Handrücken und warf sie hoch; so 
auf den Darstellungen von Astragalizontes und 
-izusai. Ebenso die xúfos Aristoph. frg. 673 K. 
Plut. Fab. 14; Caes. 32. Lucian. Harmon. 3. 
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b) Spezielle Namen einzelner Würfe. 
Hier sind zwei Gruppen zu unterscheiden. Die einen 
dieser Namen, Zahlennamen wie oivn, ¿kienes ; 
uords bis tás Eustath. Il. 1289, 56 (dxrds ebd. 
60. Schol. Plat. Lys. 206e); Od. 1397, 19; unio 
bis sento Isid. Orig. XVIIL 65, manchmal auch 
Namen anderer Art, bezeichnen eine Seite eines 
Astragalos (Mau o. Bd. II S. 1794, 19-22) oder 
eines sechsseitigen Würfels, die beim Wurf nach 


Hesych. s. sood. Phot. s. xivövvoy. Eustath. Il. 10 oben (beim Astragalos vielleicht nach unten, s. 


1084, 1; Od. 1397, 18. An. Gr. 1 396, 15; 398, 
26 Bk. (dveivar xúßov' ávtè Tod Avagaiıpaı xúßor) 
und s. Passow s. xößos. Jedoch xúßot xatag- 
eırtöusvor Eustath. Il. 1396, 56. Würfelbecher 
§ 35—37 Anth. Pal. V 25 ist bei dınzeiv ndvra 
xußor Ünegdev xepaljs der Sinn ‚etwas sehr 
Kühnes wagen‘ aus dem Zusammenhange klar, 
unklar jedoch, auf welche Sitte der Spieler sich 
dieser übertragene Ausdruck bezieht. 


u. zu x@os) gefallen war. Die andere Gruppe 
von Namen gibt den Zahlenwert der Summe 
eines Wurfes mit mehreren Würfeln (Mau Zeile 
23) an, so Venus den Fall, daß die Würfel 1, 
8, 4, 6 zeigten (Venus galt aber darum nicht 
1-+3+4+6= 14, § 34b). 

Schol. Plat. Lys. 206e. Eustath. Il. 1289, 
63 bezeichnen Einzelwürfe mit $dAos, den Augen- 
wert eines Wurfes mit mehreren Würfeln mit 


Das Werfen heißt ý ßo47 Plut. Alk. 2, wo 20 zröcıs. Dem schließen wir uns der Kürze halber 


aber unmittelbar darauf dasselbe Wort ‚der ge- 
worfene Wurf‘ bedeutet; so auch Soph. fr. 396 N.2. 
xußov dyızvar Plut. Coriol. 3. zactus Cie. div. II 
121. Ovid. a. a. III 353. Ambros. Tob. 11, 39, 
doch s. u. tacere Cie. div. I 23. II 48. 85. iac- 
tare Ovid. a. a. IL 203. Suet. Aug. 71. mittere 
[talos] Suet. Aug. 71. tesseras Anth. Lat. 1 193, 
8 R.; noch im 5.—6. Jhdt. n. Chr. nach der rich- 
tigen Deutung von Le Blant Gaz. arch. IV 


an. Doch heißt im Platonscholion und Eustath. 
Il. 1289, 56; Od. 1397, 46 zröoıs auch die Seite, 
mit der der Astragalos nach oben (oder: auf die 
er?) fallen konnte, und Anth. Pal. VII 427, 4. 
Hesych. und Suid. rois ZE wird das, was nach 
dem im vorigen Satze Gesagten rröcıs heißen 
müßte, ebenfalls 864os genannt. Die von uns 
gewählten Namen sind also willkürlich. 

Beim Astragalosspiel gab es nach dem Pla- 


(1878) 93—96 — dare Ovid. a. a. II 204; trist. 30 tonscholion und Eustath. Il. 1289, 57 35 mög- 


II 476 gehört nicht hierher, $ 20. 

p) Das Fallen. xößw» aröcıs Plat. rep. X 
604c?; s. y, — casus tabulae Iuv I 90 nicht 
mit Friedländer ‚das Fallen der Würfel auf 
die tabula‘, sondern mit Weidner ‚Zufall (Ge- 
fahr) des Spiels auf der tabula‘. 

y) Das Resultat des Fallens hieß wieder 
arðs, 8. u. b; ferner BdAos Poll. VII 204. IX 
100. reooıxös Polos Eustath. Od. 1397, 4. Polis 


Anth. Pal. IX 767. (768). bolus Plaut. Rud. 359. 40 


Auson. prof. 191, 26. bolus = iactus Corp. gloss. 
lat. VI 107. iactus Ovid. a. a. III 369. Anth. 
Lat. I 192, 1. 198,3 R. — manus ‚Wurf = ‚Ge- 
winn’ Suet. Aug. 71,3 ist singulär. manes (8. 
u. b s. v.) Meursius 975 B. Souter 1054. 
aes manuarium das im Spiele gewonnene Geld?, 
Gell. XVII 13, 4; s. § 49. 

öucßolos, sdßoAos Poll. VII 204. IX 94. App. 
Prov. III 98. Suid. s. Midas (hier heißt xúßfos 


‚Wurf‘). edßoAeiv Lucian. Amor. 16. xaxoßodeiv 50 


Schol. Ar. Frösche 970. muger ‚echlechter Wür- 
felspieler‘ Paul. Fest. mAsıoroßsAos Anth. Pal. 
VII 422,4. nAsoroßoilvda § 4a. E. 34a. — 
naiysıa Boloxzunins ‚Spiele mit den klappernden 
Wüärfeln‘ Anth. Pal. IX 767. 

Goredyalos dodds — talus rectus cadit, stat: 
Marquardt-Mau 851, 1. Bolle 37—42; u. b 
8. AQAVHS. 

Um Geld würfeln hieß vielleicht zalxtvöa, 


Hesych. gaixideıv. An. Gr. 116, 10 Bk. = Alexis 60 


frg. 337 K.; doch s. Poll. VII 118. [206]. IX 
118. Eustath. Il. 986, 41; Od. 1409, 17. 

Der Ausruf oceide bei einem günstigen Wurfe 
war kaum ein Terminus des Spiels, da er sonst 
schwerlich so mißverstanden worden wäre wie Val. 
Max. IX 9, 3 schildert, sondern wohl eines jener 
spontanen Kraftwörte?, an denen unsere leiden- 
schaftlichen Kegel- und Skatspieler so reich sind. 


liche aro&osıs. Das ist richtig, $ 29 a. Ich gebe 
eine Liste dieser Möglichkeiten nach Senft- 
leben 1157. Ficoroni 67. Voomel (s. u.) 309f. 
Bolle 29. Richter 78 in einer, wie ich glaube, 
übersichtlicheren Anordnung als dort; s. auch 
Becq 335f., wo auch die möglichen Kombina- 
tionen beim Spiel mit 3 oder 2 Astragaloi. 


1111!38333|4444|6666 
1113|3334|4446 
1114/3336 
1116 
i11383|3344 4466 
1134/3346 
1136 
1144/8366 
1146 
1166 | | 
1ı1333|3444|4466 
1334/83446 
1336 
1344/3466 
1346 
1366 | | 
413666 
6 | 
1466 | 
1666| | 
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Namen von Kyboswürfen sind bei Pollux über 
50 erhalten, dessen Liste Hesychios’ Angaben er- 
gänzen. Namen von Astragaloswürfen sind weniger 
bekannt. Manche Namen, sicher wenigstens xöos, 
xúwv, ios, S. u., bezeichneten einen Kybos-, aber 
auch einen Astragaloswurf; Lafaye V 29,14. 126, 
20. Meist wissen wir wenig mit den Namen anzu- 
fangen und können insonderheit nicht sagen, ob 
es solche von dio: oder von rzwoesıs im ange- 
nommenen Sinne sind. Klar ist dies bei Alekav- 
öoos, Agpaodiın, Epnßos, Böcniöns, Ztnolxopos, 
s. u, bei den beiden letzteren schon deswegen, 
weil ihr Geltungswert mit &inem Würfel gar nicht 
zu erreichen war. Bei senio u. &. schwankt man 
sehr, ob es 6 auf einer Würfelseite oder 6, 6, 6, 6 
als sıöoıs von vier Würfeln war, s. u. Manch- 
mal kann man im allgemeinen sagen, ob der 
Wurf günstig oder ungünstig war. Die Quelle für 
Maus Angaben über die Grundlagen der Namen- 
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Mau verweist.auf o. Bd. IX 8.1794, hier immer 
nur mit Zufügung der Zeilenzahl. 

@ßoda, schlechter Wurt, x. H. P. 

aßoaynias, x. H. 

ayvorns, x. E. H. Suid. Etym. M. Eustath. Od. 
1430, 34. Schwabe Aelii Dion. Frg. 88 frg. 9. 

äderos, schlechter Wurf, x. P. 

aiyln, schlechter Wurf, x. H. Eustath. Il. 
828, 28. Bekker An. Gr. I 854, 15. Schwabe 


1095 frg.24. Passow-Crönerts. v. 


Altkavöoos, a. H. Mau 48. Das Epigramm 
des Antipatros Anth. Pal. VII 427 ist bei Pape 
s. dorodyalos ganz mißverstanden. Es schildert 
ein Grab, auf dem neun Astragaloi zu sehen 
waren, davon je vier in den szoosıs (im Epigramın 
Bshoı, 8. 0.) Alekavögos und Eypnßos, einer im Polos 
xios. Das bedeutete: der Verstorbene hatruhmvoll 
gelebt (‘AA.), ist aber jung (£p.) gestorben und hat 
nun nichts mehr vom Leben (y.): oder: er hieß 


gebung ist das Platonscholion und Eustath. 11.20 Alexandros, starb jung und war ein Chier. Dal 


1289, 58; Od. 1397, 38. Manche von den Namen 
mögen so aufzufassen sein wie die Namen, mit 
denen unsere Kegler bestimmte Stellungen von 
Kegeln oder bestimmte Arten des Kegelns be- 
zeichnen, etwa ‚Essigmann‘, ‚Lübeckern‘, d. h. als 
Termini einer vulgären Spielersprache. Ist das 
richtig, so ist es an sich schon interessant und wich- 
tig, duß die antike Sprachforschung diese Namen 
überhaupt aufgesammelt hat; hat die moderne Ger- 


AA. und Zp. mit xios gleichwertig und ganz 
schlechte Würfe gewesen seien, steht nicht in 
dem Epigramm. Ähnliche Spielerei Anth. Pal. 
VII 422, 428. (Zu Pauw 119: mit Astragaloi 
spielte man beim Weine. Der stürzende Astraga- 
los auf dem Grab bedeutete, der dort Bestattete 
sei vom Weine besiegt gestorben.) Solche Gräber 
scheint es nicht nur in der Phantasie geist- 
reichelnder Epigrammendichter, sondern wirklich 


manistik ‚Ratte‘ als ‚Kugel, die durch die Kegel 30 gegeben zu haben, $ 64 A. 


läuft, ohne einen zu werfen‘ schon gebucht? 

Über antike Sammlungen dieser Namen s. o. 
$5a. Von Neueren sammelten sie folgende: 
Meursius 950—952. 972—975. Souter 1047 
—1061. Senftleben 1147—1157. 1166—1174. 
Pauw 100—171, mit Erklärungsversuchen. Beeq 
338. Man hat aber diese Zusammenstéllungen 
nicht beachtet; die Handlexika (Passow, Pape) 
bringen die Namen nur ganz lückenhaft. Ich gebe 


die Liste mit aller mir nur möglichen Vollständig- 40 


keit, weil jene älteren Werke doch kanum noch 
jemand nachschlägt. Liegen aber die Namen hier 
handlich vor, so findet man vielleicht doch noch 
den einen oder anderen Beleg, der über sie auf- 
klärt. Mit der Erklärung, mancher wie zdzoddos, 
odyl müßte sich die Sprachwissenschaft befassen, 
mit der solcher wie ‚Gymnasialdirektor‘ der Kul- 
turhistoriker. 

Nicht aufgenommen sind die Aufschriften der 
runden, $ 57 behandelten Elfenbeinmarken. Bri- 
zio wollte Not. scav. 1887, 397, wenn ich den 
Text richtig verstehe, Aufschriften auf Spielmar- 
ken wie JJYOIA B Il, ATTOAAQN H VII, 
KASTQOP IB X1l so auffassen, daß die Zahlen 
2, 8, 12 die Namen Pythia, Apollon, Kastor ge- 
habt hätten. Aber zwischen der Ziffer und der 
Aufschrift (die sich auf die Darstellung der Mar- 
ken bezieht) ist kein Zusammenhang, Rostowzew 
Rev. arch. IV. ser. V 1905, 118. 

In der folgenden Liste bedeutet: 

H.: nach Hesychios; 
x.: Ausdruck der xußeia; dabei 

P.: nach Poll. VII 204; 

E.: nach Eubulos in den Kvfevrai bei Poll. 
ebd. = CAF II nr. 57, wo kurzer Com- 
mentar; 

a.: Ausdruck des Astragalosspiels; dabei 

P.: nach Poll. IX 100f. 


dvoxaunımwv, x, E. 

Arnfos, H. 

Ayryórios H. — Avriyovos als Name eines 
Platzes auf der Spieltafel, § 44. Pauw 47. 143. 

Artitevxos, %., ©. 

ärkıa, schlechter Wurf, x., P. 

Aoyeios, -yelns, x. B. H. 

[denarlas, falsche Lesung bei P.] 

dou ineoßallov aödas, x., H. 

äprıa, x., E. @pros‘ pólos us H.; Kock ver- 
mutet ohne Grund ägrıos. 

Agpooöitn, a., die ztõos 1, 3,4, 6, nach Bolle 
27, 5l nicht ursprünglich griechische Bezeich- 
nung, sondern nur Übersetzung des römischen 
Venus; nicht unwahrscheinlich; Mau 29 und u. 
Venus. Nach Passow, Pape s. dorgayalos hie 
derselbe Wurf auch Hoaxinjs oder Midas; das 
ist aber nicht zu belegen und falsch erschlossen, 
s.u. zu basilicus und Midas. Irrig verweist Ben- 


50 seler Wöorterb. griech. Eigenn. 469 sub 3c auf 


Enstath. Od. 1397, 34. S. auch u. zu Eögıniöns. 

[Axas H., s. oivn, von Meursius 974C in 
6 Xios emendiert]. 

basilieus, a., Mau 1795, 5, nach der Bedeu- 
tung des Worts und nach dem Zusammenhang 
bei Plaut. Cure. 359 wohl ein sehr günstiger oder 
der günstigste Wurf, Bolle 28, 51; der günstigste 
im Neugriechischen, s. Anhang zu diesem Para- 
graphen. Blümner R. Pr. 418, 8. Über frühere 


60 Deutungen der Plautusstelle, namentlich über die 


Möglichkeit, Herculem mit basilicum als Namen 
eines Wurfs zu verbinden, s. Ficoroni 58—51. 
Belege für Würfen um die Würde eines Satar- 
nalienkönigs, o. $ 4, beziehen Meursius 950 E. 
Marquardt-Mau 852, 2 wohl nicht mit Recht 
hier ein. S. noch u. § 63B. f 

Begevixns xìóxauos, a. H., wozu Schmidt. 
Mau 50. 
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binio Isid. orig. XVIII 65, s. senio. 

foúhak, H. 

yoaüs, a H., Mau 50, nach der Wortbedeu- 
tung wohl übler Wurf. 

youvaoıdayas, H. 

canicula, canis, $ 83. 

ôáxrwv, x., E. 

AJapeios, a, H., Mau 50. 

ĝixertoov, an H., Mau 50. 

dogeds, x., E. 

èxõúvæv, schlechter Wurf, x. P. 

hielnaw, x, E. 

&£ds, Lucian. Sat. A 4, deutlich von der 6 auf 
einem Würfel, s. senio. 

skitne, a, 8. x@og. 

äraxovriouds, H.; -orzs, guter Wurf, x, P. 


enlderos, x., 
Znıpeowv, x. E. 
eüdaluwv, x., E 
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[Keios s. xog.) 

[xevós in den beiden s. xúfos genannten Pho- 
tiosbelegen, ferner bei Hesych. Phot. s. olvn. 
Apostol. XVII 25 bezieht sich auf die 1 auf dem 
Würfel und heißt ‚nichts geltend‘.] 

xevıgwtös, x, E. 

xegaia, nach Marquardt-Mau 850. Mau 
1 die obere Schmalseite des Astragalos, nach 
Bolle Tafel II. Blümner R. Pr. 413. Lafaye 


10 V 29 xspaia: die beiden Schmalseiten, auf die 


er nicht fällt. Neben Hesych. s. xdvöos ist der. 
einzige Beleg für dieses Wort Arist. hist, an. II 
1, 499 b 30. Ich bin darüber nicht klar. Nach 
dem Wortlaute bei Aristoteles (vw) haben Mar- 
quardt-Mau recht; aber dem Sinne nach die 
anderen? Und warum nennt Aristoteles tò moa- 
ves und rò Ünuov im Singular, tà xa und ra 
xia aber, die doch jeweils an einem Astragalos 
auch nur einmal vorkommen, im Plural? Ver- 


Eögınlöns, a., eine zröcıg nach Eustath. Il. 20 ständlich wäre dieser allein bei xeoaia: im Blüm- 


1289, 60; Od. 1397, 39, ein xußos nach Diphi- 
los ($ 27 by). Er galt 40 nach Poll, Eustath. 
und Schol. Plat. Lys, 206e. Darüber Voemel 
und Sauppe, s. Mau 84—35 u.0.$2A. Becker- 
Göll Gall. III 460. Marquardt-Mau 853, 3. 
Bolle 32 (nicht recht förderlich). Die anspre- 
chende Erklärung der Bezeichnung Ev. als eines 
Wortspiels mit ed dizte: stammt von Schneide- 
win. Nicht kann der Wurf, wie die Alten an- 


geben, nach einem der 40, die nach den 30 in 30 


Athen die Herrschaft erhielten (darüber jetzt auch 
Arist. 48. xol. 53, 1) genannt sein. Die Ände- 
rung von «in « erscheint jedoch zu kühn; auch 
was Sauppe 38 über die Entwicklung des Na- 
mens Eù. sagt (Übertragung von dem Tragiker 
aufeinen Beamten dieses Namens), steht in der Luft. 

Da man mit vier Astragaloi höchstens 24, 
nicht 40 werfen kann, vermutete Voemel wie 
schon früher Pauw, ein Spieler habe zweimal 


nerschen Sinne; aber dem widerspricht wiederävo.] 
ee Jüthner (s.u. zu xğosş) brief- 
ich: xĝa und xia stehe im Plural, weil sich 
deren Lage am besten beschreiben lasse, wenn 
man beide Astragaloi zusammen betrachtet. Das 
leuchtet durchaus ein. Schr ansprechend ist 
auch seine Vermutung, die untere Schmalseite 
habe überhaupt keinen Namen gehabt, weil sie 
nichts Charakteristisches habe.] 

xngvvos, x., E., bei Phot. xdgvyvos. 

»lyxaoos, x. H.; xixxaoos, H. Phot.; statt 
6ßoAod lies BdAov; s. auch xáyyacos. 

xios, Poll. VII £04, s. Xios. 

xg0paoos, schlechter Wurf, x., P. 

xúßoç kann nach Poll. IX 95 auch (§ 27b) 
‚Auge auf dem Würfel‘ bedeuten. Pollux verweist 
dafür auf das [aus Pherekrates frg. 124 K. stam- 
mende] Sprichwort Ñ tois 2E Ñ tosis xúfos ‚18 
oder 3 Augen‘. Dieses wird auch sonst oft an- 


worfen. Das wird durch nichts gestützt; der 40 gezogen, aber manchmal nicht recht klar erläutert. 


ingular fołý bei Pollux steht direkt dagegen. 
Die Alten gaben bei 4 Astragaloi richtig 35 Würfe 
als möglich an, deren einer Zö. geheißen und 40 
gegelten habe. Voemel führt aber in seiner Ta- 
belle 309f. diese 35, von uns oben wiedergegebe- 
nen Würfe an und daneben noch 5 mögliche Fälle, 
bei denen mit zwei Würfen nacheinander 40 er- 


reicht wurde: 
Dann hätten aber doch 


6, 6,6, 3+6, 6,6, 1 

7 A ee K A p unter die überhaupt mög- 
R 6 3 3+ 6 6 6 4 lichen Fälle einrechnen, 
664446644 von 40, nicht von 35 mög- 
t ’ r , ' 7 


lichen Fällen gesprochen. 

Uns ergibt sich als wahrscheinlich: Der Wurf 
hatte seinen Namen von einem Wortspiel. Da er 
40 galt, bezog man den Namen später auf einen 
der Vierzig; doch sieht das wie Schulmeister- 
erfindung aus, s. u. Z’rnoizopos. An sich hatte er 


Mit Hesych. s. xußos * Exalsiro ö& (add. xai) BdAou 
oxjua ist wenig anzufangen. Bei Hesych. s. # 
zeig ZÈ xrå. ist hinter duwvupla eine Lücke, in 
der stand: xößos kann Würfel oder 1 auf dem 
Würfel bedeuten. Bei Phot. s. 9 reis 2E und s. 
tols E. Schol. Plat. Leg. XII 968e. Zenob. IV 
23 ist diese Lücke ausgefüllt, aber der Text ver- 
dorben. Bei Eustath. Il. 1083, 65; Od. 1397, 
15 ist die Erklärung richtig, aber nicht sehr 


die Alten, die den Eù. 50 klar; s. auch Apostol. VIII 72. Mantissa prov. 


I 34. Die Worte Od. 1397, 15 heißen dem Sinne 
nach: ‚Die Alten spielten mit 3 xößos, wir mit 2. 
[Nur] daher erklärt sich das Sprichwort 7 tois 
EE Ñ To. x., was man von Leuten sagt, die nicht 
auf dem Mittelweg bleiben [sondern ein sehr 
großes oder sehr kleines Risiko laufen], [und 
zwar] auf Grund der höchsten und der niedrig- 
sten Zahl, [die man mit 3 Würfeln werfen kanu}. 
Dieses Sprichwort erwähnt Platon in den Ge- 


einen uns unbekannten Zahlenwert, etwa 6, 6, 6, 6; 60 setzen‘ [968e]. Eustathios oder seine Quelle will 


man rechnete ihn aber als 40, d. h. höher als 
nach dem Augenwert; $ 31b. 

Eopnßos, 8. AltEavöoos. 

(Hoaxkis, s. Apeodin, basticeus.] 

iegös, x. 

»dyxaoos, schlechter Wurf, x. P., s. xiyxaoos. 

»allißokos, guter Würf, x. P. 

„dgvrvos, Phot., B. xjgvvos. 


also sagen, nach dem Gebrauche seiner Zeit beim 
Würfeln müsse das Sprichwort 9 ðs 25 n dio 
xúßo: lauten, und erklären, warum man von drei 
Würfeln sprach. Für uns aber folgt, zgeis xúßoi 
heiße ‚drei mal I‘. Daß diese Erklärung richtig 
ist, wird aus Suid. s. očvaç und dem Platonschol. 
ganz klar; dort die ionische Fassung des Sprich- 
worts, die statt xtßovs deutlich oivas ‚untones‘ 
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setzt. Ganz falsch übersetzt Meursius 974D 
bei Suid. x»ußos mit tessera, richtig Bern- 
hardy mit punctum in tesseris. S. noch Epi- 
charmos bei Stob. Flor. 69, 17. 

Bei Arist. Frösche 1400 = TGF? Eur. frg. 
888 pépànx' Ayıkdedbs to xúfæ xal Teovaga 
(hierüber Nauck ausführlich; irrig Thes. Gr. 
Ling. s. xúßos) heißt xúßos, nicht, wie im vorigen 
Sprichwort, ‚Auge‘, sondern ‚l auf dem Würfel‘, 
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Deutungen : die antiken bei Kock; füge hinzu 
Eustath. Il. 1289, 63. Keine von diesen kann 
eine der modernen erhärten. Passow 8. Xioç: 
ein und derselbe Wurf galt nichts, wenn ein 
Würfel 6 (xpos), einer 1 (xios) aufwies. x®os, 
xios wären also fdAor, ein x@os und ein gīos 
zusammen eine zröcıs (zweier Würfel) im an- 
genommenen Sinne gewesen, und das Sprich- 
wort heiße: der Chier, der sich neben den Koer 


Poll. IX 95. Die Worte heißen: ‚Achilleus warf 10 stellt, läßt diesen nicht reden, d. h. die Last 


zweimal 1 und [mit dem dritten Würfel, $ 29 b] 
4 [rońuara, $ 3le]‘ 

Küxkonss, x., E. 

xvvopxias, H. 

»uv@ötes, x., E. xuværóg An. Ox. II 21, 22 Cr., 
wo für övos voua zu lesen ist. 

bar, $ 33. 

xğos (x&os? Kõos? s. u.), ein pólos (doch s. 
u.) an P.; var. lect. Arist. de caelo IT 12 (Ip. 


292a 29). x@os hieß die glatte lange Schmal- 20 


seite des Astragalos; $ 27a. Dieser Wurf galt 6, 
Hesych. s. Köos Xiov. Phot. s. v. Schol. Plat. 
Lys. 206e. Suid. A®os zoòs Xiov. Eustath. Il. 
1289, 63; Od. 1397, 41. Zenob. IV 74. 

Andre fassen den x@og nicht als fdåos, son- 
dern als azöo«s im oben angenommenen Sinne, 
so Becker-Göll Gall. III 461, die schwanken, 
ob er = 4pooölry (1, 3, 4, 6) oder = senio [s. u.) 
gewesen sei ; ferner Kock CAF I 717, 23 (6, 6, 6,6; 


des Unglücks läßt uns das Glück nicht empfinden. 
Mau 58: wenn in demselben Wurfe 6 und 1 
fielen, galt [nicht der ganze Wurf nichts, sondern] 
die 6 nichts. Diese Erklärung ist die wahrschein- 
lichste; s. noch u. zu yios. Sauppe 40, danach 
Kock dachten an zwei aufeinander folgende 
Würfe von je vier a Wer 6, 6, 6, 6, 
den x@os geworfen habe, habe das Recht gehabt, 
einen weiteren Wurf zu tun; sei dieser aber der 
Chier, 1, 1, 1, 1 gewesen, so habe er allen Vor- 
teil verloren. Dagegen scharfsinng Voemel 
308: at napaoıds non idem est quod èpiotás. 
Bolle 35f. korrigierte darin den grammatischen 
Schnitzer in Zrıords, suchte aber das, wie ich 
meine, Zwingende dieses Einwands durch eine 
gekünstelte Deutung zu ersetzen. Diese ist an 
sich möglich, aber zwei gleichberechtigte Würfe 
ein und desselben Spielers werden durch die 
Überlieferung nicht gestützt, s. sub Köguniöns; 


„quem qui teeisset iactum iterabat‘, s. u.). Doch 30 ebensowenig ist irgendwo bezeugt, x@os sei 


kenne ich keinen Beleg dafür, und Göll weist 
richtig darauf hin, daß wenigstens nach dem 
Platonscholion x@os = 6 auf einem Würfel war; 
vgl.$34b. Unbelegt und unbeweisbar ist schließ- 
lich auch Marquardt-Mau 851, wonach rò 
x®õov als Wurf eines Würfels = 6, ó xgos der 
Wurf von vier Würfeln (der auch 6 "gegolten 
habe?!) gewesen sein soll. 

Aus Hesych. s. Kos Xior‘ ó Köos åotod- 


[nicht der fdAos 6, sondern] die mröıs 6, 6, 6, 6 
gewesen. Vgl. noch Welcker Rh. Mus. N. S. I 
(1833) 568. 

Kaum klarer ist zunächst das Sprichwort 
Xios ngos E@ov ‚das Schlechte zum Guten‘ (Hesych. 
s. Kos Xiov). Zenob. IV 74, deswegen, weil Apost. 
X 35. XVIII 26a. Diogenian. V 70 es umgekehit 
auffassen, so, daß Xios das Wertvollere ist, und 
dies kaum mit Leutsch und Kock als bloßer 


yalos darf man nicht schließen, x0s sei ein Syn- 40 Irrtum des Apostolios und Diogenianos zu be- 


enymon von äorgdyalos gewesen. Die Glosse ist 
arg verstümmelt; lies etwa ó KỌos dorgayalıozı- 
xös Polos, ó BE Övvausvos. 

Die Alten (Eust. Od. 1462, 44 und s. u.) lei- 
teten den Namen dieses Wurfs von der Insel 
Kos her. Das bleibt problematisch; es entsteht 
dann ein Gegensatz zu einer Angabe des Aristo- 
teles, Jüthner Österr. Jahresh. XXII 115. Zu 
»@os ‚Höhlung‘ Strab. VIIL 5, 7, xæovs: zoıdw- 


trachten ist, s. u. zu yīoç. Aber mit unserer im 
vorigen Absatz dargelegten Auffassung klärt sich 
der Widerspruch, und beide antiken Erklärungen 
sind richtig: an sich ist Xiog der schlechte Wurf 
(Hesych., Zenob.); aber wenn er zu dem guten 
Köos tritt, ist er sogar stärker als dieser (Apost. 
Diog.). — Freilich wird man sich über den Wurt 
nicht klar, der den Anlaß zu diesen Sprichwör- 
tern gegeben haben soll. Zunächst denkt man 


pata Steph. Byz. s. Kös kann man den Namen 5ġan einen Wurf mit zwei Astragaloi, deren einer 


nicht stellen, weil »öos nicht die gehöhlte Breit- 
seite des Astragalos bedeutet, Die Zitate Arist. 
hist. an. II 2; de part. an. IV 10690a 11 be 
ruhen auf Irrtum. Mit der Herleitung von dem 
Inselnamen deutete man das Sprichwort 

Xiog napaoras Kor oùx && héyew (Sauppes 
Coniectur oeir für A&yeıw Philol. XI 39 ist über- 
flüssig; wenn sie richtig ist, ergibt sie eine Va- 
riante, nicht die allein richtige Fassung des Sprich- 


1, einer 6 aufwies. Aber mit zwei Astragaloi 
spielte man fast nie oder nie, sondern mit vier, 
$ 29a. Deswegen dachten Marquardt-Mau 
853, 4 an einen Wurf 6,6,6,1; wegen der 1 habe 
6,6,6 nichts gegolten. Aber dann würden die 
Sprichwörter doch xios ngös xwous, Xios naoa- 
arà; Koovs obx ¿q Atyeıw lauten. So glaubte 
ich zunächst mit Bolle 36. das Sprichwort be- 
ziehe sich überhaupt nicht auf einen bestimmten 


worts). Nach Apostol. XVII 26a bezog es sich 60 Wurf, sondern besage in der Terminologie des 


auf Eigentümlichkeiten der Chier und Koer, die 
diese Namen der Würfe veranlaßt hätten. Um- 
gedreht war nach App. Prov. V 28 die Wurf- 
bezeichnung das Prius? S. den übernächsten Ab- 
eatz und s. Xio; Jüthner 115, 7 (neben der 
von ihm angegebenen Überlieferung .. oùx daw 
kennt Schol. Plat. Lys. 206e aus Strattis, CAF 
1717 fr. 23 Kock, die Fassung ... où» 24 Akyeın). 


Würfelspiels nur im allgemeinen ‚etwas Schlechtes 
zum Guten‘. Vielleicht gibt aber die Lösung 
Hyde 331, 1 auf Grund eines in seiner Zeit 
bei den Arabern in Jerusalem üblichen Spiels 
mit den üblichen vier Astragalen, von denen 


aber nur die Würfe 1 und 6 Geltung hatten. . 


Näheres bei Hyde und u. zu Venus. 
Schließlich gehört hierher das Sprichwort 


1953 Lusoria tabula 


(nintoxev Ko tõ» xanðy) où Xios, åhlà 
Köos, Arist. Frösche 970, dazu Schol. (bei Düb- 
ner; fehlt bei Dindorf). Eustath. Od. 1397, 43. 
1462, 44. Apostol. XIV 16b. Dies deuten einige 
(so Passow s. Xios) ohne Bezug auf das Würfel- 
spiel auf einen doppelzūngigen Menschen. Aber 
nach Eustathios bezog es sich auf einen zerrev- 
zıxös Pólos, nach dem Scholion auf Astragalei; 
also hätten wohl auch hier die Termini des 
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beistimmen, als mit Blümner R. Pr. 418, 5 die 
Frage offen lassen. 

“os ist schließlich auch ein Ausdruck der 
wußelo, Poll. VII 205, von Passow irrig auf 
das Astragalosspiel bezogen. 

Adxwves, x., E., Phot. 

Adunov, x. E., Phot. 

uáyvns, schlechter Warf, x., P., H. 

Mävne, schlechter Wurf (wohl nach dem 


Spiels, nicht die geographischen als Ausgangs- 10 Sklavennamen M., s. Suid.) x, Po, H., Phot. 


punkt zu gelten. Danach deutet man, z. B. 
Donner in der Aristophanesübersetzung zu 
Vers 999, auf einen Menschen, der nie verliert, 
sondern immer gewinnt und sich aus jeder Ge- 
fahr zu ziehen weiß, wie Tueramenes bei Ari- 
stophanes. Damit ist in der Tat alles genügend 
erklärt, wenn man mit Aristarchos als letztes 
Wort des Verses Kos liest. Demetrios jedoch 
hielt an Kios fest und warf Aristarchos vor, er 


Meursius 975 (o. ay.) Fritzsche 229. 
Midas, x., H., Phot., war nach Pollur ein 
schlechter oder mittelguter Wurf, nach Suid. s. 
Midas xúßov övoua zußoAwrdrov. Pauw 101 
—104, gekünstelt; richtig Suidas. Es gab ein 
Sprichwort Midas èv xúfois cùfohwrtatos, Suid. 
App. prov. III 98; dann mußte auch der nach 
diesem glücklichsten Spieler genannte Warf sehr 
glücklich sein. [Das Sprichwort heißt nicht: 


habe übersehen, daß Theramenes ein Keier war. 90 ‚der Midas genannte Wurf ist unter den Würfen 


Offenbar nahm er an, Aristophanes habe ein all- 
gemein bekanntes Sprichwort oò Xios alla Kõos 
deswegen, weil Theramenes Keier war, witzig 
in... dAda Kios umgestaltet. Auch diese Lösung 
ist möglich und jedenfalls befriedigender als Di- 
dymos’ Annahme eines weiteren Sprichworts 
„où Xiog dAl& Kios‘. [Ausführlich handelt über 
diesen Vers Fritzsche zu Ar. Ran. v. 540 
p- 22888), 


der glücklichste. Sprachlich ist das möglich, 
s. $ 27by; aber es gibt als Sprichwort keinen 
Sinn. Vielmehr bedeutet dieses: ‚Midas (der 
König) hatte beim Würfeln das größte Glück‘.] 
Vgl. Aypoodirm. 

uovás Lucian Sat. A 4. Poll. IX 9. 

Eavdıulas H. 

olvn, olvds, x., P., oder oivn, Phot. Hesych. 
s. v. Suid. s. ofvag, Schol. Plat. Leg. XII 968e. 


Zu tragen ist, warum, wenn der x@os 630Zenob. IV 23, olvos, ist etymologisch = unus 


galt, der zios 1 gerechnet wurde. Wie Bolle 
mit Knöcheln moderner Schafe, so habe ich mit 
solehen*) und mit zwei antiken, in meinem Be- 
sitz befindlichen, einem beinernen und einem 
bleiernen, Versuche gemacht. Auch danach fällt 
der Astragalos viel häufiger auf die Breitseiten 
(Sarıov, zoavés) als auf die Schmalseiten ('yio», 
xğov); wenn aber auf diese, so ist kein großer 
Unterschied in der Häufigkeit der beiden Fälle 


{anders Jüthner 116). NachMarquardt-Mau40 


mußte aber ‚der seltenste Wurf der beste sein‘; 
dann natürlich der zweitseltenste der zweitbeste. 
Gesetzt aber, der x#os sei wirklich der seltenste 
(so auch Lafaye V 29) und deswegen = 6, so 
müßte also zios (und canis, sicher der Fall 
auf eine Schmalseite, e. $ 33 canis) = 4, 
dürfte aber nicht = 1 sein. Deswegen richtig 
Bolle 12, nach dem der Wert, den man den 
einzelnen Seiten beigelegt hat, rein auf Willkür 
beruht. 

Hiermit hängt auch die Frage zusammen, 
welche Seite des Astragalos beim Wurfe die ent- 
scheidende war, die, auf die der Knöchel fiel oder 
die entgegengesetzte, nach oben liegende. Nach 
Analogie unserer Würfelspiele nimmt man zu- 
nächst das letztere an; so auch Bolle 7—11 
nach dem laut Ulrichs Reisen u. Forsch. in 
Griechenl. I 137 noch. damals in Griechenland 
herrschenden Brauche; aber umgekehrt Mar- 


und galt 1; s. zios.. Was bei oivn zu ergänzen 
ist, ist mir unklar, weil es kein Femininum für 
‚Auge‘ gibt, $ 31; bei olvds wohl xUßos oder 
Böros. — Indirekt ist olvos wohl durch Anth. 
Pal. VII 428, 18 belegt (scharfsinnig Pau w 120): 
den Astragalos auf einem Grabe, der anzeigte, 
daß der Bestattete olvoßgsyns reowr dxedave, 
war wohl so dargestellt, daß er als olvo; unio fiel; 
s. 0. zu AldEavöpos. 

oloroos, x., E. f 

[vos Calcagnino 1228B. Meursius974A; 
doch liest man jetzt Poll. VII 204. IX 95 anders. 
S. auch den Anhang zu diesem Paragraphen]. 

öoor, x. guter Wurf, P. 

adıamo, x., schlechter Wurf, P. 

adtoos, x., schlechter Wurf, P. 

Ilioons, x., H. 

planus = quaternio Isid. Orig. XVITI 65; s. 
8 27a. Dieser Name: ‚ebene Seite‘ ist mir weder 


50 für die konvexe noch für die konkave Breitseite 


des Astragalos, die er bezeichnen soll, verständ- 
lich; er paßt am ehesten für die Schmaleeite, 
die der wie ein Ohr aussehenden Schmalseite 
gegenüber liegt. 

roavns, x.„ guter Wurf, P. Im Astragalos- 
spiel sind nach Plut. quaest. conv. 5, 6 die als 
coBoi [s. o. a; Cie. fin. IM 54] fallenden Astra- 
galoi sicher die, die auf die Schmalseiten, die 
als norveis fallenden die, die auf die Breitseiten 


quardt-Mau 850, 5. Maa 10—15. Soweit 60 fallen; ob aber die nonveis grade auf die kon- 


ich mir überhaupt hierüber klar werden konnte, 
irrt Mau auch hier; ich möchte lieber Bolle 


*) Wenn man sich welche beim Fleischer ver- 
schafft, ohne ganze Schöpskeulen zu kaufen, so 
muß man ihm eine Abbildung eines antiken 
Astragalos zeigen. Dle mir gelieferten modernen 
sind übrigens größer als die antiken. 

Pauly-Wissowa-Kroll XOT 


vexe Breitseite fielen, geht aus dem Belege nicht 
hervor; doch s. $ 27a und Jüthner 114. 

avallıns, x, B. 

quaternio, quinio, Isid. Orig. XVII 65; 8. 
senio. 

oayın, x., schlechter Wurf, P. 

senio Suet. Aug. 71. Mart. XIII 1,6. Pers. 
III 48, bedeutet an sich die 6 auf Würfel ; 
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ebenso entsprechend unio, binio usw. Bei den 
parallelen griechischen Ausdrücken words, ðvás 
usw. ist das ganz klar, Schol. Plat. Lys. 206e. 
Eustath. Il. 1289, 58; Od. 1397, 35; &Sds s.o. Als 
Wurf wird also serdo den von 6 Augen mit einem 
Würfel bedeuten. Man findet aber immer wieder 
die Ansicht, das Wort bedeute (auch) einen 
Wurf von je 6 Augen mit vier Würfeln, Ulrichs 
Reis. u. Forsch. in Griech. I 139. Becker-Göll 


Lusoria tabula 


Lusoria tabula 1Y9D 


Venus, Venerius, a.,BlümnerR.Pr. 414, 4. 
5: füge zu Plut. Cato Utie. 6. Frg. Bobb. gramm. 
VII 543, 3. Acron und Porphyr. zu Hor, carm. 
IL 7, 25. Nach diesem Wurf der Symposiarch 
gewählt, o. § 4. Daß Venus nicht ein ßdJos, 
sondern eine azöoıs war und zwar mit vier Astra- 
galoi, ergibt Cie. div. I 23 = II 48; es war der 
Wurf 1, 3, 4, 6. Danach heißt Suet. Aug. 71 (hier- 
über auch Erasmus bei Hyde 323£.): ‚wer [mit 


Gall. III 462. Bolle 28. Blü mner R. Pr. 414,7; 10 je einem der vier Würfel] 1 oder 6 geworfen hatte, 


oder Marquardt-Mau 848 setzen den Wurf 
tois ë = senio. Dafür gibt es meines Wissens 
keine Stütze; s. u. zu Venus [die Erklärung von 
duas auf dem Pompeianer Bilde, u. § 55a 1, ist 
nicht sicher]. Noch irriger ist die Ansicht, aus 
Pers. III 48 dexter senio folge, es habe auch einen 
senio non dexter, 6-+ 1 (s. o. unter x dos) gegeben; 
denn Gegensatz zu dexter [als epitheton ornans] 
senio ist damnosa canicula, zu der es doch auch 


nicht als Gegensatz eine canicula non damnosa 20 überflüssige Coniectur. 


gab. Ficoroni 47—53. 

Die Ansicht Marquardts 825, 9. 828, 1, 
senio sei der beste Wurf beim Spiel mit tesserae, 
nicht bei dem mit tali, von Friedländer zu 
Mart. XIII 1, 6 gebilligt, wurde von Blümner 
R. Pr. 413, 8 auch deswegen mit Recht abgelehnt, 
weil auch Isid. Orig. XVIII 65 das Wort senio 
kennt, dessen Quelle aber von Zali handelte, 
$ 27c. 


zahlte für jeden dieser Würfe 1 Denar in die 
Kasse; das in dieser befindliche Geld gewann, wer 
[mit allen vier \Würfeln]) Venus warf‘ [d. h. nur 
in diesem Falle galten die Würfe der anderen 
beiden Astragalen überhaupt etwas, s. o. zu 
Xios agò Kon, u. sub Xios b]; so auch 
Bolle 26, 47. Lafaye V 29, 19. Ähnlich 
Voemel Philol. XIII 311; doch ist dessen et 
und bei Marquardt-Mau 855, 4 ad für auf 
Voemels Erklärung 
ist mir z. T. unverständlich (warum 4 Denare‘?), 
seine Schlußfolgerung über den Inhalt des augu- 
steischen Briefs sicher falsch. Der Einwand von 
Becker-Göll 462 (s, § 33 s. canis) gegen die 
oben gegebene Deutung der Suetonstelle über- 
zeugt nicht; ihre Deutung und die von Mar- 
quardt-Mau krankt an der falschen Erklärung 
von senio, s.d. Möglich ist die Auffassung von 
Blümner R. Pr. 414, 7. aber vielleicht wegen 


Zinwv, x, E. Meinekes und Kocks (CAF 30 in singulos talos unrichtig. — Die Angabe der 


II 184) Vermutungen über den Simon, der die 
Veranlassung für diesen Namen eines Wurfs ge- 
wesen sei, sind schon deswegen willkürlich, weil 
wir nicht wissen, ob Siuw» ein schlechter Wurf 
war. Bei Herondas Didask. 25 wohl ein Astragalen- 
wurf (an den der auf dieses Spiel versessene 
Kottalos eher denkt als an Maron. * Anders 
Meister im Kommentar z. d. St.). 
Zölwr, x., E. 


Horazscholien (s. o.), der Vexsrius habe 30 ge- 
golten, ist sonst nicht bezeugt; Calcagnino 
1221F, 0.$ 27e. 

Die Ansicht Hülsens köm. Mitt. XIX 135, 
Venus sei auch 3X 6 als Wurf von drei fesserae. 
ist nicht zu belegen. 

voltwrius, Plaut. Cure. 357 (vultur, Fig. Bobb. 
gramm. VII 543, 3), von Mau 20 wegen 354. 
358 und wegen der Vierzahl der Würfel bei Plau- 


[szaraiva, ondrlos, var. für drama, adrot- 40 tus richtig auf falö bezogen, von Georges irrig 


4o5.| 

Zrnoixooos, a., P. Ficoroni 64—66. Pol- 
lux Erklärung IX 100, warum dieser 8 geltende 
Wurf so hieß, auch bei schol. Plat. Lys. 206e. 
Eustath. Il. 1239, 60 {9d. 1397, 39], wird von 
Mau 32 gebilligt. Aber sie riecht nach Stadier- 
stube. Solche antiquarische Kenntnis hatten die 
Spieler kaum; oder wenn sie sie hatten, was 
konnte sie veranlassen, den Achterwurf nach 
einem achtseitigen Grabmale zu nennen? 

suppus = trimio Isid. Orig. XVIIL 65. 

avvwpis = xğos. x, guter Wurf, P. [H.]. 

opallov, x., E. Kock vermutete dafür oza- 
60» (s. d.), ohne Grund; opallw» ist doch als 
Name eines Wurts sehr gut denkbar. 

oyadwv, x, H. 

ternio s. irinto. 

Tıudagıros, x», E. 

trinin Isid. Orig. XVII 65; s. senio. 

tois iE, xa H. Aischyl. Agam. 33. Arist. 
Frösche 1400. Phot. und Suid. s. toèiç ZE und s. 
} tois !E. Poll. IX 95. Zenob. IV 23. Append. 
prov, IV 99. Apostol. VIII 72. XVII 25. Diogenian. 
V 4. Mant. prov. I 34. Eustath. Od. 1397, 17; 
s. § 29b. 66A und o. s. xußos. 

toiyias, »., schlechter Wurf, P. 

unio Dust, Aug. 71. Isid. Orig. XVIIL 65; 


5, Semu, 


auf tesserae; nach diesem ein schlechter Wurf, 
nach Meursius 973F und Mau der schle:hteste, 
nämlich 1; das ist nach dem Zusammenhang 
nieht unwahrscheinlich, $ 33 s. canis. Wenn 
freilich nach dem Wurfe mit den vier volturis 
der eingesetzte Ring verloren ist, warum muß 
ihn nachher der Mitspieler subducere? 

[ürsoßallwr s. oual. 

inuator, x. [Pauw 109—111 irrig aj, 


50 schlechter Wurf, P. 


Örztıov, a., die konkave Breitseite des Astra- 
galos; Bolle 7. Dieses Wort hat mich am läng- 
sten geplagt. Von jedem Zweifel befreit aber 
Aristoteles, wenn man seine Angaben an einem 
Schafsbein nachprüft, s. $ 27a, und Jüthner. 
s. o., der die äußerst hinderlichen Angaben der 
Handwörterbücher als unsinnig nachweist. 

galios H. 

pioxwv, x., guter Wurf, P. 

xios, x., schlechter Wurf, H. s. xúwy, = xios 
(dies nur infolge eines Witzes des Aristophanes“, 
8. xBog), = oivds, olvn, also = ı, P. 

Im Astragalosspiele (s. $ 27a}, Arist, de caelo 
II 12 (I 292a 29), war xias, yios 

a) meist (s. Adtfaydoos) = xúwy, also = 1. 
Suid. s. Köos zoò; Xiov. Eustath. Tl. 1289, 64; 
Od. 1397, 41. Zenob. IV 74. An den Astra- 
galoi Anth. Pal. VII 422. 427 muß die xiog ge- 
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nannte Seite besonders kenntlich gewesen sein 
wohl so, daß sie oben (oder unten, s. x@os) lag; 

b) das drzıxsiusvor des zo», Poll. IX 100, 
also die Seite, die 6 galt; eine ähnliche Auffas- 
sung auch bei Apostolios, s. xöos. Daß Apostolios’ 
Ansicht nicht nur aus dem Sprichwort Xios na- 
oaoräs Kõov oùx && Aäysıv rein äußerlich er- 
schlossen ist und also irrig wäre (so Leutsch. 
Kock), zeigt Pollux; über diesen irrig Bolle 24 


Z„uslvlid Labusa 190 


also nicht falsch zu sein brauchen. Schließlich 
finden sich Esel und König als Spielbezeichnungen 
wenigstens beim Ballspiel schon Plat. Thesit. 
146a. Mant. Prov. T 34, ‚Königlicher‘ Wurf schon 
bei Plautus, s. o. basilicus. Wie also z. B. bei 
den griechischen Sprichwörtern (gegen Christ- 
Schmid Griech. Lit. II5 701 s. Krumbacher 
Byz. Lit.2 830), so liegt hier eine gewisse Kon- 
tinuität vor (anders Bolle 12, 28, der aber Pol- 


Daraus und aus Pollur of è istous folgt, daß 10 lux und Apostolios übersah). Um künstliche Neu- 


wir eine Doppeldeutigkeit der Bezeichnung xios 
annehmen müssen: die meisten rechneten xios 
= 1; andre als 6. [Die Fassung bei Pollux er- 
fordert, an verschiedene Bewertung derselben 
Seite durch verschiedene Spieler zu denken; sie 
schließt die nach dem o. zu x@os Gesagten theo- 
retisch mögliche Deutung auf verschiedene Be- 
wertung derselben Seite hei demselben Spiele so 
gut wie aus, so nämlich, daß xios an sich = 1 


belebung etwa unter dem Einfluß der Volks- 
schule, womit man sonst in solchen Fällen zu 
rechnen hat, kann es sich wegen des Gegenstands 
und weil dann die Übereinstimmung größer wäre, 
nicht handeln. 

[Korrekturzusatz. Ulrichs’ vor fast hundert 
Jahren gemachte Angaben hat seitdem niemand 
nachgeprüft; dazu hatte ich 1926 Gelegenheit, 
Gebildete Griechen, denen ich einen Astragalos 


war, aber 6, wenn er neben den xöos fiel und 20 vorwies, kannten das Gerät nicht. Gelehrte (Pay- 


diesen überwog.] 

Ganz irreführend verquickte Pape s. xios 
die Auffassungen a) b): ‚der niedrigste Wurf... 
von 6 Augen‘ (!). 6 ist ja das höchste, was man 
mit einem Astragalos werfen kann; daß es sich 
aber beim yios um einen fóżos mit einem Astra- 
galos, nicht um eine zröoıs mit mehreren handelt 
(so auch Voemel 307, aber ohne Begründung), 
zeigt deutlich Anth. Pal. VII 422, 1. 427. 6. — 


padakis) wußten natürlich den Namen, kannten 
aber auch Verwendung des Astragalos beim Volke 
noch jetzt und nannten als neugriechischen Na- 
men xözoı, plur. tà xorora, Kalitsunakis als 
kretisches Dialektwort ó orgovunäs [naldous va 
z6rora, aber tò orgovunä); die Namen der Seiten 
wußten sie aber auch nicht. Diese nannte mir 
aber ein Fischer in Nauplia sofort, und mit den- 
selben Wörtern wie bei Ulrichs, die er aber 


Auch Pauw 113. 158ff, über den Widerspruch 30 z. T. anderen Seiten gab: Bäcker und Klephte 


zwischen a) und b) ist unglücklich. 

Mit der Insel Chios hat der Name vielleicht so 
wenig zu tun wie der xöos mit Kos. Man sieht 
wenigstens nieht, wie er dazu gekommen sein 
sollte, besonders wenn = 1; denn die Chier 
waren sehr reich, o. Bd. III S. 2294, 42. Auch 
die Erklärung, die Apostolios XVII 26a für seine 
Auffassung des yios = 6 gibt, befriedigt nicht. 
Anders Jüthner, s. o. Freilich findet man 


wie o., aber Vezier, was o. = König, und König, 
was o. = Vezier.] 

Namen der Astragalenseiten bei Arabern in 
Palästina und Mesopotamien, bei Türken, Persern 
und Armeniern: Hyde 315. 322, 

$ 33. xúwv, canis, canicula hat sehr ver- 
schiedene Bedeutungen, über die die Handbücher 
nur ungenügend unterrichten, freilich insofern 
mit Recht, als die antiken Angaben zum Teil 


kein nichtgeographisches Wort, an das man yžog, 40 unklar sind. — xýœwv war 


zıds anknüpfen könnte. 

Anhang. Namen der Astragaloiwürfe im 
Neugriechischen nach Ulrichs Reisen u. 
Forsch. in Griechenl. I 137 (wo über das Astra- 
galenspiel im Altertum aber manches Irrige 
steht): 

Bäcker oder Esel, der gewöhnliche Wurf, 
kehrt die runde Erhöhung der einen Breitseite 
des Astragalos nach oben (unser zpares $ 27a); 

Dieb, kehrt die Höhlung der anderen Breit- 
seite nach oben (unser ürrıov § 27a); 

Vezier, seltener, kehrt die flache Schmalseite 
(unser xğov $ 27a) nach oben; 

König, der seltenste, kehrt die wie ein Ohr 
aussehende Schmalseite (unser gio» $ 27a) nach 
oben; 

[Hahn, wenn der Astragalos auf einer der ab- 
gerundeten Enden steht, was nur stattfindet, 
wenn er sich irgendwo anlehnt; Ulrichs’ An- 
merkung 14 dazu ist irrig.) 

Das ist aus mehreren Gründen interessant. 
Die gültige Seite war beim modernen Spiele die 
nach oben liegende. Auch hier sind die Breit- 
seiten die, auf die der Astragalos am hänfigsten 
fällt (s. o. zu xos) Da Bolles Ansetzung 
von xios richtig ist, so ist im modernen Spiele 
xios nicht = 1, sondern = 6; d. h. so wie bei 
Pollux und Apostolios, s. zio; b, deren Angaben 


a) ein Bolos dorgayasıorıros, der 1 galt, Suet. bei 
Eustath. Il. 1289, 64; Od. 1897,40. 47. Poll. IX 
100; s. § 32b zios und Mau o. Bd. II S. 1794, 20; 

b) bei der xvßeia = zios, Hesych. s. ziwr:. 
s. § 32b s. xios und $ 64 B; unten f: 

c) ein eldos xvfeias, Suet. Eustath. Od. 1397, 
45, eine in ihrer Kürze für uns jetzt ganz un- 
klare Angabe, bei der man überdies nicht weiß, 
ob man xvßela wörtlich als Spiel mit sechsseiti- 


50gen Würfeln oder übertragen als solches mit 


Würfeln überhaupt fassen soll: 

d) ebenso in der Angabe ebd., zUwv sci = xó- 
jıs; im Widerspruche dazu nennt Poll. IX 48 
ausdrücklich das Spielbrett zóżıs, dagegen 

e) xúýves die prjgor: so auch Eustath. I. 1290, 
2; Od. 1397, 40. Unklar ist ferner 

f) önioi ðè ó öndeis {nämlich 1289, 64) xéwv 
pólos Avravaipeoiv tiwa yýpov (beim roisıs-Spiel) 
Eustath. Il. 1290, 1, vgl. $ 40: denn wenn der 


60 x0wv berechtigte, dem Gegner einen Stein weg- 


zunehmen, so war der Wurf nicht ungünstig, 
wie o. bei b. Hier herrscht bei Eustathios Ver- 
wirrung; 1289, 64 hat er vom reinen Astragalos- 
spiel gesprochen, 1290, 1 kommt er plötzlich auf 
ein Spiel mit Würfeln und Steinen; s. o. $ 2A. 
Die Angaben beziehen sich auf ads, für rö- 
mische Spiele ist daraus nichts zu entnehmen; 
irrig Marquardt-Mau 858, 1. 


1959 Lusoria tabula 


eanis, Mart. XIII 1, 6, ergibt sich als schlech- 
ter Wurf aus der Gleichheit des Namens mit o. 
a, b und aus dem Epitheton damnosus (8 34 b) 
Prop. V (IV) 8,46. Ovid. a. a. II 206; trist. II 
474. damnosa canicula Pers. II 49 (s. § 32 b 
zu senio; Sehol z. d. St. verwirrt). — canicu- 
lus Frg. Bobb. gramm. VII 543, 3. — Sen. apoc. 
10 quam canis adsidit, v. 1. exeidit bezieht sich 
nach Becker-Göll Gall. IIT 459. Marquardt- 
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Paseh mit vier Astragalen, als canis ansahen ; 
Ficoroni 61. Das ist rein willkürlich! 8. $. 34. 

Friedländers Ansicht zu Mart. XIII 1, 6, 
canis sei der schlechteste Wurf nur beim Spiel 
mit żali, nicht mit tesserae, von Mau zweifelnd 
gebilligt, ist schwerlich beweisbar, aber mit der 
Martialstelle auch nicht widerlegbar, wenn sich 
v.5 und 6 auf dasselbe Spiel beziehen, was mög- 
lich ist. Wenigstens für die Gegenseite, die 6. 


Lusoria tabula 


Mau 853, 1. Bolle 12 auf den Würfelwarf; wohl 10 ist sie falsch, Blümner R. Pr. 413, 8; und die 


richtig: ‚so leicht, wie beim Würfeln der Hunds- 
wurf fällt‘ [Augustus bedient sich der Ausdrucks- 
weise des würfelsüchtigen Claudius]; kaum ‚so 
leicht, wie ein Hund das Bein hebt [uf urinam 
faciat]; denn dazu setzt er sich nicht (adsödere). 
Daß beim Astragalos der ‚Hund‘ der Fall auf 
eine Schmalseite war, so, daß der Astragalos 
‚steht‘ ($ 32 a), ergibt sich aus Ovid. a. a. II 206; 
er ist also = § 32b yīoç unter a, die Astragalos- 
seite, die wie ein Ohr aussieht. 

Unklar bleibt, ob canis nur ein ßdAos oder 
auch eine rıöcıs in dem $ 82b angenommenen 
Sinne war, d. h. ob der Wurf eines Würfels mit 1 
oder auch der von vier Würfeln je mit 1 so hieß; 
beides nebeneinander nehmen Marquardt-Mau 
853, 1 an. Mit Verwendung des Worts im Sin- 
gular oder im Plural ist nichts zu erweisen. 
Denn canis braucht nicht schlechter Wurf mit 
einem, canes desgleichen mit vier Würfeln zu 


Verwendung von xúwy, o. b, c, spricht dagegen. 

Nachleben der Bezeichnung canis in der deut- 
schen Redensart ‚auf den Hund kommen‘ ist 
fraglich, Grimms Wörtb. IV 2, 1915, 11. 1918, 
18. Ein ähnliches Beispiel der Bereicherung des 
deutschen Sprachschatzes o. Bd. X 8. 1516, 40. 

$34. Wertberechnung der Würfe. 

a) Bei „AsıoroßoAlvda gewann [von je zwei 
Würfen] der, der die meisten Augen aufwies, Poll. 


20 VII 206 (wo in Bekkers Ausgabe irrig -BdAwöa). 


IX 95. 117. [Athen. X 444 f]. Hesych. [Phot.). 

b) Es muß aber auch Spielregeln gegeben 
haben, nach denen manche Würfe (oder die Würfe 
überhaupt ?) anders, wohl höher (manchmal nied- 
riger?, s. u.) als der Augenwert gerechnet wur- 
den. Denn nach Ovid. trist. II 473 gab es Bücher 
über das Thema guid valeant tali, was man mit 
Marquardt-Mau 853, 2 nur von willkärlich 
bestimmten Werten verstehen kann. Weiter war 


bedeuten; sondern, wenn canis ein schlechter 30 nach Mart. XIV 14. Lucian. Amor. 16 der beste 


Wurf mit einem [oder vier] Würfel[n] hieß, so 
sind canes mehrere solche Würfe. Die Hand- 
bücher geben mehrfach die eine oder andere Auf- 
fassung, olıne darauf hinzuweisen, daß sie frag- 
lich ist. Ulrichs Reis. u. Forsch. in Griechenl. 
1139 und Beeker-Göll Gall. ITI 461 bezeich- 
nen ganz apodiktisch canis als Wurf”mit vier 
Würfeln, deren jeder 1 aufwies. Doch geht das 
aus den Belegen, auf die sie sich berufen, nicht 


Wurf der, bei dem alle vier Astragaloi eine ver- 
schiedene Zahl aufwiesen, also 1,3,4,6; er muß 
also mehr gegolten haben als 6, 6,6, 6, was bei 
nAsıoroßoilvda natürlich der beste Wurf gewesen 
wäre, wie ähnlich rois FẸ ßalodans Aischyl. 
Agam. 33. Beweisend ist schließlich die Wer- 
tung des Eögniöns als 40, § 32b s. v. 
Umgekehrt behauptet Voemel 307f. (da- 
gegen Bolle 23) mit, wenn ich ihn recht ver- 


deutlich hervor, insonderheit nicht aus Isid. Orig. 40 stehe, ganz unglücklicher Begründung, und Rich- 


XVII 66. Suet. Aug. 71. Denn beidemal kann 
canis auch die 1 auf einen einzelnen Würfel be- 
deuten, und bei Sueton ist das wahrscheinlicher, 
s. § 32b s. Venus. Für Becker spricht höch- 
stens, daß bei unserer Auffassung canis und 
vulturius Synonyma sein würden: aber das wäre 
doch denkbar. Wie Becker auch Mau o. Bd. III 
S. 1479, 67; aber o. Bd. IL S. 1794, 20, worauf 
er als Beleg verweist, nennt er canis den Wurf 


ter 79, der Hund, 1,1,1,1, habe nicht 4 gegol- 
ten, sondern 1; und vielleicht sei auch 3,3,8,3; 
4,4,4,4; 6,6,6,6 nicht immer als 12; 16; 24 
gerechnet worden, sondern weniger, z. B. 6, 6,6, 6 
als 6. So auch Marquardt-Mau 853, 2, mit 
irriger Beweisführurg; Schol. Plat. Lys. 206 e 
redet erst von 35 aroos mit vier Astragaloi. 
dann in deutlichem Gegensatz dazu von olor, 
scil. mit einem Astragalos; Övvduerns ist nicht 


eines einzelnen falus! Ebenso steht Blüimner50 = valeant bei Ovid. S. noch Becker-G51] Gall. 


in Widerspruch zu sich selbst: R. Pr. 418, 6 
(Wurf mit einem Würfel). 414, 7 (viermal 1). 
Wenn man meinte, beides nebeneinander sei rich- 
tig, so mußte man das wenigstens betonen. Das 
tut einzig Bolle 22f. 26; er hält canis als 1 
mit einem Würfel für möglich, als 1, 1, 1, 1 mit 
vier Würfeln Ovid. a. a. IL 206; trist. II 474. 
Prop. V 8,46 für wahrscheinlich, Pers. IIT 48 
für ziemlich sicher. Aber mit welchem Rechte? 


III 461, Mau o. Bd. II S. 1794, 55. Die Hand- 
bücher tun immer so, als sei die Sache ganz 
sicher, und machen nur knappe Angaben hier- 
über. Bei Durchsicht der älteren, $ 2 B genann- 
ten Literatur war ich bemüht zu finden, wer 
diese Ansicht zuerst aufgebracht hat, weil ich 
bei ihm eine ausfährlichere Begründung zu lesen 
hoffte; aber die Mühe war vergebens. Aus den 
antiken Quellen jedenfalls wissen wir hierüber 


Danach ist ihm senzo auch = 6,6,6,6; doch 8.60 nichts. Der einzige Hinweis auf eine mindere 


& 32b senio. Ich möchte canis nur als 1 auf 
einem Würfel ansehen. 

Über Bolles Auffassung, senio = 6,6, 6,6 
habe 24 gegolten, aber canis = 1,1,1,1 nicht 
4, sondern 1. s. $ 34. 

Eine weitere Verwirrung entsteht durch die 
Ansicht derer, die nicht nur 1,1,1,1, sondern 
such 3,3,3,3; 5,5,5,5; 6,6,6,6, d. h. jeden 


Bewertung als die Augenzahl ist xsyós bei Phot. 
8.% tois FE und s. reis E£ nach der Deutung der 
Worte oi òè rocis xußoı xevol bei Marquardt- 
Mau 853, 1: der Wurf 1,1,1 gewinnt nichts, 
und der Einsatz geht verloren. Mit xevos fassen 
Marquardt-Mau damnosus (s. $ 53 zu canis) 
als synonym, was gleich wieder zu kühn ist; es 
kann doch ein allgemeines Epitheton des Wurfs sein. 


ERHEBEN: 


nn aa 
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Sicher bestimmten manchmal die Spieler bei 
Beginn des Spiels auch besondere Regeln, nach 
denen sie die Würfe rechnen wollten, Blümner 
R. Pr. 414,7. 14 auf Grund von Ovid. a. a. III 
355; trist. II 471. Suet. Aug. 71 (irrig Voemel, 
8 32b Venus. Denn wenn es nur allgemein gül- 
tige Regeln gegeben hätte, wären die Angaben 
in Augustus’ Brief überflüssig. Diese sind aber 
nicht so klar wie Blümner annimmt; s. § 32b 
Venus, § 33 canis). , 

Berg in der Martialūbersetzung will zu IV 
14, 8 einen Unterschied zwischen sechs- und vier- 
seitigen Würfeln insofern machen, als es bei dem 
Spiel mit tesserae mehr auf die Zahl der gewor- 
fenen Augen, bei dem mit tali mehr auf deren 
Zusammenstellung angekommen sei. Aber das 
gründet sich wohl nur darauf, daß der Venuswurf, 
bei dem es auf die Zusammenstellung ankam, 
allerdings nur bei tali möglich ist; andere Belege 


1962 


gewürfelt habe); denn wie hätte schon zu Hippo- 
nar’ Zeit ein von einer solchen lokalen Bezeich- 
nung abgeleitetes Wort allgemein verbreitet und 
verständlich sein können? S. noch Hesych. s. 
ox[e]ieatss. Aber auch wir mit unseren Mitteln 
können das Wort nicht erklären; Literatur über 
Vermutungen, die ich für müßig halte, bei 
Becker-Göll I 379. Sonderbar ist, daß man 
den Ort, wo man zum Würfeln zusammenkam, 
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10 nach dem Würfelbecher genannt haben soll, 


der doch nicht das Charakteristische für einen 
solchen Platz ist. Vielleicht war also für oxeiga- 
gos ‚Würfelbecher‘, was sich nur auf das Etym. 
M. stützt, gar nicht Grandbedeutung ? Über Aus- 
sehen und Einrichtung des Geräts erfahren wir 
nichts. \ 

b) rolagis‘ ¿È oð Bdilovaı toùs dorgaydlovs, 
Hesych., singulär und daher von ‚den meisten 
übersehen; wohl eine späte griechische Weiter- 


dafür haben wir nicht, höchstens noch Aischyl. 20 bildung zu lat. talus. 


Agam. 33. Dann verallgemeinert Berg vorschnell. 
Auch ist seine Annahme deswegen unwahrschein- 
lich, weil wenigstens nAsıoroßoAlvda auch mit tali 
gespielt wurde, Poll. IX 117; da kam es also auch 
bei diesen nur auf die Zahl der Augen an. — 
Ähnlich vermutet Lafaye V 29. 126, anders als 
nach dem Zahlenwert habe man die Würfe nicht 
der xóßo:, sondern [nur oder wesentlich] die der 
dorgdyaloı gerechnet; bei diesen seien, damit 


man dafür freie Hand hatte, eben deswegen die 30 


Augenwerte auf den Seiten nicht angegehen ge- 
wesen. Das ist ohne Beleg und überzeugt nicht. 
Waren die Augenwerte am Astragalos auch nicht 
angegeben, so standen sie doch nach dem ver- 
schiedenen Ausschen der Seiten fest. Umgekehrt, 
auch bei Würfeln mit angegebenen Augen kann 
man doch leicht besondere Würfe, namentlich 
einen Pasch, nach Übereinkunft höher rechnen. 

©) § 35- 37. Der Würfelbecher, -trich- 


[Nur vielleicht, kaum oder nicht hierherge- 
hörig: junds, $ 37a; ads, adv, #mdidıon, 
»undagıov, $ Ki SU m aa möoyos, 

rqus, ; @oßdior, § 37d. ; 
2 9 eilt, "Een: apoc. 12. 14. 15. Mart. 
XIV 1, 3. Apoll. Sid. ep. 2,9. Mau o. Bd. VII 
S. 108. Die Herleitung von fritinnio Schol. Iuv. 
XIV 5 wird von Walde Lat. et, Wörterb. mit 
Recht bezweifelt; denn das Klappern đer Würfel 
im Becher ergibt kein i-Geräusch. Der fritilius 
dient Mart. IV 14 wohl für tesserae (weil das 
dort genannte Spiel in Gegensatz zu der mit tali 
gespielten tropa steht); sicher so Mart. XIH 1, Tf. 
Apoll. Sid. ep. II 9, 4. Für żali im fritillus gibt 
es kein Zeugnis, Bolle 15, 32; aber nur zufäl- 
lig? Sen. apoc. 15 v. 1. 3 beweist nichts, weil 
dort die Ausdrücke durcheinandergehen; § 27c. 
Zu pertuso fritillo 14, 4, subdueto fr. 15, 1 s- 
Heinze Herm. LXI 77. -— Die Auffassung von 


ter, -turm. Das ynpoßoior. Becker-Göll40 Valesius zu Harpokr. s. puoi, aus dem friti- 


Gall. II 458. Saglio bei Daremberg-Saglio II 
1341f. Bolle 14, 32, nicht förderlich. Mau o. 
Ba. VII S. 108. Blümner R. Pr. 413, 12--14. 

$35. Der Würfelbecher. Man warf die 
Würfel manchmal aus der Hand, Mart. XIV 16, 
oder vom Handrücken aus, $ 32a.«; oder man 
bediente sich eines Würfelbechers. Sein Gebrauch 
ist nicht nur für sechsseitige Würfel bezeugt. 
Zwar wird oxsıgapsior, 3. u., stets mit xußevrn- 
giov, nie mit *dorgayalorjgeov erklärt. Aber für 
tali diente die zaJagis, s. u, der phimus, Hor. 
sat. II 7, 17, und die x178s, § 37c. Nicht falsch 
also Becker-Göll Gall. IHI 458. Bolle 15, 32. 
Über den Zweck der Würfelbecher s. $ 36. Sie 
hießen 

a) ox(ejigagos ; Belege o. § 27 b unter zußev- 
tjewor. Das Wort ist alt und schon bei Hippo- 
nax frg. 86 Bgk. [I4 belegt; daher und aus Iso- 
krates kannten es die antiken Gelehrten, bei 


lus habe man die Würfel nicht auf die l. £., son- 
dern in den Würfelturm ($ 36) geworfen, wird 
durch nichts gestützt, s. u. § 68b. — Ppyaıs Iur. 
XIII 25 ist trotz Schol Iuv. XIV 5 nicht syn- 
onym mit friillus, sondern ‚Büchse mit Gift‘. 

Anders als hier dargelegt, faßt Saglio fri- 
tillus nicht als Würfelbecher, sondern als gene- 
rellen Namen für Geräte dieser Art, der auch 
phimus und pyrgus in sich begreife und daher 


50 oft synonym mit ihnen gebraucht werde; nur im 


eigentlichen Wortsinne ee Re 
und us zu trennen. er dieser M 

Gehrgch ist, wenn er auch in der Tat vorliegt, 
doch trügerisch. Schon Harpokration wubte aus 
seiner Zeit nicht mehr, was ein gs05 War, son- 
dern mußte sich bei den Glossographen Rats er- 
holen (Valesius’ Anmerkungen zu ‚Harpokr. sind 
konfus); und so wohl anch die lateinischen Scho- 
liasten nicht. Wenn daher Porphyrio zu Hor. sat. 


Lukianos ist es wohl schon gelehrte Reminiszenz 60 II 7, 17 phimus = fritillus setzt [Schol. Tav. 


und war damals nicht mehr im wirklichen Ge- 
brauche. Das Etymologicum Magnum deutet ‚Wür- 
felbecher‘, ‚Schelmerei‘, ‚Verschlagenheit‘, schwer- 
lich richtig, denn der Würfelbecher sollte ja Be- 
trug vermeiden, s. u. Noch unwahrscheinlicher 
Steph. Byz. s. Exieo» (Ort in Attika, wo sich 
Dirnen versammelten)” Etym. M. und Enstath. 
(vom Heiligtum der Adyrä Sxıgas, in dem man 


XIV 5 Yılillus — phimus = pyrgus], 80 or- 
en nur TA unbekannte phimus durch 
das bekannte fritillus, ohne daß daraus folgt, 
beide Geräte seien im Aussehen und Gebrauc 
gleich oder ähnlich gewesen; sie dienten = 
dem gleichen Endzwecke, § 37b. Sa gilios 1 
sicht ist also für den späteren Sprachgebrans 
richtig. Nur meine ich, man solle nicht diesen, 
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sondern den auch von Saglio anerkannten 
eigentlichen Wortsinn in den Vordergrund rücken. 

Mit Unrecht scheint auch Saglio das von 
ihm Fig. 3297 abgebildete Exemplar eines friżil- 
lus einen pyrgus zu nennen. Zum pyrgus ge- 
hörte wohl, daß er auf der l. 7. festsaß und die 
Würfel unten aus ihm herausrollten ; gerade das 
unterschied ihn vom fritillus. Saglio 1342, 2: 
resedit; sine fundo wird vom fritillus nicht be- 
zeugt. 

Das Material, aus dem man die Würfelbecher 
fertigte: Horn Schol. Iur. XIV 5; ebur Mart. 
XII 1,6 (anders Blümner R. Pr. 414, 11). 

§ 86. Der Würlfelturm, #öoyos, avovlorv 
Schol. Aischin. I 59. Ioann. Antioch. usw., s. o. 
$ 2A. pyrgus, Apoll. Sid. ep. II 3.2. turri- 
cula, Mau o. Bd. VII S. 108, wo die anderen 
Belege. toöödtos, Isaac. Porphyrog., o. $2 A. Nach 
dem Vorgange von Salmasius trennt Mau, 
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Geliebte Plaut. Asin. 905; Cure. 956]. Weitere 
Mittel gegen Betrug $ 37. 

Richtig ist auch Maus Datierung. Ovid. a.a. 
II 203—208. III 353—366; trist. II 471—484 
kennt in doch ziemlich ausführlicher Schilderung 
der Spiele den Würfelturm noch nicht; die erste 
Erwähnung steht bei Martial. 

Anth. Pal. IX 482, 24 ist der xúoyoç auch 
eines kaiserlichen Spielers aus Holz. Nach Auso- 


10 nius’ per cava buxa kann er aus Buchsbaumholz 


gewesen sein, weil dieses sich leicht drechselt, 
braucht es aber nicht; denn auch xv£is, Büchse 
ist trotz der Etymologie nicht notwendig aus die- 
sem Holz. Nach Ausonius war das Treppchen im 
Inneren eine Wendeltreppe, wenn praecipitantr 
rotatu ‚in eiliger kreisförmiger Umdrehung‘ heißt: 
aber rotaius bezieht sich wohl nur auf das Rol- 
len des Würfels die Treppe hinab, auf seine 
Drehung um sich selbst. Bei Apoll. Sid. ep. VII 


anders als Maryuardt-Mau 848, den Würfel- 20 12, 5 sind die Stufen im Innern aus Elfenbein. 


turm vom fritillus, während Blümner R. Pr. 
413, 15, ähnlich Becker-Göll Gall. III 458 
Salmasius’ Ansicht una die etwas abweichende 
von Teuffel zu Hor. sat. II 7,17 [mir unzu- 
gäuglich] als sicher unrichtig bezeichnet, Saglio 
aber (mit Unrecht, $ 35e) beide Ansichten neben 
einander für richtig hält, Der fritillxs sollte wohl 
vermeiden, daß ein unredlicher Spieler den in 
bestimmter Weise gefaßten Würfel geschickt so 
warf, daß er sich nur eine bestimmte Zahl von 
Malen überschlug und also auf eine bestimmte 
Seite fiel: im Becher werden die Würfel wirk- 
lich durchgeschüttelt. Das scheint aber noch 
nicht genügt und dem Betrug immer noch Raum 
gelassen zu haben (freilich wie?); und dagegen 
wird der Würfelturın erfunden wordensein, s. u. 
Denn daß er in der Tat etwas anderes war als 
der in der Hand geschüttelte (Schol. Iuv. XIV 
5) Würfelbecher, beweist das von Bolle 16, 32 


collis Anth. Lat. 1194, 6 R. (wo Salmasius 
IL 470 colus et urna probant las). Cento Verg. 
51 faßte Souter 1027 E als synonym mit pyr- 
gus, Hyde 236 als summitas des pyrgus. Mir 
sind beide Belege unklar. 

$ 37. Unsichere Namen des Würfel- 
bechers oder -turms; vielmehr: Aufsätze auf 
dem \Würfelturm, oder Würfeltrichter? Mau o. 
Bd. VII S. 109. Saglio II 1341, zum Teil 


30 von dem hier Gesagten abweichend ($ 35c). 


a) Der H9uos (zu jVnós s. Belege bei Stadt- 
müller Anth. Gr. III 1, 477 zu Zeile 3) sollte 
den nach $ 36 noch möglichen Betrug vermei- 
den. Es war ein trichterfönniges Gerät, durch 
das man den Würfel von oben in den Würfel- 
turm fallen ließ, Mau 109 und u. d Nach 
Saglio hieß 78405 nicht das ganze Gerät, son- 
dern nur seine obere Öffnung; nach Marquardt- 
Mau 848, 1 der enge [?} Hals [also wohl Obcr- 


mit Unrecht angezweifelte resedit Anth. Lat. 140 teil] des pyrgus. 


193 R., wonach er auf dem alveolus (fest) aufsaß 
(danach sind mir Marquardt-Mau unverständ- 
lich, die sich 848, 1 gerade auf diese Stelle be- 
rufen, aber pyrgus als Gefäß, ‚aus dem man 
wirft‘, also = ‚Würfelbecher‘ fassen); ähnlich 
beim Chronographen von 5354, Saglio Abb. 3298: 
ferner nach der Etymologie bei Isid. Orig. XVILI 
61, so töricht sie an sich ist: pyrgus dictus, 
quod per eum tesserae pergant; das kann man 


) #nads, puos, Etym. M. 795, 2. 19. Schol. 
Juv. XIV 5 (unzuverlässig, insbesondere pyxis 
cornea) waren nach Schol. Aischin. I 59. Mau 
109, 56 entweder, wenn man wörtlich übersetzt, 
mit dem Würfelturme identisch; oder es waren 
Bezeichnungen für ein älteres Gerät, das [im 
Aussehen verschieden war, aber! dasselbe leistete 
wie später der pyrgus. Nach Saglio war es ein 
Gerät, das einem sich nach der unteren Öffnung 


von dem Würfelbecher nicht sagen, wohl aber 50 zu verengernden Maulkorbe ähnlich war, oder 


von dem Türmchen bein Chronographben. Da- 
nach und nach Auson. prof. 191, 28. Anth. Pal. 
IX 482, 24 ist Mau s Beschreibung richtig ; Schol, 
Iov. XIV 5 fritillum pyrgum dicunt ist schon 
wegen avt nicht wörtlich zu nemen. $ 85c. 
Ganz unklar bleibt freilich, wie durch das 
Türmchen Betrug vermieden werden konnte: im 
(regenteil, wer die Zahl der Stufen in seinem 
Inneren kannte. wußte ja, wie oft sich der Wür- 


synonym mit fritillus. Nach Mau 109, 20ff. war 
es ein ähnlicher Aufsatz auf dem Pyrgos wie 
der jud; oder ein trichterförmiges Gerät, durelı 
das die Würfel nieht in den Pyrgos, sondern 
direkt auf die Spielfläche fielen, also eine Abart 
des Pyrgos. 

Die erste Deutung des Aischinesscholions 
möchte ich aus demselben Grunde abweisen wie 
$ 35c die der Horazscholien, das dem Leser 


fel überschlagen mußte, und b-auchte ihn nur 60 unklare giuós wird ihm durch das später allge- 


in einer bestimmten Weise in das Türmchen ein- 
zulegen? Und doch sagt Mart. XIV 16: ‚wenn 
die unredliche Hand, die [sonst] zurechtgemachte 
ibetrügerische] żali zu werfen weiß, sie durch 
mich wirft, so kann sie nur noch Wünsche tun 
[faeit, nicht feret: seil, dann bleibt ihr statt 
des Betrugs nur ein Wunsch übrig: man rief 
während des Wurfs einen Beschützer an, so die 


mein bekannte aúoyos nu einigermaßen erlän- 
tert. Saglios zweite Deutung lelınten wir schon 
$ 35c ab. Gegen die erste Maus spricht, daß 
zıaös schon Aischin. I 59. Hor. sat. U 7, 17 
vorkommt, also zu einer Zeit, als es pyrgi unseres 
Wissens ($ 36) noch gar nicht gah. 

So bleibt übrig: xnuos, Yıuds waren Geräte, 
die dasselbe leisteten, wie später der sdoyos 
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(Schol. Aischin.), aber im Aussehen verschieden 
und nicht Aufsätze auf ihm. Sie sahen wie Maul- 
körbe aus (Saglio). Die Würfel fielen durch sie 
wie durch Trichter direkt auf das Spielbrett 
(Mau). Also waren es Würfeltrichter (Schol. 
Ar. Equ. 1147 [1150] = Soph. frg. 260 Da. 273 N.2: 
aapdwoıos zorn [Trichter]), von dem Hduos, durch 
den die Würfel in den Pyrgos fielen, verschieden). 

ce) zndis (xýðsov?, wohl nicht belegt), a- 


Dov, znBidıo» (#mdägıor Arist. Wesp, 674, aber 10 


nicht = Würfelbecher, doch s. Sehol. z. d. St. 
[wo uýaore korrupt]; danach dafür auch óġú- 
papov ‚Essignäpfehen‘). [<ýreov Alkiphr. I 39, 8 
ist wohl falsch überliefert. znyro» Athen. XI 
477d nur der (falschen) Etymologie zuliebe, 
zeitio», ion, xeiðov Eustath. TI 1259, 36]. — 
Letronne Journ. des Savants 1833, 611 (mir 
unzugänglich). 

Diese Namen faßt Saglio entweder als syn- 
onym mit fritillus, in der Begründung irrig, 
$ 35, der Sache nach vielleicht richtig, s. u.; 
oder als solche von Geräten wie »nuos, piuós 
im Sinne von ‚Würfeltrichter‘, weil sie nämlich 
ebenfalls ‚Maulkorb‘ bedeuten können, daneben 
aber auch ein dem Aussehen nach ähnliches, ge- 
flochtenes Gerät. durch das man die Stimmsteine 
in die Urne warf. Die zweite Auffassung vertritt 
auch Mau 109, 68. Sie ist möglich, aber nicht 
die allein mögliche. 
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Gerät wie der )duös gewesen sein, aus dem die 
yapoı = Würfel in den Pyrgos fielen; so auch 
Salmasius 469. Auch Anth. Pal. IX 482, 23 sind 
yngidss, was die Didotiana mit calculi über- 
setzt, sicher Würfel; 1ichtig Grotius alea; der 
hWuos fungiert also hier als ynpfıöloßödor. — 
Überraschend deutete Pauw 87-94 das Wort 
wie oırdßolor, orro-, orapvio-, tupoß6dor als Ge- 
rät, in dem man nach beendetem Spiel die g7Yo: 
aufhob. Aber man denkt bei Würfeln doch an 
wirkliches Werfen, nicht an ein Hinwerfen zum 
Aufheben. Immerhin ist der Gedanke beachtlich. 

e) Über das bei Poll. VII 203. X 150 neben 
xmuds, Yınds, xls genannte xöoxıwov Sieb‘ 
wissen wir nichts Näheres; s. o. $ 6Aa s. v. 
An. Gr. 382, 24 Bk. gehört nur indirekt hierher. 

dıdosıoroı doroayaloı, xößoı, Belege im Thes. 
Gr. Ling. s. Öidosıoros, können solche sein, die 
durch ein Sieb hindurch geschüttelt (durch den 


20 Pyrgos hindurebgerolit) sind, oder nach der Be- 


deutung von öcecsio auch nur ‚im Würfelbecher 
durch- = gut umgeschüttelte‘; so zweifelnd Har- 
pokr. Suid, Etym. M. s. taosiozovs; zu Suid. s. 
Küster, der unnötig dann noch die Benützung 
des Pyrgos voraussetzt. Nach dem Zusammen- 
hange bei Aischin. I 59 waren sie aber keins von 
beidem, sondern eine bestimmte Art von Würfeln;. 
welche, ist unbekannt. Die Erklärung des Schol. 
z. d. St., es seien Würfel mit kleinen Glöckchen 


Klar scheint soviel, daß es sich wohl nicht 30 im Inneren gewesen, ist sachlich wenig wahr- 


um einen Aufsatz auf den Pyrgos handelte; also 
nieht = nude. Denn (a) xýðov kommt schon 
bei Hermipp. frg. 27 K. vor, der Pyrgos unseres 
Wissens aber erst viel später. Wenn es also auch 
im Gerichtsgebrauche auf die Stimmurne aufge- 
setzt wurde, beim Würfeln saß es wahrschein- 
lich nicht so auf dem Pyrgos, daß dieser der 
Urne entsprochen hätte. (b) Wie Mau selbst be- 
tont, hält bei Hermippos der Spieler das xıydıor 


scheinlich, und man sieht auch nicht, warum man 
solche Würfel didosoror genannt haben sollte. 
Pauw 178—180 ist unannehmbar. 

[f) orca bei Pers. III 50, oft von früheren und 
noch von Marauardt-Mau 848, 5 hier einbe- 
zogen, scheiden Saglio 1342. Blümner R. Pr. 
413, 15 mit Recht aus; danach auch Pomponius, 
CRFS p. 306 v. 190 aus Prise. p. 615 P. (III 36) 
mit glücklicher Interpretation Brueckner Poly- 


jin der Hand]. Der Pyrgos saß aber auf dem 40 klets Knöchelwerfer 6]. 


Spielbrett auf und auf ihm doch wohl der nduos. 

Vielmehr weist folgendes auf die von Mau 
abgelehnte Auffassung, die fraglichen Geräte seien 
einfach Würfelbecher gewesen: (e) xndis, xıdtor, 
#nöior werden von Poll. VII 208. X 150 ge- 
bucht, aber nicht erläutert, also als bekannt vor- 
ausgesetzt. Danach waren sie nicht, wie Saglio 
wollte, = znuds, pus; denn wir sahen, daß das 
wahrscheinlich ältere, später außer Gebrauch gre- 


[g) infundibulum, das Neuere in diesem Zu- 
sammmenhange gebrauchen, kommt im Altertum 
so nicht vor]. . 

Zusammenfassung zu $ 35—37. Wir 
scheiden also, freilich alles nur mit Vorbehalt: 

den Würfelbecher (vielleicht xndis usw.), fri- 
tillus, aus dem man die Würfel herauswarf, zu 
allen Zeiten im Gebrauch ; 

den Würfeltrichter, xnuós, piuós, durch den 


kommene und durch den Pyrgos ersetzte Geräte 50 man die Würfel warf; zeitlich ein Vorläufer des 


waren. Würfeibecher kann aber Pollux meinen; 
denn diese waren immer bekannt. (d) Darauf 
deutet auch bei Athen. und Eustath. zwgoov 
(fassend) roès dorgaydiovs: das pabt wenig auf 
den Pyrges und seinen Aufsatz, der ja die Wür- 
fel nieht eigentlich faßte, sondern durch den sie 
schnell hinabrollten; wohl aber auf den Becher, 
in den sie beim Schüttein längere Zeit enthal- 
ten sind: ebenso schließlich (e) die Gleichung 


Würfelturms ; 

[das Würfelsieb; näheres unbekannt]; 

den Würfelturm, frühestens bei Martial: 

den Würfelturm mit Aufsatz, der yduös, spät- 
griechisch wohl ynpoßdior hieß. i 

C. § 38—48. Die auf der /. t. gespielten 
Spiele. WAR z 

838. zußeia, nerzeia. Es ist nicht leicht. 
die Bedeutung dieser Wörter scharf zu erfassen. 


mit ‚Essignäpfehen‘, das doch unten nicht offen 60 Man muß das aber versuchen, da man sonst ganz 


war, und íf) Bailorres EF adroö Schol. Arist. 
Wesp. 674, ähnlich Phot. s. xýðrov. — 
Also war xnôis usw. wohl einfach ein Würfel- 
lecher, aus dem man die Würfel herausschüttelte. 
d) Dagegen kann das von Mau nicht erwähnte 
ygoßskor, o. § 20. 27 e, das Ioann. Antioch. usw., 
§ 2A, neben ztoyos nennen, trotz entgegenstehen- 
der Bedenken schließlich nichts anderes als ein 


in die Irre geht. Die Frage, ob nerreia ein gene- 
reller Name für Brettspiel im allgemeinen oder 
der eines besonderen Brettspiels war, ist schon 
seit Salmasius unsicher; aber daß sie unsicher 
ist, wird oft ze! genügend beachtet. 

1. xußeia bedeutet 

a) A Würfelspiel als solches, so Xen. Mem. I 
3, 2; Oecon, 120. Plut. de vit. pud. 5 (weil alazuor). 
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Weil das Würfelspiel nur auf Zufall beruht, 
verwandte man weiter xvßsia als ‚Hasardspiel als 
solches‘, scil. ohne Würfel; so Poll. VIL 206, wo 
zalxıuds (IX 118) als sidos xvßsias bezeichnet 
wird; ebenso Eustath. Il. 986, 41; Od. 1409, 17. 
Noch kühner Platon frg. 46 = CAF I 612, wo övs- 
xußeiv ‚schlecht Kottabos spielen‘ heißt. Schließ- 
lich heißt xvßeia völlig übertragen nur ‚Zufällig- 
keit‘, Origen. 434, 1 Preuschen. 


Das ergibt die verwirrende Feststellung, daß 10 


bei einem Spiele, das als sldos xufsias bezeichnet 
wird, nicht notwendig Würfel gebraucht wurden ! 
Wir benutzen dies für die unten zu behandelnden 
Brettspiele jedoch nicht, sondern sehen solche, 
die als eiön xußsiag bezeichnet werden, immer als 
Spiele mit Würfeln an; denn (a) der übertragene 
Gebrauch von xußeia ‚Zufallspiel ohne Würfel‘ ist 
recht selten; (b) beim xaAxıauds, einem Spiele 
mit einer Münze, und beim xorraßosg kann man 
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zeygauna’ dapegeı 6: nerısla xußsias (vgl. Am- 
mon. de differ. p. 84 Valck.) > &» t uè» yo toùe 
xúßovs dvappiarovam, èv 58 ti nerteig adrö [kor- 
rupt] udvor [für aürö uóvov Pau w 53 xarà róuov, 
kaum richtig, denn udvoyv ist nicht anzuzweifeln} 
tàs yhpovs uetaxıvoðow; nur ist sie einseitig, 
s. u. b. Hesych. s. xvßevry» nennt die zwerzeia 
Zruormuorızwrega als die xußela, ein Geschicklich- 
keitsspiel gegenüber dem reinen Glücksspiel. 

b) Insofern aber die werzof manchmal nach 
dem Falle von Würfeln verschoben wurden, schließt 
das Wort die Verwendung von Würfeln nicht aus 
und steht also nicht immer, wie sub 2a, in di- 
rektem Gegensatz zur xvßela 1a. Danach ist eine 
andre Erklärung Hesychs, zerzela’ dia xúßov 
zadıd, wiederum richtig, aber wiederum nicht 
ausschließlich zu fassen. Sie ist, wie die sub 2a 
besprochene, zu summarisch ; aber daß Hesychios 
ein Spiel auf dem Spielbrett meint, wird aus rá- 


nach der Natur dieser Spiele gar nicht an Ver- 20 fhas, ein solches mit Steinen, aus ueraorgeger, ein 


wendung von Würfeln denken, bei Brettspielen 
muß man das zunächst, wenn sie siön xußelas 
waren, und Verwendung von Würfeln könnte man 
methodisch hier nur ausschließen, wenn sie sich 
aus anderen Indizien als unmöglich ergäbe; 

b) ein Spiel, bei dem nach dem Falle von 
Würfeln Steine verschoben wurden. Becq 415f. 
Pottier bei Daremberg-Saglio II 124,7. Das 
wird aus Eustath. Od. 1397, 45 deutlich, wonach 


solches mit Würfeln, aus verschiedenen Wendungen 
klar. Aus diesem Sprachgebrauch heraus erklärt 
es sich, wenn das o4sıs-Spiel, das sicher mit 
Würfeln gespielt wurde, Schol. Plat. Resp. IV 422e. 
Zenob. V 67 als slôos nerisvrirjs aauıäs bezeich- 
net wird und die Felder für dieses Spiel Eustath. 
TIl. 1290, 2 als zertevunös ĝiayeyoauusvrai. 

Der Doppelsinn der Wörter zußsia und zerzeia 
führte zu Unklarheiten, die von manchen, so von 


nölsıs ein elöog xußelas war, verglichen mit Poll. 30 Pauw 58, nicht verstanden wurden und um derent- 


IX 98, wonach es bei diesem Spiele Steine, xövss, 
geb. [Nicht deutlich beweisend ist Philemon frg. 
209 K.; der Vers könnte heißen ‚er ist betrunken, 
und dann spielt er draygaumonos oder er würfelt‘; 
danach brauchte also dıuyoaumouos nicht unter 
xußeia zu fallen. Ebensowenig ist Hesychios’ Glei- 
chung xußeüoa: . . . raßdicaı ein sicheres Zeugnis. 
Denn allerdings spielte man auf der ráfa auch 
mit Steinen, § 3; aber zaßla könnte hier auch 


willen die Sache hier so breit behandelt wird. 
Während wir bei Hesychios unter 2a einen di- 
rekten Gegensatz zwischen xußzla und zerreie 
fanden, führt Poll. VII 203 unter dem Lemma 
xvßela auch nerrela auf; Hesychios meint die Be- 
griffe sub 1a, 2a, Pollux die sub 1b. 2b. Ähn- 
lich, wenn Hesychios xußedeır einfach mit zaßki- 
Gew erklärt (während doch die raßia organisch 
zunächst zum Würfelspiele nicht gehört), Eustath. 


= mia, § 8a, sein]. Nach Pollux’ Zeugnisse aber 40 Od. 1396, 62 aber und Etym. M. s. scooi in 


gehören nunmehr alle Belege hierher, die Mau 
o. Bd. V S. 1794, 60—63 zusammengestellt hat. 

Man beachte also, daß xvpeia in diesem Sinne 
völlig synonym mit dem u. unter 2b festgestellten 
Sinne von zerreia steht. Das ist aber keine so 
verwirtende Feststellung wie die o. unter 1a ge- 
machte. Sie ergibt das (leider negative) Resultat, 
daß eine Erwähnung von xvfeia bezw. von nerteia 
nicht den Schluß gestattet, es liege ein Spiel nur 


scheinbarem Gegensatz dazu die Gleichung ter- 
tever * taßAifzı» bieten. Vgl. noch Plut. tranquill. 
5 mit Stob. flor. 124, 41. reoool ' zoo Wr xv- 
Bevröv Schol. Eur. Med. 68. Sogar zerrevcıw ‚nach 
dem Zufall lenken‘ Philon vit. Mos. I 31 (obwohl 
doch die xerro zunächst das Geschick des Spielers 
voraussetzen !). 

Während diese Schwierigkeiten lösbar sind, 
wird es sicher nur Irrtum sein, wenn nach Eustath. 


mit Würfeln (xvßela) oder nur mit Steinen (zer- 50 Od. 1396, 62 aerreia auch ein ganz bestimmtes 


tela) vor. 

2. nerrela ist 

a) der allgemeine Ausdruck für ein Spiel 
mit Steinen auf einem Brett (anders Pauw; aber 
s. § 16 zu yijgpog) im Gegensatz zu xvßeia 1a. 
Man ist versucht, das ohne weiteres aus Stellen 
herauszulesen, in denen zerzsia neben xußela ge 
nannt ist; denn ist x. an sich ein Spiel mit Wür- 
feln, 1a, so wird x. wohl eines mit Steinen sein. 


Spiel, das sonst € ygaunal genannte, bezeichnen 
soll; denn darauf ist man nur nach der Etymo- 
logie nerrela olovei nevreia gekommen. So be- 
schreibt denn auch Poll. IX 97f. € yoauuai zwar 
an erster Stelle, aber als eines der zerzeia-Spiele; 
inhaltlich gehören zu dem Lemma »erreisıy auch 
$ 98. 99. (Pollux hat unter övöuara naudıcv drei 
größere Abschnitte, 94—98 über xußeteiw, 98—99 
über zerredsew, 99— 103 über dorgayakilsw.) Ganz 


Aber diese Stellen: Soph. frg. 438 N.2. Plat.60 anders freilich Becq, der nicht wie wir zerreia 


Phaidr. 274d. Arist. Rhet. I 1i (II 1371 a 3). 
Plat. probl, Rom. 35 [Tertull. nat, II 10 calculis 
ludere ungenau] sind doch nicht eindeutig; denn 
wir sahen § 27d, daß ea sich bei zezroi um eine 
Art Würfel wenigstens handeln könnte. Aber Plat. 
Resp. VI 487 b ist zerrela nur ein Spiel mit yagpoı 
(Würfel werden wenigstens nicht erwähnt), und 
völlig klar ist die Angabe Hesychs s. xenoa nev- 


als Ausdruck für Brettspiel überhaupt, mit den 
obigen Unterbegriffen 2a b, faßt, sondern 384ff. 
als Brettspiel überhaupt und 391 als die ‚speziell 
so genannte zerreia' = € yoapnal. Das scheint 
mir, wenngleich durch Eustathios gestützt, falsch. 
Ebensowenig ist mit Moiris p. 290 Koch anzu- 
fangen, nach dem der attische Ausdruck aerreusı» 
eberfalls ein ganz bestimmtes Spiel, das in der 
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Koine Öuwyeaumouös genannte, bezeichnen soll; 
nicht nur, weil das Eustathios direkt widerspricht, 
sondern weil der viel glaubwürdigere Poll. IX 97. 
99 erweist, daß nerrevew eine derartige Spezial- 
bedeutung nicht hatte. 

Andre vermehren die Unklarheit noch. So die 
Didotiana des Platon, die Politik. 2926 nerrzeia 
mit talorum ludus übersetzt (falsch, denn auf 
[reines] Würfelspiel deutet bei nerrela nichts; 
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Thes. ling. lat. unter adunare; Pauw 26—28]. 
S. noch $ 44. 

3. alea ist wie »ußsia doppeldeutig; außer 
‚reines Würfelspiel‘ wird es auch heißen ‚Spiel 
mit Würfeln und Steinen‘, § 271. 

§ 39—48. Die einzelnen Spiele. 

8 39-41. Spiele der Griechen. 

839. € yoapnal, èm € yoauudr. S.$ 31a. 
8 38, 2b. Becker-Göll Char. II 372f. (daß 


richtig dagegen) Resp. VI 487c; Leg. VII 820 10 auf dem ägyptischen Bilde #’ ygazual dargestellt 


mit caleuwlorum ludus. Ungenan ist es auch, wenn 
der Art. nerzeia bei Daremberg-Saglio IV 425 
dies Wort als allgemeinen Ausdruck für Spiele 
mit Steinen auf Spielbrettern erklärt, die Mög- 
lichkeit der Verwendung von Würfeln aber gar 
nicht erwähnt. 

Die literarischen Nachrichten über die werzeia 
werden von den Neueren, wie nach dem Gesagten 
zu erwarten, ganz verschieden gewertet. Becq 


sei, wie Marquardt-Mau 859, 1 und Goll 
wollen, ist nicht beweisbar; die Gleichheit in 
der Zahl der Steine, 5, kann zufällig sein, und 
das Bild braucht auch die Zahl der Steine nicht 
genau wiederzugeben ; dies kommt sonst oft vor, 
$ 54a). Becq 391—407, besonders 397—405. 
Lafaye III 992. 

Dieses Spiel ist wahrscheinlich sehr alt, weil 
schon bei Alkaios frg. 82 Bgk. 1II% erwähnt, 


zieht sie z. T. zur Aufhellung des Spiels €’ yoapnai 20 wenn, wie gegen Pauw 79 anzunehmen, Sal- 


heran, da er beide Namen für identisch hält; z. T. 
dieselben Belege oder andre ähnliche bezieht La- 
faye III 993 auf das noAsıs-Spiel! Mir erschien 
folgendes methodisch: bei Behandlung der ein- 
zelnen Spiele, $ 39ff., sind nur solche Belege be- 
nutzt, die das jeweilige Spiel ausdrücklich nennen 
oder mit Sicherheit darauf zu beziehen sind. Be- 
lege über nerzeia im allgemeinen dagegen ver- 
werten wir nicht für ein besondres Spiel, sondern 


masius’ Coniectur im Eustathiostexte, wo das 
Fragment zweimal korrupt erscheint, richtig ist. 
Wertlos ist aber die Zurückführung auf Pala- 
medes [von Oros] im Etym. M. s. ze000{; dort ist 
das Spiel außerdem unrichtig mit dem späten 
36-Felderspiele verquickt. Zahlreiche Darstel- 
lungen aus dem 6. Jhät. v. Chr.?, s. $ 54a. 

Der Name des Spiels ist unbekannt; nicht 
aerıeio, $38, 2b; Meursius 982. Die ältere 


nur für das ‚Brettspiel‘ überhaupt; wie denn heute 30 moderne Literatur nennt es so oder konventionell 


jemand ein Brettspiel spielen kann, aber nie das 
Brettspiel, sondern nur Schach oder Dame oder 
dergl. Diese Belege sind: Herakleitos Diels Vor- 
sokr. I4 88, 52. Arist. Eccl. 987 (Beeq 400; ge- 
meint ist: der Spieler kann den Stein verschieben, 
den er will). Eur. Suppl. 409 (§ 28a. E); frg. 
360, 9 N.2. Antiph. bei Harpokr. s. avadtadar 
($ 20). Plat. Gorg. 450d; Hipparch. 229c; Minos 
316; Eryx. 395 b; Politik. 292e: Resp. II 874c. 


VI 487c (enthält sicher nicht spezielle Angaben 40 


über das oAsıs-Spiel, wenngleich das Gesagte 
zu den Regeln dieses Spiels stimmt. So bezöge 
sich heute die Angabe ‚das Spielbrett hat ab- 
wechselnd helle und dunkle quadratische Felder‘ 
nicht speziell auf das Damespiel, obwohl sie dazu 
stimmt. Die in der Literatur herrschende Willkür 
in der Einbeziehung der Quellen zwingt dazu, 
solche banale Bemerkungen ausdrücklich zu ma- 
chen; wenn ein Zengnis sich auf ein Spiel be- 


ludus Palamedeus, so Pauw 51 ; neuere z yoauuat 
oder dal € yganuöv. Schwerlich hieß es azoo 
revzöyoauua, wie Lafaye III 992, 6 will; sicher 
nicht Careixıov, wie man aus Schol. Theokr. VI 
18 folgern könnte. Dieses Scholion ist erst nach 
dem Bekanntwerden des Schachspiels in unserem 
Kulturkreise entstanden und verwendet dessen 
mittel- und neugriechischen Namen fälschlich bei 
der Erläuterung des Spiels. 

Die Quellen für das Spiel sind: Poll. IX 97 
(der Rückverweis bezieht sich auf VII 203). 
Eustath. Il. 633, 58; Od. 1396, 60. 1397, 27. 
Eumath. Makremb. Hysm. Amor. (in den Script. 
erot. ed. Hercher: Eustath. Ismen. Am.) X 10 
p. 267. Schol. Plat. Leg. V 739a. VII 820c. 
Hesych. s. dp! isoäs; s. zöv dp’ isgãç; 3. zeooà 
aevtéyoaupa. Phot. s. tò» dp’ isos; Suid. ebd., 
s. dp’ degäs und s. xırjow. Etym. M. s. neoooi. 
Apost. IX 80 = Diogenian. V 41. Apost. 1V 55 


ziehen kann, zerrt mans gleich herbei, als ob es 50 = Diog. III 36; danach und nach Schol. Plat. 


sich sicher darauf bezichen müsse); Leg. X 903 d. 
Polyb. 1 84. [Artemid. MI 1]. Philon vit. Mos. 
I 31. Stob. flor. 124, 41. 

Was diese Belege über Einzelheiten des Spiel- 
bretts, der Steine, der Würfel lehren, ist o. suo 
loco eingereiht; was sie über das Brettspiel im 
allgemeinen sagen, ist unbeträchtlich. Einzig @övE 
èv rerrois Arist. Pol. I 2 (1253 a 7) lehrt, daß 
bei der zerzela ein einzeln stehender Stein ge- 


Leg. V 739a ist der korrupte Text Plut. Prov. I 
17 zu korrigieren. 

Die Belege Soph. frg. 861 N,2. Alexis CAF 
11 310. Plat. Resp. I 833b. X 604¢. Plut. Artar. 
17; Pyrrh. 26; tranqu. an. 5. Aristain. I 28. 
Arrian, diss. Epiet. IL 5, 3. Ter. Ad. 739 scheiden 
wir aus. Man hat sie nur deswegen auf € ygaynal 
bezogen, weil sie ein Würfelspiel besprechen, bei 
dem es auch auf Geschicklichkeit, scil. im Ver- 


führdet war. Das stimmt dazu, daß beim ndAsıs- 60 schieben von Steinen, ankommt. Aber das könnte 


Spiel ein solcher Stein von zwei andern durch 
Umfassen geschlagen wurde, Sandys bei Rid- 
geway Journ. hell. stud. XVI 290, 1. [Mit &čvė 
wird uovdxwoos v ıdß)y synonym sein, das im 
Corp. gloss. lat. II 873, 18 als adunatus erklärt ist; 
dies wird, entgegen der sonstigen Bedeutung von 
adunare ‚vereinigen‘,“ hier ‚vereinzelt‘ bedeuten 
sollen. Andre Erklärungen von Salmasius s. im 


auch von anderen Spielen gelten; ein direkter 
Hinweis auf e’ yoaupai fehlt. Außerdem lehren 
sie nichts Näheres. Über die von Becq benutzten 
Quellen s. u. Apions Angaben Athen, I 16f = 
Eustath. Od. 1426, 11. sind unglaubwürdig, 8- 
&18aa.E.; und was Apion über die zerzeia der 
Freier erschwindelte, war gar kein Brettspiel, 
Wieland 102. Becg 405—407. 
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Mit Sicherheit erfahren wir aus Jen erstge- 
nannten, glaubwürdigen Quellen folgendes: Das 
Spiel wurde von zwei Spielern gespielt (fxaté- 
owbev Poll). Jeder hatte 5 asocoi oder yipo. 
Diese standen auf € yoaupai; also nicht in den 
langen schmalen Feldern zwischen den fünf doch 
wohl parallelen Linien. Daß jeder Spieler fünf 
Linien gehabt habe, Becker-Göll 372, steht 
nicht direkt bei Pollux; [es ist aber richtig, s. 
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schnitt], so befand sie sich in der Mitte des Spiel- 
bretts. Nach xıweir tòr dg’ isos wäre also ein 
Stein von der Mitte nach den Rändern des Spiel- 
bretts zu gerückt. Das wäre aber nicht nur gegen 
alle Regeln heutiger Brettspiele; sondern vor 
allen, wie sollten die Steine, die so rückten, ein- 
ander schlagen (falls sie das überhaupt taten), 
da sie sich ja nicht erreichten ? Eustath. D. 633, 
58; Od. 1397, 30, ebenso in Millers Athosfrag- 


$ 54, 3—6]. Von diesen Linien rückte man nach 10 ment, s. 0. § 2A, ö hrrosgevos En’ doydımy adıım 


dem gleich zu nennenden Sprichworte die Steine. 
scil. auf andre Linien; also nieht auf ein und 
derselben Linie in deren Richtung. [Eine (?; s. u.) 
oder] die mittlere Linie dieser fünf hieß isoùà 
oa) oder nur Zeod oder bei Theokr. VI 18 
prägnant nur 7) roarar. Von (irrig Eustath., s. u.) 
ihr rückte man den Stein nur in der äußersten 
Not weg; das besagt das Sprichwort xwweiv tòr 
dp’ iegäs, das man außer bei Theokritos von Al- 
kaios (s. o.) bis zu den Byzantinern in lebendi- 
gem Gebrauche findet, Sophron bei Eustath. I. 
33, 60. Epicharm. bei Suid. s. ag’ i. Plat. Leg. 
V 739 a. Menandros bei Phot. s. 20» dp’ é. Plat. au 
seni 1; sollert. an. 22 ; adv. Col. 17; bei Plut. nicht 
in äußerster Not sein‘, sondern: ‚den Haupt- 
trumpf ausspielen‘ ? Phot. Patriarch. ep. 170 (so 
in älterer Zitierweise; bei Migne Patr. Gr. CII: 
ep. II 66). Eumath., s. o.; hier ‚das Äuberste tun’; 
dazu die Paroimiographen. In diesem Sprichworte 
ist dgp' proleptisch gebraucht: zıveiv tòr Eat ths 
icoäs voauuns Aldor dar ats. Nach den Platon- 
scholien und Suid. s. xevýoœw hieß der Stein auf 
der ieod ebenfalls der heilige; eben diesen meinen 
wohl Apostol. IV 55. Diogenian. III 36 mit dem 
xúnioç (‚runder Spielstein ?) zalavueros iegos, 
dv zwoüor Toraror. Die Steine wurden nach dem 
Falle von Würfeln verschoben. Das ist schon aus 
Poll. VII 206 zu vermuten, der von der ieoa 
yoazı unter den eiög zußeias spricht, freilich 
meint er die isoa yoauun beim Öteygauwands, 
nicht bei # yoauuai. Aber nach Eustath. Il. 633. 
58 ist es sicher. Gehörten nun Würfel zu dem 
Spiel, so bezieht sich in Soph. fre. 396 N. xo? 
2008 aertkyonuna xai xúfæwv Borat der zweite 
Teil des Verses wohl auf dasselbe Spiel wie der 
erste. Im übrigen bleibt uns freilich dieser Vers, 
auf den sich die Quellen oft berufen und den sie 
als durch ihre Angaben hinreichend geklärt an- 
sehen, doch nicht recht klar; Erklärungsversuche 
o. Aa zu axess. 

Unklar sind folgende Angaben der Quellen: 

ia) Von den 5 Linien war uéoy us die heilige, 
Poll. IX 98. Eustatb. I. 633, 58; was bedeutet 
zıs” Ich kann damit gar nichts anfangen. Blün- 
ner bei Baumeister I 356 nimmt zu den fünf 
Linien die uéoņ als sechste an; das kann man 
aus res kaum erschließen. 8. noch § 54b 3—6. 
— Dagegen eindeutig: dv ý uéon zri. Etym. M. 
s. asocoi. Eustath. Od. 1396, 62. 


(sc. tiv ieoàv) tero hilft nicht. Denn hier mul 
Confusion vorliegen, da ja dem mè das gleich 
folgende xweiv tov àg` iegäs widerspricht; und 
dies ist allgemein bezeugt, x! sonst nie. Was 
Eustathios mit 2oydınv will, sehen wir nicht. 
Die Lösung wird die sein, die Küster zu Suid. 
s. zıjo@ (bei Bernhardy abgedruckt) und Har- 
tung zu Theokr. VI 18 [mir unzugänglich] gaben: 
die Steine rückten auf die hl. Linie zu und, hatte 


20 man diese günstige Stellung einmal erreicht, nur 


in äußerster Not wieder von ihr weg; d. h, normal 
rückten die Steine vom Rande nach der Mitte. 
Die Erklärung der Eustathiosstellen bei Becq 
401f. nach Christie scheitert daran, daß wir von 
der dabei vorausgesetzten case saerde nichts wis- 
sen, s. U. 

(A) Schol. Plat. Leg. V 73% a bezeichnet die 
iega wipos als dzivgros. Dann wäre die eben 
gegebene Erklärung falsch. Aber das Scholion ist 


30 unbrauchbar; entweder weil es am Schluß un- 


vollständig oder weil es ein gar zu wortkarges 
Exzeıpt eines längeren Textes ist, enthält es einen 
glatten Widerspruch : zur Erklärung eines Sprich- 
worts zwjo® xt4. kann man nicht eine yjpoe 
axivnros benutzen. Überdies bezeichnen ja die 
Paroimiographen den Stein, den das Scholion åz- 
»nros nennt, als den, öv zıroücıw torazor. Wir 
verzichten also auf die Versuche Christies und 
Becqs, dieses Scholion einzuarbeiten; um so 


40 mehr, als Klearchos' Erklärung, auf die es sich 


beruft, allegorisch gewesen zu sein scheint 
($2Aa.E.), also praktisch nicht brauchbar ist. 

(e) Hesych. s. čyoauua apsiton, nach Schmidts 
ganz unsicherer Vermutung hierher gehörig. ist 
korrupt und unbrauchbar. 

(£) Hesych. s. rgogoia gehört wegen adoa kaum 
hierher. 

(g) Die zerroi, die nach Poll. == yjgoı sind, 
sind nach Schol. Plat. Leg. VIII 320 = zitßor; 


50 offenbar irrig. 


Auf Grund dieser Angaben kann man über 
das Aussehen der zu diesem Spiel gehörigen 
Tafel sehr viel spintisieren. Aber es führt zu 
nichts; die endgültige Lösung, $ 54, 3—6, findet 
man auf Grund der Texte nicht. Immerhin waren 
Salmasius’ zwei Lösungsversuche, p. 466, nicht 
nur als erste ihrer Art beachtlich, sondern auch 
sachlich nicht schlecht; die große Verschieden- 
heit seiner zwei Schemata zeigt aber schon, 


(b) Während nach den übrigen Zeugen die 60 welchen Spielraum man bei den Konstruktionen 


hi. Linie (eine oder) die mittlere von 5 [Parallelen] 
war, schnitt sie sie nach Eustatlı. Od. 1397, 29 
nugereivero é, Por (sc. Sueton), de ačtõr xai 
uéoņ yoauuý. Oder heißen diese Worte: ‚parallel 
{zag-!) den anderen zog sich durch (ôr) ihre Mitte 
die hi. Linie‘? 

(c) Wenn die hl. Linie die mittlere von 5 
[Parallelen] war [oder sie, doch wohl in der Mitte. 


noch hat. Und vn 5 - 1 (eedh+5= 11 
Linien, die er beidemal annimmt, ist, wenn man 
das zur Not auch aus &xargwde» bei Pollux er- 
schließen kann, doch nie die Rede. Ähnlich wie 
Salmasius Hartung zu Theokritos. Pauws 
Schema 69 erscheint mir als völlig phantastiseh 
und der wortreiche Text als sehon durch das 
Bild widerlegt. Marquardt-Mau 859 dachten 


PO E a 
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sich offenbar nach Eustathios’ »agereivero die 
izoú die anderen Linien schneidend. Aber man 
zeichne sich das als Schema: wie sollte man dann, 
wenn die Steine von Parallele zu Parallele rückten, 
zweiv ròv dp iegäs? Becq 397 bringt eine 
Interpretation des Pollux, gegen die bei der ge- 
drängten Kürze des Pollustextes philologisch 
nichts einzuwenden ist. Aber was er weiterhin 
über z’ yoaunal ermittelt, ist unannehmbar. Denn 
er benutzt Belege, die gar nicht von diesem Spiele, 
sondern von zerzeia im allgemeinen handeln; das 
ist nach $ 38,2 nach b abzulehnen. Gleich sein 
erster Beleg zur Erläuterung seiner Tafel, Polyb. 
I S4, wo vom Abschneiden und Einschließen des 
Gegners die Rede ist, würde weit besser zur 
aeoikyıs bei ndAsıs, Poll. IX 98, passen. Das 
kleine Quadrat auf Becqs Tafel, das ‚hl. Feld‘, 
ist reine Phantasie und damit seine ganze Er- 
Klärung. 
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den Funden, $ 54, ganz unwahrscheinlich. Auch 
der Singular zo4ıs fällt auf, man möchte mit 
Eustathios, s. u., annehmen, die einzelnen Felder 
seien als zoAsıs bezeichnet worden. Aber der 
Singular ist durch Kratinos und besonders be- 
weisend durch Plat. Resp. IV 422e (hierüber 
Ridgeway J.h. st, XVI 288—290) gedeckt, kann 
also bei späten Zeugen, Zenob. V 67. Plut. I l4, 
nicht itacistisches Versehen sein. Erwägenswert 


10 deutet Ficoroni 96 das ganze Spielbrett als 


eine Stadt, die Linien als Straßen, die Felder 
als Häuserblocks, ansulae. 

Mit Pollox stimmt Eustath, Il. 1290, 2; Od. 
1397, 45 überein, nur nennt er die Felder (yöoae; 
adheıs. Nach 1397, 45 elöös ti xußelas (dahinter 
das Komma in der Ausgabe Leipzig 1825 sinn- 
störend; benutzte man zu dem Spiele Würfel. 
Wir haben keinen Grund, dem zu mißtrauen, zu- 
mal, da man auch bei dem nach Poll. IX 99 dem 


Vorstehendes wird genügen, um zu zeigen, 20 Städtespiel sicher verwandten draygaruuouds, Ý 41. 


wie man den Angaben der Handbücher mib- 
trauen muß. Man vergleiche mit dem wenigen 
o. aus den Quellen als sicher Ermittelten, was 
Passow s. meooös, Pape s. xerróy sagen: von 
einem Brett mit 36 Feldern ist nie etwas über- 
liefert! Lafaye III 992. hält mit Recht die 
Ansichten von Christie, Becq 397, Falke- 
ner 91 für bloße Hypothesen; nicht mehr sind 
seine Angaben IV 381, das Spiel sei unserem Dame- 


Würfel benutzte. Diese Tatsache ist deswegen 
höchst wichtig, weil sie die oft versuchte Gleich- 
setzung von ad)eı; mit ludus latr. zu nichte macht. 
Wir mißtrauen nun allen Angaben der Hand- 
bücher, die die Überlieferung über beide Spiele 
miteinander verquicken. — Eustathios’ Satz önkoi 
òè ó Omdeis |1289, 61] zum» PoAos avravaligeolı 
twa wigov bezieht sich nicht unmittelbar auf 
unser Spiel. Zwar soll er das nach Eustathios’ 


spiel, III 998, es sei unserem Mühlespiel ähn- 30 Absicht, der im folgenden wieder von vravangeiv 


lich gewesen. Denn Dame wird auf Feldern ohne 
Würfel gespielt, e yoauuai auf Linien (so La- 
faye selbst IV 381) und mit Würfeln. Über 
Blümner bei Baumeister I 356 s. o. 

Vielmehr müssen wir sagen, daß wir von dem 
Spiele keine deutliche Vorstellung haben und 
von dem dafür benutzten Spielbrette keine nach 
den Texten, sondern erst auf Grund der Funde, 
$ 54, 3—6. 


und von xúves spricht. Aber 1289, 64 handelt 
vom reinen Astragalosspiel, 1290. 1 verwirrt Eu- 
stathios xčœwv als Wurf und als Bezeichnung eines 
Spielsteins; 0. $ 2A. 

Nach Zenob. V 67 hießen nicht die Felder 
aö2eıs, sondern das Spiel zdis und die Felder 
($10A2d} früher dies, jetzt‘, d. h. zur Zeit 
der Quelle der Notiz oder zu der des Zenobios, 
x&oar. An sich wäre das nicht undenkbar, Ähn- 


g 4u. adlıs, oder mdirıs malkeır. Becker- 40 lich Hesychios s. zöleıs aiem. (Die Möglichkeit, 


Göl! Char. I 373—375. Becq 408—415, mehr 
wortreich als förderlich. Lafaye HI 993. 

Dieses Spiel war schon zu Kratinos’ Zeit be- 
kannt. Daß es das Spiel £’ ygauuai nach und 
nach verdrängt zu haben scheine, wie Göll 373 
will, ist nieht zu belegen. Der Name ist mehr- 
fach überliefert. Quellen s. u.; die von Göll 
373. Lafaye III 993, 5 zitierten Belege schalten 
wir aus, weil sie von zerzela im allgemeinen, 
nicht vom Städtespiel speziell sprechen. 

Sicher wissen wir von dem Spiele, was Poll. 
IX 98. am Anfange bei øré mit etwas sonder- 
barer Ausdrucksweise, angibt. „Das Spiel mit 
vielen (d. h. mit mehr als bei &’ yoaunai) Steinen 
ist eine Tafel mit Feldern, yögar, die durch 
Linien gebildet sind [NB. also ganz anders als 
bei € yoauuall. Diese Tafel heißt dis, die 
Steine xüves. Diese haben zwei verschiedene 
Farben. Die Technik des Spiels besteht darin, 


daß zwei gleichfarbige Steine einen andersfarbigen 60 


durch Umfassen schlagen (reprAnyei. . . avedeiv)“ 
Ivel. ätvt, & 38. 2b]. Damit hält Pollux Kratin. 
frg. 56, das er anführt, für hinreichend geklärt, 
was es aber nicht ist; namentlich bezüglich des 
Singulars xöva. Die Erklärung von Kock CAF I 
29 nr. 56 ist unsicher (xai-xai, nicht size-szve!); 
insonderheit ist seine Ansicht, die Felder seien ver- 
schiedenfarbig gewesen. nicht beweisbar und nach 


in diesen Belegen yo: als ‚Steine‘ zu fassen, 
muß schon deswegen erwogen werden, weil dieses 
Wort in einer ähnlichen Stelle über ðayoayuı- 
ouds, § 41. sicher so heißt. Dann hätten die 
Steine früher róle, später zögar geheißen. 
Aber die Steine hießen »uves, s. o. und zøga 
heißt sicher Feld, § 10A 2b.) 

Aus Photios s. æółers zalew: tàs vür agas 
xałovuévas èv taig © (0. § 13a) yýgos glaubt 


50 man die Zahl der Steine beim Städtespiel, 60. 


ermitteln zu können. Sie wäre auffällig groß: 
doch würde sie zu den ‚vielen Steinen‘ bei Pollux 
stimmen, und für den dıayoanpuords ist 60 direkt 
überliefert, s. 841. Aber wir kennen die Zahl der 
Stein in diesem Spiele nicht; die Notiz bei 
Photios ist zu korrupt und zu abrupt und lehrt 
sie uns nicht. Ersichtlich behandelt sie dasselbe 
wie die eben besprochene Notiz bei Hesych und 
Zenobios, weshalb man auch mit Recht yapàs in 
xcögas änderte; damı heißt aber yrpoıs wahr- 
scheinlicher auch hier nicht ‚Steine‘, sondern 
‚Felder‘. Ganz sicher ist das freilich nicht; denn 
(a) auch die Deutung der Angabe bei Hesych und 
Zenobios ist nicht sicher : in einer ähnlichen Notiz 
über duayoaunionds heißt yrzyor eher ‚Steine‘, 
841; (£) ‚die jetzt zöga: genannten [Felder] auf 
den 60 Feldern‘ gibt wenig Sinn. Äber er ist 
immer noch besser als ‚die jetzt zöeaı genannten 
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[Felder] auf den 60 Steinen‘, was völlig sinn- 


los ist. 

[Anders Becq 410, der 60 Steine annimmt; 
die Zahl der Felder werde nicht genannt, weil 
sie variabel gewesen sei. Aber gesetzt, unsere 
Interpretation des Photios sei falsch und die Zahl 
der Felder werde wirklich nicht genannt, so kann 
das ebensogut, ja wahrscheinlicher auf einer 
Lücke der Überlieferung bernhen.] 

Was das Sprichwort soises nailew besagte, 
das außer dem genannten Paroimiographen auch 
Schol. Plat. Resp. IV 422 e. Hesych. s. rolsıs nai- 
sw. Suid. s. adAıs buchen, wissen wir nicht. 

Was Becq 412 über das Rücken der Steine 
in diesem Spiel sagt, ist nirgends belegt und aus 
zeguAnyer schwerlich zu erschließen. 

Nach diesen dürftigen Notizen ist nur un- 
gefähr ein Bild von dem Aussehen der Spiel- 
tafel für dieses Spiel zu gewinnen. Die Steine 


standen auf Feldern, wegen der Zahl 60 wohl 20 


quadratischen (kaum sehr langen rechteckigen, 
zwischen den einzelnen Linien). Jeder Versuch 
einer genaueren Rekonstruktion ist aussichtslos; 
auch die Athener Terracotta, $ 54, 7, hilft nicht 
weiter, mit so großer Selbstverständlichkeit man 
sie auch herangezogen hat. Hatte man, worauf die 
Analogie von dtaygaupiouds führen könnte, auch 
bei zdArs 60 Steine, so wäre es bei diesem Spiele 
darauf angekommen, die 60 Felder (d. h. jeder 
Spieler seine 30). möglichst schnell zu besetzen. 

841. Örayoapgronuds oder yoaumal. 
Becker-Göll Char. II 376, von deren Beleg- 
stellen wir aber nach § 38, 2 die meisten aus- 
scheiden; daß das Epigramm des Agathias, $ 44, 
hierher gehöre, ist mit nichts zu beweisen. Becq 
415f. Blümner bei Baumeister I 354. Pot- 
tier bei Daremberg-Saglio IE 124. 7 

Hier ergibt schor der Name eine unlösbare 
Schwierigkeit. Wenn das Spiel auch einfach 
yocupal hieß, Poll. IX 99, so wird es den z’ 
yoaupai ähnlich gewesen, also auf einem Spiel- 
brett mit Linien gespielt worden sein; so La- 
faye V 127, der die andere Möglichkeit, s. u., 
gar nicht in Betracht zieht. Darauf führt auch 
der Umstand, daß es wohl auch hier eine hl. 
Linie gab, Poll. VII 206. Nach Poll. IX 99 war 
es aber dem Städtespiel verwandt; dann wäre es 
ein Felderspiel ($ 40) gewesen. Darauf führt 
vielleicht auch öı«-, wonach die Linien sich kreuz- 
weis geschnitten zu haben scheinen. Eine Ent- 
scheidung ist nicht möglich. Denn wir wissen 
nicht, ob das von Poilux angeführte Verbum ĝia- 
yoapullew ‚die Linien für dies Spiel kreuzweis 
ziehen‘ (so wahrscheinlich nach Eustaih. Il. 1290, 
2; Od. 1897, 45) oder [‚parallel über die ganze 
Spieltafel] hindurchziehen‘ oder ‚dies Spiel spielen‘ 
bedeutet. 

Sonst wissen wir von dem Spiele, daß man 
es mit Würfeln spielte; xußelas elöos Poil. VII 
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Zu Pollux’ Zeit war [das Spiel oder wenig- 
stens] der Name yoaupai nicht mehr in Gebrauch 
(övöuatov Imperfektum). Über Moiris p. 290 Koch 
s. § 38, 2b. 

Bei Eustath. Il. 633, 65 Be en 

{ew, nicht õpe. Er hat speziellere An- 
Beben ch Pollux, ee sich auch schon bei He- 
sychios s. &tayoonıouds finden [dort Exddeı scil. 
Sueton?? Dindorfs ygaumonös Exaleizo hat 


10 nichts für sich]. Danach wurde das Spiel auf 


Spieltafeln, zAwdta, mit Würfeln (»ußelas sidos) 
und mit 60 (§ 40) weißen und schwarzen Steinen 
gespielt (yjpos hier wie in § 40, wo wir durch 
2» dazu veranlaßt wurden, als ‚Feld‘ zu fassen 
verbietet sich durch Hesychs &» xWears Eixo- 
u&vov. Damit entfällt der einzige etwa denkbare 
Beleg für abwechselnd weiße und schwarze Fel- 
der). Bekannt war das Spiel den Gelehrten aus 
Philemon (frg. 209 K., s. u.). 

Eustath. I. 1290, 2; Od. 1397, 45 gehört 
trotz des Verbums daygdpeı nicht hierher, son- 
dern bezieht sich auf das Städtespiel. 

Soweit die Quellen. Dagegen Blümner: 
man habe die Steine nach Maßgabe des Würfel- 
wurfs vor- oder zurückgezogen, und das sei auf 
einer Tafel mit je 12 parallelen Linien und 24 
Feldern geschehen; die Zahl der Steine habe im 
ganzen 30 betragen! Das sind reine Vermutungen, 
wohl nur auf Grund der (irrigen) Ansicht, ĝa- 


30 yoaumoucs sei mit XI scripta verwandt; die 


Angabe über die Steine widerspricht dem Zeug- 
nis des Hesychios und Eustathios direkt. 
Michaelis Arch. Zeit. XXI 1863, 41 setzt das 
Spiel mit ludus latr. gleich (s. noch $ 54, 1); 
aber das ist ja unmöglich, weil das römische 
Spiel ohne Würfel gespielt wurde. Nach Pottier 
war Ötaygopmopde = XI seripta, was, wie ge- 
sagt, unbeweisbar ist (bei Philemon dıaygannisee 
und xvßereı zu trennen ist möglich, $ 38. 1b, 


40 aber nicht nötig. Der Vers kann haißen: ‚er ist 


betrunken, zieht Linien für den duapganornds 
und würfelt dann, seil. in diesem Spiel‘). 

Von der Spieltafel für ĉraygaypıopós haben 
wir also so gut wie keine Vorstellung. Wer 
wegen der bezeugten Ähnlichkeit des Spiels mit 
aolıs annimmt, auch draygappıopos sei ein Felder- 
spiel gewesen, muß den dieser Annahme wider- 
streitenden Namen ‚Linien‘, ygauuei, zu erklären 
versuchen. Vielleicht wurden die Felder durch 


50 [sich kreuzende] Linien gebildet, waren aber nicht 


abwechselnd schwarz und weiß. Dann fielen nicht 
sowohl die Felder als solche, sondern die Linien 
ins Auge. Oder rückte man vielleicht auf diesen 
die Steine und setzte sie auf die Schnittpunkte, 
nicht auf die Felder? 

b) § 42-48. Spiele der Römer. 

Zu deren Erläuterung zieht die Communis 
opinio Angaben über griechische Brettspiele heran, 
die man mit römischen gleichsetzte. Das ist un- 


206. Eustathios, s. a. Pau w 171—178 sucht das 60 gerechtfertigt, $ 50. 


lediglich von einer vorgefaßten Meinung aus und 
noch dazu ungeschickt zu entkräften. Denn das 
§ 38, 1a über xußeia als ‚Hasardspiel als solches‘, 
scil. ohne Würfel Ermittelte kann für ayga- 
piopóg und zosis nicht in Betracht kommen; 
ein Spiel nit Steinen kann kein reines Hasard- 
spiel sein. Unrichtig also Lafaye V 127: il 
semble qu'on y employait aussi ies des. 


8 42. Ludus latrunculorum, das Sol- 
daten (?)spiel. Wieland 116—119. Becker- 
Goll Gall. III 468— 473. Becq 422—456. Becqs 
falsche Ansichten, ebenso wie die von ihm selbst 
bekämpften von Wernsdorf und Christie, 
widerlege ich nicht im einzelnen, sondern sehe 
sie durch die nachfelgende nüchterne Dariegung 
der Quellen als erledigt an. Die Grundlage für 
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Becq wie für Becker-Goöll und für Mar- 
quardt-Mau 855 ist die Gleichsetzung des 
ludus latr. mit dem möisıs-Spiel, deren Berech- 
tigung wir, freilich nur nach einem Beleg, $ 40 
leugneten. Beck er-G511470 undMarquardt- 
Mau 856, 6 zitieren die für uns entscheidende 
Stelle Eustath. Od. 1397, 45, wonach zdAıs ein 
slöog xußelas war, sagen aber gar nicht, wie das 
-nun zu dem ohne Würfel gespielten ludus latr. 
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ninum, ist unklar; den Gedanken. an die Königi 
im Schach lehnt Becq 443 mit Recht ab) käm fie. 
Die Steine rückten (gegeneinander) vor, oft aber 
auch rückwärts. Über Ovid. trist. IL 475 e. u. 
®© Sen. dial. IX 14, 7, s. § 25. Das prensus 

vids kehrt bei (e) Sen. ep. 117, 30 als alliga- 
tus wieder, $ 24. (£) Mart. VII 72, 7 mit den 
rätselhaften mandrae, $ 19. (n) Mart. XIV 20 
gemmei ($ 16 s. gemma) calculi. (8) Nach Hist. 


passen soll, Grund der immer wieder behaupteten 10 aug. Proc. 13, 2 hieß der Sieger imperator. 


Gleichsetzung des griechischen und des römi- 
schen Spiels war die Existenz verschiedenfarbiger 
Steine in beiden Spielen und die Parallele der 
zeolänyıs mit dem alligare. Aber das genügt 
nicht, wenn eldos xußelas entscheidend dagegen- 
tritt. Jedenfalls enthält Becqs Angabe der 
Spielregeln 453—455 fast in jeder Zeile wenn 
nicht einen Irrtum, so doch eine unbewiesene 
Hypothese Lafaye III 992—995. Blümner 


B. Zeugnisse, in denen das Spiel zu erschließen 
ist. Der Vers Ovid. a. a. II 358, der sicher 
ludus latr. beschreibt, kehrt fast wörtüich (a) Ovid. 
trist. II 478, (8) Mart. XIV 17, 2 wieder; danach 
schildern doch wohl auch diese Stellen dasselbe 
Spiel (in den Tristia II 477—479; nicht 475f.; 
das wäre das einzige Zeugnis für Verwendung 
von Würfeln bei dem Spiele; bei Martial nicht 
auch v. 1). Ovid lehrt uns jetzt, daß die Steine 


R. Pr. 415. Schneider o. Bd. XII S. 980, von 20 verschiedenfarbig waren, geradlinig vorrückten, 


dem ich in manchen Punkten abweichen muß. 

Zum Namen und Alter des Spiels: der Name 
ludus caleulorum, den Becker-(G4 0611468 buchen, 
ist meines Wissens nicht belegt. Erwähnt wird 
das Spiel zuerst bei Varro, ist aber wohl sicher 
älter, s. § 16 s. latro. 

A. Zeugnisse, in denen das Spiel ausdrück- 
lich genannt ist. 

a) Gelegentliche Erwähnungen. Sen. dial. 


X 13, 1; ep. 106, 11. Plin. n. h. VIII 215.30 


CIL XIN 444 = Dessau 7752. Nach Macrobius 
spielte man es gern an den Saturnalien, s. § 4. 
Doch folgt daraus nicht etwa, es müßten nun die 
$ 4 argeführten Belege, die von einem Brettspiel 
an den Saturnalien sprechen, alle den ludus latr. 
beschreiben. latrunculari bei Della Corte I 
nuovi scavi (sciL di Pompei; Neapel 1924) 4. 

b) Mit genaueren Angaben. (a) Nach Varro 
1. L. X 22 wurde das Spiel auf einem Brette mit 


und wieder, daß sie zu zweien oder allein kämpf- 
ten und manchmal zurückgehen mußten. — Mar- 
tial. XIV 17,2 wurde auch von Becq benutzt, 
nach dem eben Gesagten wohl mit Recht, inso- 
fern aber mit Unrecht, als Becq den von uns 
gegebenen Wahrscheinlichkeitsbeweis nicht vor- 
her erbrachte. Ich notiere das als Beleg dafür, 
wie souverän man bei der Heranziehung der Be- 
lege verfuhr. 

(y) Inder Laus Pisonis, o. $ 2a a. E., wird Piso 
nur wegen seiner Geschicklichkeit in einer nicht 
näher bezeichneten Brettspiel gerühmt. Daß es 
ludus latr. war, wie Becker-Göll 463 u. a. 
ohne jeden Beweis behaupten, erfahren wir aus 
Schol. Iuv. V 109, wonach Piso gerade in diesem 
Spiele so berühmt war, daß man besonders kam, 
um eg ihn spielen zu sehen. Nun könnte zwar 
der Scholiast Pisos Geschicklichkeit im Brett- 
spiel nur aus dem Gedicht entnommen, den Na- 


Feldern gespielt (doch s. u.). Varro schildert näm- 40 men des Spiels aber von sich aus hinzugetan 


lich ein Schema der Deklination, das er sich 
so denkt: 


albus albi albo album albe albo 
alba albae albae albam alba alba 
album albi albo album album albo 


albi alborum albis albos albi albis 
albae albarum albis albas albae albis 
alba alborum albis alba alba albis. 
Diese Anordnung in je zwei Reihen, den einen 


haben (Martin 17). Aber das ist deswegen un- 
wahrscheinlich, weil nichts, was wir aus der Laus 
Pisonis über das dort gespielte Spiel erfahren. 
dem anderweit über ludus latr. Bekannten wider- 
spricht. Auch nach diesem Zeugen waren die 
Spielsteine gläsern, und zwar weiß und schwarz. 
Ein einzelner Stein konnte zwei festlegen, alli- 
gare. Das Zurückgehen der Steine betrieb Piso 
listig, um dann um so überraschender zu schlagen. 


wagrecht, den anderen senkrecht, vergleicht er 50 Ein Stein konnte (mit einem Male?) über eine 


der ut in tabula solet, in qua latrunculis ludunt. 
Aber das beweist nicht, die tabula latruncularia 
habe 86 Felder gehabt; das Tertium compara- 
tionis für das Deklinationsschema und die Spiel- 
tafel ist ‚Felder‘, nicht ‚36 Felder. Aber auch 
die Felder sind nicht völlig sicher, s. C. Keines- 
falls gebe ich Becker-Göll 470. 473. Mar- 
quardt-Mau855. Blü mner R.Pr. 415 zu, Varro 
bezeuge ein Schachbrettmuster. Dazu gehört, daß 


größere Strecke rücken. Wieder die mandra. 
Piso pflegte mit geringen Verlusten an Steinen 
zu siegen und am Ende beide Hände voll von 
Steinen des Gegners za haben. 

Nach den kriegerischen Ausdrücken wie mies, 
hostis, bellare, perire, imperator, die sich in der 
Beschreibung des Spiels allenthalben finden [nach 
Lafaye IIL 993 wie bei ölsıs, unrichtig; dort 
nur zeolänyıs] und weil solche Ausdrücke (belli 


die Felder quadratisch und abwechselnd dunkel und 60 simulacra, acies, pax et pugna, victi spolia) auch 


hell sind, und davon steht bei Varro nichts. (£) Nach 
Ovid. a. a. II 207 spielte man das Spiel mit 
calculi aus Glas, die man als latrones oder mili- 
tes bezeichnete; nach (y) a. a. III 357 wurde ein 
£tein von zwei feindlichen geschlagen { perire). 
Zwei Steine kämpften gemeinsam; es war aber 
auch möglich, daß eiü Stein, der schon prensus 
war, s. u, ohne seine ‚Gattin‘ (warım das Femi- 


Anth. Lat. I 194 R. wiederkehren, ist man ver- 
sucht, auch dieses Gedicht auf ludus latr. zu be- 
ziehen. Aber von den dort vorausgehenden Ge- 
dichten behandelt 192 mit der Überschrift De 
tabula wegen seriptorum tramie vermutlich, 
193 mit der Überschrift Aliter nachweislich ($ 43 
Ba} XII seripta. Danach wird auch 1% auf 
dieses Spiel zu beziehen sein, und die Überschrift 
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Aliter wird besagen: ‚Anders [über dasselbe 
Spiel‘, $ 43 Bb; Eb. 

C. Andere Quellen über das Spiel haben wir 
nicht. Isid. Orig. XVII 67, für Beeq eine Haupt- 
quelle und noch von Schneider einbezogen, 
gehört nach meiner Ansicht nieht hierher; $ 22. 
Suet. Nero 22 bezieht Becq 438 ganz willkür- 
lich und mit falscher Voraussetzung, $ 17b, hier 
ein 


dus latr. besser als die griechischen über grie- 
chische Spiele. Sicher ist, daß man das Spiel als 
Kampf auffaßte; unsicher, ob als Belagerung, 
Festungsspiel, wie mit Traube, o. § 19b, Blüm- 
ner R. Pr. 415 wollte. Das gründet sich nur auf 
Laus Pis. 204 deiecto populetur moenia vallo, 
wo aber dichterisch übertreibende Anwendung 
militärischer Ausdrücke vorliegen kann. Hervor- 
zuheben ist gegen manche Angaben der Hand- 
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mehr auf XJ scripta, sondern auf ein anderes 
Spiel; & 45). 

b) Mit spezielleren Angaben: Non. 170, 22 
(so, nicht 28): Scripta: puncta tesscrarum. M. 
Tullius in Hortensio: itaque tibi concedo, quod 
in XII seriplis solemus, ut calculum redducas, 
si te aliewius dati paeniteat. Diese früher 
wegen zweier Korruptelen (überliefert ist serip- 
tat: cuneta) und auch nach deren Heilung durch 


"Immerhin unterrichten die Quellen über lu- 10 Bentin und Roth lange nicht beachtete Stelle 


ergibt XI scripta, die man allgemein als Zwölf- 
linienspiel faßt, vielmehr als Zwölfaugen- 
spiel, Lamer Herm. LX 107. Mangels anderer 
Quellen kann man wenigstens zunächst nicht be- 
weisen, Nonius habe Unrecht (über scriptorum 
trames s. u.); aber freilich auch nicht, er habe 
Recht ; vielmehr ist die Frage unentschieden. Fest- 
zuhalten ist aber, daß die Angabe aller Hand- 
bücher, XII scripta seien sicher ein Zwölflinien- 


bücher, daß wir nicht wissen, wieviel Steine die 20 spiel gewesen, der unserer Hauptquelle (das ist 


Spieler hatten (‚vielleicht 30 + 30° Marquardt- 
Mau 855 ist irriger Schluß von aóåets), auch 
nicht, wieviel Felder die Z. £. aufwies (64 nach 
Becker-Göll 472, irrig; richtig Marquardt- 
Mau 855); ferner. daß wir nirgends etwas von 
einem wirklichen Schachbrettmuster erfahren, s. o.; 
ja, daß nach Varro die Annahme eines Spieles 
auf Feldern zwar wahrscheinlich, aber doch nicht 
ganz sicher ist. Denn wie im 36-Felderspiel, 


Buchstaben vertreten 
waren, so kann man 
sich Varros ordines 
punktförmig denken. 
Denn auch das beige- 


f gefügte Schema ergibt, 


was Varro sagt: bini ordines, alteri derecti, 
alteri transversi! Von Linien, von denen La- 
faye II 993, 18 spricht, ist nie die Rede [andrer- 
seits sprechen freilich die Funde., $ 55, nicht 40 vola spielte (hier auch das Verbum dure, das 


für die Annahme soleher punktförmiger Felder]. 
Über die Zahl der Spieler s. $ 14, über die Spiel- 
steine § 16—26. Würfel werden beim ludus 
latr. nie erwähnt. Über ein vermeintliches 
Spielbrett für ludus latr.auf einer Metalltessera, 
die als calculus in diesem Spiel gedient haben 
soll, s. § 55 a3. Sonstige vermeintliche Spiel- 
steine für das Spiel: $ 59 B. 60. Spielsteine 
mit Latro: § 59a. E. Nachleben: § 56y. 


Nonius) widerspricht. 

(Die puncta kehren Anth. Lat. I nr. 82 R. 
= PLM IV 269 B. v. 5. 14f. wieder. Aber man 
kann mit diesem Gedicht nichts anfangen. Vieles 
ist unklar; was klar ist, ist nicht speziell genug, 
um uns zu fördern.) 

B. Zeugnisse, in denen das Spiel zu ersehlies- 
sen ist. a)Marquardt-Mau 857, 5 ziehen Anth. 
Lat. I nr. 193 R. = PLM 1V 373 B. heran, aber 


SER 8 48, die Felder durch 30 ohne jeden Bewcis, dieses Gedicht handle von 


XII scripta; der Name des Spiels wird dort gar 
nicht genannt. Mit ziemlicher Sicherheit gelingt 
dieser Beweis auf Grund von v. 14, wo gesagt 
ist, Mucius habe das besprochene Spiel vorzüg- 
lich gespielt, verglichen mit Cie. de or. I 217, 
wo P. Mucius als vorzüglicher Spieler gerade von 
XII seripta bezeichnet wird. Hierher gehört 
dann auch Quintil. inst. or. XI 2,38, wo von 
einer Partie XIZ seripta die Rede ist, die Scae- 


wir oben bei Cicero fanden), und Val. Max. VII 
8,2, wo von Beschäftigung eines Scaevola |zwar 
nicht mit X/T seripta, aber] mit alveus und cal- 
culi die Rede ist. Danach ist sicher, daß ein P. 
Mucius Scaevola vortrefflich XZ seripta spielte 
und daß dieser Anth. Lat. I 193 gemeint ist. 
Nicht völlig sicher ist freilich, ob dies Gedicht 
nun auch wirklich XII seripta bespricht. Viel- 
mehr kann wenigstens der Verfasser ein anderes, 


$ 48. Duodecim seripta. Becker-G61150zu seiner Zeit übliches Spiel geschildert. Jann 


Gall. III 473-476. Becq 357. Saglio bei 
Daremberg-Saglio II 414. Mau o. Bd. V S. 1794 
—1796. Blümner bei Baumeister I 354; R. Pr. 
416f. In diesem Paragraphen muß ich die bis- 
herige Ansicht oder wenigstens ihre Begründungen 
am meisten anzweifeln. 

A. Zeugnisse, in denen das Spiel ausdrück- 
lich genannt ist. [In diesen findet sich bisweilen 
die Variante X// serupi. Danach wäre das Spiel 


aber aus seiner Kenntnis des Cicero, Valerius 
Maximus und Quintilianus eine historische ite- 
ıniniszenz angehängt haben. Derartiges kommt 
vor; Oros im Etym. M. schildert als Erfindung 
des Palamedes das erst späte 36-Felderspiel. Unt 
sicher prunkt der Verfasser des lateinischen Ge- 
dichts mit Schulwissen, wenn er v. 13 gerade 
die Erfindung des von ihm geschilderten Spiels 
dem Palamedes zuschreibt. Unter diesem Vorte- 


ein Zwölfsteinchenspiel gewesen. Aber schon 60 halt ist das Gedicht hier zu verwenden. 


weil scrupus als ‚Spielstein‘ sonst nie vorkommt; 
ferner weil, wie es scheint, die jeweils besseren 
Hss. seripta geben, wird dies richtig sein.] 

a) Gelegentliche Erwähnungen: Cie. de or. I 
217, s. u. Ba. Ovid. a. a. III 363f. (tenut ra- 
tione unklar. Brandt in der Ausgabe läßt diese 
Worte unerklärt, Blümner in der Übersetzung 
unübersetzt. 365f. bezieht man mit Recht nicht 


Es ergibt XJI seripta nicht als reines Glücks-. 
sondern als Glücks- und Geschicklichkeitsspiel : 
ersteres wegen der Würfel, letzteres wegen ars 
v. 5 (Zusatz von Salmasius). Wertvolle Nach- 
richten über den pyrus, $ 36. Die caleuli dis- 
cordantes waren schwarz und rot. duos v. + 
‚zwei Parteien‘, nicht ‚zwei Steine‘. composita es! 
v. 7 ist unklar. 
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b) c) Beschreibt Anth. Lat. 1193 mit einiger 
Sicherheit XII seripta und ist unsere Über- 
setzung von Aliter in der Überschrift von 193. 
194, s. § 42B a. E., richtig,, so beziehen sich 
wahrscheinlich auch Anth. Lat. I 192. 194 auf 
dieses Spiel; umsomehr, als 192 das Wort seripta 
wirklich vorkommt. Freilich weisen die militä- 
rischen Ausdrücke auf ludus latr, $ 42C; aber 
wegen Verwendung der Würfel in 192—194 ist 
dieses Spiel ausgeschlossen. Wir lernen also, auch 
XI scripta seien als eine Art Kriegsspiel auf- 
gefaßt worden. Ferner macht bedenklich, daß 
192 wegen bona fata ein reines Glücksspiel zu 
schildern scheint; aber wegen ancipiti sub iactu 
ist das nicht zu sehr zu pressen. Andererseits 
rücken die roten und weißen caleuli, die auch 
in 192. 194 vorkommen, diese Gedichte nahe an 
193. S. auch u. Eb. 

Abgesehen von kleinen Unklarheiten erhebt 
sich nun aber eine große Schwierigkeit dadurch, 
daß die Steine 192, 3 parili seriptorum tra- 
mite currunt. Hier haben wir also die seripta 
nicht wie bei Nonius als Würfelaugen, sondern 
als Linien, und die ?. £. für das Spiel wäre also 
mit 12 solcher oder mit 2 x 12 (12 für jeden 
Spieler) zu denken. Doch wird dadurch Nonius’ 
Angabe nicht etwa gleich entkräftet und die 
communis opinio bestätigt. Vielmehr steht Zeug- 
nis gegen Zeugnis; wir haben die Unsicherheit 
einfach zu buchen. Weiteres unten. 

C. Unsichere Zeugnisse. 

a—c) Nach Anth. Lat. I 19% sind für XH 
scripta vier Spielgeräte charakteristisch, alveo- 
lus mit pyrgus, iesserulae und calculi. Das ge- 
nügt aber meines Erachtens noch nicht, um in 
anderen Spielen mit diesen vier Geräten sicher 
XII scripta wiederzuerkennen ; insonderheit, da 
der Pyrgos nicht organisch zum Spiel gehörte, 
$ 15. Wie trügerisch der Schluß ist, zeigt auch 
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gradus), Würfein (wegen balt) und Steinen (wegen 
dare und revocare wie bei Cicero o. A b). Hier 
ist per singula puncta unklar. ‚Du erzähltest 
mit treuem Gedächtnis[?} auf Grund der einzel- 
nen geworfenen Augen [$ 31e], welche Steine 
vorgeschoben [data], welche zurückgenommen 
waren‘; oder ‚den einzelnen Punkten [auf dem 
Spielbrett, § 42C a. E. 43C a] nach‘, scil. auf 
denen die Steine verschoben wurden? [Über puncta 
1Din der Grabschrilt der Allia vgl. Kroll Philol. 
N. E. XXVII 285 (Berl. phil. Woch. 1915, 63)]. 

c) Apoll. Sid. ep. VIII 12, 5. 

d— f) Noch viel unsicherer ist die Hergehörig- 
keit folgender Belege. 

d) Mart. XIV 17,1 wird seit Salmasius 
462f., Souter 1035 A meist hier einbezogen, weil 
man bis seno puncto als Hinweis auf XI seripte 
faßt: alterum tabulae latus, in quo tesseris lude- 
batur, lineis vel punctis duodecim descriptum 


90 distinctumque erat (Salmasius). Aber sah man 


denn gar nicht, wie keck und kühn Salmasius 
hier Punkte zu Linien macht, von denen doch 
gar nichts dasteht? Ferner wäre der Vers doch 
sinnlos, weil Würfelwürfe nicht nach Punkten 
oder Linien auf dem Spielbrett, sondern nach 
den Punkten der Würfel, d. h. den Augen ge- 
zählt werden. So richtig Ficoroni 106, den 
man zu Unrecht mißachtet hat. Ich möchte 
sagen: was der Vers bei Martial heißt, weiß man 


30 nicht; aber man weiß sicher, dai er nicht das 


heißt, was Salmasius aus ihm herauslas.. Es 
war jedenfalls auch hier ein rein mechanisches 
Verfahren, nur weil die Zahl 12 vorkommt, gleich 
gerade an XJI seripta zu denken. [Der Vers 
mag heißen: auf dieser Seite des Spielbretts (die 
mit einem erhöhten Rändcehen versehen ist und 
lediglich als alveolus dient), wird ein Spiel ge- 
spielt, wobei es darauf ankam, mit zwei Würfeln 
einen Sechserpasch zu werfen. — Aber sonder- 


u. Db. Gleichwohl hat man diese Stellen unbe-40 bar genug wäre das ausgedrückt.]. Jedenfalls 


denklich hier einbezogen. 

a) Ioann. Antioch. (o. $ 2 A) beschreibt ein 
Spiel mit ráfa, [darauf] 12 xdoot, avoyos (mit 
wngpoßoAov); die nicht erwähnten Steine liefert 
die arabische Übersetzung, Hyde 254. Hier ver- 
fiel Salmasius zu Vopisc. p. 463ff. ed. Paris. 
auf die Einbeziehung, weil bei den »aoo die für 
XII scripta charakteristische Zahl 12 wieder- 
kehrt, und man ist ihm gefolgt, indem man f 
zdooe = XII seripta setzte; so noch Bern- 
hardy in der Suidasausgabe s. raßla. 

Wäre die Einbezichung dieses Belegs richtig 
— und an sich könnte sie es ja sein —, SO 
wird unsere Unsicherheit über XJ scripta noch 
viel größer; das hat man noch gar nicht beach- 
tet. Keinesfalls kann man nämlich f xaooı 
= XII scripta = 12 Linien setzen. xdooı sind 
capsi, Kapseln, also Felder, $ 10f.; verglichen 
werden damit die 12 Felder, in denen die Zeichen 
des Tierkreises stehen. Zu dem [12-Steinchenspiel, 
dem] 12-Augenspiel (Nonius) und dem 12-Linien- 
spiel (Anth. Lat. I 192) ergäbe sich uns jetzt 
auch die Auffassung der XJI scripta als eines 
12-Felderspiels als möglich. Aber wir scheiden 
diesen Beleg lieber aus; die Berufung auf die 
Zahl 12 rechtfertigt es noch nicht, ihn einzube- 
ziehen. < 

b) Auson. prof. 191, 25 mit pyrgus (mit exeisi 


führt Friedländer, der in der Anmerkung 
zu Martial die Erklärung als ganz sicher gibt, 
sehr in die Irre. 

e) Die Partie des Kaisers Zenon, $ 44. Falls 
Agathias’ Gedicht hierher gehören sollte, so kann 
es uns doch weder an sich über XII seripfa 
aufklären, denn wir verstehen es nicht genügend ; 
noch mit Becqs ınterpretation, denn diese ist 
ganz problematisch. 


50 f) Zahlreiche Stellen, die XJI seripta nicht 


ausdrücklich nennen, ziehen Marquardt-Mau 
858, 4. Saglio IT 414, 8. Mau o. Bd. V S. 1794, 
60-—1795, 2. Blümner R. Pr. 417, 5 deswegen 
an, weil das dort beschriebene Spiel entweder 
nach ausdrücklicher Angabe des Textes eine Ver- 
bindung von Glücks- und Geschicklichkeitsspiel 
ist oder weil man das (Petron. 33, 2. Gell. XIV 
1, 24) aus den Spielgeräten, Steinen und Wür- 
feln, erschließen kann. Davon scheiden wir die 


60 griechischen Belege schon deswegen aus, weil 


uns die Gleichsetzung gewisser griechischer Spiele 
mit bestimmten römischen noch gar nicht er- 
wiesen ist; wir wollen sie erst & 50 nach mög- 
lichst objektiver Prüfung der Quellen versuchen. 
Ein Zeugnis aber, das ein von einem Römer ge- 
spieltes und irgendwie mit 12, etwa if ygaunal 
benanntes Spiel beträfe, befindet sich nicht dar- 
unter. Wie sorglos ınan verfuhr, zeigt Einbe- 
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ziehung von Eustath. Il. 1290. 1 bei Marquardt- 
Mau 858, 1. 

Aber auch die lateinischen Belege gehören 
nicht einwandfrei hierher, was denn Mau 1794, 
56 (‚oder ein ganz ähnliches Spiel‘) selbst an- 
deutet. Denn wir wissen ja, daß das 36-Felder- 
spiel auch Hasard- und Geschicklichkeitsspiel 
zugleich war; richtig Lafaye IH 1404, 5. Daß 
es literarisch nur ganz selten erwähnt sein solle, 
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erhärten. Als unwahrscheinlich ergab sich uns 
ein 12-Steinchen- oder 12-Felderspiel. Weiteres 
8. u 

b) Aus den drei Gedichten der Anth. Lat. 
lernen wir ferner, daß XII seripta dem ludus 
latr. nicht unähnlich war (Verwendung militäri- 
scher Ausdrücke, verschiedenfarbiger Steine, das 
Rücken tramite - limite bei beiden Spielen). Aber 
XII soripta war komplizierter. Der ludus lair. 


ist bei der auffällig großen Zahl der erhaltenen 10 erforderte nur Geschicklichkeit im Verschieben 


l. t., 855b5, wonach es doch sehr beliebt war, 
schwerlich möglich. Nun datiert zwar Lafaye 
die ältesten dieser Tafeln nicht vor 150 n. Chr. 
Aber eine Datierung der erhaltenen Tafeln ist 
noch keine solche des Spiels selbst, das älter sein 
kann. (Die literarische Erwähnung der auf dem 
Forum Romanum betriebenen Brettspiele Cic. 
Phil. II 56 ist älter als die dort gefundenen 
Spielbretter). An sich ist es also möglich, daB 


der Steine; bei XZI scripta mußten die Spieler 
noch mit dem Zufall der Würfelwürfe rechnen 
und ihn ausgleichen. Will man Anth. Lat. 192, 4 
pressen (was sich aber kaum sehr empfiehlt, s. 
o. Bbc), so hing der Erfolg freilich mehr vom 
Glück als von der Geschicklichkeit ab. 
Unannehmbar ist uns nach dieser Prüfung 
der Quellen die Ansicht Brizios Not. scav. 
1887, 398, in scripta seien vielleicht lange 


sich jene Belege sei es auf das 36-Felderspiel, 20 Stäbehen zu sehen, $ 66c. Denn das einzige, 


sei es sonst auf ein Spiel mit Steinen und Wür- 
fela — nur nicht gerade auf XII seripta — be- 
ziehen. Übrigens lehren sie uns auch, wie Mau 
1795, 4 selbst sagt, nichts Näheres. Sie sind 
wertvoll für Verbindung von Würfeln und Stei- 
nen bei ein und demselben Spiele, aber nicht 
speziell für XII seripta. 

Insonderheit gehört hierzu der Cento Vergi- , 
lianus de alea, $ 2A a. E., der von Mau 1795, 


was wir von dem Spiel sicher wissen, ist doch 
die Zahl 12; der Peruginer Fund aber, der Bri- 
zio auf seine Ansicht brachte, ergab 16, nicht 
12 Stäbchen. 

Noch mehr abzuweisen sind die Angaben der 
Lexika unter soröptum. Von den 12 ge würfel- 
ten Linien bei Klotz ist nie etwas überliefert 
(Lafaye u.a. dachten wenigstens noch an lange 
schmale Rechtecke, nicht an Quadrate). Wie sich 


10 und Blümner R. Pr. 417, 2 hier einbezogen 80 Georges eine 2. t, gedacht hat, die ‚durch 12 


wurde, weil v. 55. 57 auf ein Spiel mit (3) Wür- 
feln und (80) Spielsteinen weisen. Wir würden 
also hieraus die Zahl der bei XII soripta ver- 
wendeten Würfel und Steine lernen, ein wert- 
voller Zuwachs. Aber es fehlt jeder Hinweis auf 
XI seripta! Übrigens bleibt uns in dem Ge- 
dicht von 112 Hexametern vieles unklar, was 
schon im Wesen der Centosprache liegt. Für 
einen antiken, mit dem Spiel vertrauten und in 


sich quer durchkreuzende Linien in 25 Felder 
abgeteilt war‘, ist mir unklar, 

An dem Zwölflinienspiel, das wir als so 
unsicher bezeichnen, hielt man so einmätig nicht 
nur deswegen fest, weil man Nonius nicht be- 
achtete. schien sich auch aus zwei anderen 
Gründen zu ergeben: (a) der Name des Spiels 
ist wirklich ähnlich gebildet wie e’ yorunai; in 
diesem bedeutet aber yoauual sicher Linien; 


seinen Vergil eingelesenen Menschen war es sicher 40 (b) man dachte sich XZ seripta als im moder- 


ein Spaß ersten Ranges. 

D. Falsch einbezogene Stellen. 

a) Lucil. XIV 457f., s. § 46. 

b) Isid. Orig. XVII 60—68 gehört nach den 
Spielgeräten (o. C a—c) nur anscheinend hierher ; 
8. § 22. 

E. Diese leider sehr wortreiche Sichtung der 
Quellen war nötig, um unsere von den Früheren, 
insonderheit Mau o. Bd. V 8. 1794 abweichende 


nen Puff weiterlebend, und dies ist ein Zwölf- 
linienspiel (die Linien nur in Zackenform), das, 
wie sicher XLI seripta, mit Steinen und Wür- 
feln gespielt wird. 

Aber auch diesem Beweis kann ich nicht bei- 
treten, wenigstens zunächst nicht. Denn beim 
Puffspiel stehen die Zacken durch einen leeren 
Zwischenraum getrennt einander gegenüber. So 
hätte man auch die 12 Linien bei XL soripta 


Ansicht über das Spiel zu begründen. Außer den 50 zu denken: 


oben ermittelten Einzelheiten ergibt sich uns für 
XH scripta nun folgendes: 

a) Man faßt das Spiel allgemein als 12- 
Linienspiel; nur Gilbert zu Martial o. Cd als 
12-Punktespiel, d.h. mit 12 Punkten statt der Linien 
auf der}. t. Aber von den ganz wenigen Quellen, 
die das Spiel wirklich nennen, gibt ans Ovid nur 
die Zahl 12; was sersptula sind, sagt er nicht. 
Das tut einzig Nonius; er faßt aber scripta ge- 


rade nicht als Linien. Und das heißt ja auch 60 


sonst seripfum nie — was man nie bedacht hat! 
Es heißt ‚das Geritzte‘, ‚das Geschriebene‘ ; das 
kann sein: 1. das auf die Z. t. Geschriebene: 
a) Linien; b) Punkte; 2. das auf den Würfel 
Geschriebene: Augen. Und so faßt das Wort 
deutlich Nonius. Nach ihm war XJ/ seripta ein 
12-Augenspiel. Das 12-Linienspiel wäre höchstens 
mit dem scriptorum trames der Anth, Lat. zu 


Aber diese mitt- 
lere Trennung der 
12 Linien wird ja 
für XII seripta nie 
bezeugt! Deswegen 
dachte man sich an 
ihrer Stelle eine 
Senkrechte, die die 
{von rechts nach 
links durchlaufen- 
den) Linien recht- 
winklig schnitt; 
man erschloß sie 
aus der feg& yoa- 
un bei g yoaupal. 
So kam Saglio auf 
die 24 ‚cases‘, wo 
die Steine gestan- 
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den hätten. Aber die Quellen über XII seripta 
ergeben auch nichts für diese Seukrechte; bei s 
yoauual aber schnitt die Zeg& yoauun nicht die 
anderen Linien rechtwinklig, sondern war die 
mittlere von jeweils fünf Parallelen, $ 54, 3-6, 

[Anm. Übrigens macht Saglios Angabe 
einem Deutschen große Schwierigkeiten. Nach den 
Lexika heißt case ‚Feld‘. Hieß nun seripta ‚Li- 
nien‘ und wurden die 12 Linien von einer Mittel- 


1usVlla Lapulid iyo 


genannten Platze 2; auf dem zehnten auch 2; 
auf dem nach dem summus 2; schließlich 
auf dem devus (?) genannten 1. (13) Schwarze 
standen auf dem achten Platze 2, auf dem 
elften auch 2; auf dem zwölften waren 2 
andere sichtbar, auf dem dreizehnten lag 1, auf 
dem Antigonos genannten Platze 2; auf dem 
fünfzehnten 2; auf dem achtzehnten 2; der viert- 
letzte hatte wieder 2. (21) Aber der Herrscher, 


linie geschnitten, so ergeben sich, wie man leicht 10 der die weißen spielte und die drohende Schlinge 


sieht, wenn man ein solches Schema aufzeichnet, 
26, nicht 24 Felder. Solch ein grobes Versehen 
war mir lange unerklärlich. Nur zufällig lernte 
ich aus Becq 375, case brauche nicht recht- 
eckige oder quadratische Felder zu bezeichnen, 
sondern könne überhaupt den Platz bedeuten, 
wo ein Stein steht; also auch den auf einer 
Linie. So meinen es offenbar Saglio und Fried- 
länder zu Martial. XIV 17, 1 (24 Örter‘). — 


nicht sah, warf unerwartet drei Würfel (ynyidas, 
$ 27e) von dem Aufsatz des hölzernen Turms 
mit der verborgenen Treppe und brachte 2, 6 und 
5 Augen zutage (?). Da hatte er plötzlich acht 
isolierte (Steine), die vorher alle gedeckt gewesen 
waren. (Pann war mit einem Schlage das 
Spiel verloren; das ergibt rich aus der] Moral 
(27—28). 

Soll man es überhaupt versuchen, obwohl über 


Wenn Blümner R. Pr. 416, 13 dasselbe an- 20 summus, divus, Antigonos (Pauw 38—48) und 


nimmt, so beweisen es doch die Belege, die er 
anführt, nicht: bis seno puncto bei Martial heißt 
nicht ,12 Linien‘; die Gedichte der Anth. Lat. 
nennen überhaupt keine Zahl; Ovid. a. a. III 363 
kennt die Mittellinie nicht.) 

Die literarischen Quellen über XH seripta 
lassen uns also sehr im unklaren. Ganz anders 
wäre dies freilich, wenn wir den in § 44 zu be- 
handelnden Beleg einbeziehen könnten, der für 


über die Gesetze des Rückens der Steine nach 
einem Würfelwurf sonst gar keine Üterliefe- 
rung vorliegt [Arnob. adv. nat. II 68, 2 Reiff., 
wo Souter 1049A eine zweite Erwähnung 
des divus gefunden zu haben glaubte, liest 
man jetzt guid sit cubus}, aus diesem Gedicht 
alle Regeln der Partie zu ermitteln, wie es 
Pauw, Sharpe, der Herausgeber Hydes, und 
Becq allerdings erreicht zu haben glauben? Sie 


Mau o. Bd. V S. 1795 eine Hauptquelle für das 30 tun es mit Verwendung des über X/I scripta Be- 


Spiel war. Aber wir werden im nächsten Para- 
graphen sehen, daß auch dies unmöglich ist. 

Klar werden wir uns über das Spiel 
vielmehr erst auf Grund einer gefundenen l. t., 
».854,7b. 

§ 44. Die Partie des Kaisers Zenon 
(regierte 474—491) nach Agathias Anth. Pal. IX 
482. Salmasius 468. Pauw 7—51. Jacobs 
Anth. Gr. XI 99ff, Becq 372ff. Becker-Göll 


kannten (bekannt zu sein Scheinenden!), weil sie 
dieses Spiel auch hier beschrieben finden. Wäre 
diese Hypothese und dann insonderheit' Becqs 
Erklärung des Gedichts richtig, so wüßten wir 
allerdings von XZ seripta wesentlich mehr als 
$ 43 ermittelt. 

Für Becq spricht: das Gedicht nennt die- 
selben Spielgeräte, wie sie für XH seripta dienten, 
Spielbrett, Steine in zwei verschiedenen Farben, 


Char. II 376. Stadtmüller Anth. Gr. III 1,40 Würfel (deswegen nicht ludus latr.!), Würfelturm. 


474, dem ich völlig beistimme. 

Da das Gedicht unsere bei weitem ausführ- 
lichste Quelle über ein antikes Brettspiel, aber 
bein ersten Lesen recht schwer verständlich ist, 
gebe ich wenigstens den Hauptteil in freier Über- 
setzung. Eine lateinische Prosaübersetzung steht 
in der Didotiana der Palatinischen Anthologie, 
ebd. die unglaublich geschickte metrische von 
Grotius. (Die Prosaübersetzung gibt statt der 


lineae bei Grotius richtiger loea ‚Plätze‘, denn 50 


als Masculinum ist zu &xros nach $ 10A 2c 
toros ‚Feld‘ zu ergänzen?; sie hätte aber v. 21 
statt tali calculi und v. 23 statt caleulos tes- 
seras sagen müssen). Eine französische Über- 
setzung bei Becq 372. 

(1—4) Einleitung. (5) Als nämlich der König 
Zenon das Spiel mit den trügerischen Würfeln 
spielte, überraschte ihn folgende absonderliche 
Stellung der Steine: von den weißen [Sinn klar; 


Das 3u-Felderspiel kann nicht gemeint sein. Bei 
diesem standen die Steine auf 36 einzelnen Buch- 
staben. Hier stehen auf dem sechsten Platz 
7 Steine. Soviel haben auf-einem einzelnen Buch- 
staben nebeneinander, wie sie doch wohl zu denken 
sind (nicht aufgetürmt), nicht Platz. Es muß 
sich also um ein Spiel handeln, bei dem die Steine 
auf Linien oder in langen rechteckigen (nicht 
quadratischen) Feldern standen. 

Die Zahl der Würfel und Steine stimmt zu 
dem Cento Vergilianus. Das beweist aber wenig, 
denn wir sahen $ 43Ca. E., daß der Cento nicht 
sicher auf XII scripta bezogen werden kann. 

Daß laut v. 26 die ävyes, alleinstehende Steine, 
stark gefährdet oder verloren waren, stimmt zu 
der eglämypıis bei dheis, $ 40. Aber auch das 
besagt nichts, denn nichts in dem Gedicht sonst 
weist deutlich auf noAsıs. 

Gegen Becq scheint mir aber entscheidend 


xod Asvxod scil. 1s000d, kollektiver Singular; kaum 60 folgendes zu sprechen: der Name des Spiels ist 


mit Becq 374: xö00s Asuxds, c'est-à-dire case, 
où l'on range les dames blanches; case in dem 
Sinne wie § 43E a. E.; års lokal: von -her; also 
‚auf der weißen Seite‘; nicht recht klar eùr], 
(7) die auch auf den Weg auf der hinteren Seite 
gingen [die auch rückwärts gezogen wurden ?], 
standen auf dem sechsten Platze [rechteckigem 
Felde] 7, auf dem neunten 1; auf dem summus 
Pauly-Wissowa-Kroll XIII 


nie genannt. Ein Hinweis auf die Zahl 12 oder 
gar auf 12 Linien fehlt durchaus (Maus Ver- 
weis 1795, 32 auf Suet. Claud. 33 besagt wenig). 
Wohl aber kommt der 18, Platz vor, der dem 
Namen duodecim seripta durchaus zuwiderläuft. 
Um nun trotzdem die Zahl 12 zu halten, teilten 
Pauw und Becq die 12 Linien durch eine in 
dem Gedicht freilich nie a a He Unter- 
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brechung in der Mitte. Das ergibt 24 halbe 
Linien und ermöglicht nun, den 18, Platz unter- 
zubringen. Die 24 halben Linien spielen nun 
aber bei Becq eine selbständige Rolle, so wie sie 
auch selbständige Namen, z. B. Antigonos, tragen. 

Damit scheint mir die Wideilegung schon ge- 
geben. Was Pauw und Becq vorlegen, hätte — 
vorausgesetzt einmal, seriptum heiße Linie — 
nie XL seripta heißen können, sondern XXI 
scripta heißen müssen. (Anders bei €’ yoauuai, 
$ 54, 6, das trotz dieses Namens 10 Linien hatte. 
Dort hat jeder Spieler 5 für sich. Hier würde 
aber nach Becq jeder Spieler alle 24 zur Ver- 
fügung haben müssen.) 

Becqs Rekonstruktion ist bewundernswert 
scharfsinnig, aber doch nur Hypothese. Mir er- 
scheint Agathias’ Gedicht in allen Einzelheiten, 
namentlich der droWıöln óðóç und der Fest- 
legung der drei mit Namen genannten Plätze, 
unerklärbar oder doch nicht so sicher erklärbar, 
daß man darauf weitere Schlüsse bauen könnte. 

§ 45. Ein dem Namen nach unbe- 
kanntes Spiel (‚Mühle‘), Ovid, a. a. II 
365f ; tr. II 481f. 

Ovid. a. a. III 365f. ist von 3635. zu trennen; 
richtig Marquardt-Mau 857, 4. Für Ver- 
bindung der beiden Distichen spricht zwar, daß 
357—360 der ludus latr. auch nicht nur in zwei 
Zeilen behandelt ist, sondern mit Angabe von 
Spielregeln; diese fehlen 2363f. bei XII scripta, 
wenn man 365f. absondert. Offenbar freut sich anch 
Ovid seines Geschicks in der Lösung der schwieri- 
gen Aufgabe, sogar Brettspielregeln in eleganten 
Disticha zu geben; vgl. $ 54, 7 Michaelis. 

Aber Brandt in der Ausgabe der Ars a. trennt 
doch 365f. mit Recht ab. Dem wenn anders 
wir richtig hier ein unserem Mühlespiel ver- 
wandtes finden, s. u,, so kann Beziehung zu XII 
seripta [also zu Vers 363/4] hier nicht vorliegen. 
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Sprachen, so französisch marelle, ist ein Rück- 
schluß auf den antiken Namen nicht möglich; 
s.Meyer-Lübke Roman. et. Wörtb. 5402. 

Nach Hyde 360 hieß es im späteren Grie- 
chisch reıddrov; diese seine 1694 gemachte An- 
gabe fand ich noch 1926 richtig (zg100:). 

Irrtümliche Gleichsetzung mit e’ yoaunal bei 
Becker-Rein Gall. III 340 ist bei Becker- 
Göll Gall. III 476 aufgegeben. 

L t. für dieses Spiel: $ 55 b2. Ihre große 
Zahl und das sichere Nachleben des Spiels bis 
in die Gegenwart kontrastieren bemerkenswert 
($ 69) mit der nur zweimaligen literarischen Er- 
wähnung. 

§ 46. Naumachia. Bei Lucil. XIV 457£. 
aus Prisc. VI 5, 23 = II p. 215, 7 K. findet 
Marx zwei Spiele (warum gerade adulescentulo- 
rum?) erwähnt, Scheingefechte zu Wasser — so 
faßt er es auf, weil er auf CIA II 965 = Syll.2 


20 668 [31055], 78. Serv. Aen, V 114. Auson. Mos. 


218 verweist — und XJ scripta. Aber Lucilius 
redet nicht von zwei ludi, sondern nur von einem, 
auf einer Z. t. mit Steinen [und Würfeln, s. Pol- 
lux] gespielten. Denn Poll. VII 206 zählt unter 
den xußelas eiön auch vavuagia auf. Von eigent- 
lichen Gefechten zu Wasser ist also nicht die 
Rede und auch nicht von XJ scripta, sondern 
von einem Spiele naumachia; weiteres über dieses 
ist unbekannt, 

$ 47. Ob Amilla tabulae Corp. gloss. 
lat. III 507, 55; richtig Goetz ebd. VII 329 
čula, nur bedeutet: ‚irgend ein beliebiges Kampf- 
spiel auf der 2,2‘, oder ob es der Name eines 
speziellen Spiels war, ist unklar. Wenn sich die 
Glosse anf ein anderwärts &uılda genanntes Spiel, 
Poll. IX 102. Schol. Plat. Lys. 206e. Gras- 
berger Erziehung u. Unterricht I 1, 65. 158. 
Brueckner Polyklets Knöchelwerfer 3 bezieht, 
so gehört sie entweder überhaupt nicht hierher, 


Das Brett für Mühle nämlich hat von oben nach 40 da der zu diesem Spiele nötige Kreis auf jeder 


unten und von rechts nach links je 7 (nicht 
durchlaufende) Linien, nicht 12; und — gesetzt, 
scripta heiße Linien — bei Mühle kommt es 
nicht anf diese, sondern auf die Ecken und Schnitt- 
punkte an; dort stehen die Steine. 

Die Aufgabe bei Mülfle ist, drei schwarze oder 
weiße Steine auf drei Ecken oder Schnittpunkten 
in eine und dieselbe Linie zu stellen. Eine solche 
Stellung heißt Mühle (warum?) und gibt dem, 


der sie erreicht hat, das Recht, dem Gegner einen 50 


Stein wegzunehmen. Dasselbe besagt bei Ovid 
in qua vicisse est continuasse (in eine Reihe ge- 
stellt zu haben) suos; vicisse bedeutet also hier 
nirht den Endsieg, sondern ‚einen Vorteil erlangt 
zu haben‘, In parra tabella capit ternos utrim- 
que lapi'los braucht nicht zu liegen, jeder Spieler 
habe nnr drei Steine gehabt. Dann wäre ja das 
Spiel gar zu bald zu Ende gewesen, wenn die 
drei continuati waren. Vielmehr werden sie 


heißen ‚(bei jeder der zustande kommenden Mühlen 60 


allemal) je drei Steine‘. 

Außer von Ovid wird das Spiel nicht erwähnt. 
Isid. Orig. XVIII 64 bezieht man. nachdem das 
36-Felderspiel bekannt geworden ist, richtiger 
auf dieses; mit Mühle hat sein Text nichts zu 
tun; anders Marquardt-Mau 859. 

Wie das Spiel hieß, wissen wir nicht. Aus 
dem Namen des Mühlespiels in romanischen 


beliebigen Grundlage beschrieben werden konnte 
(so die Terrakotta bei Lafaye V 23 Abb. 6737), 
oder höchstens dann, wenn es für dieses Spiel 
auch Z. £. mit einem fertig aufgeschriebenen, etwa 
eingelegten Kreise gab, oder die Kreise für das 
Spiel auf Tempelstufen fertig eingeritzi waren, 
$ 55b, Basilica Tulia. 

§ 48. Das36-Felderspiel wäre in seinen 
literarischen Erwähnungen: Anth. Lat. II nr. 495 
— 506 R. = PLM IV 132 B. Isid. Orig. XVIII 64 
($ 45). [Oros im] Etym. Magn. s. zeoool hier 
zu behandeln. Da diese aber erst durch die 
Funde klar wurden, so besprechen wir sie erst 
im nächsten Abschnitt, $ 55, 5. 

$ 49. Spiele des späten Altertums 
sind in der zu zitierenden älteren Literatur (o. 
$ 2B) vielfach behandelt, in der neueren aber 
kaum auch nur genannt, offenbar, weil man damit 
nichts anzufangen wulte. Bekannt sind sie 

a) aus dem Corpus iuris, Cod. Iust'n. III 43 
De aleae lusu et aleatoribus, dazu Anatol. Nomo- 
canon XIII 28. Danach waren Würfelspiele im 
allgemeinen verboten außer 

uovóßołos, 

»oröouonßodos, hierhergehörig nach Hesych. 
s. xóvðot’ dorgayalkoı, 

xulvtaröc xóvðač, quintanus condax, aber 
dieser nicht mit(?) zoorn = fibula, 


4 
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negıyurn, 

inmh. 

Calcagnino 1228. Meursius 960. 965. 
977. Souter 1107. Boulenger 917E. 920B. 
923A. [H y de 384]. Hartmann o. Bd. I. S. 1359, 
2. Höher als um einen solidus in singulas 
vices zu spielen, war auch hier verboten. oúv- 
eoig deutet Boulenger 930D als aes ma- 
nuarium, o. § 82 ay. Näheres wissen wir wohl 
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schließlich der bildlich erhalten iel- 
bretter und -geräte. men: 

$ 51. Während man die antiken literarischen 
Quellen über die Z. £. seit Jahrhunderten und oft 
behandelt hat ($ 2B), berücksichtigte die Funde 
im wesentlichen erst Ficoroni 1784. Seither 
hat man das Material monographisch noch nicht 
zusammengefaßt. Die Arbeit wäre nicht leicht 
und würde insonderheit Reisen in viele Museen 


nieht, insonderheit nicht, ob es reine Würfel- 10 erfordern, da die Kataloge nicht genügen, man 


spiele oder solche mit Steinen waren. Doch ist 
letzteres wahrscheinlicher, falls nicht, wie Meur- 
sius will, die anderwärts erwähnten equi lignet, 
doch wohl verschiebbare Figuren, zu einem ande- 
ren Spiele gehörten. Bei der Erklärung der 
innırd Eviva, die Meursius 960F und Bou- 
lenger cap. LI p. 923 geben, sieht man nicht, 
warum das Spiel gerade diesen Namen hat. 
Völlig unklar ist mir der Passus ei ôè xai us 
êv oynuarı xórtov ($ 27g) Fremd Beonios À 
Eriga Vin, quod si quis sub specie aleae lupinis 
aliave quu materia victus fuerit; 

b) aus Eustathios, s. o. § 5cß; die dort ge- 
nannten Ödrsior (scil. meoool?) wie die eben ge- 
nannten Pferdchen? 

$ 50. Der Versuch einer Gleichsetzung 
griechischer und römischer Brettspiele, 
der immer wieder unternommen undam übersicht- 
lichsten von Blümner bei Baumeister u. Brett- 


findet namentlich in den kleinen Führern von 
Lokalmuseen nur ganz summarische Angaben wie 
‚3 römische Würfel aus einem Grabe‘. Lohnen 
würde sie nicht sowohl insofern, als sie die lite- 
rarischen Nachrichten aufklärt ($ 69), sondern 
durch Herbeischaffung neuen Materials. Die Be- 
handlung der Funde gibt nämlich einen lehr- 
reichen Beleg für die auch anderwärts, z. B. bei 
antiken Taschenspiegeln, -uhren, wie der Mainzer, 


20 Aufzügen (Lifts), zu beobachtende Tatsache, daß 


wir von vielen Dingen, die uns namentlich Funde 
aus dem späten Altertum vor Augen stellen, aus 
der antiken Literatur gar nichts erfahren. 

A. Die erhaltenen Z. ż. 

§ 52. Orient. 

Ägypten: Oben $ 5c.a. 39. Marquardt- 
Mau 854, 8. Lafaye III 902,4. Wiedemann 
Herodots II. Buch 454f.; Das alte Ägypten 94. 
379, Ridgeway Journ. hell. stud. XVI 289. 


spiele dargelegt wurde, beruht auf der an sich wahr- 30 Pieper Brettspiel der alten Ägypter, Progr. 


scheinlichen Voraussetzung, die Brettspiele seien 
von Griechenland nach Rom übergegangen. Aber 
er schlägt fehl. Was darüber, meist mit einer 
Sicherheit, als sei die Sache ganz klar, behauptet 
wird, beruht auf Vermutungen, die oft ganz halt- 
los sind. Wir finden bei Griechen und Römern 
nicht dieselben Namen der Spiele, etwa ip” yoan- 
wal als Parallele zu XMH seripta (einzige, aber 
»weifelhafte Ausnahme $ 55, 7b) oder einen oppi- 


Königsstädt. Realgymn. Berlin 1909, mit Abb., 
gemeinverständiich. Ranke Das altägyptische 
Schlangenspiel, S.-Ber. Akad. Heidelberg 1920. 
4, Heft, für Fachleute; S. 26f. die Nachweise für 
die bei Pieper Öff, besprochenen Texte. Carter- 
re Tut ench Amun, deutsche Ausgabe 1924, 

Zahlreiche in Vierecke geteilte Bretter wurden 
in den Gräbern gefunden, z. T. so wie das von 


dorum ludus als solche zu adleıs zaitew. Wenn 40 Enkomi, s. u.. auch, wie dieses, mit einem Käst- 


man mit Recht das Zweiundfünfzig genannte alt- 
ägyptische Spiel, Wiedemann Herod. II. Buch 
455, mit keinem griechischen oder römischen 
gleichgesetzt hat, weil dort 52 nie eine Rolle 
spielt, so sollte man doch auch r£vze yoauuai nicht 
mit duodeeim seripla gleichsetzen, nur weil dort 
Linien, lei seripta obendrein problematisch, eine 
zolle spielen, die Zahlen stimmen ja nicht. Eben- 
soweni;r stimmen die Spielregeln bei den Spielen 


chen zur Aufnahme der Steine unter dem Brett 
(Ridgeway Fig. 1); ein andrer Typus so gut 
wie immer mit 3 x 10 Feldern. Spielbrett in 
der Zeichnung eines Papyrus, die Steine der zwei 
Partner in der Form verschieden, bequem bei 
Hunger-Lamer Altorient, Kultur? Abb. 72. 
Das Spiel auf einem Brett in Form einer kreis- 
förmig geiingelten Schlange kam schon am Ende 
des alten Reichs ab; später spielte man ein 


beider Völker. Die griechischen Spiele sind uns 50 Schlangenspiel auf einem Brett mit 30 Feldern 


alle als xvfelas ziön bezeugt; ein griechisches 
Spiel ohne Würfel, das dem ludus latr. ent- 
spräche, fehlt. Über einen nicht bindenden Schluß 
auf Gleichsetzung eines griechischen Spiels mit 
einem römischen auf Grund der Zweisprachig- 
Se der Spielsteine s. u. $ 57; ferner § 54, 7c 
a. E. 
Der antike Osten und Westen hatten also ver- 
schiedene Brettspiele; höchst bezeichnend dafür 


(Ranke) Ebenso häufig wurden Spielsteire ge- 
funden: in Form menschlicher Köpfe aus dem 
Grab der Königin Hatesu, London, Brit. Mus.; 
spätägyptische, bei Ridgeway Fig. 2—4. in 
Form von Hunde- oder Schakalköpfen (NB. xúves! 
8 5ca). Würfel fehlten, o. $ 27; die stäbchen- 
förmigen Würfel in Italien übernommen? u. y 66c. 
Ein Spiel hieß ‚52°; sonst sind die Namen der 


Spiele unbekannt, ebenso alle Spielregeln; Papyri, 
er 


ist das 36-Felderspiel, für das im Westen äußerst 60 die Musterspiele beschreiben, sind erhalten, a 


zahlreiche Belege vorliegen, griechisch nur ein von 
einem Gelehrten konstruierter ($ 55 b 5). Man 
kann als moderne Parallele daran erinnern, daß 
sich zwar Lawn tennis die Welt eroberte, das 
deutsche Kegelspiel aber oder der italienische 
giuoco del pallone auf ihre Länder beschränkt 
blieben. x 

II. Der archäologische Befund, ein- 


großenteils unverständlich. 

Die gläsernen Spielsteine, die sich nach Kisa 
Glas im Altert. I 141 in den Ländern nördlich 
der Alpen schon von der mittleren Latönezeit 
an finden, müssen dahin aus Ägypten exportiert 
sein; denn eigne Glasfabrikation kannte Europa 
damals noch nicht. Dal man sie als wirkliche 
Spielsteine, nicht nur wegen des bunten unbe- 
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kannten Materials als Merkwürdigkeit importierte, 
zeigt der Würfel von Holte, § 66a. 
Mesopotamien. Meißner Babylonien und 
Assyrien I 421, Abb. 138. Bekannt sind Spiel- 
breiter mit 4 X 3, dann 8 Feldern (so Meiß- 
ner; also wie bei dem Brett aus Enkomi, 8. u.; 
auf dem von ihm abgebildeten Stück jedoch 
[4 X 8] + 7) oder mit 2 (4 X 3) + 7, von denen 
3 durch Querlinien besonders ausgezeichnet waren. 
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4. Schachtgrab in Mykenai, über die man sich 
erst klar wird, wenn man in Kreta das voll- 
ständig erhaltene Stück sieht; Evans Abb. 346. 
Zweitellos sind es wirkliche Spielbretter: das er- 
gibt ihr Aussehen und die Kenntnis des Brett- 
spiels in den gleichzeitigen Kulturen des vorde- 
ren Orients. Aber Verwandtschaft liegt nur in 
den Rosetten (wie oben Enkomi) vor ; sonst weichen 
diese kretischen Spielbretter von denen aller ande- 


Die Spielregeln sind unbekannt. Zu den Astra-10 ren Völker und Zeiten ab. Deswegen verzichtete 


galen aus Knochen oder Bronze bei Koldewey 
Das wiedererstehende Babylon 264 ist die Fund- 
schicht nicht vermerkt; sie könnten aus der Zeit 
stammen, in der schon Griechen in Babylon 
wohnten? 

Das Spielbrett von Enkomi auf Ky- 
pros, London, Brit. Mus., Gold ornament room 
(Guide... greek and roman life 194). Murray, 
Smith, Walters Excav. at Cyprus (1900) 12 (gute 
Ausführungen über den mykenisch-assyrischen 
Mischstil der Darstellungen an den Seiten; nichts 
über das auf diesem Brett gespielte Spiel — mit 
Recht, da es völlig unbekannt ist) fig. 19, pl. 1, 
danach Lafaye IH 1408 fig 4672. Falkener 
($ 2B) 91. Es ist ein sehr zerstört gefandenes, aber 
völlig wiederhergestelltes elfenbeinernes Kästchen 
zur Aufnahme von (Würfeln ?? und) Steinen; auf 
der Oberseite das Spielbrett mit 4x”, dann 
8 Feldern, also genau in der Anordnung wie in 


Evans mit Recht auf Hypothesen über das dar- 
auf gespielte Spiel. Falls Dörpfelds Ansicht, 
0.8 3aa.E., richtig ist, so hätten die Griechen 
von der kretischen Kultur doch nur die Idee des 
Brettspiels im allgemeinen übernommen. 

$ 54. Griechische Spielbretter. 

a) Bildlich erhaltene (Brettspieler auf 
Vasenbildern). 

1. Aus dem 6. Jhdt. v. Chr. stammte ein heute 


20 verlorenes Bild, das zwei griechische Helden des 


troischen Kriegs beim Brettspiel darstellte. Sein 
Maler und sein Ort sind völlig unbekannt. Es 
war aber so außerordentlich beliebt, daß — schon 
dies an sich eine interessante Tatsache — noch 
heute über 70 Kopien davon vorhanden sind; 
diese stammen aus der Zeit der sf., vereinzelt 
noch aus der der rf. Vasenmalerei, z. T. von besten 
Meistern wie Exekias und Hieron; ja, es gelang 
Schrader Arch. Marmorskulpt. im Akropolis- 


Mesopotamien; von den 12 Feldern sind 3, von 30 mus. 67 sogar, eine Umsetzung des Bilds in ein 


den & sind 2 durch Rosetten besonders hervor- 
gehoben. 

Die Frage, inwieweit die Brettspiele des vor- 
deren alten Orients in d'e kretisch-mykenische 
Kultur und durch diese oder unter späterem, von 
ihr unabhängigen direkten Einflusse des Orients 
in die klassische griechische Welt übergegangen 
sind, ist noch nicht untersucht worden. Soweit 
man nach den literarischen Nachrichten der Alten, 


o. § 8ce, und aus den hier genannten Funden 40 


urteilen kann, möchte ich sagen: daß die Griechen 
des Altertums anf die Idee des Brettspiels 
überhaupt verfielen, weil sie solche Spiele im 
Orient sahen, ist möglich und innerlich wahr- 
scheinlich (denn solche Dinge pflegen, obwohl 
sich auch zeitlich und örtlich getrennte Doppel- 
erfindungen nachweisen lassen, doch im allge- 
meinen nicht zweimal unabhängig erfunden zu 
werden), aber unbeweisbar; daß Einzelheite ı, wie 


plastisches, sehr schönes Werk nachzuweisen [das 
uns freilich für unsere speziellen Zwecke nichts 
nützt, da das Spielbrett verloren ist]. Die Ver- 
zeichnisse der Kopien bei Welcker Eh. Mus. TI 
1885. 600—604 = Alte Denkm. III 1851, 3 — 24. 
(Lafaye TII 993, 11), bei Overbeck Gall. her. 
Bildw. I 310-314 und die Erwähnungen bei 
Roulez Choix des vases p. du musée d'ant. de 
Leide (1854) 9 sind heute fast unbrauchbar, da 
sie z. T. seither aufgelöste Vasensammlungen 
ođer bei noch bestehenden veraltete Katalog- 
nummern anführen. Identifikation der in jenen 
Verzeichnissen genannten Vasen, von denen frei- 
lich manche jetzt verschollen sein werden, mit den 
in modernen Katalogen geführten und Zufügung 
der seit Welcker und Overbeck, wie es 
scheint, ziemlich zahlreich neu aufgetauchten 
Kopien wäre nicht Sache dieses Artikels gewesen, 
sondern die ciner Spezialuntersuchung; ich zitiere 


die Benennung der Steine als Hunde, übernommen 50 nur die nach modernen Katalogen oder in Ab- 


wurden (§ 5ca), ist anzunehmen; für direkte Über- 
nahme ganzer Spiele in der Art, wie später das 
Schach von der heutigen Kulturwelt übernommen 
wurde, spricht gar nichts. 

§ 53.. Kretisch-mykenische Kultur. 

Das Spielbrett in Herakleion aufKreta, 
Kretikon Museion, abgeb. Drerup Homer? Abb. 
85. Bossert Altkreta? 25 (Literatur) Abb. 182. 
Antiquités Cretoises III 23 (mir unzugänglich); 


bildungen zugänglichen Stücke, ohne völlige Ge- 
währ für Vollständigkeit und jedenfalls ohne Zu- 
fügung der älteren Zitate. Kjellberg De 
cyclo epico, Upsalae 189", 28ff. ist für unsere 
Zwecke kaum förderlich, praktisch dagegen Hop- 
pin Handbook of attic red-f. vases im Register 
unter Dice-playing. 

Athen, Akropolismuseum. s. u. nr. 38. Berlin 
Furtwängler Beschreib. d. Vasensamml. im An- 


weitaus am besten, auf prächtiger Farbtafel, 60 tiquarium: 1. nr. 1870. 2. nr. 1876 = Gerhard 


Evans Pal. of Minos pl. V und Abb. 338-340. 
Dieses überaus kostbare Spielbrett ist 0,965 m 
lang. 0,553 m breit. Evans fand auch noch 
Reste eines zweiten solchen Bretts, Abb. 344, und 
vier elfenbeinerne Steine, die ersichtlich zu dem 
Spiele gehörten, Abb. 342. Ferner liegen im 
Mykenischen Saale des Ethnikon Museion in Athen 
Reste eines Spielbretts derselben Art aus dem 


Etr. u. camp. Vasenb. E 21—22; dieses Zitat fehlt 
bei Furtwängler versehentlich. 2a. nr. 1907; 
zugehörig? 8. nr. 1908. A. or. 1953. 5. nr. 1982. 
6. nr. 1984. 7. nr. 1987. 7a. nr. 2086; zugehörig? 
8. Furtwängler Arch. Jahrb. VII Anz. 102, rf. 
Vase aus Gela, nach Furtwängler die schönste 
dieser Darstellungen, wofür früher die Exekias- 
vase, u. nr, 36, galt. Bologna: Pellegrini Cat. 
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dei vasi dip. delle coll. Palagi ed universitaria: 
9. nr. 196 = Gerhard Aus. Vas. 219, 1. Boston, 
Mus. of fine arts 018 037. Hoppin Andokides 8: 
10. 11, dasselbe Bild zweimal auf derselben Vase, 
einmal sf., einmal rf., abgeb. Norton Amer. 
Journ. Arch. XI 1896, 40 Fig. 15, 16. Florenz, 
Mus. Etr. 3929, Hoppin Hieron 11: 12. abgeb. 
Hartwig Griechische Meisterschalen 28. Kopen- 
hagen: L. Müller Descript. des antiqu. du 
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Caylus Recueil IT pl. 31 (von mir'nicht einge- 
sehen). 48—73. mir nur aus Erwähnungen be- 
kannte Vasen, s. o. — Auch die unter 1—47 ge- 
nannten Bilder konnte ich nicht, soweit sie publi- 
ziert sind, photographieren lassen und dann neben- 
einander vergleichen. Daher werden die nach- 
folgenden Aufstellungen mit großem Vorbehalt 
gegeben. Sie beziehen sich nur auf unser eigent- 
liches Thema, das Brettspiel. Alle sonstigen, 


Mus. Thorvaldsen, Sect 1—3: 183. p. 14 nr. 12. 10 äußerst lockenden Bemerkungen über das Bild 


14. p. 75f. nr. 100 = Hoppin Oltos 14. Lon- 
don: Walters und Smith Catal. of Vases in 
Brit. Mus.. Bd. II 27 : 15. B 193 = Hoppin Ando- 
kides 11; abgeb. Norton 10 Fig. 8. 16. B 211. 
17. B 438. 18. B 466, abgeb. Welcker Taf. II. 
Dubois-Maisonneuve Introd. à l'étude des va- 
ses p. pl. XXIX 2. 19. B 501. [20. B 541, abgeb. 
Welcker Taf. I und Br. M. Cat. S5. 27 Fig. 35. 
21. B 637. 22. B 688; über diese s. u.]. Bd. III: 


[E 10, Hoppin Euergides 18, abg. Gerhard Aus. 20 


Vas. 186. Ob diese Vase zugehört, konnte ich nicht 
entscheiden. Bei Gerbard knieen die Krieger 
sicher nicht vor einem Spielbrett, sondern zu 
beiden Seiten eines Baues, nach Reinach Rep. 
Vasea II 93 eines Stadttors; aber der Br. M. Cat. 
erwähnt dieses nicht, sondern a square base, on 


which are 7 tesserae; ähnlich Robert Jahrb. III 


62, 18]. [23. E 160, abgeb. Beazley B. A. XIX 
1012/13 pl. XIX, s. u]. Leipzig s. u. nr. 87. 


selbst sind unterdrückt; nur möchte ich die früher 
in der Philologie und Archäologie übliche Me- 
thode, überall ‚Quellen zu suchen‘ — auch für 
Bilder literarische; in unserem Falle die Pala- 
medeia; s. M. Mayer Arch. Ztg. XLIII 215. 
Robert Nekyia (16. Hall. Winck.-Progr.) 57, 36 
und sogar noch Hauser 66 — ausdrücklich ab- 
lehnen; denn des Malers, der unser Bild schuf, 
ist das unwürdig! Dargestellt waren Achilleus 
und Aias beim Brettspiel (Exekias. München 567. 
Canino 1014. Der etruskische Spiegel; anders 
Furtwängler Arch. Jahrb. VII Anz. 103 nur 
seiner verfehlten Deutung zuliebe) Ein bedeu- 
tender Maler konnte aber, wenn man merteia nach 
Od. I 107 als den homerischen Helden bekannt 
voraussetzte, diesen Vorwurf doch selbständig 
konzipieren; er brauchte keine Palamedeia als 
Grundlage, und auch Od. I 107 war nicht seine 
‚Quelle‘. — Die ältere Deutung einiger der in 


Madrid: Leroux Vases grecs du Mus. arch, de M.: 30 Betracht kommenden Vasen, noch bei Furt- 


24. nr. 64. München: Jahn Vasensamml. in d. 
Pinakothek : 25. nr. 3. Mon. d. Inst. I 26, 2. Ger- 
hard Aus. Vas. 114. 26. nr. 375. 27. nr. 434. 
28. nr. 567. 29. nr. 717. 30. nr. 1334. Neapel: 
Heydemann Vasensamml. d. Mus. Naz.: 31. nr. 
2460. 82. nr. 9732. 33. Santangelo nr. 32. 34. desgl. 
nr. 183. Paris: Pottier Vases ant. du Louvre: 
85. F 291, pl. 83, wohl = Welcker nr. 12. Rom, 
Vatican: 36. Mus. Gregoriano Etr. Ausg. B II 53, 


wängler im Berliner Vasenkatalog und Jahrb. 
VII Anz. 102, auch bei Leroux, s. o., ‚Losorakel‘, 
wird mit Recht von Blinkenberg Athen. Mitt. 
XXIII 10 (ähnlich schon Welcker 7. 17, der 
aber dann am Richtigen vorbeiging; die beiden 
Spieler sind natürlich Gegenspieler) und von Ro- 
bert Marathonschlacht (18. Hall. Winck.-Progr.) 
71, 35 abgelehnt. Ausscheiden möchte ich nur 
die von Furtwängler Jahrb. 103 a. E. genann- 


die Exekiasvase, jetzt am besten bei Furtwäng-40 ten Vasen (die Wiener jetzt bequem bei Pfuhl 


ler-Reichhold Gr. Vusenmalerei Taf. 131 [in 
der Schulausg. Taf. 5], Text III 66 von Hauser; 
dort Literatur; auch sonst oft abgebildet, so 
Pfuhl Meisterw. 14, 21; galt früher als das 
beste Stück, s. o. nr. 8 — Exekias hat übrigens 
denselben Vorwurf noch ein- oder zweimal 'be- 
handelt, sicher 37. auf einer Vase, von der sich 
Scherben im Antikenmuseum der Universität 
Leipzig befinden (nach freundlichem Hinweis von 


Rumpf; von Langlotz erkannt) und vielleicht 50 


38. auf der Vase Graef Ant. Vasen von d. Akr. 
zu A. I Taf. 41, 647. Über 38a, Fälschung einer 
Exekiasvase mit diesem Vorwurf, Pfuhl Arch. 
Jahrb. XL 1025 Anz. 278f. — 39. Mus. Gregor. 
Etr. II tav. 68 nr. ?, 2a. 40. [Corneto] Tarqui- 
nia, Museum, sf. Amphora nr. 501 = 648, nach 
freundlicher, brieflicher Auskunft von Cultrera 
alter Besitz, aus Sammlung Bruschi-Folgari, 
aber bisher wohl noch nicht gebucht. — Dazu: 


Meisterw. 45, 63; die Leidener bei Reinach Rép. 
Vases II 266; dort richtig Pottier: ‚Schieds- 
gericht zwischen Aias und Odysseus‘); weniger 
sicher die im Brit. Mus. Cat. of Vases ebenfalls 
auf Losorakel gedeuteten B 541. B 637. B 638. 
E 160; wenigstens auf B 541 scheint doch auch 
Brettspiel vorzuliegen. — Manchmal, aber wohl 
nur aus Bequemlichkeit der Maler, fehlt der 
Spieltisch: Welcker 3a. 10. 15. 17. Berlin 1907. 
1984. [Br. M. E 10; s. o.]. Canino 768. 765. 789. 
Aber kaum fehlte er im Original, weil dieses 
Morraspiel dargestellt habe (s. u.), wozu man 
keinen Tisch braucht; denn die Vasen ohne Tisch 
sind oft die nachlässiger gemalten? 

Wir haben also hier ein Spielbrett des 6. Jhdts. 
v. Chr, und zwar in einer Form, die noch im 
4. Jhät. v. Chr. in Gebrauch war ($ 54, 3-6); 
es befindet sich auf der Oberfläche eines massiven 
Steinblocks, zu dessen Seiten die Spieler auf nied- 


41. Etruskischer Spiegel. Rom, Museo Villa Papa 60 rigen Stühlen oder Steinblöcken sitzen (Berlin 


Giulio, Helbig-Amelung Führer Il nr. 1807 d, 
Achilleus und Aias laut den Beischriften. — Wei- 
tere Vasen, nach Publikationen zugänglich, Mu- 
seen jetzt unbestimmbar?: 42. Gerhard Aus. Vas. 
195. 48. Ebd. 219, 3. 44. Gerhard Etr. u. cam- 
pın. Vasenb. Taf. E 14. 45. Ebd. Taf. E 24. 
46. Panofka Bild. ant. Lebens Taf. X 11, mit 
einer der unter 1-35 genannten identisch? 47. 


1953) oder am Boden kauern oder knieen (Berlin 
1984. 1987. Neapel 2732; S.-A. 82. 183). Oft 
wird es vom Maler als mit einem umlaufenden 
Rändchen gedacht worden sein, das verhinderte, 
daß der Beschauer die (deswegen nicht dargestell- 
ten) Steine sah; oder fehlen auch diese nur aus 
Bequemlichkeit wie auf Madrid 64 sogar für einen 
Spieler der Sitz” 


1995 Lusoria tabula 


Was wird nun gespielt? Entweder werfen die 
Spieler nur Würfel auf die Steinplatte. Doch ist 
das unwahrscheinlich, denn auf manchen Exem- 
plaren sind Steine deutlich; s. auch $ 29a. E. 
Öder sie verschieben auf ihr Steine. So Becq 305. 
Hauser 66 nach der Haltung der Hände auf der 
Exekiasvase; ähnlich Berlin 1876. 1908. 1987. 
Neapel 2460 nach Welcker IIT 21 p. Gerhard 
E 21. 22; kaum richtig Panofka Bild. ant. Le- 
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y) Wohl nur zufällig ist das Spielbrett ge- 
schweift, Berlin 1870; anderweit, so Madrid 64, 
nur auf der Abbildung infolge photographischer 
Verzerrung; nicht bauchiger ‚alveus’ in dem schon 
$ 7b abgelehnten Sinne. 

6) Auffällig ist die Niedrigkeit der Spielblöcke 
und das dadurch bedingte Hocken nicht nur auf 
Stühlchen, sondern sogar direkt am Boden. Die 
Nieürigkeit auch noch bei den epidaurischen Ti- 


bens zu X 10, Exekiasvase. Oder drittens, sie ver- 10 schen, s. u.; das Hocken oft beim Astragal»sspiel, 


schieben Steine nach dem Ergebnis der Würfe. 
Das wird die richtige Deutung sein. Denn wenn 
anders auf der Exekiasvase Rücken von Steinen 
schon richtig erkannt ist, so folgt für sie daneben 
Würfelwurf aus den Neutra toia reoopa. Zwar 
wolite dazu Becq Aida ‚Spielsteine‘ ergänzen, 
das wir aber § 16 so nicht fanden; es ist nur eine 
Verlegenheitserklärung. Wohl aber kennen wir das 
Neutrum rorpa für ‚Auge‘, § 31c. 64B. Zunächst 


so auf dem bekannten Herculaner Letobilde. Es 
käme uns sehr unbequem vor. Aber der Orientale 
ruht noch jetzt oft hockend aus. (Später sitzen 
die Spieler oft auf Stühlen normaler Höhe und 
halten, auch recht unbequem, die Z. i. auf den 
Knieen, $ 55). 

b) Wirklich erhaltene. 

2. In der Antikensammlung des Natio- 
nalmuseums in Kopenhagen, Blinkenberg 


bezieht man doch auch die Ausrufe 3!, 4! auf 20 Athen. Mitt. XXIII 8 Abb. 9. Hülsen Röm. Mitt. 


Würfelaugen, nicht auf (vorgeschobene) Steine; 
denn so ist sicher ‚non tria, duas est‘ in $ 55a 1 
zu verstehen. Wirkliche Würfel sind dargestellt 
Durand 401. Welcker nr. 11 (Basseggio). Cay- 
lus II 31; freilich ist den Beschreibungen wohl 
nicht immer zu trauen. Dagegen weist wohl das 
Rändchen auf Würfel, deren Herabrollen es ver- 
hüten sollte, 

Daß nun aber grade £ yoaunel gespielt werde, 
wie Blinkenberg 9. Hauser 66. 
Meisterwerke 18 sagen, ist nicht ganz sicher. 
Zeitlich möglich wäre es, $ 39; ebenso, weil die 
Niedrigkeit der Spieltische der der epidaurischen, 
u. 3—6, entspricht und auf diesen doch wohl 
€ yoauuai gespielt wurde. Aber sie wird doch 
nicht grade Spieltischen für dieses Spiel, sondern 
solchen für alle Spiele eigentümlich gewesen sein 
(s. u.), weist also nicht auf ein besondres Spiel. 
Auch tut das die Zahl der Steine nicht, s. u. 


XIX 145, 1, das älteste erhaltene griechische Spiel- 
brett, weil ‚in der Art der korinthischen Vasen- 
malerei mit Vögeln und Rosetten dekoriert. Es 
ist eine tönerne Nachbildung eines Spieltischs, 
0,37 m lang, 0,12 m breit, 0,14 m hoch, also 
Tempelanathema oder Totenbeigabe. 9 parallele 
Linien, die an den Enden mit 16 (+ 2 jetzt fehlen- 
den) ovalen Steinen besetzt sind; 2 (+1 jetzt 
fehlender) Würfel. Die beiden erhaltenen haben 


Pfuhl30je 6 Punkte. Blinkenberg vermutet, das sei 


auch bei dem dritten Würfel so gewesen, und die 
Tafel stelle also den auf Grund des Wurfs tois 
ZŁ, § 29b, gewonnenen Sieg dar, bei dem alle 
Striche mit Steinen besetzt gewesen seien; vgl. 
$ 61A Fabretti. Dagegen Hülsen (der die 
Anordnung bei den Römern, je 3 X 6 Plätze, sc. 
auf den 36-Feldertafeln, mit Unrecht hier einbe- 
zieht; diese 36-Feldertafeln sind in ihrer Art 
ganz anders und zeitlich viele Jahrhunderte spä- 


Jedenfalls schen wir auf keinem der Steinblöcke 40 ter): da doch 2 Gegner vorauszusetzen sind, müß- 


die Oberfläche, d. h. das Muster des Spielbretts, 
und die 5 Linien. — Amelung Führer? I 305 
änderte Helbigs Deutung (Würfelspiel) in Morra, 
weil Würfel nicht sichtbar seien. Aber zu Morra 
braucht man doch nicht den auf so vielen Kopien 
dargestellten Spieltisch. Morra auf der Vase Rod- 
gers nach Welcker, mit weichem Rechte? 

Für das Brettspiel selbst ergeben uns dieBilder: 

a) nichts über die Zahl der Steine. Sie wird 
in den Katalogen nur selten genau angegeben. 
Wo das der Fall ist (Berlin. Brit. Mus. B 193. 
B 211. B466. B 501. |E 10]. München 3. 567. 
Neapel 2460. Rodgers), schwankt sie sehr; er- 
sichtlich verzichteten die Vasenmaler hier als bei 
etwas Nebensächlichem auf Genauigkeit. Des- 
wegen und weil von den angeführten Beispielen 
nur zwei grade 10 Steine aufweisen (Berlin 1870. 
Neapel 2460), halte ich Blinkenbergs Schluß 
von der Zahl der Steine auf das gespielte Spiel, 
€ yoazpal, nicht für zwingend. 

ß) Die Kügelchen auf den Spieltischen sınd 
kaum (annähernd runde) Astragaloi, wie sie auf 
der Vase Rodgers erklärt werden, sondern Steine. 
Denn sie sind abwechselnd weiß und schwarz: 
München 3. Neapel 2460; auch glaubt man bis- 
weilen, s. o., aus der Handhaltung zu erkennen, 
daß sie gerückt werden. Die Darstellung als 
Kügelchen erweist, daß die Steine rund waren. 


ten dann doch 2 X 18 Plätze vorhanden sein. 
Das überzeugt nicht; von zwei Gegnern kann 
nur einer siegen, und der besetzt nach dem Wurfe 
zols EE die (nur einmal vorhandenen) 18 Plätze. 

Die Zahl der Linien entspricht keinem der 
literarisch bekannten Spiele. 

3-6. Steinerne Spieltische in Epidau- 
ros, Blinkenberg 1-23, danach Lafaye II1993, 
11. 1403, Fig. 4673f. Diese Tische wurden nach 


50 Blinkenbergs überzeugendem Nachweise von 


den Hieromnamones bei Beginn oder am Ende 
ihrer Tätigkeit zur Bequemlichkeit der Kurgäste 
gestiftet. Sie waren doch wohl so, wie sie sind, 
im Gebrauch; nicht sind, wie Lafaye III 9:3, 
11 will, die erhaltenen steinernen Nachbildungen 
von hölzernen; denn warum hätte man bequem 
transportierbare hölzerne Spieltische in so schwe- 
ren Steinblöcken nachbilden sollen? Auch sie 
sind sehr niedrig (,50 m); offenbar kanerte man 


60 auch neben ihnen oder lag daneben auf Chaises 


longues. Die Oberseite ist bei zweien verschabt; 
zwei tragen 2% 5 paralleie Furchen, von denen 
je zwei durch ein schräges Kreuz verbunden sind; 
daneben auf einem noch Zalılzeichen, auf dem 
anderen noch andre Striche, die aber Blinken- 
berg als späteren Zusatz ansieht, weil sie nur 
dünn eingeritzt sind und auf dem anderen Exem- 
plare fehlen. Die Spielfläche mißt bei den zwei am 


u. 
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besten erhaltenen 1,15 X 0,60 und 1,27 X 0,59 m, 
ist also im Vergleich zu modernen Spielbrettern 
sehr groß. Ein niedriger Rand um die Spielfläche 
weist auf den Gebrauch von Würfeln. Nach der 
Schrift der Weihungen gehören die Tische ins 
4. Jhdt. v. Chr. — [Sie befinden sich übrigens 
in Epidauros nicht im Museum, wo ich sie, als 
Unica, erwartete, sondern sie liegen auf dem 
Ausgrabungsfelde im Hicron, wo ich sie aber 
leider nicht fand]. 

Die Deutung auf Rechentische weist Blinken- 
berg mit Recht ab, trotz der hohen Zahlzeichen, 
die er befriedigend als auch auf Spieltischen mög- 
lich erklärt. Wegen der je 5 Linien deutet er die 
Tische als für € yoauuai bestimmt und nennt sie 
neooa ($ 6A a) aevröygauna. Warum das Lafaye 
ablehnt, sagt er nicht deutlich; ich wüßte keine 
Gegengründe. Jetzt ergibt sich, daß bei € yoauuai 
jeder der beiden Spieler fünf Linien hatte. Aus 
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Die Spieltafel der Terracottagruppe weist mit 
5 Längs- und 6 Querlinien 42 Felder auf; teils 
auf diesen, teils auf den Linien stehen 12 runde 
bis ovale Steine. Nach deren Stellung, die man 
doch wohl bei jedem Spiel nur auf den Feldern 
oder nur auf den Linien zu denken hat, kam es 
dem Verfertiger der Giuppe hier auf Genauigkeit 
wohl nicht an. Nicht folgt, wie Michaelis will, 
dasselbe für die Zahl der Felder, obwohl aller- 


10 dings 42 nie bezeugt sind. Aber sie kann variabel 


gewesen sein, § 40a. E.; und auch andre Tafeln, 
$ 55, 7, haben eine sonst nie bezeugte Zahl von 
Feldern, 56, 81, sogar 824, waren aber richtige 
l. t. für wirklichen Gebrauch. 

Ob adisıs oder diaygauouds gespielt wird, 
ist absolut nicht zu entscheiden; irrig Michae- 
lis, Lafaye; wahrscheinlich keins von beiden. 
Denn diese Spiele waren xußelas eiön , aber Wür- 
fel sind nicht dargestellt, und es fehlt für sie 


den Texten hat das niemand herausgelesen ; wenn 20 der Platz. Bei adisi hatte man vielleicht 60 


man es aber weiß, kann man es sehr wohl bei 
Poll. IX 97 finden: £ (nerrovs) Exıtregos zöv na- 
Covrwv èni € (quinis wegen Exaregos!) yoaunir, 

\ f 


und deutlich steht es in zöv ôè € törv Exare- 
owper (!) yeauuav néon tis Ñv iegà yoauun. Also 


sah das Brett so aus (im Schema, olıne die Kreuz- 
linien, über die wir nicht klar sind, weil sie in 
der Literatur nie erwähnt werden); jeder Spieler 
hatte seine hl. Linie, die mittlere seiner fünf. 
[An sich wäre nun auch Salmasius’ Schema 
9-+ 1 (ieod) +5 ($ 3a. E.) denkbar, und Pol- 
lux' Worte würden heißen: eine (zıs, & 39a) mitt- 


Felder, bei &ayoauwouds 60 Steine, $18a. Der 
Verfertiger der Tafel müßte sich also einer Unge- 
nauigkeit im Format der Tafel schuldig gemacht 
haben. Diese ist so klein, daß die Spieler sich 
mit den Knieen berühren, wäre aber für 60 Felder 
oder Steine vielleicht eher oblong wie die Pom- 
peianer !. t£, § 55, 1, zu denken. 

Die unbequeme Art, wie die Spieltafel auf 
dem Schoße gehalten wird, findet sich auch in 


30 viel späterer Zeit, s. $55a4da,c-e. 


7a. Die Glaspaste der früheren Sammlung 
Nott, Furtwängler Ant. Gemmen Taf. XXXVIH 
11, gehört nur indirekt hierher; Astragaloman- 
teia, nicht l. 2. 

Tb. Die Tafel bei Gruter Monum. Christian. 
1049 Taf. 1, von Salmasius 467 als l. £. er- 
kannt, spielt in der älteren Literatur eine große 
Rolle; heute läßt man sie meist beiseite, weil 
man sie — zuerst wohl Ficoroni 102 —- für 


lere Linie der (d. i.: zwischen den) 5. Aber das 40 falsch oder doch stark verdächtig hält. Mir schei- 


widerlezen die epidaurischen Steine. 

Ist das angenommene Schema richtig, so folgt 
weiter, daß die gegnerischen Steine sich hier 
nicht, wie im Städtespiel, schlugen. Sie kamen 
ja einander gar nicht ins Gehege. Vielmehr 
scheint die Aufgabe gewesen zu sein, die Steine, 
die jeder Spieler bei Beginn des Spiels auf der 
äußersten Linie rechts oder links (von seinen 
fünf) stehen hatte, möglichst bald :le auf die 


nen mehr Gründe für Echtheit zu sprechen. 

Ficoronis Zweifel genügen an sich nicht. 
Sie beruhen vor allem darauf, daß Gruter die 
Tafel selbst nicht sah (und sie ist bis heute nicht 
nachweisbar), sondern sie nur nach einer Zeich- 
nung publizierte (s. Mau o. Bd. V S. 1796, 10; 
‚ex schedis Gunso‘ nach Ficoroni). 

Für die Echtheit spricht, daß die Tafel vor 
Salmasius bekannt wurde, d. h. bevor sich 


Mittellinie zu bringen. Sehr verzwickt wäre da- 50 irgend jemand für antike !. t. interessierte unıl 


nach das Spiel nicht gewesen und wurde es nur 
dadurch, daß man manchmal einen Stein, den 
man schon auf die hi. Linie gebracht hatte, von 
ihr wegnelimen mußte. 

1.DieAthener Terracotta, 180 im Privat- 
besitz der Königin von Griechenland, wo jetzt?. 
oft abgeb., z. B. Blümner bei Baumeister l 
Fig. 374f. Lafaye IIl 993 Fig. 4366f., aus un- 
bestimmter Zeit, aber nicht sehr alt. Zuerst pu- 


die Nachrichten über antike Brettspiele, daruuter 
XH seripta, gesammelt waren, 

An Glaubwürligkeit sehr gewonnen hat die 
Tafel durch den Fund der epidaurischen Steine; 
denn sie zeigt dieselben schräg gekreuzten Linien 
wie jene. Das konnte aber ein Fälscher kaum er- 
finden; denn andre /. £. dieser Art sind (wenig- 
stens heute) nicht erhalten. unl aus den litera- 
rischen Quellen waren die Kreuzlinien nicht zu 


bliziert vun Bursian Arch. Ztg. XIII 55* (un- 60 erschließen. Ferner hat sie 12 Linien, die aber 


genau; dadurch erledigen sich seine Conierturen 
zu Pollux) und von Michaelis ebd. XXI 37-43. 
Dessen Publikation ıst wohl genau, der Text aber 
(40) voller Irrtümer; Michaelis verquickt Nach- 
richten über €’ yoaunal mit einer solchen im 
Etym. M. über das 36-Felderspiel und gar noch 
mit Ovid. 2. a. IIl 343366, wo aber nicht, wie er 
meint, ein Spiel beschrieben wird, sondern zwei. 


in der Mitte unterbrochen sind; cs hatte also 
jeder Spieler seine 12 Linien, wie auch, wenn- 
gleich in andrer Weise, jeder seine 5 bei € yoaugal. 

Kein Beweis gegen die Echtheit ist, dal die 
Tafel im Besitz eines Christen war; denn dab 
auch diese das Brettspiel liebten, sieht man ja 
aus der Opposition der Kirche ($ 5a). Ja, diese 
wird erst verständlich. wenn man auf der Tafel 
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Christus als Helfer für seine Bekenner beim Brett- 
spiel angegeben findet (!). 

Schließlich spricht nicht gegen die Echtheit, 
daß die Tafel, wenn echt, freilich eine völlige 
Singularität darstellen würde. Sie ist nämlich 
nicht mit Mau o. Bd. V S. 1796, 8 ohne weiteres 
unter XII scripta zu besprechen; vielmehr 
scheint sie, weil sie ja eine griechische Aufschrift 
hat, die Existenz eines griechischen Spiels .f 
yoauuai zu erweisen, also die Übertragung von 
XII seripta ins Griechische. Allerdings wäre das 
über die Maßen singulär ($ 50); aber man muß 
ja die Tafel nicht so auffassen. Vielmehr kann 
es eine sein, die ein in Italien ansässiger Grieche, 
der dort XII scripta kennenlernte, für dieses 
Spiel herstellen ließ und mit einer Aufschrift in 
seiner Muttersprache versah. 

Nehmen wir sie aber als echt, so schafft sie 
uns Klarheit über XZ seripta. Wir sahen $ 48, 
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lelen Querlinien, 20 x 16 cm, an der Nord- 
seite; an der Westseite ein Brett 49 x 49 cm, 
mit8 X 8 ganz regelmäßigen quadratischen Fel- 
dern, an der West- und Südseite mehrere für 
Kugelspiele, an der Südseite eines sehr regel- 
mäßig: a 16 X 16 em; dazu auf einer 
Stufe des Aiolosturms eine runde Mühle, 35 cm 
Durchmesser] ; 

y) in Eleusis in den Propylaia mehrere Kreise, 
in denen ein aus 8 Radien (4 Diametern) gebil- 
deter Stern; f 

ô) in Epidauros in den Propylaia zam Gymnasion, 
ähnlich wie die vorigen, aber mit sieben Radien. 

Davon sind die ephesischen neu und sonst 
nicht bezeugt; die anderen sind, nach dem Er- 
gebnis unseres § 50, wohl von Kindern in Grie- 
chenland ansässiger Römer eingeritzt, nicht von 
griechischen Kindern; so mindestens die Mühle- 


daß seripta nach Nonius zunächst ‚Augen des 20 spiele auf dem Parthenon in Athen. 


Würfels‘ heißen muß; daß dieses Zeugnis aber 
völlig vereinzelt steht; daß jedoch nach der Anth. 
Lat. seripta ‚Linien‘ wenigstens heißen kann; 
und daß man sich bei dem Spiel, nach Analogie 
des modernen Puff, etwas denken kann, wenn 
man die 12 Linien in der Mitte geteilt nimmt. 

Das stimmt ja nun aber alles bei der Gruter- 
schen Tafel! Hier sind beiderseits 4+2+3+3 
Linien. 


7d. Spieltische auf athenischen Münzen bei 
Svoronos Tresor des monnaies d'Athènes pl. 88. 
91 sind mir nicht zugänglich. 

[7e. Auf dem Spiegel des Britischen Museums 
Walters Cat. bronzes 41, 289, besser bei de 
Ridder Bull. hell. XXII 1399, 317#f, pl. II, ist 
überhaupt kein Spielbrett zu sehen; Aphrodite 
und Pan spielen auf der Bank. auf der sie sitzen. 
Das würde darauf führen, daß sie einfach wür- 


Nunmehr erst, nicht auf Grund der von ande- 80 feln (nAsıoroßoAlvöc). Da aber Eros der Mutter 


ren als beweisend angesehenen literarischen Quel- 
len, sondern auf Grund der als apokryph ver- 
dächtigten, aber innerlich glaubwürdigen Tafel, 
ist X// scripta ein 12-Linienspiel; nunmehr ist 
wie $ 45 für Mühle, so auch für unser Puffspiel 
antiker Ursprung so gut wie erwiesen. Denn daß 
vor oder zu Gruters Zeit ein Fälscher auf Grund 
des (nicht antiken, aber zu seiner Zeit schon üb- 
lichen) Puffspiels mit 2X 12 Zacken die Zacken 


ersichtlich einen Rat gibt, müßte wohl ein Ge- 
schicklichkeitsspiel vorliegen; und da ein solches 
ein Spielbrett mit Linien oder Feldern erfordert, 
diese aber fehlen, so kam es dem Künstler sicher- 
lich hierin auf Genauigkeit gar nicht an — der 
Wert seiner eigenartig selbständigen Komposition 
liegt anderweit de Ridders Vermutungen 320f. 
über das gespielte Spiel sind also müßig]. 

855. Römische Spielbretter kennen wir 


in antike Linien umgesetzt und darauf das antike 40 sehr viel mehr als griechische, über 100; doch 


seripta, das doch an sich ‚Linie‘ nicht heißt, be- 
zogen habe, ist weniger glaublich. 

7e. Spielbretter auf Stufen von öffentlichen 
Gebäuden. die aus Rom so zahlreich bekannt sind 
($ 55 b), sind aus dem griechischen Osten meines 
Wissens nicht publiziert. Doch gibt es sulche; 
Bux notierte mir freundlichst auf einer Reise: 

a) in Ephesos, in den Säulen- 
hallen der Straße von Ephesos 
über den Pion nach Ayassoluk, 
etwa 5 bis 6 Spielbretter der 
hier skizzierten Art, 2X 11 
und 2 X 2 Felder, diese letzteren 
manchmal unter den 2 X 11, 
manchmal rechts daneben ; s. u. ; 

p) mehrere für Mühlespiel 
in Athen an der Ostseite des 
Parthenons. [Korrekturzusatz: 
dies prüfte ich später selbst 
nach. Es sind 8, meist in der 
heutigen, einige in einfacherer 
Form, in den Maßen 2u x 18, 
29 X22, 35 X29, 24 x 23, 


17 X 14, 16 X 12, 16 X 12, 
10 x 10 em; dazu ein schönes J———|—— 
Spielbrett mit 4X 8 quadra- 
tischen Feldern, 35 X 21 cm; 
mehrere Mühlen und ein Feld mit paral- 


sind manche bei Bruzza (s. u.) nur summarisch 
erwähnt, ohne Angabe, wo sie sich befinden. 

a) Bildlich erhaltene. 

1. Wandbild aus Pompeii, Reg. VI. ins. 
14a nr. 86, 1876 entdeckt, jetzt in Neapel, Mus. 
naz. 111482, Ruesch Guida del M. n. 390, 1809, 3. 
Mau o. Bd. V S. 1796, 19. Abgeb. Sogliano 
Pitt. mur. 657 [lag mir nicht vor] und sonst oft, 
am bequemsten zugänglich bei Baumeister 


——— f 50 Denkm. Abb. 2372 = Blümner R. Pr. 455, 


Fig. 67. Lafaye V 127, 9, wo Literatur (nicht 
förderlich Mowat Bull. de la Soc. des antiqu. de 
France 1895, 242); doch s. u. 

Zwei Spieler sitzen einander auf Schemeln 
gegenüber und halten wie bei der Athener Terra- 
cotta die 2. t. auf den Knieen; doch ist diese hier 
beträchtlich breiter. Was sie trug, konnte ich 
nicht mebr ermitteln; sicher ist zur, daß die oben 
genannten Abbildungen bei Baumeister, Blüm- 


60 ner und Lafaye ganz ungenau und trügerisch 


sind. In dubio ist am getreuesten die Abbildung, 
die gleich nach der Auffindung Fiorelli selbst 
in den Atti della R. Accad. dei Lincei 1876/77 
(ser. IIIa vol. I} 104 und Not. scav. 1876 tav. 6 
veröffentlichte. Damals waren auf der Tafel in 
drei annähernd parallelen Reihen 6, 7, 5 runde 
Flecke sichtbar. Das können keine runden Astra- 
galen gewesen sein; ein Spiel mit so viel Astra- 


2001 Lusoria tabula 


galen ist unerhört. Aber auch um eine Tafel mit 
drei Reihen Felder (in Form kleiner Kreise) kann 
es sich nicht handeln, da sich die Spieler laut 
Beischrift um non tria, duas est zanken; dazu 
nur leere Felder darzustellen, wäre sinnlos ge- 
wesen. Also hielt Fiorelli die 18 Flecke für 
Steine, um so mehr mit Recht, als er an ihnen 
noch drei Farben, gelb, schwarz und weiß, unter- 
schied. Daß es freilich, wie er sngt, nun gleich 


latrunculi seien, das gespielte Spiel also ludus 10 


latr., ist sicher falsch ; dies kennt keine Würfel, 
die hier schon nach dem Würfelbecher des einen 
Spielers sicher sind. Ferner ist auch Fiorel- 
lis Abbildung insofern nicht treu, als in der 
Reihe, die bei ihm 4+2= 6 Flecke aufweist, 
heute statt der 4 runden (die anderen 2 sind ver- 
blaßt) noch 5 Flecke, davon 2 mehr viereckig, 
deutlich sind. Aber an sich muß wohl diese Ab- 
bildung als die treueste gelten. Demgegenüber 
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Ein Schwefelabdruck in Berlin, Staatsmuseen. 
Ein zweites Exemplar wies Mowat Bull. de la 
soc. des antiqu. de France 1895, 238--245 bei 
Pembroke Numismata antiq. (1746, IIT pl. 97,8 
nach, s. u. 

Zwei Spieler halten eine ovale 7. i.; oder sie 
sind vielmehr, da diese Form ganz singulär wäre, 
als an einem runden Tische sitzend zu denken. 
Darauf drei Steine oder drei runde Würfel; anders 
Mowat, s.u. Links eine Leiter, auf deren ober- 
ster Sprosse ein Tier?; daneben MORA. R XIII. 
Nach Mowat sind die Linien auf dem ovalen 
Damenbrett, von denen Cohen spreche, nicht vor- 
handen; sondern es seien sieben Punkte freilich 
mehr zu ahnen als zu sehen. Auf Pembrokes 
Exemplar fehlt die Leiter und das Tier; die 2. t. 
ist sehr undeutlich, ja, eigentlich nicht zu er- 
kennen (Fehler des Stechers ?); der rechts Sitzende 
bekränzt den Gegenspieler ; ebenfalls MORA und 


verzeichnet die Erläuterung zu CIL IV 3494 20 ebenfalls R XII. 


eine tabula cum talis. Das wäre wichtig, da wir 
dann einen weiteren Beleg dafür hätten, der 
Würfelbecher habe auch für żali gedient; s. o. 
§ 35. Doch muß es falsch sein; von den 5 Flecken 
stellen die 2 sicher mehr viereckigen keine Astra- 
galen, sondern viereckige Felder [oder sechsseitige 
Würfel] dar. Den heutigen Zustand veranschau- 
lichte mir die Soprintendenza dei Musei e Scavi 
di Campania in der liebenswürdigsten Weise mit 


Da in der Laus Pisonis 201 in der Schilderung 
des ludus latr. ‚ancipiles subit ille moras* steht, 
so sahen Becq und Mowat eine l. £. für dieses 
Spiel dargestellt; sicher vorschnell; denn mora, 
etwa ‚Schach‘, kann auch bei anderen Spielen vor- 
kommen. Überdies würde uns die Münze für die- 
ses Spiel nichts lehren; sie ist zu klein und die 
Darstellung zu summarisch. Die Münze als Ganzes 
deutet Becq als Eintrittsmarke für eine Komödie 


einer sehr klaren Photographie, die sie eigens an- 30 mit dem Titel Mora (?!). Nach Petersen Röm. 


fertigen ließ, und versicherte dazu auf das be- 
stimmteste, die 5 allein heute erhaltenen Flecke 
stellten dadi, sechsseitige Würfel, dar. Aber die 
Flecke liegen in ein und derselben graden Linie; 
so pflegen doch Würfel nicht zu fallen. Auch 
wurde mit 5 Würfeln nicht gespielt, o. $ 29. Ich 
kam also über das Bild nicht ins reine. 

Die erwähnte Beischrift bezieht sich auf Wür- 
felaugen wie die auf der Exekiasvase $ 54 a 1. 


Mitt. XI 236, der diese früher übliche Auffassung 
ähnlicher Marken ablehnt, ‚apparteneva in qualche 
modo al ludus latrunculorum, forse per segnare 
i punti vinti; also Spielmarke. Das ist anspre- 
chender, aber unbeweisbar; Spielmarken scheint 
es gegeben zu haben, u. $ 62; in der antiken 
Literatur werden sie freilich nie erwähnt. Nach 
Mowat ist mora Imperativ zu morare: ‚attends‘, 
‚ne bouge bas‘; morare sei ein Terminus tech- 


Es fällt auf, daß sie nicht lautet: ‚non tria, duo 40 nicus im Gegensatz zu exire; es beziehe sich auf 


sunt‘, ‚es sind (bei 2 Würfeln) nicht 2+ 1 = 3, 
sondern 1 + 1^. Nach ‚duas est‘ scheint sie zu 
heißen : ‚es sind nicht 2-+ 1 = 3, sondern 2 + 2‘, 
d. h. ‚es ist ein Zweierpasch‘ (dvds)? — Zu orte, 
fellator auf dem zweiten, eng zu unserem Spieler- 
bilde gehörigen vgl. den Würfel von Autun § 64 B; 
sonst über die Beischriften Süß De Trimalch. 
cenae sermone vulgari 65, öl. 

2. Amethyst, ehemals Due de Luynes, jetzt 


Paris, Bibl. nat. (aber bei Babelon Camees ant, 50 


de la B. n. wohl nicht erwähnt), Minervini Bull. 
arch. nap. n. s. I (1852) 192 tav. VIII 5, danach 
Lafaye III 994 Fig. 4368. Zwei Spieler sitzen 
auf Hockern und halten auf den Knieen die l. t. 
Auf dieser drei Linien von Spieler zu Spieler, die, 
von vier Querlinien geschnitten, 20 Felder er- 
geben; diese sind nicht abwechselnd schwarz und 
weiß; s. u. 3a. Auf den Feldern sind vier Steine 
sichtbar. Das gespielte Spiel ist unklar; dab lu- 


eine ‚piece forcée, immobilisee‘ , das ist unbeweis- 
bar. Sicher ist nur, daß es sich keinesfalls um 
das heutige Morraspiel handelt ; denn dazu braucht 
man keine l. t., keine Würfel, Steine und Spiel- 
marken. S. noch § 66c. 

(3a. Geschnittener Stein bei Caylus Recueil 
IV pl. 80, 4, danach bei Becq 432; ‚la représen- 
tation exacte d'un damier antique‘; vor den ob- 
liquen Feldern ein Eros. Dieses Stück ist nach 
der alten Abbildung bei Caylus ganz unkontrol- 
lierbar. Abwechselnd schwarze und weiße Felder 
kommen auf antiken Spielbrettern in der Lite- 
ratur, $ 11, und bei den Funden sonst nie vor. 
Was soll ein Eros vor einem hinter ibm schief 
aufrecht stehenden Damenbrett? Lafaye III 994, 
15 bezweifelt das Stück ebenfalls und hat es 
in dem Artikel 2. t. mit vollem Rechte nicht ab- 
gebildet.) 

4. Spielbretter auf Grabsteinen und 


dus latr. vorliege, wie Mowat Bull. de la soc. 60 Sarkophagen. 


des antiqu. de France 1895, 243 sagt, ist mit 
nichts zu erweisen. 

3. Münze (Spielstein, Spielmarke ?) bei Bian- 
chini Istoria universale 163, nach Ficoroni 128 
damals in der Sammlung Corraro, Venedig, jetzt 
Paris, Cab. des Med, nr. 17097, Becq_447. 
Cohen Med. Imper.2 VIII 266, 6. Lafaye V 129 
Fig. 6820. Schneider o. Bd. XIT 8. 981, 46. 


a) in Rom: Matz-Duhn Ant. Bildw. in Rom 
II nr. 3056, in Pal. Castellani; zwei Kinder halten 
auf den Knieen eine /. t. mit drei Steinen; 

die folgenden vier zusammenfassend behandelt 
und abgebildet von v. Schneider Österr. Jahresh. 
VIII 295f.: 

b-d) in Turin, Museo di antichità ; s. Heyde- 
mann Aus den Antikensamml. in Ober- und 
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Mittelitalien. Dütschke Antike Bildw. in Ober- 
italien: 

b) Heydemann 86, 16. Dütschke IV 48. 
CIL V 7046. v, Schneider Abb. 68. mensa 
lusoria wie o. § 6Ba, oder gewöhnlicher Tisch, 
auf den eine l. t. gestellt ist?; an den Schmal- 
seiten zwei Spieler [nicht drei; andre sehen dem 
Spiel zu]; nach Conze Arch. Ztg. 1867, 74* ist 
auf der l}. t. nichts mehr zu erkennen; 


c) Heydemann 37, 18. Dütschke IV 23.10 


CIL V 7510. v. Schneider Abb. 70. Zwei Spie- 
ler halten die ?. £. auf den Knieen ; ein Zuschauer; 
auf der l. £ nach Heydemann einige (sicher 
zwei) Steine angedeutet; dagegen Conze wie 
oben; nach Dütschke, der die l, £. von einem 
Sklaven gehalten sein läßt (dies wäre singulär 
und ebenso unpraktisch wie grausam; wohl rich- 
tiger v. Schneider 296, 27), Spuren teils runder, 
teils dreieckiger (?) Steine. Die bei Dütschke 
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(eine der u. unter 1, drei der unter 4 besproche- 
nen Art). 

Bei einem Besuche der Basilica Iulia notierte 
ich auf den oberen Stufen, von der Nordwest- 
ecke angefangen bis zur Nordostecke: 1) eine l. t. 
einfachster Form, 16 X 11cm; 2) des- 
gleichen 11 X8 cm; 3) desgleichen, 
an den Schnittpunkten der Linien ein 
kleiner Kreis, zusammen neun solcher, 
21X 15 cm, daneben ein Vogel und 
ein 24 cm langer Palmzweig ; 4) wie nr. 1,15 X 12 
cm; 5) desgl. 15 X 10 cm; auf den unteren Stufen: 
6) 00 sieben Löcher für ein Spiel mit Ku- 

oo geln, von etwa je 5 cm Durchmesser; 

000,7) etwa in der Mitte der unteren 
Stufen eine sehr regelmäßige l t mit 8X 8 
quadratischen Feldern, das Ganze 40 X 42 cm; 
8) 4 Löcher. wie nr. 6, unsicher, ob Z t. oder 
Standspuren;, 9) 5 Löcher desgl.; 101 25 Löcher 


angekündigte Publikation in der Arch. Ztg. ist 20 desgl, unregelmäßig verteilt, wohl sicher /. t.; 


nach freundlicher brieflicher Auskunft von ihm 
nie erfolgt; 

d) [nicht bei Heydemann]. Dütschke IV 
31. CIL V 7109. v. Schneider Abb. 69. Mann 
und Frau, einander gegenüber, halten auf dem 
Schoße eine Z. t.; Steine rund; will nach Dütsch- 
kes Beschreibung die Frau ihren Stein ‚springen‘ 
lassen ?; 

c) [aus Venedig, einst Pal, Grimani, jetzt] 
Wien, Staatl. Antikensamml., Heydemann 19, 
dessen Irrtümer ‚vielleicht Blumenkasten‘; ‚rohe 
Arbeit‘ v. Schneider (bei diesem gute Abbil- 
dung) verbessert. Zwei Männer, einander gegen- 
über, halten auf dem Schoße eine l. t.; Steinchen 
rund; eine Frau schaut zu. 

‚Das gespielte Spiel ist in keinem Falje zu er- 
mitteln. Das Wichtigste, was uns diese Steine 
lehren, ist, daß man die uns unbegreiflich un- 
bequeme Art, die Z. 2. zu halten, s. § 54 b 7, bis 
in die Kaiserzeit beibehielt. 

b) Im Original erhaltene. 

Die Hanptausbeute liefert hier antikes Pflaster. 
antike Treppenstufen u. ä., in die l. t. einge- 
meißelt oder eingeritzt sind. Bruzza Bull. com. 
1577, 81 kennt ihrer in Rom allein über 100 (auf 
dem Forum [in der Basilica Iulia, s. u., auf dem 
Platz vor dem Tempel der Dei Consentes, auf 
den Stufen des Tempels der Venus und Roma]. 
in den Portieus des Colosseums, in den Thermen, 


11) 10 Löcher desgl. ; 12) zwei einander berüh- 
rende Kreise von 59 und 92 cm Durchmesser. 
in der Mitte des größeren ein kleiner Kreis, zu 
dem von der Peripherie des großen 4 (ehemals 
52) Radien führen ; 13) 15 + 3 Löcher wie nr. 10; 
14) großer Kreis von 76 cm Durchmesser, im 
Inneren am unteren Rande ORAC (NB. sicher 
nicht MORA); 15) Kreis von 31 cm Durch- 
messer, zur Hälfte erhalten, in dem Erhaltenen 


30 fünf Radien; in der Porticus nach der Rostra- 


seite hin, etwa in der Mitte: 16) Kreis von 1,1" 
m Durchmesser, unsichere Ritzungen im Inneren. 
aber wohl si her 2. t.; 17) sehr schön erhaltene 
l. t. für Mühle, Kreis von 39 cm Durchmesser, 
mit acht Radien ; da, wo diese auf die Peripherie 
auftreffen, ist jedesmal ein kleiner Halbkreis an- 
gesetzt; auf den Stufen nach dem Castortempel 
zu: 18) 20 Löcher wie nr. 6, von derselben Größe, 
links davon ein Mann, wohl zu der l. f. gehörig; 


019) auf der zweiten Stufe darunter etwa 7 Lö- 


cher derselben Art, dabei ARE; in der Porticus 
nach dem Palatin zu: 20) Kreis von 84 cm 
Durchmesser, mit ungewissen Linien im Inneren: 
21) unbestimmbarer Kreis; 22) Kreis von 65 cın, 
zu 4, erhalten, mit drei erhaltenen Radien; 
23) Kreis mit unbestimmbaren Linien im Innern ; 
24, 25) Kreise ohne Linien im Innern: alle diese 
sicher nicht Standspuren, weil irregulär und nur 
eingeritzt. Auf dem Areal der eigentlichen Ba- 


in Soldatenquartieren: drei im Praetorianerlager 50 silica (das freilich meist nicht erhalten ist) fin- 


in Rom; in Ostia Visconti Anu. d. Inst. XXIX 
1857, 308 ‚ungewöhnlich groß‘ [leider fehlen ge- 
naue Maßangaben], ‚in den segni etwas von den 
bekannten abweichend‘); aus Porto (u. sub 1); in 
Frankreich. Außerhalb Roms sind sie aber ganz 
auffällig viel seltener; so fehlen sie meines Wis- 
sens in Pompeii ganz. Leider gibt Bruzza keine 
exakten Nachweise. Er unterscheidet Tafeln für 
sechs verschiedene Spiele. wohl alle mit Würfeln, 


manche wohl auch mit Steinen (man erwiutet 60 


diesen Satz umgekehrt). Bei weitem am häufig- 
sten war das 36-Felderspiel. Wichtig ist der Fund 
von zwei 7 m unter dem heutigen Niveau ge- 
legenen breiten Stufen an der Ecke von Via Na- 
zionale und Via dei Fornari in Rom, Gatti Not. 
d. scav. 19 4, 153-157; auf den Stufen sind von 
Müßigen rohe Bilder von Gladiatoren und 2. t. cin- 


geritzt, die Gatti in 1/; Originalgröße publiziert 


den sich keine 2. £.; die Spieler hockten außen 
auf den Stufen. [Nicht sah ich die Tafel für 
35-Felderspiel (u. nr. 5), die nach Mo wat Ball. 
de la soc. des antiq. de France 1855, 245 Thé- 
denat in der Basilica Iulia fand: 


Ähnliche Spiel- 
VINCIS GAVDES bretter auf den 
PERDIS PLORAS Stufen vor dem 
SILEET RECEDE) Templum Divi 
Tuli: 18 Löcher, 
größere (5 cm)und kleinere, irregulär; auf den 
Stufen des Faustinatempels: 
Schon diese kurze Übersicht 


ooo00o0 lehrt, wie ungemein wenig wir 
ob; vonantiken Brettspielen wissen ; 
ooo ; bekannt ist uns lediglich das 


auf nr. 1—5. 17 gespielte, und 
die Kreise gehören vielleicht zu einem ähnlichen 
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Spiele wie das griech. &uıdda, das aber wohl kein 
eigentliches Brettspiel war, § 47. 

Der Brauch, im Freien auf und an einem Stein 
hockend zu spielen, lebt bis heute fort; in Ti- 
voli sah ich 1924 vor der dortigen Volksschule 
ein Spielbrett für Mühle von den Kindern auf 
einen Stein gemalt, das den antiken völlig ent- 
sprach; auf Mykonos 1926 Kinder, die auf den 
Stufen des Museums roô: spielten. 
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aber nicht sah. Über der ersten Zeile steht: 
bineis (i. e. vineis) gaudes perdes ploras, wie 
oft auf 36-Feldertafeln; in der 6. Zeile Zabama 
rear s — et recede. Diese Zeile muß die 
Niederlage bedeuten; ludere nescis, irkiota, recede 
steht oft auf 36-Feldertafeln. Merkwürdig ist, 
daß gleich neben dieser Zeile die des Siegs mit 
PFEL steht. 

Die Tafel von der Via Nazionale, Not. scav. 


1. 4 4 mit Parallellinien, dazwischen 10 1904, 157 Fig. 17, ist nach den Linien, von 


Ziffern und Zeichen. Lafaye III 1404. Die be- 
zeichnendste dieser Tafeln ist eine Marmorplatte, 
die etwa 1866 in Porto gefunden wurde, jetzt in 
Rom, Villa Albani; mir nur aus CIL XIV 4125, 
4 und aus Morcelli, Fea, Visconti La Villa 
Alb. 315 [in der französ. Ausgabe 321] nr. 238 
foort etwas abweichend von der Abbildung im 

IL; das Werk von Marini, auf das verwiesen 
wird, war mir nicht zugänglich) bekannt. Die 


denen in vier Gruppen 7 + 83-5 — 9 erhalten 
sind, und nach den Zeichen und Zahlen noch 
weit komplizierter; man sehe die Abbildung. Die 
BRI | oe a me 

i ständlich. tatt 

LEVATATARAS ES BR! lies nach der 

R O MA Tafel aus Porto 

BRN; in der zweiten Zeile steckt der Sinn von 
„recede (leva te „hebe dich weg‘, oft auf den 


Größe ist im CIL nicht angegeben; sie wird 20 36-Feldertafeln). 


nicht unbeträchtlich sein, denn die Tafel enthält 
22 Parallellinien (und nach der Abbildung bei 
Visconti war die 22. nicht die letzte, sondern 
die Platte ist hier abgebrochen), Zwischen den 
Linien stehen obszöne und geometris: he Figuren, 
zwei Palmzweige, in der zehnten Zeile von oben 
die Buchstaben BRN, in der 21. ROMA, vor 
allem aber Zablen, diese meist am linken und 
rechten Rande, als niedrigste X, H; X, V; X 


Das auf diesen Tafeln gespielte Spiel ist völ- 
lig unbekannt, aber aus anderem Grunde als 
§ 54 bei den griechischen Tafeln. Diese sind 
meist zu klein und zu ungenau in der Darstel- 
lung. Hier aber haben wir völlig erhaltene Tafeln 
vor uns und können mit Sicherheit sagen, daß 
l t. dieser Art und das auf ihnen gespielte Spiel 
bei den alten Autoren nie erwähnt werden. Auch 
aus der Art der Tafeln läßt sich nichts erraten; 


X; aber auch sehr hohe, oo (= 1000), C: 30 ganz merkwürdig ist, daß sie, obwohl im Prin- 


COCCCCK: cooooo. Nach dem CIL sind 
mehrere solche Tafeln ‚jüngst‘ (d. h. etwa 1885/6) 
auf dem Forum Romanum gefunden worden; da- 
von kenne ich nur die im übernächsten Abschnitte 
behandelte. 

Die Tafel bei Lafaye Fig. 4677 ist auf einen 
Sarkophagdeckel eingemeißelt, der bei dem Fried- 
hof des hl. Valentinus, nahe der Via Flaminia, 
zutage kam, Marucchi Bull. com. XVI (1888) 


zip sicher zusammengehörig. in Einzelheiten unter 
einander ganz erheblich abweichen. 

[Die von Lafaye in diesem Zusammenhange 
zitierten drei l. £. bei Rossi Roma sotterr. TI 
372 gehören nicht hierher, können aber wegen 
ihres fragmentierten Zustands auch in keine andere 
unserer Rubriken eingeordnet werden.] 

2. Kreisrunde l £. mit acht Radien für 
Mühle fanden sich auf dem Pflaster der Vorhalle 


474, 124 (die von Lafaye zitierten Werke von 40 der Basilica Iulia, s. o. (ich sah nur eine); eine 


Blanchet und Bulliot sind mir nicht zugäng- 
lich}. Hier bilden 10 Parallellinien neun Zeilen; 
in diesen Zahlen, ein Palmzweig und das von 
Bruzza Ann. d. Inst. IL 58f. glücklich als 
P(alma) feliciter) gelesene Monogramm aus den 
Buchstaben PFEL, o. Bd. IV S. 1159,48. Eine 
ratio der Zahlen ist auch hier nicht erkennbar; 
sie werden auch hier weder von Zeile zu Zeile 
höher noch von den Rändern nach der Mitte 
zu. Fraglich ist auch, ob die Zeilen 


XX x xx 


als 20, 50 zu lesen und die Zahlen nur aus or- 
namentalen Gıünden auseinandergezogen sind, 
oder ob sie fünf Felder mit 10, 10, 20, 10, 20 
darstellen, ähnlich (auch auf der Tafel aus Porto) 


davon schematisch bei Huelsen For. Roman. 54 
Abb. 13; eine andere (wo?) getreuer bei Bruzza 
Ann. d. Inst. IL tav. FG 27; zwischen den Ra- 
dien zweimal ein Palmenzweig, zweimal das Mono- 
gramın PFEL (wohl nur zur Dekoration, nicht 
in Beziehung auf einen besonderen Raılius). Sehr 
klar auf dem Forum in Timgad, Boeswillwald- 
Cagnat Timgad 27. Beispiele aus Griechenland 
o. § 54b 7c; aus Germanien bei Blümlein 


50 Bild. aus d. röm.-german. Kulturleben 101 Abb. 


320a-d, für Mühle mit 3 und für Doppelmühle 
mit 6 Steinen ? 

Die Deutung dieser l £. als solcher für Müble. 
$ 45, ist sicher. Damit ist unser Mühlespiel 
in römische Zeit hinaufdatiert und als Erbe aus 
dem Altertum erwiesen; und zwar ist es das 
einzige antike Brettspiel, von dem man ganz 
sicher sagen kann, es habe sich erhalten. Schon 
im Altertum wanderte es auch nach dem Osten, 


mit den Tausendern. Auffällig ist, daß die Zeile 608 54, 7e a. E., und erhielt sich bis heute auch 


mit FFEL und der Palme, die erreicht zu haben 
doch wohl den Sieg bedeutete, nicht in der Mitte 
oder an einem Ende liegt, sondern die dritte 
von oben bildet. 

Ähnlich ist die Tafel bei Bruzza Ann. d. 
Inst. 1L tav. FG 29 mit 14 Parallelen, die 13 
Zeilen bilden, nach Fhm Röm. Mitt. VI 210, 34 
auf dem Pflaster der Basilica Iulia, wo ich sie 


dort (s.o., Mykonos). Sonst ist antiker Ursprung 
nur noch für eines unserer Brettspiele wahr- 
scheinlich, für Puff, $ 54, 7b a E. Ob bei 
Mühle die kreisrunde Form, die Stammform war, 
und die § 54. Tep. § 55, Basilica Iulia nr. 1—5 
notierte, die Übertragung dieses Typus in den 
heutigen quadratischen darstellt oder umgekehrt, 
kann man nicht sagen. 
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3. l t auf Mosaiken. In den Neuen 
Thermen in Ostia ist der ganze Fußboden eines 
18% 12 Schritte großen Zimmers als l. t. ge- 
staltet(?). Man sieht dort ein Hakenkreuz, einen 
Zweig, einen Kreis von 38 cm Durchmesser mit 
vier Radien, in die vier Viertelskreise je ein 
Halbkreis eingezeichnet, ein Quadrat von 35 X 35 
cm, in der Mitte mit einem Doppelkreis, auf den 
von den Ecken des Quadrats und von den Mit- 


telpunkten der vier Seiten Linien laufen; ferner 10 


die Buchstaben RE, XT, LE X und andere Zei- 
chen, diese nicht verstümmelt, sondern in dieser 
Form den antiken Spielern sicher verständliche, 
uns völlig unklare Abkürzungen. Literatur über 
diese eigenartige l. t. ist mir nicht bekannt; bei 
Vaglieri Kleiner Führer durch O. 23 der ‚Ther- 
mensaal mit einem Mosaik, dessen Figuren, viel- 
leicht infolge einer Ausbesserung, verschoben er- 
scheinen‘ ? 


Für das große (doch wohl Spielbrett-)Mosaik 20 


aus einem Bade in Tebessa mit einem Schiff mit 
Beischrift Fortuna redux, menschlichen und Tier- 
figuren, diese zum Teil in (einst 16) großen Fel- 
dern am Rande, Beischriften von unverständ- 
lichen Wörtern und Zahlen muß ich mich mit 
einem Verweise auf Lafaye III 1404f. Fig. 4678 
und Reinach Rép. peintur. gr. et rom. 259, 1 
begnügen, da ich damit absolut nichts anzu- 
fangen weiß; nach den literarischen Nachrichten 
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befindlichen 2. i. dieser Art, s. o.. wird man zu- 
nächst für Tafeln für Kinderspiele halten, und 
sie waren es wohl auch. Aber in dem Grabe 
eines 385 n. Chr. verstorbenen Kamenius bei 
Fogliano in den Pontinischen Sümpfen fand El- 
ter eine ‚sehr schöne‘, 1,71 (sie) X 0,60 m große, 
5cm dicke Tafel für dieses Spiel verwauert, die 
danach älter, nach ihrer Schönheit und sorgfäl- 
tigen Arbeit beträchtlich älter als 385 sci und 
sicher nicht für ein Kinderspiel diente. Leider 
ist weder bei Elter noch in den anderen ge- 
nannten Arbeiten zu den beigegebenen Tafeln 
gesagt, ob diese alle einst vorhandene Kugel- 
löcher zeigen (die dann sehr unregelmäßig an- 
gebracht gewesen wären) oder ob auf verschab- 
ten Stellen noch andere anzusetzen sind. Immer- 
hin lehren die Tafeln, daß es deren für dieses 
Spiel verschiedene Arten gab. Die Tafel bei 
Bruzza hat in fünf Zeilen 4+3+4-+1+3 
[einst 4+3-+4-+3 +4, regelmäßig angeord- 
net?] Kreise, dann ein leeres Feld, dann ein ab- 
gegrenztes Feld mit einem Kreis; daneben P(alma) 
feliciter). Hier scheint klar, daß es darauf an- 
kam, eine Kugel in diesen letzten Kreis zu bringen; 
deswegen die Beischrift. Die Tafeln bei Hülsen 
dagegen, auf einer Stufe der Ara incendii Nero- 
niani an der Alta Semita, haben an Stelle des 
einen abgegrenzten Felds deren zwei schmale, 
darüber kein leeres Feld, sondern eine Menge 


über die Z. t. ist es völlig unerklärbar. Von den 30 (einmal 9, einmal 24) Kreise, dann nichts (auch 


bei Lafaye zitierten Arbeiten war mir die im 
Recueil de Constant. XXIV 1886/87, 240 pl. III 
unzugänglich; Revue de l'Afriq. franç. V — 80, 
nicht VI — 1887, 388 ergibt nur, die Deutung 
dieses Mosaiks als einer Z. t. rühre von Saglio 
her; die Zitate Bull. de la soc. des antiqn. de 
France 1886, 265. 268 lohnen das Nachkchlagen 
sicher nicht. Über das mir nur daher bekannte 
Mosaik in Porto konnte ich nichts Näheres 
ermitteln, und ebenso unklar blieb mir das 
Mosaik im Dorfe Hosn im Ostjordanland, Bull. 
de la soc. des ant, de France 1899, 376. Diese 
runde Z. £.(?), eine Rosette von 1,20 m Durch- 
messer, gehört hierher nur insofern, als sie in 
Mosaik gebildet ist. Im, Typus ist dieses Spiel- 
brett ganz anders als das von Tebessa, weil ihm 
Figuren fehlen, und mit den Ziffern 60, 70, 80, 
90, 100 [110 fehlt], 120. 180, 140, 150, 160, 
170, 180 weicht es von allen anderen bekannten 


völlig ab, Ob überhaupt eine l. t. vorliegt, bleibt 50 


ganz unsicher; die Deutung beruht nur auf einer 
Vermutung von Cagnat. 

[Die beiden großen Fußbodenmosaiken in der 
römischen Villa in Brading auf der Insel Wight, 
mir nur aus einer anonymen Photographie be- 
kannt, mit großen Schachbrettmustern können 
schon nach $ 11 nicht hierhergehoren; das Mu- 
ster ist rein ornamental.] 

4. lt. für ein Spiel mitKugeln. Bruzza 


Tav. FG or. 26 [danach Lafaye III 1405 Fig. 60 


4679] p. 69 ohne Angabe, wo sich die Tafel be- 
findet. Elter Bull. d. Inst. 1884, 71. Hülsen 
Röm. Mitt. VI 118, 1. Waille, Z. t. aus Cherchel, 
s.u.6. Gatti Not. scav. 1904, 156f. Fig. 14-16. 
Boeswillwald-Cagnat Timgad 30 Fig. 13. 14 
(die eine l. +. mit 13, die andere mit 8 Löchern, 
in deren Anordnung man ein Prinzip absolut 
nicht erkennen kann). Die in der Basilica Iulia 


da einst Kreise?). Wieder abweichend sind die 
bei Gatti, von der Ecke der Via Nazionale und 
Via dei Fornari; einmal die Kreise in zwei paral- 
lelen Zeilen je an der Längsseite;, zwei andere 
Tafeln, einander ähnlich, eine mit zwei langen 
Palmzweigen, eine mit Palma) feliciter) und 
einem Turm mit Zinnen (?) und einer Menge ganz 
willkürlich angeordneter Kreise; deren Zahl ist 
bei allen drei l. t. nicht mehr bestimmbar, weil 


40 die Tafeln abgebrochen sind. — Kein Schrift- 


steller erwähnt solche 2. £. für Spiele mit Kugeln. 

5. Das 86-Felderspiel, Mau o. Bd. I 
S. 1705, 267. (wo in Z. 29 zu schreiben ist: 
3><6 Zeichen. Die Tafeln dienten sicher nicht 
zum Würfeln, sondern für ein Brettspiel; bei einer 
Tafel zam Würfeln sind doch Felder zwecklos). 

Dieses Spiel, dessen antiker Name unbekannt 
ist, nennt man be:ser 36 Felderspiel als 6-Wör- 
terspiel, weil es genug Tafeln dafür gibt, die 
zwar 36 Felder, aber nicht solche in der Form 
von je 6 Buchstaben von 6 Würtern aufweisen. 
Es wurde nicht aus den literarischen Erwäh- 
nungen, § 48, bekannt, da man diese nicht ver- 
stand, s. u, sondern aus den Funden von Z. t. 
dafür. Wohl zuerst Ficoroni 121 beachtete l. t., 
die in einer rechten und in einer linken Kolumne 
in je drei Zeilen je ein Wort zu je sechs Buch- 
staben tragen und wobei jeder Buchstabe ein 
Feld darstellt. Außer der Trierer Tafel, s. u. Ab- 
schn. 7, ist die bekannteste die auf den Stufen des 
Forums in Timgad, Lafaye III 1404 Abb. 4676: 
VENARI LAVARI | 8 a (die in die 

. | 3 alle no 

LVDERE RIDERE ! daneben stehenden 
OCCEST VIVERE | anderen Wörter, 
quiever und oc anas, sind unerklärt, Boeswill- 
wald-Cagnat Timgad 20, und fehlen sonst 
stets); die interessanteste ist die auf das Jahr 
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datierbare, s. u.; anderes Beispiel o. unter b. 
Schon Ficoroni 126 bezog Isid. Orig. XVIII 
6t ipsas vias senariis locis distinclas ... ter- 
nariis lineis . . . inde et tabulam ternis di- 
scriptam dicunt lineis hierher, Worte, die man 
meines Erachtens nur zu lesen braucht, um ihre 
Zugehörigkeit zu diesen 1. ?. zu erkennen; aber 
man beachtete diesen Hinweis nicht. Erst Bruzza 
Bull. com. 1877, 82—92 erläuterte die Tafeln in 
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Stadtrömische Tafeln sind bei weitem zahl- 
reicher als auswärtige, wohl nur deswegen, weil 
der Boden Roms (und die Katakomben, s. u.) 
sorgfältiger durchforscht sind. Sicher kein Zu- 
fall aber ist es, daß sich dieses bei Lateinern 
beliebte Spiel im griechischen Osten gar nicht 
findet ($ 50). Die einzige griechische Spieltafel 
dieser Art, die ich kenne, bei Bruzza und Ihm 
fehlend, ist die bei Orion Theb. 127, 3 ed. Sturz 


einem guten Aufsatze, dem nur allzuoft die10 = Etym. M. 666, 17 Gaisf.: 


Nachweise über den Ort der Tafeln fehlen; völ- 
lig verfehlt ist auch, was 83—85 über die Re- 
geln des Spiels gesagt wird. Denn die Angaben 
über den »ırmtneıos fohos toic EE besagen nur, 
18 sei der teste Wurf bei drei Würfeln; daß 
sich der sprichwörtliche Ausdruck rois č auf 
unser Spiel beziehe, ist nirgends überliefert. 
Auch ist es ganz unwahrscheinlich; denn das 
36-Felderspiel warden Griechen fast völlig unbe- 


edge oopös Aruod 


EYPESO ®OZAIM 
pe nagapaoiny 


OYMEMNA PAIPAZ | TTolauhöns. 
IHNTIAA AMH AHž Aber sie ist, wie 
der Inhalt und die Wortwahl (xagarpaoin) ergibt, 
gelehrtes Produkt, 
Außer diesem Beleg, den Monosticha und der 
Stelle bei Isidor gibt es keine literarische Er- 
wähnung des nach der Menge der Tafeln so über- 


kannt, s. u.; und wegen der Ähnlichkeit der 20 aus beliebten Spiels. Was wir von diesem wissen, 


Zahlen 18 und 36 darf man doch nicht gleich 
eine Angabe über 18 Augen auf ein Spiel mit 
36 Feldern beziehen. Ebenso zog Bruzza 
antike Angaben über AsıoroßoAlvde und über 
basilieus (Plaut.) und Venereus (Cie.), o. $ 32b, 
mit Unrecht heran. 

Aber die Spieltafeln als solche machte er 
doch in verdienstlicher Weise bekannt. Nun wur- 
den auch die Verse der XII Sapientes (Teuffel 


Gesch. röm. Literat.6 421, 9. 427, 1) klar, deren 30 


Monosticha de ratione tabulae senis verbis et 
litteris Anth. Lat. II nr. 495 -506 Riese. PLM 
IV 119 nr. 132 Baehr. in der gesamten älteren 
Literatur über l. £. und noch 1904 von Hülsen 
Röm. Mitt. XIX 145 nicht berücksichtigt sind, 
offenbar, weil man sie nicht verstand. Dies ge- 
lang zuerst Bücheler Corr.-Bl. d. westd. Ztschr. 
1889, 119. Die monosticha, deren mit Namen 
genannte Verfasser uns im übrigen unbekannt 


sind, werden etwa ins 4.— 5. Jhdt. gesetzt, mit 40 PARTHI OCCISI 


welchem Rechte? Es sind sehr hübsche Spielereien. 

Ihm Bonn. Stud. f. Kekulé 1890, 223 —229 
brachte auf Grund von Bruzzas Arbeit und mit 
Einschluß der Monosticha 51 solche Z. t. zusam- 
men und Röm. Mitt. VI 208—220 25 weitere, 
beidemale nach Möglichkeit mit den bei Bruzza 
vermißten Nachweisen. Eine Auswahl davon bei 
Dessan Inscr. Lat. Sel. II nr. 8626 (einige der 
charakteristischen Texte. Hinzuzufügen war viel- 


leicht das in vielen Varianten vorkommende zdiota 50 


recede ludere neseis da luso- ri locu). Es gibt 
aber noch weit mehr. Einmal kamen seither noch 
einige mit sechs Wörtern zutage (Nachweise bei 
Lafaye IE 1404, 4. Hülsen 144; s. z.B. CIL 
XIV 4125). Ferner aber beachtete Ihm als Epi- 
graphiker kaum solche, in denen die Felder nicht 
durch Buchstaben, sondern durch Zeichen, etwa 
durch das immer wiederholte Monogramm aus 
PFEL (dessen Wiederholung nun sinnlos ge- 


ist nur aus den 6-Wörtertexten selbst, die sich 
meist irgendwie auf das Spiel beziehen, zu er- 
schließen. Es ist hübsch von Bruzza und Ihm 
Bonn. Stud., handlich bei Lafaye und Blüm- 
ner dargestellt; auf diese sei hier verwiesen. 
Gegen Hülsen s. Blümner R. Pr. 418, 6; 
Venus war nicht 6, 6,6, s. § 32b s. v. Wenn 
uns die Regeln des Spiels auch im einzelnen durch- 
ans nicht klar sind, so kommen wir doch beträcht- 
lich vorwärts; sicherlich handelt es sich um ein 
Spiel für sich, und die Tafeln waren nicht, wie 
Mowat Bull. de la soc. des ant. de France 1895, 
175 sagt, wahrscheinlich für XH seröpta bestimmt. 
Die aus anderen Argumenten gewonnene Da- 
tierung der Tafeln auf das ausgehende Altertum 
wird dadurch glaubhafter, daß es Hülsen ge- 
lang, eine Tafel genauer in die spätere Kaiser- 
zeit und sogar auf das Jahr zu datieren, näm- 
lich die mit f 
im J. 296 errang 


Galerius Erfolge 
SRITTe VICTVS über die Parther 


LVD!ITe rOMANI: und gleichzeitig 
Constantius Chlorus über die Briten. Aus ähn- 
lichem Grunde datierte Hülsen die Trierer Tafel 
statt in Aurelians Zeit lieber in die Diocletians, 
während sie Mowat auf Siege Constantins über 
Franken und Alamannen bezog; aber diese Da- 
tierungen sind weniger sicher als die der Tafel 
von 296. 

Mit Unrecht scheint mir von den Späteren 
Bruzzas hübsche Erklärung von Tafeln wie 
CIRCVS PLENVS 
CLAMOR MANNVS i èe. magnus 
EVCENI VINCAS 
unterdrückt zu sein, die zu dem Spiele selbst 
doch keine Beziehungen haben können. Denn ver- 
fehlt bezog Mowat circus plenus darauf, daß 
die Zuschauer im Circus auf mitgebrachten I. t. 


worden war; denn nicht jedes Feld konnte den 60 das 36-Felderspiel gespielt hätten; ebenso irrig 


Sieg darstellen), angegeben sind. Für uns sind 
sie gleichwertig mit den 36-Buchstabentafeln. 
Sie tun zudem einwandfrei dar, daß auf diesen 
jeder Buchstabe ein Feld bedeutete; weiter be- 
weisen sie in ihrer ebenfalls großen Zahl (wie- 
viel bekannt sind, geben Bruzza und Ihm ge 
nauer nicht an) auch"ihrerseits die große Beliebt. 
heit des Spiels. 


bezieht er übrigens das ludani der Trierer Tafel 
auf öffentliche Spiele (es heißt: ‚nach dem Siege 
über die Feinde mögen die Römer sorglos ihr 
3*-Felderspiel spielen‘). Nach Bruzza waren 
Tafeln mit circus plenus usw. solche, die man 
beliebten Rennfahrern, z. B. einem Eugenias, zur 
Belohnung für einen Sieg und mit Wünschen für 
weitere Erfolge schenkte. 
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Für Cireuskutscher paßten nämlich solche Ge- 
schenke gut, ebenso für die venatores im Prae- 
torianerlager, die zum Ergötzen der Praetorianer 
bei Tierhetzen zu kämpfen hatten; denn das Spiel 
war nach den Vulgarismen der Texte und nach 
der rohen Art, in der die 36 Buchstaben manch- 
mal auf die Steine gekratzt sind, in niederen 
Kreisen beliebt. Der Schöpfer des Timgader Tex- 
tes, der koc als oe sprach, wußte in der Ortho- 


graphie so wenig Bescheid, daß er, um seine 10 


sechs Buchstaben zusammenzubekommen, oce est 
statt hoc est schrieb (irrig behauptet Bücheler 
ähnliches von der Trierer Tafel; aber dort steht 
imperi richtig). Auf Besitzer aus kleinen Kreisen 
deutet es auch, daß die Tafeln vielfach in den 
Katakomben als Verschlüsse der Loculi gefunden 
worden sind; in armen Familien, in denen solche 
Tafeln vorhanden waren, benutzte man sie nach 
dem Übertritt zum Christentume und nach der 
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6 em, unten 20 cm dicken) Tafel zu denken ist, 
bleibt durchaus unklar, und was Waille über 
die Spielregeln vermutet, ist völlig unsicher. 

b. ce) Eine Z. t. in dem Casino der Villa Ca- 
sali auf dem Caelius, Not. scav. 1885, 341 = Bull. 
com. 1886, 93. Ihm Röm. Mitt. VI 220, 3, 83 cm 
lang, 20 em hoch, mit Wörtern ebenfalls in zwei 
Kolumnen, aber nicht zu sechs Buchstaben und 
nicht in drei Zeilen: 

Eine Z. t. ebenfalls 


REGOR REGES aus Rom, nahe der 
REGES PER : Ara incendii Nero- 
V GOR E GOR niani gefunden, 


E GES TE R — Lanciani Not.sce. 
1889, 160. Hülsen Röm. Mitt. VI 118, 2, ganz 
identisch mit b, nur kleiner (45 cm lang, 22 cm 
breit). Lanciani zweifelt, ob es eine l £. ist, 
kaum mit Recht. 

d) Sehr ähnlich ist das Fragment einer 2. £. 


Abkehr von dem nunmehr verpönten Spiele wohl 20 mit reg, per, ego, ter Not. scav. 1890, 283, in der 


absichtlich so. Nach Harnack freilich, o. $ 5a, 
beweist die Häufigkeit der Spieitafeln in den 
Katakomben unigekehrt, daß auch die Christen 
cifiig Brettspiele trieben. Dann wären sie in rein 
heidnischer Anschauung dem Toten mitgegeben 
worden, um ihm im Jenseits beim Spiel zu dienen. 
Aber daß man so nicht dachte und daß die Ta- 
feln, was freilich in den Publikationen ausdrück- 
lich nie angegeben ist, wirklich in zweiter Ver- 


Größe von 0,36 x 0,19 X 0,5 m. Die Reihen- 
folge und der Sinn der Wörter sind auf allen 
drei 7. t. unklar. , 

e) Eine Z ż. bei Cagnat Découv. en Tunisie 
84 nr. 114, auf der erhaltenen Hälfte die Wör- 
ter in foro, in domo, in atrio (davon nichts in 
Ligatur, also 7 Buchstaben statt 6) in einem 
Liniensystem. 

f) Eine unvollendete 2. t. mit invicta Roma 


wendung als Verschlüsse der Loculi dienten, er- 30 feliæ Carthago: PFEL (in Monogramm), die eben- 


gibt sich daraus, daß sie oft, wie die Trierer 
Tafel, eine Grabschrift anf der Rückseite tragen. 
Nicht verwendbar für Harnacks Ansicht ist 
Ihm 20 patris et fili servus ‚der Diener (Gott) 
Vaters und des Sohnes‘. Denn da sich rein Christ- 
liches dieser Art sonst nie findet, so ist Bruz- 
zas Erklärung ‚einer, der lange Jahre Sklave 
war, erst des Vaters, dann des Sohnes‘ vorzu- 
ziehen. Wirklich gute und künstlerische Ausstat- 


tung, die auf Besitz Reicher hinweist, scheint es 40 


bei diesen Tafeln nicht zu geben; auch nach der 
Grüße (die freilich selten angegeben wird, z. B. 
32 X 36 em; die Trierer Tafel freilich 70 cm 
breit) waren diese Tafeln bescheiden. Einzig die 
Monosticha könnten auf Beliebtheit des Spiels in 
gebildeten Kreisen deuten. Aber nach allem 
anderen, waren sie nur eine schwierige Schulauf- 
gabe; zudem warnen sie vor dem Spiel. Auf einer 
der erhalteuen Tafeln haben sie sich auch nie 
wirklich verwendet gefunden. — Nach Ihm 51 
beweist das dort vorkommende Wort capitaneus, 
daß das Spiel bis etwa ins 9. Jhdt. bekannt 
war. — Üontorniaten als Steine für dieses Spiel: 

60. 
3 6. Abarten des 36-Felderspiels sind im 
Verhältnis zu der großen Zahl der regelmäßigen 
Tıfeln selten. 

a) Eine l. t. aus Cherchel, Waille Compte 
rendu de l'ac, des inscr. 4. ser. XXI (1893) 404. 


falls nicht in das System des 36-Felderspiels paßt, 
Bruzza Ann, d. Inst. IL 68. 

7. Römische Z. t. in nordischen Bän- 
dern. Hiervon gibt es vielleicht in Lokal- 
museen mehr als die mir bekannt gewordenen. 

Die Trierer 2. t., Hettner Ill. Führer durch 
das Prov.-Mus. 34, 49; Germania Romana 96, 2. 
CIL XIII 3865, vgl. 3780. 3781: 


VIRTVS IMPERI gehört zu o. nr. 5, 


wo s., und ist = 
HOSTES VINCTI Ihm nr. 49. 


LYDANT ROMANI Aus Mainz (so 
Blümlein brieflich), Blümlein Bilder aus dem 
röm.-germ. Kulturleb. 102 Abb. 321, auf einem 
Ziegelstein, mit 3% 9 Feldern. S. noch oben 
ş 55b 2. 

Aus dem Vinmoor auf Fünen, Willers Röm. 
Bronzeeimer von Hemmoor 94 Abb. 37, danach 
Blümlein Abb. 323. vier hölzerne l. t, 35—40 


50cm im Quadrat, die Felder 2—24, em iin Qua- 


drat: auf der abgebildeten Tafel 18 ~ 18 Felder; 
auf der anderen Seite rings um den Rand runde 
Felder für ein anderes Spiel. Solche runde Fel- 
der sind ganz singulär, während beiderseits brauch- 
bare 2. £. auch literarisch bezeugt sind. s. o. $13. 
Ein Brett mit nicht weniger als 324 Feldern 
setzt ein ziemlich verzwicktes Spiel voraus. Ob 
eine germanische Weiterbildung römischer Brett- 
spiele oder ein römisches, nur in diesem Bei- 


Ihm Jahrb. d. Ver. von Altertumair. im Rheinl. 60 spiele erhaltenes Spiel vorliegt. kann nicmani 


XCV (1894) 251. auffällig groß (1.45 x 0,60 m), 
weist ebenfalls Wörter zu je sechs Buchstaben 
auf, aber nicht sechs, sondern nur &: sepone 
iuria (ij. e. iurgia) et veni ludamus, daneben 
29 runde Vertiefungen in verschiedener Größe 
und Gruppierung, wohl sicher für Kugeln; also 
eine Verbindung der Spiele oben nr. 4 und 5. 
Wie das Kugelspiel auf dieser schrägen (oben 


sagen. 
ET England: The classical Journal XI 365. 
Curle A roman frontier rock 339 (Spielbrett 
auf Ziegel mit 7X $ Feldern aus Corbridge). 
[Beide Arbeiten von mir nicht eingesehen.] 

B. Die erhaltenen Spielgeräte. in den 
folgenden §§ bin ich Lafaye für Literaturnach- 
weise besonders dankbar. 
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1. Spielsteine, -marken. 

§ 55a. A. Orient. S. o. § 52. 

$ 56. Griechenland. 

A. Die bildlich auf den $54,1 genannten Spiel- 
tafeln erhaltenen nützen uns kaum, da die Dar- 
stellungen zu ungenau sind, und aus gleichem 
Grunde der 

etruskische Carneolsearabaeus, früher Dubois, 
Paris, jetzt verschollen, Palamedes mit Spiel- 
steinen (nicht Wüufeln), Namensbeischrift Tal- 
mite = Palamedes, Overbeck Bildw. d. theb. 
u. troisch. Sagenkr. 309, 1 Taf. XII 12. Pauli 
im Myth. Lex. JII 1343f, 

B. Im Original erhaltene: auf den erhaltenen 
Spieltafeln: § 54, 2, 18 ovale; $ 54, 7, 12 runde 
bis ovale. Sonst findet man griechische Spielsteine 
selten erwähnt. Vermutlich hat man sie oft gefun- 
den, aber als zu geringfügig nicht beachtet oder 
in der Deutung geschwankt. Spielstein aus Kno- 
chen aus Halikarnassos nach Newton Hal. 307 
bei Lafaye III 994 Fig. 4370. Sechs Steine 
konischer Form (NB.; auf eine solche wird in 
der antiken Literatur nie hingedeutet) aus einem 
Kindergrabe in Griechenland, jetzt Paris, Louvre, 
Salle L, Lafaye III 994, 19. Rostowzew Rev. 
arch. 1905, 116. . 

$ 57. Griechisch[-römische] runde 
Spielmaärken mit Bildern und [oder] 
Ziffern (das ‚Spiel der Berühmtheiten‘). 
Henzen Ann. d. Inst. XX (1848) 273—290; 
Mon. d. Inst. IV tav. LII. LIH, meines Wis- 
sens die erste Behandlung und Publikation. 
Wieseler Commentatio de tesseris ebur- 
neis osseisıue theatralibus quae feruntur, Ind. 
schol. Gotting. 1866 u. 1856/7. Blanchet Rev., 
arch. III. ser. XIII (1889 T) 225-242. 369-380. 
XIV (1889 II) 64-10, 243-257. Hülsen Röm. 
Mitt. XI (1896) 238—252. Graillot Mélanges 
d’arch. et d’hist. (Ec. franç. de Rome) XVI (1896) 
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Die Deutung ist fraglich. Die ältere Anschan-. 
ung, es seien Theatermarken, vertritt noch Bie- 
ber Theaterwesen Abb. 89. Doch ist sie wegen 
der Zahlen XIII, XV unwahrscheinlich. Denn 
es gibt nur Theater mit 13 cunei, wenigstens 
im unteren Teile der cavea; nur für die Sitz- 
plätze dort hätten aber nach Hülsen die Mar- 
ken wegen ihrer Kostbarkeit (Elfenbein) bestimmt 
sein können (die Bleimarken bei Bieber gehören 


10 nicht hierher; sie tragen keine Ziffern). Ganz 


abzulehnen ist die Deutung als Bordelleintritts- 
marken; sie verbietet sich außer durch das Ma- 
terial durch die Kaiserbilder ? 

Hülsen wurde durch die Zahl 15 veranlaßt, an 
Spielsteine, und zwar für XJI scripta, zu denken, 
Für die Deutung als calculi spricht in der Tat, daß 
auch die in $ 58 zu besprechenden Steine, nach 
dem Athener Funde wohl sicher Spielsteine, eben- 
falls keine über 15 hinausgehende Zahl aufweisen. 


20 Beziehung zu XJI seripta aber ist abzulehnen, 


nach der communis opinio, Lafaye V 129, weil 
diese 30 Steine für dieses Spiel annimmt, oder 
nach unserem $ 43C a. E., weil wir danach die Zahl 
der Steine in diesem Spiel überhaupt nicht kennen. 
Was Hülsen 252 über gleichen oder ungleichen 
Wert der Steine bei AJI seripta oder bei Abarten 
dieses Spiels sagt, ist reine Vermutung. 

Es wird sich also um Spielsteine, aber um 
solche für ein uns aus den literarischen Nach- 


30 richten unbekanntes und nur aus diesen Steinen 


‚zu erschließendes Spiel handeln. Nach Hülsen 
251 deutet die Wiedergabe der Ziffern in grie- 
chischer und römischer Schrift auf Export der 
Steine. Das würde auf die Gleichsetzung eines 
griechischen mit einem römischen Spiele führen, 
für die wir § 50 keinen Anhalt fanden und wo- 
für einen solchen in Wahrheit auch unsere Steine 
nicht ergeben. Denn die auf ihnen aufgeschriebe- 
nen Namen sind nur griechisch und folglich die 


pl. VII (Samml. Martinelli in Rom), Fröhner40 Steine als solche auch. Die Doppelbezeichnung 


Collect. Dutuit II (1901) 150, mir nicht zugäng- 
lich. Not. seav. 1903, 872. Laurent Musée Belge 
VII (1903) 85. de Ridder Collect. de Clereq IV 
(1206) 188— 203 pl. 41. Rostowzew Rev. arch, 
IV. ser. V (1905) 110—124. Summarisch La- 
faye V 128, 11 und Guide to the Greek and 
Roman life Room, Brit. Mus. 197 nr. 481 (dort 
das Zahlzeichen Stigma für Digamma auffällig; 
wurde es nicht Zahlzeichen für 6 erst nach Er- 


der Ziffern mag nur dazu gedient haben, den 
unter Griechen wohnenden Römern das Spielen 
eines griechischen Spiels etwas zu erleichtern. 
Klug erschloß Rostowzew aus den darge- 
stellten Herrschern, unter denen döe}pes Ksfo)- 
adreos mit den Zügen des Ptolemaios XIV. oder 
XV., Kaioag und Seßaoros die ältesten, Near 
der jüngste ist, als Entstehungszeit des Spiels 
das 1. Jhdt. v. Chr. Nach Ausweis der Funde 


findung des Buchdrucks, als die Setzer keine 50 spielte man das Spiel noch im 3., nicht mehr 


Letter für Digamma, wohl aber für die Ligatur 
aus st hatten ?). 

Es handelt sich um runde Marken aus Elfen- 
bein oder Knochen von ca. 3 em Durchmesser, 
die auf der einen Seite das Bild einer Gottheit, 
eines Kaisers oder Mitglieds der kaiserlichen Fa- 
milie, einer Berühmtheit (nach dem Aussehen 
besunders Athleten, nach den Namen Hetairen), 
von Gebäuden oder agonistischen Kränzen, auf 


im 4. Jhdt. n. Chr.; aber nach Nero nahm man 
keine neuen Kaiser in die Bilderserie auf, sondern 
hielt an den einmal geschaffenen Typen fest. 
Ebenso klug ist Rostowzews Schluß auf Alex- 
andreia als Entstehungsort des Spiels; die dar- 
gestellten Gebäude sind solche dieser Stadt. Be- 
ziehung der Marken zu ludus latr. oder XII 
scripta lehnt Rostowzew ab; von der Natur 
des Spiels sei nur zu ermitteln, daß es ein grie- 


der anderen Seite den Namen des auf dem Avers 60 chisches war (so auch nach den Fundorten), in 


Dargesiellten (bei den Kränzen den Namen von 
Spielen wie Nemeja, Pythia, Panathenaia) und 
einc Ziffer, diese in lateinischer und griechischer 
Schrift, nie höher als 15, aufweisen : beim Funde 
von Rugge, Hülsen 250, um 15 solcher Scheib- 
chen ohne Bilder und Namen, aber mit den Zahlen 


N bis w Im ganzen sind über 100 bekannt. 


dem man den neuen Herren der Welt nur in der 
Wahl der Kaiserbilder und mit Beisetzung der 
römischen Ziffern Konzessionen machte. — Ro- 
stowzews Behandlurg des Themas ist die beste 
existierende. Doch bleiben noch viele Fragen zu 
beantworten, so die, ob wirklich Aufechriften wie 
uixúxlia, nıeod, Pwuel sichere Beziehungen zu 
Alexandreia ergeben und wie die Namen der 
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großen sportlichen Spiele (Pythia usw.) auf Spiel- 
marken für ein Brettspiel kommen; ferner, was 
alexandrinische Gebäude oder Teile solcher (Aiogö- 
iov ein Teil des Museions?) mit einem solchen 
Spiele zu tun haben. Und im ganzen bleibt frag- 
lich, ob die Scheibchen überhaupt zu unserem 
Thema, d. h. als Steine zu einem Brettspiel 
ehören; denn damit verträgt sich eine Darstel- 
ung bezw. Beschriftung auf beiden Seiten eigent- 
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(die Enten und gallinae coctae sind im CIL X 
8069, 36—45. 46—67 veröffentlicht); ferner 6 
Fische (oder 1 Fisch, 5 Mandeln?) mit Ziffern; 
schließlich 7 Totenköpfe, etwa so groß wie ein 
Fingernagel, die nach der Ansicht der Museums- 
leitung, da man sie neben die vorgenannten 
Gegenstände legte, ebenfalls zu Brettspielen ge- 
hören. 

Literarisch werden solche Spielsteine nie er- 


lich nicht ($ 60). Über die Deutung der Namen 10 wähnt; ebensowenig ein Spiel, in dem 12 oder 


als Wurfnamen s. § 32b. 

Hier anzureihen sind auch runde Marken mit 
der Büste eines Mannes, der mit den Fingern 
rechnet, Henzen Taf. LII. Fröhner Annuaire 
de Numism. VIIL (1884) 232-238. Graillot 
Mel. de Ec. de Rome 1896, 311 nr. 21 pl. VII 
3, danach Lafaye V 129, 5 Fig. 6819. Die 
durch die Stellung der Finger ausgedrückten und 
auf dem Avers in Zahlen aufgeschriebenen Zif- 
fern gehen auch hier nicht über 15 hinaus. Des- 
wegen können die Marken nicht als wirkliche 
Rechensteine gedient haben; denn sie wären ja 
nur für Rechnungen mit kleinen Zahlen zu brau- 
chen gewesen; aber auch nicht als das, wofür 
man sie gewöhnlich ansieht, ale Spielmarken, 
und zwar aus dem gleichen Grurde; denn beim 
Einsatz oder Gewinn erreichte man doch wohl 
höhere Ziffern. (Dienten sie vielleicht für Ele- 
mentarunterricht im Rechnen?) 


15 als Höchstzahl eine Rolle spielt. Beziehung 
zu einem Brettspiel ist hier ebenso unsicher wie 
bei den Scheiben $ 57. Die 36-Feldertafel Ihm 
nr. 47 abemus in cena pullum piscem pernam 
paonem, auf die Laurent hinwies, hat mit den 
gerupften Gänsen nicht das allergeringste zu tun. 
[Die zahlreichen Elfenbeinfiguren, Basen mit lie- 
genden Tieren, aus dem Artemis Orthia-Tempel 
in Sparta, jetzt in Schaukasten 168, 170 der 


20a’ aidovoa nmAlvo» im Ethnikon Museion in 


Athen, die mir als figürliche Brettspielsteine be- 
zeichnet wurden, sind keine. Sie sind horizon- 
tal von hinten nach vorn durchbohrt und tragen 
zum Teil an der Unterseite der Basis Eintiefun- 
gen; also wohl sicher Siegel.] 

$ 59. Römische Steine (außer den $ 58 
genannten). 

A. Bildlich erhaltene, s. o. $ 55a. 

B. Im Original erhaltene. Über gläserne im 


$ 58. (Griechisch-?)römische Steine 30 allgemeinen und ihre Farben Kisa Glas im Alter- 


in figürlicher Form, namentlich in Tier- 
gestalt. Wohl zuerst Henzen Ann. d, Inst. XX 
285; Mon. d. Inst. IV 53, 28 wies auf Figürchen 
der Kestnerschen Sammlung und ähnliche im Ne- 
apler Museo naz. (s. u.) hin, die wie gerupfte 
Gänse oder wie lebende Enten aussehen oder Ci- 
caden (Bienen ?), ein Kaninchen, eine Spitzmaus, 
einen Hammelkopf, Vögel, Fische, Muscheln u. a. 
darstellen und Ziffern von I an, aber nicht über 
XV hinaus ($ 57) tragen. 

In Athen ergab 1866 beim Grundgraben für 
das Gebäude der Eövıny Todnsla ein Fund 
(Conze Arch. Ztg. XXIV 184*. Schoene Gr. 
Reliefs aus athen. Samml. 70 nr. 148, Hülsen 
Rom. Mitt. Xi 251. Laprent Musée Belge VII 
86) eine Stele der Zrogyn Ilaupilov und zwei 
Sarkophage aus römischer Zeit, etwa 2. Jhdt. n. 
Chr., darin u. a. Würfel aus Knochen und auf 
einem silbernen Diskos mit 12 halbmondförmi- 


tum I 141. 

Aus einem römischen Grabe bei Cumae stam- 
men 3 halbkugelige Steine, weiß, rot und schwarz, 
Minervini Bull. arch. nap. n. s. I 1853, 192 tav. 
VIIL 6. Mau o. Bd. TIL S. 1345, 64. Lafaye II 
994 fig. 4369. An ihrer Bestimmung als calculi 
ist kaum zu zweifeln; immer wieder also ergibt 
sich Unstimmigkeit mit den literarischen Zeug- 
nissen, die calewli in drei verschiedenen Farben 


40 nie nennen. Ein Grabfund vom 22. Aug. 1887 


in Perugia (Carattoli, Brizio, Gamur- 
rini Not. se. 1837, 896. Hülsen Rom. Mitt. 
XI 228, 2; nach Gamurrini aus dem 2. Jhdt. 
v. Chr., nach Hülsen aus der ersten Kaiserzeit) 
ergab 16 tesserae aus weißem Knochen, u. $ 66 c, 
wovon 15 beiderseits mit Schritt, ferner 33 flache 
Steinchen, unregelmäßig elliptisch, davon 2 mit 
Buchstaben, am Rande gezähnt, 816 Halbkügel- 
chen aus Glas, dunkelblau, gelb und weiß. Alle 


gen Einschnitten und zierlicher Gravierung um 50 Gegenstände befinden sich jetzt im Museum in 


den Rand — Abb. bei Laurent Fig. 7; einer 
l. i. ganz singulärer Form? — 12 Geräte ans 
Knochen mit den Ziffern I— XII, die nach Conze 
etwa wie ein Frosch, aber mit einem Schwanze, 
nach Schoene wie gerupfte Gänse aussehen. 
Nach dem Fundort waren also solche Spielsteine 
auch in Griechenland bekannt; aber sie waren 
doch nicht rein griechisch, da die Zahlen in der 
Form |-Xjl, nicht als A -|B beigeschrieben 


Perugia. 

Tilley Class. rev. VI 1892 335 vermutet auf 
Grund der Dreifarbigkeit dieser ealeuli außer den 
berüchtigten ordinarii und vagi hier die dritte 
Kategorie bei Isidor (o. $ 22), die eneitz. Dies 
und Tilleys Erklärung des Wortes dneiti bei 
Isidor bleibt ganz problematisch. 

Schneider o. Bd. XII S. 981, 68 will Steine 
wie die von Cumae und Perugia trotz eines Vor- 


sind. — Die silberne runde Platte, 17 cm im 60 behaltes, den er zugunsten ihrer Verwendung bei 


Durchmesser, mit jetzt nur 9 ‚Gängen‘ liegt als 
nr. 3738 im Schaukasten 146 der Eingangshalle 
rechts im Ethnikon Museion. Gänse sind kaum 
gemeint; einige haben einen Schwanzstammel” 

Im Neapler Museo naz. notierte ich mir vor 
den Schaukästen: 10 Enten; 23 gerupfte Gänse, 
6 schwarze, die arderen weiß, mit Ziffern; der 
Hals, heute meist abgebrochen. diente als Griff 


XII scripta macht ‚doch ohne Bedenken als la- 
truneuli ansprechen, weil sie in Material und 
Farbe den Angaben, welche die Schriftsteller für 
die latruneuli-Steine machen, entsprechen‘. Aber 
wir fanden § 17c für die Steine beim ludus 
latr. Zweifarbigkeit direkt bezeugt, Dreifarbig- 
keit jedoch nie. 

In den Museen sieht man Spielsteine oft. Ich 
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notierte z. B. im Museum in Volterra 63 hallı- 
kugelige, dunkel und hell; ferner 35 flache ellip- 
tische, etwa wie Flußkiesel, die die Kinder über 
die Wasserfläche hüpfen lassen, davon 25 weiß, 
10 schwarz; im Saale ‚Necropoli Felsinea‘ des 
Museo Civico in Bologna: Spielsteine in Menge, 
oft bloße Flußkiesel; 19 gewölbte aus schwarzem 
Glas, einer mit blauen und weißen Tupfen. Son- 
stige summarische Angaben über Spielsteine in 
Katalogen und Führern: 

Führer durch das k. k. Staatsmuseum in Aqui- 
leia (1910) 77. Führer durch das k. k. Staats- 
mus. in San Donato in Zara (1912) 126, nr. 262, 
verschiedenfarbige, meist weiße und schwarze, 
einige auch in Millefioritechnik hergestellte runde 
Scheibchen, Spielsteine oder -marken; 128 nr. 273; 
ebd. dreifarbig wie in Perugia: 104 Grab 24, 
mehrere grüne in Millefioritechnik; einige weiße, 
ein schwarzes Glasscheibehen, Spielmarken; ebd. 
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Mitteilungen über römische Funde in Heddern- 
heim VI 55 [Gündel]: mehrere. kreisrunde 
Schieferplättchen von 4 mm Durchmesser, die 
‚zweifellos als Zatrurculi anzusprechen sind. Zwei 
waren in der Mitte durchlocht, einer war etwas 
größer als die übrigen. Ob damit ein Unter- 
schied in der Bedeutung der Steine angezeigt 
war, läßt sich nicht sagen‘ (s. o. zu Jacobi). 
Die Durchlochung ist literarisch nie erwähnt. 

In Hemmoor und sonst im Norden: Willers 
Röm. Bronzeeimer von Hemmoor 10. 21—23. 
60. 93, rund, oben flach gewölbt; meist aus Glas, 
sogar Millefiori, aber auch aus Knochen und Stein; 
z. T. weiße neben schwarzen; Größe zwischen 11', 
und 3 cm. Diese Steine waren, im Gegensatz 
zu den bisher genannten, wohl alle in germa- 
nischem Besitz; aber wenigstens die gläs.rnen 
waren römischen Ursprungs, da der Germane Glas 
herzustellen überhaupt nicht verstand. Die dazu 


vier elliptische Scheiben aus blauem und unge- 20 gehörigen Z. t.: s. § 55 b 7. 


fürbtem Glas, ungewisser Verwendung. 
Jacobi Das Römercastell Saalburg 538 ver- 
zeichnet als Funde in den Limeskastellen hunderte 
von Spielsteinen aus abgeschliffenen Böden von 
Gefässen, aus Terra sigillata, Stein, gewöhnlich 
aus Glas oder Ton. ‚Sie fehlen in keinem Ca- 
stell; selbst in den Türmen sind sie gefunden 
worden; gewöhnlich lagen 4—5 Stück zusammen‘, 
Das ist wieder ganz merkwürdig; an sich würde 


Spielsteine mit Aufschriften sind sehr 
selten. Ich kenne nur die in der Apsis des Prae- 
toriums in Cannstatt gefundenen, Barthel Das 
Kastell C. (Obergerm,-Raet. Limes, 28. Lieferung) 
36, 5, Taf. V 16, nach Haug-Sixt Röm. Inschr. 
und Bildw. Württ,2 412 Nr. 560 jetzt in der 
Stuttgarter Altertümersammlung. Von 10 halb- 
kugeligen Steinen von 14—15 mm Durchmesser 
und etwa 8 mm Höhe tragen 6, aus dunklem 


man doch für ein Spiel viel mehr Steine voraus- 30 Gagat, Verzierungen und die unerklärten Wörter 


setzen. ‚Zu einem anderen Spiel nahnı man 
Knöpfe, latruneuli, aus Glasfluß in verschiedenen 
Farben und von verschiedener Größe (Tafel LXVI 
12); man nimmt an, daß sie zu dem von den 
Römern abacus genannten Spiele gehört haben‘. 
Diese Steine darf man aber nicht gleich latrun- 
culi benennen, sondern nur caleulı. Latrunculi 
gehörten zu einem bestimmten Spiele, dem ludus 
latr., und ob die gefundenen für dieses dienten, 


ist nicht zu sagen; literarisch hören wir von 40 


Steinen verschiedener Größe bei diesem Spiele 
nichts. Die verschieden großen Steine werden 
eher für dasselbe Spiel, aber auf größerer oder 
kleinerer 2. £. gedient haben. Übrigens ist abacus 
nieht der Name eines Spiels, sondern einer l. t.. 
5.0.8 Ta. 

Worms, Paulus-Museum: Weckerling Die 
röm. Abteil. d. Paulus-Mus. in Worms II (Progr. 
des Wormser Gyınn. 1887), 119, vollständigesSpiel 


annavi, veni, Iuniu(s), Iuliw(s), unius). ludi. 
(Auch sonst wurden im Praetorium — in Wach- 
stuben? — Spielsteine gefunden, Barthel 5). 
Ferner gehört hierher ein ähnlicher, in Gallien 
gefundener Stein mit der Aufschrift Italia (s. Bar- 
thel) und von den o. Bd. XII S. 978, 52 von 
Keune besprochenen und richtig beurteilten der 
Stein aus Sagunt mit latro auf der Vorder-, 


Yu auf der Rückseite (weil rund und aus Kalk- 


stein: die anderen von Keune genannten ge- 
hören zu der Gruppe u. $ 66c). 

$ 60. Contorniaten als Spielsteine?, 
s. 0. $ 17ba,E.; als solche, und zwar für das 36- 
Felderspiel von Froehner Annuaire de Numis- 
mat, XVIII (1894) 83—86 erklärt, weil die Legen- 
den der Contorniaten z. T. mit den Texten des 
36-Felderspiels übereinstimmen. Literatur bei 
Lafaye III 994, 20. V 129, 8; nach diesem 


aus 25 durch Farbe und Ornament in 5 Abtei- 50 vielleicht nicht Spielsteine, sondern -marken ($ 62). 


lungen — dieses wielerum etwas Neues! — zer- 
fallende Steine. 

‚Kataloge west- und süddeutscher Altertums- 
sammlungen‘: I. Xanten von Steiner 149, über 
300 Spiel- oder wahrscheinlicher Rechensteine; 
II. Mainz, Sammlung Marx, von Behn, 39 Nr. 
427 mit Abbildung, Spielstein?; 40 Nr. 433, An- 
zahl Spielsteine aus Knochen, z. T. flach gewölbt, 
z. T. auf der Oberseite mit konzentrischen Kreisen 
verziert. 

Cöln, Wallraf-Richartz-Museum, Jahrb. des 
arch. Inst. XII (1897) Anz. 19: 24 halbkugelige 
Steine ans Bein, davon 12 rot; sicher Spielsteine 
nach den mitgefundenen 4 ($ 64B) Würfeln mit 
Würfelbecher. Andere (?) ebd. nach Kisa Glas 
im Altert. I 141f.; ebenfalls Spielsteine, weil ein 
beinerner Becher mit zwei Würfeln mitgefunden 
wurde, 

Pauly-Wissowa-Kroll XIII 


Ihm Jahrb. d. Ver. v. Altertansfr. im Rheinl. 
XCV 1894, 251f. Pick o. Bd. IV S. 1157—1160. 

Verwendung der Contorniaten als raleıui beim 
ludus latr. ist nach ihrer Größe, Pick 1153, 56, 
unwahrscheinlich, da nach der Laus Pis. der 
Sieger viele gewonnene Steine in der Hand hält, 
$42Bc. Verwendung beim 36-Felderspiel ist nach 
Ihm wegen der Größe nicht ausgeschlossen; die 
36-Feldertafeln böten hinreichend Platz für so 


GO groBe Steine. Dagegen spricht aber wieder, daß 


dieses Spiel wohl mehr ein solches ärmerer Leute 
war, $ 55b 5, und die dem nicht entsprechende 
relative Kostbarkeit der Contorniaten. Gegen 
deren Erklärung als calculi überhaupt spricht, 
wie bei den Scheiben $ 57, daß man sie doch 
dann einseitig mit figürlichem Schmuck erwarten 
müßte, Pick 1153, 61; es hatte ja keinen Zweck, 
die Unterseite, die dem VE ausgesetzt 
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war und die man beim Spiel nie sah, figürlich 
auszugestalten und dann durch ein Rändchen vor 
dem Verscheuern zu schützen (gerade umgedreht 
schließt freilich Pick 1159, 18), So bleibt als 
einziger Beweis die Verwandtschaft der Auf- 
schriften auf den (Contorniaten mit den Texten 
des 36-Felderspiels; auch das bei Pick 1159, 48 
wiedergegebene Monogramm Palma) fe isiter) 
tindet sich auf Contorniaten und auf Spieltafeln. 
Aber Contorniatenaufschriften wie Urse vincas. 
Olympi nika und das Monogramm besagen schließ- 
lich nur, daß die Contorniaten irgendwie mit 
Sieg, nicht daß sie mit einem solchen auf einer 
l. t. und speziell mit einem im 36-Felderspiel 
zusammenhingen?” Auch als Spielmarken kann 
man sich die Contorniaten schwer denken. 

$61. ApokrypheSpielsteine: a) bei 
Petan: Becq 436. Lafaye III 994, 19. b) Schach- 
ügur Fauvel: Lafaye II 994, 4. Blümner 
R. Pr. 416, 1. 

362. Spielmarken. 

a) Av. weiblicher Kopf zwischen den Buch- 
staben CS, Rv. vier Astragalen und qui ludit. 
arram det quod satis sit, zuerst beachtet von 
Ficoroni Tav. nach S. 148; ein Exemplar aus 
Blei, in der Umgebing von Autun gefunden. 
1870 nach Castan Rev. arch. XXI (1870) 261f. 
in der Sammlung Renaud in Besançon. Sag- 
lio 1440, fig. 539. Zusammenstellung bei Cohen 


Lusoria tabula 2020 


ist mit großer Sachkenntnis geschrieben und viel- 
leicht als Materialsammiung noch nützlich, war 
aber mit seinen Ergebnissen wohl schon beim 
Erscheinen verfehlt. 

863. Astragaloi. 

A. Darstellungen von Astragalizontes, -usai 
werden als Werke bedeutender Künstler litera- 
risch erwähnt (Lafaye V 30, 15ff.), gehören aber 
nicht hierher, weil sie kaum ein Spiel auf einer 


102. t. darstellen; man warf die Astragalen auf 


einen beliebigen Grund. Daher gehe ich auf 
die zahlreich erhaltenen Darstellungen dieser 
Art, sogar auf das berühmte Letobild, nicht 
ein (Heydemann Knöchelspielerin im Pal. Co- 
lonna, 2. Hall. Winck.-Pr. Robert Knöchelspie- 
lerinnen des Alexandros, 21. Hall. Winck.-Pr.). 
Sie sind lehrreich für die Form der Astragaloi, 
von denen man früher unklare Vorstellungen hatte 
(s. die älteren, schlechten Zeichnungen nach Fro- 


3) mond bei Bolle Taf. I; ‚Fromond hielt ganz 


falsche Knöchel für tal“, Bolle 9), für die Zahl 
der verwendeten Astragaloi, für den Modus des 
avagöinzeodeı, $ 32a; doch ist dies jetzt alles 
auch sonst hinreichend bekannt. 

B. Der große Astragalos in Olympia, Treu 
Olympia III Taf. LV 4. 5, Textb. 212, der als 
Basis für eine Statue diente (o. Bd. X S. 1510, 
34; die Frage des talo incessens ist jetzt von 
Brueckner Polyklets Knöchelwerfer, 77. Berl. 


Med. Imper.2 VIII 266 (mit welchem Rechte dort 30 Winck.-Progr. gelöst), klärt uns über die Form 


unter tessöres de jeux die Stücke 267, 1—273, 62 
eingeordnet sind, wurde mir nicht klar). Die 
Verwendung dieser Stücke ist unbekannt und 
anch mit Deutung des weiblichen Kopfs und der 
Bochstaben CS nicht zu ermitteln, da diese hypo- 
thetisch bleibt. Seguin bei Eckhel Doctr. numm. 
VIII 316 deutete: Kopf der Sors, Crasus) S(ors»: 
Castan: Portrait der Frau, die die Spiele (?) 
gab, Anfangsbuchstaben ihres Vornamens und 


wirklicher Astragaloi, die er genau nachbildet, 
völlig auf. Für antike Spiele lehrt er aber gar 
nichts, und ebensowenig 

die Vase in Form eines Astragalos, Brit. Mus. 
E 804, ein ganz entzückendes Stück antiker Va- 
senmalerei, aber für uns wertlos. Denn daß auf 
ihr 14 Figuren dargestellt sind, steht sicher nicht 
in Beziehung zu dem Wurfe 1, 3, 4, 6, von dem 
wir übrigens nur wissen, daß er der beste Wurf 


Namens; Zdekaner Bull. dell’ Inst. 1881, 28240 war, nicht aber, daß er als 1 — 3 +- 4 +- 6 = 14 


— 285: der weibliche Kopf Personifikation des 
Festes, Cai) Sraternalibus) qui ludit usw. Nach 
Beey 355 waren es Marken zum Eintritt in ein 
Spielhaus, wo heimlich gespielt wurde; das ist 
unbeweisbar. Am glauhlichsten Saglio: Marke 
tür den Einsatz im Spiel, wobei aber wieder (er 
Kopf und CS unerklärt bleibt. 

b} Metalltessera mit MONA. s.8 5923. 

c) Fingerrechnungsmarken; s. $ 57a. E. 


gerechnet wurde, § 34b. Dab er ‚in späterer Zeit 
basilieus geheilen habe, ist Irrtum bei Smith 
Catal. vases in the Brit. Mus. zu E 804 ; basilicus 
kommt nur bei Plautus vor, o. § 32b. — Eine 
ähnliche Vase des Syriskos in Rom, Museum der 
Villa Papa (riulio, Öberstock nr. 866, Helbig- 
Amelung Führer nr. 1793, nach diesen viel- 
leicht zum Aufbewahren wirklicher Astragaloi ; 
andre, ohne Figuren, ganz schwarz: Heydemann 


d) Eine Kupfermünze der ersten Kaiserzeit, 50 Vasensammil. des Mus. naz. in Neapel 3008; Sant- 


Jacobi Das Rümercastell Saalburg 391 nr. 611. 
538, Av. ©. Müreius L. f. Mag. Juvent., männ- 
licher Kopf nach r, Rv. zweistöckiges Gebäude 
mit fünf Säulen vor jedeın Stockwerk, an der 
Front über dem ersten Stockwerke: J. Serti 
+ f, im Abschnitt vertieft: |||, Cohen? VIII 
267, 12, ist wohl nur wegen der Zahl |I|} als 
Spielmarke erklärt worden. Eine fast identische 
Münze, unten VIII, eine weitere, im Av. iden- 


angelo 94. Furtwängler Vasensanıml. im Anti- 
quarium in Berlin 2718. 2713 a. 

Große Gewichte aus Bronze in Gestalt eines 
Astragalos, im Museo Nazionale in Neapel, zeigen 
die Beliebtheit des Spiels; nur deswegen über- 
trug man die Form des Astragalos auch auf Ge- 
räte, die mit dem Spiele damit gar nichts zu tun 
haben. 

C. Astragaloi, die wirklich zum Spiel dienten, 


tische, Rv. statt des Gebäudes XII in Kranz, und 60 wurden zu Hunderten in Myrina gefunden, aus 


einige ähnliche bei Pembroke (o. § 55a 3). 

e) Contorniaten als Spielmarken?, s. § 60. 

2, Würfel: vier-, sechsseitige (in englischen 
Katalogen suche man Astragaloi unter knuckle- 
hone, Würfel unter die, plur. dice; Iranzösisch : 
osselet— dé); stäbehenförmige Würfel(?); Kugeln. 
— Bachofen Ann. d. Inst. XXX 141- 163, Sul 
significato dei dadi ... nelle necropoli degli antichi, 


verschiedenem Material: Nachweise hierfür und 
für andre bei Lafaye V 30, 1f. Abbildungen: 
Ficoroni Tafel nach S. 88 (schlecht; aber Fi- 
coroni war wohl der erste, der Astragalen über- 
haupt beachtete). Brit. Mus. Greek a. Rom. Life 
Room 195. Babelon-Blanchet Bronzes ant. de 
la Bibl. nat. 646 nr. 1928-1933 Fig. 1927. Lamer 
Griech. Kult.3 Abb. 91a (in Selinus auf dem Aus- 
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grabungsfelde aufgelesen); von solchen aus den 
Hinterbeinen moderner Schafe (Blümner R. Pr. 
412, 18) bei Bolle Taf. II. In Museumskatalogen 
fand ich Astragaloi, die wirklich zum Spiel ge- 
dient haben, nicht erwähnt, obwohl sie zahlreich 
vorhanden sind. Auf einer einzigen Reise notierte 
ich im Museun: in Volterra 33 (gegenüber zwei 
kubischen Würfeln), im Museo Nazionale in Neapel 
ca. 60 Astragalen (neben ca. 160 Würfeln, dar- 
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s. Marquardt-Mau 847, 5. Das Museo Civico 
di Storia ed Arte in Triest besitzt einen großen 
Würfel aus Ton mit den Aufschriften KVYo» 
DVC TRIA TETOg«a PEM FEF, Inv.-Nr. 
412, 5,5 X 5,5 X 5,5 em, aus Tarent, nach freund- 
licher Auskunft von Sticotti unediert. Die Auf- 
schriften sind sehr wichtig. Der Wert der Seiten 
wurde also nicht immer durch Punkte angegeben, 
was man grade für ältere Zeit eher annehmen 


unter viele hohl), im Museum in Tarent 237 Astra- 10 möchte; der Würfel ist also auch für Verbreitung 


galen, davon viele durchbohrt, um sie an einer 
Sehnur um den Hals zu tragen (daneben nur ein 
kleiner Würfel); auf einer anderen Reise im 
Ethnikon Museion in Athen, Schaukasten 144, 
unter nr. 3860 viele durehbohrte, unter 3861 einige 
nicht durchbohrte von der Größe der Astragalen 
moderner deutscher Schafe (im allgemeinen sind 
die antiken Astragalen etwas kleiner; vgl. noch u.). 
In dem Lokalmuseum in Pompeii findet sich 


kein Astragalos, nur ein Würfel und wenige 20 


schwarze und weiße Spielmarken. Aber das liegt 
nur an der Art der älteren Grabungen, die auf der- 
artiges gar nicht achteten. Im germanischen Nor- 
den hat man mit Astragalen wohl nicht gespielt. 

Außer den Astragaloi von Schafen, die 
33 X 1LSX 1,5 em groß sind, gibt es, aber sehr 
selten, auch größere, ca. 7 em lang, 3,5 em hoch, 
von welchem Tiere? (von der afrikanischen Ga- 
zelle $ 2727); so fünf im Museum in Volterra, 
drei im Museo Nazionale in Neapel. 

Astragalei mit Aufschriften habe ich, 
außer einem mit TEVS im Museum in Mykonos, 
nie gesehen. Doch notiert Lafaye V 29. 30,6 
zahlreiche mit Figuren, Buchstaben oder Wörtern 
auf den Seiten (Fig. 6738 mit EOP TH), die er 
auf Angaben des Werts deutet, den man nach 
Übereinkunft (§ 34) den damit bezeichneten Sei- 
ten beigelegt habe (?). 

Die Entwicklung des Würfelspiels 


könnte man sich so denken, dab der Mensch auf 40 


die Idee, zu würfeln, durch die Astragalvi verfiel, 
die er in Schafsbeinen fand, und erst später die 
vollkommeneren kubischen Würfel schuf; die ob- 
longen, $ 66a, wären dann die Übergangsform 
von dem länglichen Astragal zum Kubus. In- 
dessen ist das nur theoretisch wahrscheinlich. 
durch die Funde aber nicht zu erweisen. Aus der 
Latenezeit haben wir einen Würfel, $ 66a, aber 
noch keine Astragaloi. Diese, aber auch die Wür- 


der Schrift und Volksbillung in archaischer Zeit 
lehrreich. Weiter beweist er, daß xúœv» nicht (nur) 
das Resultat eines Falles von vier Würfeln be- 
deutet (1, 1, 1,1; 8 34), sondern (auch; oder nur?) 
den Wert einer Seite. — Rätselhafte Aufschriften 
auf einem Würfel der Kopenhagener Sammlung, 
Blinkenberg Athen. Mitt. XXIIT 14 Fig. 10: 
ebd. 14, 1 drei andre Würfel von der Akropolis 
in Athen. 

Als die etruskischen Zahlen 1—6 wurden von 
Campanari die Wörter mach, thu, xal, Ruth. 
cî, sa auf zwei 1848 gefundenen etruskischen 
Würfeln gedeutet, Bull. d. Inst. 1848, 73f. Cors- 
sen Sprache der Etr. I 803—807 mit Nachtrag 
II 641 bestreitet das; Würfel mit Worten statt 
der Augen gebe es nicht. Das ist nach den hier 
angeführten Beispielen falsch; Campanaris 
Deutung, an sich nicht unwahrscheinlich, wur 
richtig; Skutsch Kl. Schr. 59. Ducati Etruria 


30 antica I 79. 


Ganz sicher Wörter statt der Augen weist auch 
ein 1836 in Autun gefundener Würfel aus schwar- 
zem Schiefer auf (de Fontenay Inser. ceram. 
deconv. à Autun 102 nr. 608 pl. XLI. CIL XIH 
10035 nr. 24. Lafaye V 127 Fig. 6814), weil 
seine sechs Wörter i, ca, est, orti, Caius, volo te 
in der Buchstabenzahl von 1—6 aufrücken ; ebenso 
sicher ist es deswegen ein Spielwürfel. Antiken 
Ursprung erweist de Fontenay damit, daß die 
Anordnung der antiken Regel 1 -> t, 2 +5,3 +4 
= 7 entspreche, nieht zwingend, denn diese An- 
ordnung wurde noch später und bis heute fest- 
gehalten (0. $ 5c7); wahrscheinlicher damit, daĝ 
die Römer bei Autun oft schwarzen Schiefer ver- 
wendeten, das Mittelalter nicht. Frühere Ansichten 
über den Würfel: weist de Fontenay mit Recht 
zurück und vermutet, vielleicht auch mit Recht, 
die sechs Wörter ergäben einen Sinn in Verbin- 
dung mit den 6+ 6 Wörtern auf den beiden an- 


fel scheinen auch in der kretisch-mykenischen 50 deren Würfeln [lies so oder: mit den sechs Wör- 


und in der ältesten etruskischen Kultur zu fehlen. 
Ob weiterhin in den Funden aus griechischer Zeit 
eher Astragaloi oder Würfel vorliegen, konnte 
ich nicht ermitteln. 

864. Sechsseitige Würfel. 

A. Darstellungen von xufevrai, aleatores in 
der Kunst fehlen, s. § 69a. Die Vase Leyden 
Roulez 2 = Reinach Rép, Vases II 269 stellt 
kein Würfelspiel, sondern ein Würfeiorakel dar. 


tern auf dem andern Würfel, o. $ 29]. Das 
Spiel wäre dann wohl wenn nicht geistvoll, aber 
doch ganz reizvoll gewesen. Zu vermuten ist, dafi 
der Wurf nur dann galt, wem die gefallenen 
Worte der drei oder zwei Würfel zusammen Sinn 
gaben ; und dann wären die Augen nach der Buch- 
stahenzahl gezählt worden. Zu ortis. $ 55a la. E. 

Würfel aus Chiusiner Gräbern, Bull. d. Inst. 
1829, 181 (nicht recht klar). Würfelpaare eben- 


— Eine Tafel, Verschluß eines Kindergrabes 60 daher, ebd. 1831. 10; solche des 6. Jhdts. v. Chr., 


in den Callistuskatakomben, mit drei \Vürfeln, 
deren jeder sechs Augen (in der Form von kurzen 
Strichen ZZZ, § 31a) zeigte, was .mir ist das 
beste Los gefallen‘ bedeuten sollte (s. § 32b s. 
Altkavdoos und s. zeig ZE; $ 54b2), bei Fabretti 
Inscr. (Rom 1699; 574. — Darstellung von Wür- 
feln beim Chronographen von 354 s. u. B. 

B. Erhalten sind wirkliche Würfel zahlreich ; 


Bull. d. Inst. 1874, 206, sind wichtig, weil sie 
eine Angabe Suetons korrigieren, $ 29b. Nie er- 
wähnt werden im Altertum vier Würfel (sondern 
stets nur vier tali), wie sie sich, zu einem und 
demselben Spiele gehörig, in Cöln, Wallraf-Ri- 
chartz Mus. finden, Arch. Jahrb. XIT Anz. 19. 
Sonst verzeichnen Museumskataloge oft Wür- 
felfunde. Reiche Hinweise auf Kataloge wesent- 
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„lich französischer Museen bei Lafaye V 126, 23. 
127,1; auf Funde etruskischer Würfel ebd. 127, 2. 
Diesen Nachweisen konnte ich nicht völlig nach- 
gehen, weil mir die französischen Kataloge viel- 
fach nicht zugänglich waren; und ich tat es auch 
deswegen nicbt, weil die oft summarischen An- 
gaben zwar für eine Spezialarbeit über antike 
Würfel förderlich sein mögen, es aber für unser 
eigentliches Thema, die l. t, sicher nicht sind. 
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Prunkwalte; aber dann müßten statt der Kügel- 
chen Spitzen dasein. Da die Exemplare bei van 
Vleuten statt der Löcher auf den Flächen 
kleine eingedrehte Kreise, wie sie auf Spielwür- 
feln häufig sind, aufweisen, erklärt v. Cohausen 
auch die von ihm besprochenen Stücke als solche; 
ein Spielwürfel mit zwölf Flächen sei anstelle 
zweier gewöhnlicher mit sechs Flächen getreten. 
Das ist nicht wahrscheinlich; ein Wurf mit zwei 


Weiteres Material ergibt bequem das Repertorio 10 Würfeln ergibt doch mehr Varianten, worauf es 


universale delle opere dell’ Inst. arch. unter dadi; 
hervorzuheben etwa Ann. 1878 tav. R und 1884. 
151, 5. Recht summarisch sind meist auch die 
Angaben der $59 angeführten, uns Deutschen 
eher erreichbaren Kataloge, die neben Steinen 
oft auch Würfel buchen. so Zara 121 nr. 242. 
Würfelbecher, der noch den (NB.!) beigegebenen 
antiken Würfel enthält, 128. 272. Schachtel mit 
noch darin enthaltenen Würfeln und Spielmarken. 


dem Spieler ankommt. Was hätten ferner die 
Kügelchen zu bedeuten? Weit glaublicher er- 
schien mir vor einem weiteren Exemplar aus 
Carnuntum, im Museum in Deutsch-Altenburg. 
die Erklärung [nicht sowohl als Meßwerkzeu: 
eines Juweliers für Kunden, die Fingerringe be- 
stellten; die Öffnungen hätten für jeden Finger 
gepaßt und dem Juwelier die Weite des anzu- 
fertigenden Ringes ergeben; — denn dann sind 


Gössler Stuttgart-Cannstatt 42 Abb. IV 22.20 wieder die Kügelchen unerklärt; als die] von 


Rheinische Funde s.8 65; Jacobi Das Römer- 
Castell Saalburg, Taf. LXXII 9, 10. 

Die Anordnung der Augen ist die § 5cy an- 
gegebene; doch kennt Brit. Mus. greek a. rom. 
life room 195 noch andere Anordnungen. Diese 
finden sich meines Wissens nur im Norden, so 
Willers Röm. Bronzeeimer v. Hemmoor 93; die 
falsche Darstellung beim Chronographen von 354 
(s. u. § 68b) beruht sicher auf Irrtum des Ko- 
pisten. 

Für Falschspiel präparierte Würfel s. § 30. 
Einen solchen fand Gündel in Heddernheim 
(brieflich; jetzt Frankfurt a. M., Histor. Mus., 
Fundinventar A. K. nr. 770). Er ist im Innern 
hohl und trägt an einer Seite einen verschieb- 
baren Deckel; man konnte also eine Seite mit 
irgendeiner Masse. etwa mit Blei, das man da 
mit Wachs festklebte, beschweren. Ein ganz 
ähnliches Exemplar weist Lafaye V 125, 5 nach. 


Kubitschek-Frankfurter Führer durch C.6 
82 als Leuchter für Kerzen verschiedener Stärke: 
denn nunmehr machen die Kügelchen den Körper 
standfähiger. v. Cohausens Vermutung, die 
Löcher am Wiesbadner Exemplar seien einst mit 
irgendeinem Stoff gefüllt, verklebt oder verlötet 
gewesen, wäre also fernzuhalten. Ein weiteres 
Exemplar, bei Kubitschek-Frankfurter Abb. 
51, befindet sich im Museum in Agram; s. dar- 


30über Kubitschek Jahrb. f. Altertumskunde 


(K. K. Zentralkommission für Kunst- und histor. 
Denkmalspflege) V 1911, 240 [von mir nicht ein- 
gesehen}. In der antiken Literatur werden Würfel 
dieser Art meines Wissens nicht erwähnt. 
Vierzehnseitige: London, Brit. Mus., Greek 
and roman life room 136 nr. 477, mit römischen 
Zitfern; ebd. ein andrer aus Naukrätis ohne Ziffern. 
Die ebenda erwähnten, 478, „triple teetotum‘, und 
479, four-sided triple die‘, gehören wohl nicht 


[Nicht hierher gehören Würfel in dem Saale 40 zu unserem Thema; ein ‚teefotum‘ ist ein Dreh- 


Necropoli Felsinea® des Museo Civico in Bologna. 
in dem Schaukasten neben der Situla von Bo- 
logna. mit runden eingetieften Löchern, die mit 
einem Scheibehen aus demselben Material, aus 
dem der Würfel besteht, verschlossen sind; denn 
darunter ist keine Höhlung. Für Falschspiel 
können sie also nieht berechnet sein, aber auch 
nicht auf Intarsiaarbeit wegen der Gleichheit des 
Materials von Würfel und Scheibehen. Ich wurde 
mir über diese Stücke nicht klar). 

865. Würfel mit mehr als sechs Seiten. 

Zwölfseitige: CIL II 6246, & (in Spanien, 
mit Augen und je zwei Buchstaben). van Vleu- 
ten Jahrb. d. Ver. v. Altertumsfreunden im Rheinl. 
LVII (1876) 191—193. Sehr merkwürdig ist ein 
hohler Bronzekärper mit zwölt fünleckigen Flä- 
chen (Pentagondodekaeder) in die zwölf kreis- 
förmige Löcher eingeschnitten und dessen zwanzig 
Körperecken mit je einem erbsengroßen Kügelchen 


würfel als Kinderspielzeug.) 

[Seit 1855 notiert man immer wieder 1>- 
seitige Würfel mit Augen in Kreisform auf 12. 
mit den Anfschriften NH (in Ligatur), LS, ND 
{in Ligatur). TA, SZ, NG auf 6 Seiten, so 
Hübner Ephem. epigr. IV 24 nr. 3 = CIL U 
Suppl. 6246 ‚aus Ampurias‘. in der Sammlung 
Martorell in Barcelona; Mowat Bull. de la soe. 
des antiqu. de France 1897, 307, in der ehe- 


50 maligen Samınlung Loustan (Loustaunau nach 


Michon. s. u.) in Besançon; mehrere in rheini- 
schen Museen und Privatsammlungen, van Vleu- 
ten (s. o.) Brambach Corp. inser. Khenar. 
280e. 918. 2006. v. Cohausen Ann. d. Ver. t. 
nassauische Altertumsk. XV 393; s. noch S.-Ber. 
Akad. Münch. math.-phys. Kl. XAV 632. Man 
mußte sie zunächst für antik halten, weil Augen 
in Forin eines Kreises oder zweier konzentrischer 
Kraise, statt der heute üblichen halbkugeligen 


besetzt sind, im Reichsmuseum in Leiden, und 60 Eintiefung, antiken Würfeln eignen, nach den 


ein gleicher in Wiesbaden, von 6 7em Durch- 
messer, die Löcher 14—-18—24 mm Durchmesser, 
die Bronze 1 mm dick, v. Cohausen Ann. d. Ver. 
f. nassauische Altertumskunde XV (1879, 393 und 
Taf. XI 9 (las Leidener Exemplar); nach v. Co- 
hausen sei bei der feinen netten Arbeit römi- 
scher Ursprung unzweifelhaft. Leemanns hielt 
das Leidener Stück für einen Morgenstern, eine 


Ligaturen, vor allem aber nach den Fundorten. 
Doch ist die Annahme antiken Ursprungs ein be- 
lustigend-betrüblicher Irrtum Beckers, der ihn 
Jahrb. d. Ver. v. Altertumsfr. im Rheinl. XLIV 
244 selbst korrigierte; genauer wiesen v. Co- 
hausen und weiterhin Mowat 447. Zange- 
meister im Corr.-Bl. d. Westdeutsch. Ztschr. 
XVIL 114 und Michon Bull. soc. ant. de Fr. 
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1904, 327—329 darauf hin. daß diese Würfel 
von der Sächsischen Serpentinsteinfabrik in Zö- 
blitz im Erzgebirge hergestellt und mit einer 
Spielregel. die die Buchstaben erklärt, versandt 
werden; NG heißt: nimm [den Einsatz] ganz, 
NH, das man schon als nikil erklärt hatte: 
nimm halb. Damit ist die Sache erledigt. Zu 
weiterer Nachforschung veranlaßte mich aber 
Lafaye V 128, 3—6 [de Fontenay Inser. cé- 
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Paris, Louvre. mit der Signatur MNC 882, Lafaye 
V 128,1 Abb. 6816, mit den lateinischen Buch- 
staben A bis V und den römischen Ziffern | bis 
XX. Hier haben wir einmal eine Ähnlichkeit 
zwischen einem griechischen und einem römischen 
Würfel; aber nicht mehr als cine solche, keine 
Gleichheit (§ 50). Denn der griechische Würfel 
muß etwas anders sein: er ordnet die Buchstaben 
in 4, der römische in 3 Reihen?; ferner fügt 


ram. d’Autun 101, 607 mit ave, vale, bella tu 19 dieser die Ziffern hinzu. (Aut dem griechischen 


gehört nicht zu unserem Thema], nach dem zwar 
die Exemplare in den deutschen Sammlungen als 
nicht antik verdächtig sind, während er das 
spanische Exemplar ersichtlich für echt hält. 
Ich bezog von der Serpentin-A.-G. einen solchen 
Würfel, den letzten vorhandenen, denn sie werden 
jetzt nicht mehr hergestellt, und die Spielregeln. 
Es ergab sich, daß die etwa seit 1855 auftau- 
chenden Exemplare doch etwas anders gewesen 


Würfel stehen die Buchstaben als solche, nicht 
als Zahlzeichen, weil Digamma und Koppa 
fehlen.) 

866. Abarten von Würfeln. a) Der nicht 
kubische, sondern längliche Würtel bei Fa- 
bretti o. $ 64 A ist nicht falsch gezeichnet, son- 
dern es gab solche: aus Orvieto, Not. scav. 1887 
tav. XII 33; aus Marzabotto, Gozzadini Marz. 
tav. XIV 2a. b; häufiger im Norden: Jacobi 


sein müssen, entweder von einer anderen Stein- 20 Römercastell Saalb, 537 Taf. 72, 9; in Bonn, Pro- 


schleiferei oder damals in Zöblitz selbst anders 
hergestellt; bei dem mir gelieferten Exemplar 
ist nach den halbkugelig eingetieften Augen und 
nach dem Charakter der Aufschriften mit moder- 
nen Zierbuchsiaben, ohne Ligaturen, heutiger Ur- 
sprung so handgreiflich, daß auch nicht der 
blödeste Altertümersammler getäuscht werden 
könnte, Daß aber der spanische Würfel antik 
und irgendwie in Deutschland bekannt geworden 


vinzialmuseum. Klein Jahrb. d. Ver. v. Altertir. i. 
Rheinl. XC 23 (12-10 +8 mm; 9+9+7 mm; 
9--8S+7 mm). Willers Röm. Bronzeeimer von 
Hemmoor 9 (14-9 +10 mm). [10, 1: 9 Exemplare 
im Kestnermuseum in Hanncver, aus Rom und 
Umgebung. — Montelius Les temps prehist. 
en Suede 266 fig. 371 ist mir nicht zugänglich]. 
22 (18-—12-+12 ınm). Bequem sichtbar sind 
solche oblonge Würfel in dem Saale „Necropoli 


sei, und daß auf dieser Grundlage moderne Stein- 30 Felsinea' des Museo t'ivico in Bologna. S. noch 


industrie ein antikes Würfelspiel zu neuem Leben 
erweckt habe, ist völlig unnöglich; denn auch 
auf ihm sind ja die Aufschriiten deutsch!! 
Er kann also nicht im antiken Emporiae gefun- 
den, sondern dies muß von einem betrügerischen 
Antikenhändler, der den Würfel aus Deutschland 
erhalten hatte. vorgetäuscht worden sein.] 
19-seitie: Heron de Villefosse Bull. soc. 
antiqu. de Fr. 1902, 174. von Delattre in Kar- 


$63 a. E. 

Hier sei angefügt der zwar kubische, aber 
an den Ecken sehr stark abgerundete Würfel 
aus einem Urnenbügel mit Datène-Geräten süd- 
lich vom Dorfe Holte im Amte Ritzebüttel, Rau- 
tenberg Jahrb. d. hamburg. wiss. Anstalten HI 
1886 (nicht 1885) 153. Taf. I 9. Dieser urschein- 
bare, jetzt nur noch in Bruchstücken erhaltene 
Würfel ist durch seine Datierbarkeit in die La- 


thago gefunden, 15 cm Durchmesser, aus rotem 40 tenezeit sehr wichtig, s. o. $ 52 Ägypten a. E. 


Stein, wegen der Polyedrie fast kugelig, mit 19 
Facetten, deren jede eine Zahl trägt: 


x LX v I x 


x Br 
x c X N 
=- 


d. h. 1—10 in Einern, 10— 100 in Zehnern; doch 
steht 20 zweimal, während &0 fehlt. 

20-seitige: ein Exemplar in Londen. Br. M., 
Greek and rom. life room nr. 476, mit den grie- 
hischen Buchstaben A bis y (dies das Exemplar 
aus Steatit. in Kleinasien gefunden, das Mowat 
Bull. soc. ant. de Fr. 1897, 309, 447. Heron 
de Villefosse ebd. 1901, 233. Michon ebd. 
1904, 327—329 erwähnen); ein ebensolches in 


Daß er unter südlichen: Einfluß entstand, zeigt 
die Anordnung der Augen 5-3, 4+3= 1); 
daß er nordisches Erzeugnis ist, das Material 
(aus Hirsch- oder Rehgeweih; dies meines Wis- 
sens nie im Süden). Mit den von Kisa notierten 
Spielsteinen zeigt dieser Würfe: Eindringen süd- 
licher Brettspiele bis hoch in den Norden schon 
in der Latenezeit! 

b) Ungemein spaßhaft sind im Britischen 


50 Museum winzige silberne Männlein, abgebildet 


Greek a. rom. life room 195 Fig. 204, die nach 
den eingravierten Punkten als sechsseitige Wür- 
fe] dienten. Sie sind nicht ganz vereinzelt; La- 
faye V 127,1 verdanke ich den Hinweis auf 
Grivand de la Vincelle Recueil de mon. ant. 
decour. en Gaule, Paris 1817, II 142 pl. XV Il: 
6 silberne Würfe; (woher? wo jetzt”), nämlich 
drei Jungen, drei Mädchen; die Anordnung der 
Augen wie bei den Figürchen im Brit. Mus.: 


Paris, Louvre, Michon 327, aus Steatit, in Ägypten 60 1 auf dem Kopf, 2 am After, 3, 4 auf den 


gefunden, klein. die Flächen ungefähr 3 mm, die 
Buchstaben in folgender Anordnung: 
A B r A E 
© K M = Z 
H | A N OÖ 
P C T- Y n; 


ein weiterer, ehemals Sammlung Davillier, jetzt 


Schenkein, 5 auf der Brust, 6 am Rücken (das 
Geschlecht des Mädchens anf pl. XV deutlich; 
also sind diese Figürchen mit denen im Brit. 
Mus. nicht identisch, denn diese sind nur männ- 
lich ?}. 

ei Würfel (?) in Stäbchenform. Henzen Mon. 
à. Inst. IV tav. LIII. Carattoli und Brizio 
Not. scav. 1887, 395—398. Hülsen Röm. Mitt. 


2027 Lusoria tabula 
XI 227—237. CIL IX 6089. X 8070, 2—17. XI 
2 p. 1222. Dessau Inscr. Lat. Sel. II 2, 965 
nr. 8625. Lafaye V 128. II 1 Fig 6817. 
Schneider o. Bd. XII S. 981, 25. Etwa 20 
solcher liegen im Museo Nazion. in Neapel aus. 
eines mit Fir rides, eines mit Felix im Museum 
auf Delos. 

Elfenbeinerne. 8—10 cm lange, schmale Stäb- 
chen, die Zahlen zwischen } und LX und eine 


20238 


für eine Art Lotto (Schuermans)? Genaueres 
läßt sich nicht sagen ; kein antiker Autor, der von 
einem Brettspiel spricht, erwähnt dabei Kugeln. 

3. Würfelbecher, -türme. 

§ 68. a) Ein schon vor 1720 gefundener, jetzt 
wohl verschollener Würfelbecher Becq 368. 
Daremberg-Saglio II 1341 Fig. 3297. Ein 
gut erhaltenes Exemplar im Brit. Mus.. Greek 
a. rom. life room 196 Fig. 205. aus Bronze. Ir 


Lusoria tabula 


Aufschrift tragen, kamen in Rom, Pompeii und 10 Pompeii: Mau o. Bd. VII S. 108, 37; bildlich: 


sonst zutage, so 16 bei dem Grabfunde von Pe- 
rugia o. § 59. Nach Blanchet und Graillot 
(Zitate bei Hülsen) waren es Theaterbillets, nach 
Hülsen Spielgeräte. Er beruft sich dafür haupt- 
sächlich auf den Peruginer Fund, weil dieser 
auch andere Spielobjekte enthielt. Die zum Teil 
sehr gemeinen Schimpfwörter, die einige der Stäb- 
chen tragen, wie motee, patice, cumilinge, passen 
ebenfalls eher zu Spielgeräten als auf Theater- 


x55a 1. In Zara: o. § 64 B. In der Hand eines 
Mädchens, Terracottafigur im Louvre, Lafaye 
V 30 Fig. 6739, wo Literatur. 

b) Der Würfelturm in den Kalenderbildern 
des Chronographen von 354, Strzygowski 
Calendarbilder d. Chron. von 354 (Jahrb. Arch. 
Inst. Erg.-Heft I) Taf. XXXII. Daremberg- 
Saglio II 1342 Fig. 3298. Unsere Sitte, die 
Monate im Kalender durch entsprechende Bilder 


billets: ebenso AL in Ligatur auf einigen, falls 20 zu charakterisieren, etwa den August durch 


es richtig als alter gelesen und auf den Spiel- 
gegner bezogen wird. Brizio beobachtete. dal 
die Injurien im Vokativ auf den Stäbehen mit 
kleinen Ziffern, etwa bis 12, stehen; indifferente 
Wörter etwa bis zur Ziffer 20, darüber hinaus 
im Nominativ glückverheißende Wörter (der Hin- 
weis auf Suet. Aug. 71 ist nichtssagend). 

Bei welchem Spiel und wozu dabei die Stäb- 
chen dienten, ist aber unbekannt. Hülsen dachte 
an ludus latr., weil bei diesem ora als Ter- 
minus technicus bezeugt ist und eines der Stäb- 
chen die Aufschrift moraris trägt; ähnlich Ro- 
stowzew Rev. arch. IV. ser. V 1905, 116. Aber 
wenn das bei 81 Stäbchen einmal vorkommt. 
so ist doch wohl Hülsens Schluß zu kühn; 
zudem wissen wir nicht, ob mora nur-Terminus 
technicus bei ludus latr. oder iiberhaupt bei Spie- 
len war; $ 55a 3. Wie die Stäbchen bei diesem 
Spiele gedient haben sollen, weiß Hülsen auch 


Badende, den Oktober durch Obstpflücker, den 
Dezember durch einen Weihnachtsbaum, ist im 
Prinzip antik. Im Chronographen von 354 ist 
der Saturnalienmonat ($ 4) durch einen Tisch 
mit zwei (falsch gezeichneten. o. § 64 B) Wür- 
feln und einem Pyrgus gekennzeichnet. [Vale- 
sins zu Harpocr. s. peuol erwähnt das Bild eines 
alten Kalendariums apud D. Peirei, ad mensem 
lanuarium pictus est aleator e fritillo talos 


30 mittens in pyrgum. Dieses Bild konnte ich nicht 


ermitteln. Schon wegen des ‚Januar statt Dezem- 
ber und aus dem § 35c angegebenen Grunde 
liegt wohl ein Irrtum vor.] 

c) Bruzza Bull. com. 1877, 87 bespricht ein 
weiteres Instrument zur Vermeidung des Betrugs 
beim Würfeln, das in zwei Exemplaren aus Kno- 
chen in Rom gefunden wurde (wo jetzt?). Der 
antike Name ist unbekannt. Es ist eine Art 
kleiner Turm, oben ein wenig breiter als unten, 


nicht zu sagen: Verwendung als calculi, obwohl 40 mit einem Loch in ®/, Höhe. Durch dieses geht 


sie auch Schneider 981, 40 annimmt, verbietet 
sıch doch wohl durch die Form. 

Vor den Stücken im Neapler Museum schien 
mir die Erklärung Gamurrinis Not. scav. 1887, 
398 empfehlenswerter, «wonach die Stäbchen viel- 
mehr zu einer Art Lotterie dienten: man habe 
sie in ein Gefäß gesteckt und dann herausge- 
zogen. Danchben erwägt PBrizio auch, ob sie 
nicht Einsatz (puglie) bei dem Spiel mit den 


816 calculi des Peruginer Fundes waren: oder! 


gar ‚scripta‘, s. § 43 Eb. 

Oder sind es Würfel in Stäbchenform wie die 
ägyptischen und eine Parallele zu den sonder- 
baren Stäben im Kasten eines ägyptischen Brett- 
spiels im Museum in Leiden, Pieper (0.852) 11? 

8 67. Zwölf kleine Tonkugeln mit Ziffern 
von 2--94, auf dem Marberg bei Pommern an 
der Mosel gefunden, jetzt im Provinzialmuseum 
in Bonn, Blümner R. Pr. 417, 6, wo Literatur ; 


ein kleiner, an einem Eisendraht in der Schwebe 


'hängender Schaft (astieeriuola), dessen eines Ende 


schaufelförmig erweitert ist. Darauf legte man 
den Würfel und schlug auf das andere, so dab 
der Würfel in die Höhe sprang und dann auf 
die 7. £. fiel. 

d) Kurze zylindrische Röhren zum Schütteln 
der Würfel im Wallraf-Richartz-Museum in Cöln. 
Jahrb. d. Arch. Inst. XII Anz. 19. 

II. Gegenüberstellung der literari- 
schen Nachrichten über die l. i. und der 
Funde. 

$ 69. a) Die Funde und die bildlichen Dar- 
stellungen bestätigen zum Teil die literarischen 
Nachrichten: so die Exekiasvase, § 54,1, mit 
den Neutra rora zeoaga und der Würfel in 
Triest. $ 64B. das Wort zojua „Auge $ 316; 
der Chronograph von 354, $ 6Sb. die Notiz 
über Verwendung von nur zwei Würfeln in spä- 


18 ähnliche aus Ton, davon 17 mit Ziffern 1-96, 60 ter Zeit, $ 29b; Darstellungen von dorpayasi- 


im Durchmesser von etwa 12-20 mm, aus Ver- 
roz (wo jetzt?), Schuermans Corr.-Blatt der 
westdeutschen Zeitschrift XXIII 37; vielleicht 
auch etwa 20 kugelförmige Stücke aus jetzt ver- 
kohltem Holz, ‚per giuocure a scacco‘”*, im 
Museo Nazion. in Neapel muß man wohl mit 7. 
+. wie den $55b 4 besprochenen in Verbindung 
bringen; oder dienten die Kugeln mit Nummern 


Cortes, -ovoaı sind sehr hänfig, solche von zv- 
Pevovzes fehlen fast ganz, § 63 A. 64 A; also 
war Würfeln wirklich unfein, § 4, und es spricht 
nicht für den Kaiserhof in Rom, daß man es 
da trieb; s. u. c); das Bild aus Pompeii, $ 55a, 
1, zeigt unfeines Publikum beim Würfelspiele ; 
b) zum Tei) ergänzen sie sie, und zwar über- 
raschend. Das bei Pollux unerklärliche yoann 


ns bie den. 
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‚Auge‘, $31a, wurde durch einen entlegenen Fund 
klar, $ 64A. Steine als Spieltafeln kennen wir 
literarisch in Griechenland nur spät und nur als 
Erzeugnisse der Fremdenindustrie (Schaustücke 
für Reisende, § 3a); eine mensa lusoria nur bei 
Augustinus, & 6Ba. Funde und bildliche Dar- 
stellungen zeigen uns aber solche Spieltischchen 
von der Zeit der korinthischen Vasenmalerei an, 
& 54. 2, in der Zeit der sf. attischen Vasen gegen 


Lusos 


Lustratio 2030 


von /aro (Wz. "loe-) = Reinigungsmittel her. ohne 
der angeblich verschiedenen Quantität Beachtung 
zu schenken, so z.B. Corssen Krit. Beitr. 41% 
und besonders Deubner Arch. f. Relw. XVI127£. 
Auch Walde Et. Wb.2 449 führt lūstrum auf 
iaro zurück. unterscheidet aber davon lüstrem. 
izu lutum) und lüstrure ‚beleuchten‘ (zu Zuceo'. 
Gegen Deubner gerichtet ist die ausführliche 
Behandlung der Frage von Otto Rh. Mus. 


70 Exemplare, $ 54, 1, ferner die epidaurischen 10 LXXI 17f., der /üstrum von lüstrum scheidet 


Steine des 4. Jhäts.. § 54, 3-6; das zeigt zugleich. 

c) wie überaus lückenhaft unsere literarischen 
Zeugnisse sind. Dies ist das wichtigste Ergebnis 
der (segenüberstellung. 

Daß die epidaurischen Steine uns über z’ 
oaupal aufklären und die runden Spieltafeln 
$55b 2 für das aus Ovid bekannte Mühlespiel 
dienten, die Grutersche Tafel $ 54, Tb für XI 
scripta, ist vereinzelt. Den literarischen Nach- 


und dies wie alle seine Ableitungen und Kompr- 
sitionsformen aus der Wurzel *liie- ‚erhellen, 
beschauen, mustern‘ herleitet, also lustratio = 
Musterung, armilustrium = Watfenschau, dies 
lustrieus = Tag der Schau oder Darstellung des 
Kindes usw. Deubnera. a. ©., vgl. auch N. 
Jahrb. XXVII 331, sieht im lwstrum das bei ka- 
thartischen Riten verwendete Reinigungsmittel: 
durch Aufnahme der materiell aufgefaßten Be- 


richten über zdlss und ludus latr. steht keine 20 Heckung wird es selbst zum Spülicht, Schmutz- 


gefundene l. t. gegenüber. die wir auch nur 
einigermaßen sicher als für diese Spiele bestimmt 
bezeichnen könnten; umgekehrt fehlen für über 
70 erhaltene Spieltafeln des 36-Felderspiels mit 
Ausnahme der Monosticha XII sap. und Isidor 
die literarischen Angaben, und nicht einmal der 
Name des Spiels ist bekannt. Z. t. mit Linien 
und Zeichen, die in Mosaik, die für ein Kugel- 
spiel werden nie erwähnt. Eine. t. mit 42, 56, 64, 


wasser, daher dann die Bedeutungen Morast, 
Suhle, Bordell. In der Bezeichnung des censori- 
schen Lustrationsaktes als lustrum condere sieht 
er eine Spur von dem ursprünglich lediglich 
kuthartischen Charakter desselben: das ange- 
wandte Reinigungsmittel wurde nach demGebrauch 
nach verbreiteter, auf tabuistischer Vorstellung 
beruhender Gepflogenheit durch Vergraben oder 
dgl. unschädlich gemacht. Ähnlich deutete den 


81 oder gar 324 Feldern würde man nach der 3) Ausdruck unter Beibringung reichen religiös- 


Überlieferung für Phantasie halten; aber der- 
gleichen existiert, $ 54, 7e. 55b, Basilica Tulia 
nr. 7.8 55b 7. 

Diese Verschiedenheit in den beiden Zweigen 
unserer Überlieferung führt uns zu unserem Aus- 
gangspunkt zurück ($ 1): unsere Kenntnis anti- 
ker Brettspiele und Spielbretter ist lückenhaft. 
Behandlungen des Themas, die das nicht offen 
sagen oder durch Hypothesen ergänzen, führen 
irre. [Lamer.] 

Lusos s. Lusios und Lusoi. 

Lustralis collatio s. Collatio lustralia. 

Lustratio. Die Etymologie von lustrum (s. 
d.) und damit von lustrare und l. ist strittig. 
Hauptbedeutungen sind: 1. Der den Census be- 
schließende religiöse Akt, gekennzeichnet durch 
die Heramführung der Opfertiere (s.u.). 2. Zeit- 
abschnitt: Censusperiode, Pachtperiode (zur Frage 
der Dauer s. Leuze Zur Gesch. d. röm. Censur, 
Halle 1912, 1#f; zar Bedeutung: Festagon und 
Zeitabschnitt von beliebiger, besonders fünf- 
jähriger Dauer ebd. BOM). 3. Morast. 4. Lager 
von Tieren, besunders Suhle von Wildschweinen. 
5. Bordell. Varro de 1. 1. VI 11 leitet lustrum 
von luere ‚bezahlen‘ her: guod quinto quoqur 
anno vectigalia et ultro tributa per censores 
persoltebantur, ühnlich Fest. 120 M. Als ‚Lösung‘. 
d. h. Befreiung vom Bösen erklärt es auch 
Fowler Anthropology of the Classics 174 und 
Religious Experience 210. 
einen Unterschied in der Bedeutung von lusirum 
(religiöser Akt und Censusperiode) und lüstrum 
(Morast, Suhle. Bordell). Den verschiedenen 
Bedeutungen von lustrum entsprechen z. T. die 
von lustrare: 1. die Censusceremonie vollziehen. 
2. reinigen, 3. betrachten, 4. bereisen, >. be- 
leuchten, erhellen, 6*in Bordellen liegen. Von 
den neueren Erklärern leiten die meisten lustrum 


volkskundlichen Materials bereits Usener Rh. 
Mus. XXX 206 = Kl. Schr. IV 118, vgl. Wissowa 
Ges. Abh. 208; Aust Rel. d. Röm. 29; Münster- 
berg Wien. Stud. X\XIV 352. {Andere Erklärungen 
von condere in diesem Zusammenhange: a) be- 
endigen, Id eler Hdb. d. Chron. H 81. Piderit 
zu Cie. de or., Index s. v. lustrum. Niemeyer 
Jahrb. f. Phil. CXI 488. b) gründen, Mommsen 
St.-R. II3 332. 1. vgl. Kubitschek o. Bd. II 5. 


11002; Leuze Censur 77). Otto weist dagegen 


auf die Schwierigkeiten einer Ableitung von laro 
hin, zieht die Berechtigung der von Deubner 
benutzten Analogie des Bedeutungswandels von 
purgamen und purgamentum (Reinigungsmittel 
— Kot) in Zweifel, betont. daß die Bedeutung 
von lustrare :- reinigen erst in der Kaiserzeit 
gebräuchlich wird und lehnt. z. T. aus grund- 
sätzlichen Bedenken, mit Beziehung auf Beth 
Religion und Magie 45. den religiösen Zweck 


50der lustratio beim Census ab, der aus prak- 


tischen Gründen eben mit einer Musterung des 
Exereitus schließen mußte. Während also für 
Otto die Bedeutung ‚beleuchten, mustern‘ für 
lustrare usw. die primäre ist, nimmt Hartmann 
Glotta IX 164 allmäbliche Verschmelzung von 
lustrare. beleuchten’ undlistrare ‚sühnen, reinigen‘ 
an, das infolge der mit den fünfjährigen Rei- 
nigungsopfern verbundenen Gebräuche weiter die 
Bedeutung ‚mustern, in Augenschein nehmen usw. 


Festus konstatiert 60 bekommen habe; gleichzeitig habe vielleicht auch 


die üble Bedeutung von lüstrum = Bordell, 
histrari — ausschweifen dazu geführt, daß man 
für ‚Sühnopfer‘ lüstrum sprach. 

Von den verschiedenen Elementen des 1.- 
ritus war das wesentlichste das Umkreisen des 
zu Lustrierenden, s. Varro de 1, 1. VI 22 arm- 
lustrium ... ab lu(d)endo aut lustro, id est 
quod eireumibent ludentes ancilibus armati. 


2031 Lustratio 


V 153: armilustrium ab ambitu lustri; Serv. 
Aen. VI 229 lustratio a cireumlatione dicta est: 
Non. p. 399 Linds. eireumferre est proprie 
lustrare. p. 528 lustrare est circumire, vgl. 
Tab. Iguv. VI B 48. I B 10. VIA 19 (afero = 
eircumferre = lustrare), L B 40. VII B3. VII A46 
(atedafust u. & = cireumtulerit), s. Buecheler 
Umbrica 84. 113. Das abergläubische Mittel, 
einen Garten von Ungeziefer zu reinigen (Um- 


Lustratio 2032 


Otto und E. F. Knuchel Die Umwandlung 
in Kult, Magie und Rechtsbrauch (Schriften d. 
Schweizer. Ges. für Volkskunde 15, Basel 1919), 
bes. 47ff. machen, ist hier, wie in anderen 
Fällen, nicht möglich, vgl. die von Eitrem 
Opferritus 6ff. angeführten Beispiele. Soweit der 
eigentliche Sinn der Handlung den Beteiligten 
überhaupt bewußt war, kann nur von einer all- 
gemein apotropäisch-kathartischen Tendenz die 


gang einer menstruierenden Frauensperson, s, u.) 10 Rede sein; vgl. die Nebeneinanderstellung beider 


wird bei Colum. X 362 mit lustrare, bei Colum, 
XI 3, 64 und Pallad. I 35, 3 mit cireumire (vgl. 
Geopon. XII 8,5. II 42,3 regıAdoüca, dagegen 
Aelian. n. a. VI 36 ei dıeidor uéon tær Aaxaror), 
bei Plin. n. h. XVII 266 und XXVIII 78 mit 
ambire bezeichnet, vgl. ferner Tibull. I 5, 11. 
Ovid. ars am. II 328. (Umräuchern einer Kranken 
mit Schwefel). Lucan. I 592f. Sil, Ital. XII 752. 
Claudian. de VI. cons. Hon. 324. Quintil. deelam. 
329 5. 295, 23 Ri.: universus denique populus 
lusiret atque ambiat rogum. Prob. Schol. Iuven. 6, 
582 (von den cireulatores): ut delectis sibi locis 
duobus eos lustrent id est eireuennt. Diese Grund- 
bedeutung von lustrare führt dazu, daB es bis- 
weilen auch im profanen Gebrauch einfach in 
der Bedeutung ‚umkreisen‘ angewendet wird, z. B. 
Liv. Andron, frg. trag. 5itibb.?. Sen. Agam. 405. 
Cie. Tim. 32 (luna lustrato suo cursu = 
ozìývņ nepıeidodca tòv avte xúxłov); de nat. 
deor. II 53. Lucret. V 79. Verg. Aen. III 385. 
IX 57. X224. Daher auch lustrum oder !. für den 
Umlauf der Sonne Lucret. V 931. Sen. Agam. 42. 
Cic. de nat. deor. I 87. Andererseits tritt seit 
augusteischer Zeit (s. Otto 28) die Vorstellung 
des Urnkreisens bisweilen zuriick, sodaß lustrare 
sehr oft fast gleichbedeutend mit. purgare oder 
piare wird. z. B. Ovid. fast, II 32: in” anderen 
Fällen, wie Plin. n. h. XXI 110. Verg. Aen. 
TII 279 mag das Element des Umgangs noch 
eine Rolle spielen, umgekehrt steht Plin. n. h. 
VIM 161 (equos aedem ter lustrassei die Be- 
deutung des bloßen Umkreisens im Vordergrund, 
ohne daß die religiöse Beziehung ganz fehlte. 
Das Fragment Lucil. 65 Marx ‚lustratu‘ piatus, 
nach Otto 29 die einzige voraugusteische Stelle, 
die auf lustrare in der Bedeutung ‚reinigen‘ 
hinweisen könnte, muß wegen des fehlenden 
Zusammenhangs ausscheiden: Manil. II 103 
gebraucht lustrare vom Baden der Tiere bei 
Neumond (vgl. Plin. n. h. VIII 1), also wohl 
ohne religiöse Beziehung, wenn auch eine solche 
bei Tieren nicht ausgeschlossen ist, wie Plin. 
n. h. X 116 (s. u.) beweist. 

Die /. im ursprünglichen und eigentlichen 
Sinne, d. h. der durch einen Umgang oder eine 
andere Kreisbewegung charakterisierte magische 
oder religiöse Akt, ist eine von vielen Erschei- 
nungsformen der über die Welt verbreiteten 
Anschauung von der zauberhaften Wirkung des 


Tendenzen bei Tibull. II 1, 15f.: Di patrii, 
purgamus agros, purgamus agrestes, Vos mala 
de nostris pellite limitibus. Für den ganzen 
Komplex vgl. noch Pfister o. Bd. XI S. 2162. 
2177. Hillebrandt Circumambulatio, Mitt. d. 
Schles. Gesellsch. f. Volkskde. XII/IV (= Fest- 
schrift Univ. Breslau 1911) 1f. Samter Völks- 
kunde im altsprachl. Unterricht I 136fl. 
I.L.vonGrundstückenund Siedlungen. 
a) Private l. agri. Cato de agr. 141 
beschreibt eingehend das /eremoniell und über- 
hefert den Wortlaut des Gebetes (nach Reitzen- 
stein Festsehr. Philol.-Vers. Straßburg 1901 
152f. in literarisch modernisierter Form, vgl. 
Norden Ant. Kunstprosa I 157; aus einer von 
Cato abweichenden Fassung zitiert Fest. 210 M. 
pesestas inter alia, quae inter precationem 
dicuntur, cum fundus lustratur, significare 
videtur pestilentiam, ut intellegi ex ceteris 


30 possit, quom dicitur: avertas morbum mortem 


labem nebulam impetiginem, vgl. W alde E.Wb.? 
579). Nach Cato zerfällt die Lustrationshandlung 
in folgende Teile: Herumführung der Opfertiere 
(Ferkel, Lamm, Kalb = swovetaurilia lactentia) 
um das Grundstück, Verspende (praefatio 
sacrorum, s. Eitrem Opferritus 470) von Wein 
und Opferkuchen (fertum und strues, vgl. Fest. 85. 
epit. 310; Gell. X 15, 14) für Ianus und Iupiter, 
Gebet an Mars Pater um Beschützung des Guts- 


40 herren, seines Hauses, der gesamten Familia und 


des gesamten Grundstückes vor ‚sichtbaren und 
unsichtbaren‘ Krankheiten (diese Unterscheidung 
läBt noch deutlich die ursprüngliche Bedeutung 
von morbi = Krankheitsdämonen erkennen; 
Parallelen aus deutschem Volksaberglauben bei 
Dieterich Kl. Schr. 235), Verwaisung, Ver- 
wüstung, Unheil und Unwetter, um (edeihen 
der Feld- und Gartenfrüchte, der Hirten und 
Herden, um Gesundheit für alle Familienange- 


50 hörigen. Darauf folgt die Opferung. Im Falle 


ungünstiger Beschaffenheit der Tiere muß das 
Opfer ad litationem wiederholt werden, wofür die 
entsprechenden üebetsformeln angeführt werden. 

b) L. pagi. Neben diesen privaten L. 
einzelner Grundstücke steht die von den einzelnen 
Gauen begangene, von den magistri pagorum 
(Grom. lat. I 164, 28) geleitete /. pagi. Ausser 
dem kultischen Hauptzweck diente sie auch zur 
feierlichen Konstatierung der Grenzen des Gaus, 


Kreises. Diese erstreckt sich bisweilen auf das 60 vgl. Sicul. Flace. bei Rudorff Feldmesser 1155. 


umkreisende Subjekt, öfter auf das umkreiste 
Objekt, das entweder vor schädlichen äußeren 
Einflüssen geschützt oder von Verunreinigung 
befreit, bisweilen auch in der ihm innewohnen- 
den Heiligkeit gestärkt werden soll. Eine ganz 
strenge Scheidung zwischen den verschiedenen 
Tendenzen. vor allem zwischen der apotropäi- 
schen und der kathartischen, wie sie Deubner, 


Schulten Philol. LIII 638, ebenso wie die 
feierliche Umpflügung bei der Stadtgründung, 
s. den Art. Pomerium und Knuchei 98. 
Die Menologia rustica (CIL VI 2305, 2306) 
verzeichnen für den Mai segetes lustrantur, an 
genaueren Daten bietet das Festverzeichnis für 
Capua und Campanien im J. 387 n. Chr. (Feriale 
Campanum CH. XI 3792, vgl. Mommsen Ber. 
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sächs. Ges. d. Wiss. 1850 S. 62.) den 1. Mai 
(und den 25. Juni), CIL IX 5565 (Tolentinum) 
den 11. Mai, Vigil. Trident. ep. 2,3 = Migne 
P. L. XIII 553, vgl. Maxim. Taurin. serm. 81 = 
Migne LVII 696, den 29. Mai (für das Alpen- 
volk der Anauni im J. 397 n. Chr.), CIL IX 1618 
(Beneventum) den 15. Juni. Wir besitzen in 
Tibull. IE 1 und Verg. Georg. I 838. poetische 
Schilderungen ländlicher Lustrationsbräuche, die 


LUS äu Vor 


den Anfang Februar konzipierte Staatsfest des 
Amburbium (s. Wissowa o. Bd. I S. 1817 und 
Rel. d. Röm. 142), bei dem außer der Herum- 
führung der Opfertiere angeblich Rundprozessionen 
mit Fackeln üblich waren. Davon zu unter- 
scheiden (s, jedoch Marguardt St.-V. III2 201) 
ist die in besonderen Fällen verordnete l. urbis. 
Sie diente der Prokuration von Prodigien; die 
Fälle gesammelt von Luterbacher Prodigien- 


im ganzen den Rindruck einer privaten Festfeier 10 glaube und Prodigienstil, Progr. Burgdorf 1880. 


machen, an der jedoch wohl Nachbarn und Dorf- 
genossen als Gäste teilnahmen. s. besonders 
Verg. v. 343. 346. Das Hauptstück des Brauches, 
der Umgang mit dem Opfer, wird Verg. v. 345 
ausdrücklich erwähnt (terque novas eireum felix 
eat hostia fruges), während er bei 'Tibull aus 
den Eingangsworten fruges lustramus et agros 
und der Schilderung der Prozession v. 13ff. er- 
schlossen werden kann. Als Empfüngerin des 


Opfers wird bei Verg. Ceres genannt, bei Tibull 20 


wird neben dieser noch Bacchus (Liber) ange- 
rufen. an weiteren Bräuchen wird erwähnt: 
Arbeitsruhe, Bekränzung und reichliche Fütterung 
der Rinder, Prozession des weilgekleideten und 
mit Ölzweigen bekränzten Gesindes, Freuden- 
feuer, Bau von Jaubhütten, Bewirtung, Tanz. 
Bemerkenswert ist in Vergils Schilderung das 
Voropfer von Milch, Honig und Wein, einer 
Mischung von typisch apotropäisch-kathartischer 


Bedeutung, s. Eitrem Öpferritus 1024f. Wie bei 30 


Vergil nur von einer hostia, so ist bei Tibull 
nur von einem agus die Rede. Das Gebet er- 
innert vielfach an den Wortlaut bei Cato. 
Wenn auch anzunehmen ist. daß diese läni- 
lichen Feiern die Urbilder für die stadtrömischen 
Feste des Amburbium, der Ambarvalia u. a. m. 
abgegeben haben, so ist es doch kaum möglich, 
sie mit einem von diesen zu identifizieren, wie 
dies z. B. für Tibulls Schilderung Schulze 


Die Schilderung einer I. urbis bei Lucan. 1594 ff. 
nennt als priesterliche Teilnehmer bei dem Umzug 
an erster Stelle die Pontifices, dann die Vesta- 
linnen, die XVviri sacris faciundis, Augures, 
Septemviri, Titii, Salii, Flamines. Es handelt 
sich zweifellos um eine Begehung nach dem ritus 
Romanus (vgl. u.a. Lucan. v. 596 die ausdrück- 
liche Erwähnung des cinctus Gabinus), nicht 
wie Usener Weihnachtsf.?2 319ff. meint, um 
einen Akt des ritus Graecus, und zwar um eine 
außerordentliche Wiederholung des Amourbiunı 
(s. o.) Das charakteristische Motiv der Um- 
kreisung tritt auch in dem Rundlauf der Luperei 
bei den Luperealien (s. d., vgl. Deubner 
Arch. f. Rel.-W. XIII 488) auf. Bei der Beschrei- 
bung der Paliliengebräuche Ovid. fast. IV 721M. 
dürfte v. 735 lustra in weiterem Sinne gebraucht 
sein, vgl. Menologia rust. zum April oves 
lustrantur. 

II. L. von Personen und Tieren. 

a} L. der Bürgerschaft beim Census. 
Von besonderer Bedeutung ist die l. als Schluß- 
akt des Census (o. Bd. II S. 1918) der römischen 
Gemeinde. Hauptquellen für den äußeren Ver- 
lauf sind Dion. Hal, IV 22 und Liv. I 44. danach 
Mommsen St.-R. II3 412; Wissowa Rel d. 
Rom. 142. Leuze Censur 64. Zum Zwecke der 
l. stellte sich der durch die vorausgegangene 
Schatzung neugeordnete Exercitus zu Pferde und 


Röm. Elegiker 72. Jacoby Anthol. a. d. Eleg. 40 zu Fuß bewaffnet am frühen Morgen auf dem 


d. Röm. II 29. Ramsay Selections from Tibull 
and Prop. 156 (Ambarvalia) und Marquardt 
St.-y, IIL 2 199 (Paganalia) tun; richtiger urteilt 
Fowler Class. Rev. XXII 38. Sicher steht da- 
geren die Beziehung der von Verg. und Tib. 
heeinflußten Festbeschreibung bei Ovid. fast. 1655f. 
auf die im Januar begangenen Feriae Sementivae 
(s. d.), die vom Gau gefeiert wurden und in denen 
ebenfalls ein Flurumgang eine Kolle gespielt 


haben wird (v. 669: pagus agat festum, pagum 50 


lustrate coloni). 

c) Stadtrömische L. Die L. der gesamten 
römischen Feldmark war der Zweck der am 
29. Mai gefeierten Ambarvalia (s, d.). an deren 
Stelle aller Wahrscheinlichkeit nach seit Augustus 
das Maifest der Fratres arvales getreten ist (über 
Jie Streitfrage des Zusammenhangs der beiden 
Teste s. Wissowa o. Bd. I 8. 1796. II S. 1478 
und Rel. d. Röm. 562). Der in den Arvalproto- 


Marsfeld auf. Der durch das Los oder besondere 
Vereinbarung zur Ausführung des Lustrums be- 
stimmte Censor hat die Führung. Das aus 
Schwein, Schaf und Stier bestehende Opfer wird 
dreimal um den Exercitus im Kreise herumge- 
führt und dann dem Mars geopfert, entsprechend 
dem beim vorigen Census geleisteten Gelübde, 
dies Opfer zu bringen, wenn der Gott in der 
Zwischenzeit der Stadt Schutz und Gedeihen 
schenke (zu sworelaurdia oder sohtaurilia — 
das Verhältnis beider Namensformen ist unge- 
klärt — vgl. Varro der. r. I 1,10. Liv. aa O. 
Val. Max. IV 1,10. Ps.-Ascon. zu Cie. Verr. 104. 
p. 188 Or. Fest. 161.189. 293. Charis. p. 108 K. 
Dionysios von Halikarnass nennt irrtümlich an 
Stelle des Schweines einen Ziegenbock; Cie. or. II 
268: [Scipio Africanus] lustrum condidit et tau- 
rum immolavit. Bei den Führern der Opfertiere 
sah man auf bona nomina, Cie. de div. Ilu2ı. 


kollen wiederholt registrierte Akt des lustrum 60 Nach Abschluß der feierlichen Handlung führt 


missum bei Prodigien (Henzen Acta fratr. 
arv. 140ff.) ist nach Wissowa Relig. d. Römer 
391 eine außerordentliche Wiederholung der von 
den Arvalen an ihrem Jahresfest begangenen 
l. segetum. Eine Umwandelung des ganzen Ager 
Romanus war vielleicht ursprünglich auch ein Be- 
standteil der Robigalim (s. Wissowa Rel. d. Röm. 
196). Der Stadt im engeren Sinne galt das auf 


der Censor das Heer unter der Fahne bis zum 
Stadttor (Varro de l. 1. VI 93) und entläßt es 
dort; zmn Zeichen der endgiltigen Perfektion des 
Census schlägt er einen Nagel in die Wand 
eines Tempels, und zwar seit dem J. ? v. Chr. 
des des Mars Ultor, Dio LV 9 (vgl. Premer; 
stein o. Bd. IV S. 1 und Kuhnert o. Bd. IV 
S. 2374; reiche Literatur über die zugleich 
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praktisch-kalendarischen und magisch bihdenden 
Zwecken dienende Sitte der Nagelung s. Schweizer 
Archiv f. Volkskunde XVII 186) und legt das 
nene Bürgerverzeichnis im Aerarium nieder. Die 
Feier fand im allgemeinen im Mai ein reich- 
liches Jahr nach dem Amtsantritt der Censoren, 
spätestens 18 Monate nach diesem Termine statt. 
Die offizielle Bezeichnung für die Veranstaltung 
ist lustrum condere oder facere (Über die 
Deutung des Ausdrucks condere im Zusammen- 
hang mit der Etymologie von lustrum s. o. 
Für die ganze Zeremonie überliefert Serv. Aen. 
I 28% die Bezeichnung ambilustrum mit falscher 
Etymologie, s. dazu Wissowa o. Bd. IS. 1798). 
Aurückgeführt wurde die Einrichtung auf Servius 
Tullius (Val. Max. III 4. 3. Censor. 18,13. Livius 
und Dion. Hal. a. a. O.. vgl. V 20), vom König 
ging die Leitung auf die Konsuln, von diesen 
auf die seit 443 gewählten Censoren über; 
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araloıa roaahvar. veipavtes ÔÈ aùtà uloos dc tir 
Balaocay ünopglrtova zul uE0os ès Tours Popovs 
Erdevres ünrovos xai 6 Asws Enevpnuel . ol 
utv Poualor tà vavrıza xadaloovaı, vgl. Kitrem 
Beitr. z. griech. Rel. H 16. 

Mit der ?. des Heeres und der Flotte steht 
in engem Zusammenhang die des Kriegsgeräts 
und der Militärpferde. Während jene von Fall 
zu Fall veranstaltet wurde, gehören die L.n der 


10 Waffen und Pferde zu den im ältesten römischen 


Kalender festgelegten Jahresfesten: am 19. Mär: 
die Quinquatrus (s. d. und Wissowa Rel. d. 
Römer 144. 253. 442. 450. 466. 1, 557), das 
Armilustrium am 19. Oktober (Wissowa o.Bd.Il 
S, 1189. Rel. d. Römer 144. 450. 517, 5. 557), 
das Tubilustrium am 23. März (s. d. und Wis- 
sowa Rel. d. Römer 144. 231. 557). die Equirria 
am 27. Februar und 14. März (Wissowa o. 
Bd. VI S. 271. Rel. d. Röm. 144. 405.1. 437, 1. 


näheres über Entwicklung und Fingehen der20450. Eitrem Beitr. II 20), das Fest des Ok- 


Censur s. Mommsen und Leuze Censur a. a. 0. 

b) L. von Heer und Flotte. Ähnlich wie 
die Census-L. auf dem Marsfelde verlief die 1. 
exercitus, die vom Oberbefehlshaber vor dem 
Aufbruch zum Feldzug oder sonst vor wichtigen 
Aktionen vollzogen wurde, s. v. Domaszewski 
Abh. z. röm. Rel. 16ff, 135; Korr.-Bl. d. Westd. 
Ztschr. XVII 153f.; Rangordnung d. röm. Heeres 
{Bonner Jahrb. CXVII 1908) 63. 91. 187; Bei- 
spiele dafür bei Liv. XXIII 35, 5. XXXVIII 12, 
2. 37, 3. Cie. ad. Att. V 20, 2; de div. 1 77. 102. 
Caes. bell. gall. VIII 52, 1. Tac. ann. XV 26. 
Appian. Iber. 19; bell. eiv. IV 89. Dio XLVII 
38. 4. 40, 7. Plut. Brut. 39. Caes. 43; Phlegon 
Mir. 3. Westermann Paradoxogr. I 26, 21 
(nach dem Sieg über Antiochos in den Thermopy- 
len an! Grund einer Gespenstererscheinuhg); vgl. 
Cie. ad. Att. 113, 1. Nach Dio XLVII 38, 4 
scheint sie für gewöhnlich außerhalb des Lagers 


vollzogen worden zu sein, da das Gegenteil als 40 


ein Zeichen von Furcht beim Gegner gedeutet 
wird. So werden auch auf dem Relief der Traians- 
sänle, das die Z, des Heeres darstellt, die drei 
Opfertiere aus der Porta praetoria herausgeführt, 
da der Akt auf freiem Felde am Donauufer statt- 
findet (Cichorins Reliefs der Traianss. T. X 1; 
v. Domaszewski Philol. LXV 326). Auf eine 
militärische, dem Mithras geweihte l. bezieht 
sich CIL V 808 (Aquileia im J. 244 n. Uhr.); die 
Nauen der als Besorger der ?. genannten Sol- 
daten scheinen der Bedingung der bona nomina 
e o, Cie, de div. I 102) zu entsprechen. Um Z 
des Territoriums der Legion handelt es sich 
augenscheinlich bei CIL III Suppl. 8112 (Semen- 
dria), vgl. 12556. 14356, 3a. 5b. V Suppl. 165. 
XIIL 6730. 6794. Als Leiter der zensorischen 
Geschäfte im Territorium der Legion vollzieht 
die 2. der Primus Pilus durch Vermittlung seines 
Geschäftsführers, des actor. Der l. exercitus 


toberpferdes s. d, und Wissowan Rel. d. Römer 
144. 421,2. 450. 517. Eitrem a. a. O.), sämt- 
lich dem Mars zu Ehren gefeiert, ebenso wie 
das Fest am 1. März und das Agonium Martiale 
(s. o. Bd. I 8.869 und Wissowa Rel. d. Römer 
144). Wieweit bei diesen Festen das Hauptkenu- 
zeichen der /., der Umgang, eine Stelle hatte. 
ist nicht in jedem Falle festzustellen, vom Armi- 
lustrium berichtet Varro del. 1. VI 22 oireumi- 


30 bant ludentes aneilibus armati; die hier und 


für die anderen Marsfeste verbürgte Mitwirkung 
der Salier (s. Wissowa Rel. d. Römer 144. 557. 
Keune u. Bd. II A S. 1887), für deren Auftreten 
ja das Umkreisen der Altäre im Tripudium ty- 
pisch war (Serv. Aen. VIII 285. 663), läßt ver- 
muten, daß der Umgang auch bier eine Rolle 
spielte; von Opferhandiungen ist freilich, ab- 
gesehen vom Üktoberpferd, näheres nicht über- 
liefert. 

e) L. bei Tod und Geburt. Die im Toten- 
kult vieler Völker, besonders auch der Griechen 
vorhandene Sitte der Umkreisung des Grabhügels 
oder des Schaiterhaufens des Anführers (s. o. 
Bd. 1V 8.2353. v. Domaszewski S.-Ber. d 
Akad. Heidelberg 1910 4. Abt. 7#. Samter 
Volkskunde im altsprachl. Unterricht I 138. 
Knuchel Die Umwandlung 40, mit Parallelen 
besonders aus Indien und Deutschland. Eitrem 
Opferritus 11, der an den verwandten, von Phat. 


5u Qu. Rom. 14 erwähnten Brauch des zeuiorg&peodar 


auf den Gräbern erinnert). Als eine l. wird die 
deeursio wusdrücklich bezeichnet von Quintil. 
decl. 329 ducatur ingens funeris pompa, eat 
primus senatus -— tum maxima multitudo equi- 
ium, unicersus denique populus lustret atque 
umbiat rogum, ferner in den offenbar römischen 
Ritus wiederspiegelnden Schilderungen bei Verg. 
Aen. XI 188 und Stat. Theb. VI 215. Historisch 
beglaubigte Dekursionen für Kaiser und Führer: 


entspricht die von Liv. XXXVI 42, 2 (vgl. XXIX 60 Liv. XXV 17, 5 (Ti. Sempronius Gracchus, a. 


27, 5} erwähnte und von Appian. bell. civ. Y 96 
beschriebene /. classis loi ut» popoi yalovcı ths 
Vaisoons nat ý aAmdüs avrois negiiornxe Karl 
vaŭ uera oıwang Babvrarns ' oi ÖE legovpyoi Pvovot 
pèv Soröres imi rij Baldcon xal teils Earl oxapõr 
acgipégovoir và tòr otóiov tà xaĝdooia, ovu- 
negırledrrwv aùtois tõv otoatnyðy xal izagw- 
irav is trade tù xaðáooia àrri Tod otółlov tù 


212, angeblich von Hannibal selbst veranstaltet, 
armatum exercitum decucurrisse cum tripudiis 
Hispanorum motibusque armorum et corporum 
suae cuique genti adsuelis. Appian bell. civ. 
1106, 500 (Sulla). Dio LVI 42, 2 (Augustus). 
Consol. ad Liv. 217. Sueton Claud. 1 (Drusas, 
vgl. die Decursio, die Germanicus zu Ehren seines 
Vaters an dessen Altar im Chattenlande ver- 
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austaltete. Tae ann. H 7) Dio LXXIV 5. 5. 
LXXVI 15, 3 (Severus). Herodian. IV 2, 9 (Per- 
tinax). Bei Lucan. VIII 735 wird das Fehlen 
der Decursio beim Leichenbegängnis des Pompeius 
besonders erwähnt. Eine bildliche Darstellung 
einer Decursio auf der Säule des Antoninus Pius, 
Abb. bei Daremberg-Saglio I 325. 

Eine private 7. war der dies lustrieus, für 
Knaben der ®., für Mädchen der 8. Tag nach 
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der linken Hand um das Geschwür herumführt 
und dann ins Feuer wirft (Plin. n. h. XXII 135). 
Geschwüre breiten sich nicht aus, wenn man sie 
mit einem menschlichen Totenknochen umschreibt 
(ebd. XXVIIT 46). Ein allgemeines Schutzmittel 
gegen Unheil (amuletum) ist eine Fledermaus, 
die dreimal ums Haus getragen und dann lebendig, 
den Kopf nach unten, durchs Fenster angenagelt 
wird; um Schafställe trug man sie ebenfalls drei- 


der Geburt (Macr. Sat. 1 16. 36. Fest. ep. 120.10 mal herum und hängte sie dann mit den Füßen 


19, vgl. Samter Familienfeste 62. de Marchi 
Culto privato I 169. Wissowa Rel. d. Römer 
393), an dem die Kinder ihren Namen erhielten 
(daher sominalia bei Tertull. de idol. 16). Über 
die von Tertullian für dieses wie für andere 
Familienfeste berichteten saerifieia ist näheres 
nicht überliefert, während wir über den ent- 
sprechenden griechischen Brauch der Amphidromia 
(Stengel o. Bd.1I S. 1901) besser unterrichtet 


an der Oberschwelle auf (ebd. XXIX 83; vgl. 
o. Bd. VI $. 2740). Ein von einem tollwütigen 
Hunde Gebissener wird geheilt, wenn man ihm 
den auf der Zunge von Hunden zu findenden 
Tollwurm (lytta) eingibt, nachdem man diesen 
dreimal um ein Feuer getragen hat (ebd. XXIX 
100). Gegen Furunkeln wird eine in der Luft 
getötete und mit der Erde nicht in Berührung 
gebrachte Spitzmans dreimal um das Geschwär 


sind. Samter schließt auf Grund dieser Analogie 20 herumgeführt, wobei der Patient und der Be- 


sowie anderer volkskundlicher Entsprechungen, 
daß ns sich beim dies lustrieus nicht nur um 
eine Reinigung von Befleekung. sondern zugleich 
um eine Sühnung zur Aufnahme in den Hauskult 
handelt. Wissowa sieht mit größerer Wahr- 
scheinlichkeit darin nichts anderes, als eine ge- 
wöhnliche Z., genau entsprechend dem novemdiale 
sacrificium, das am neunten Tage nach einem Be- 
zräbnis veranstaltet wurde (Porph. zu Hor. Epod. 


17, 48. Donat. zu Ter. Phorm. I 1. 5. Augustin. 30 


in Genes. I 283. Apul. Metam. IX 30, 31. Vgl. 
de Marchi Culto priv. I 197). Dem im häus- 
lichen Kult bei diesen Ereignissen regelmäßig 
vorgenommenen Lustrationsritus entsprach als 
außerordentliche Maßnahme das bei dem Pro- 
digium des Steinregens verordnete „ovendiale 
saerum, s. Luterbacher Prodigienglaube (1904) 
42. Wülker Geschichtl. Entw. des Prodigien- 
wesens (Diss. Leipzig 1903) 40. 


Nichts näheres ist bekannt über die bei Serv. 40 Gesch. der griech. Geopon. 8. 


Aen. IV 62 erwähnten Umkreisungen der Altäre 
durch die Matronen : matronae enim sacrificaturae 
cirea aras faculas tenentes ferebantur, quod cum 
quodam gestu fiehat .. . . quidam genus saerificit 
appellant, quo veteres, cum aras circumirent 
et rursus se converterent et deinde consisterent 
dieebant minuseulum sacrum; vgl. Sittl Ge- 
bärden 195. Eitrem OUpferritus 27. 

IV. Lustrationselemente im römischen 
Volksglauben. Es sei noch eine Reihe von 
Bräuchen aus dem Volksglauben der Römer an- 
geführt, die insofern eine l. im engeren Sinne 
darstellen, als sie deren charakteristisches Merk- 
mal, die Umkreisung mit einem bald kathartisch, 
bald apotropäisch zu deutenden /ustramen, mehr 
oder weniger deutlich aufweisen. Gegen Krank- 
heit wird nach Tibull. 15, 11 brennender Schwefel 
unter Zaubersprüchen dreimal um das Bett ge- 
tragen (vgl. Ovid ars. am. II 328). Man heilt 


handelnde dreimal ausspucken müssen (ebd. XXX 
108). Einem von der Würmerkrankheit befallenen 
Zuetier wird eine lebende Holztaube dreimal um 
die Genitalien geführt; die dann freigelassene 
Tanbe stirbt, das Tier wird alsbald gesund (ebd. 
XXX 144). Ganz deutlich spricht sich in diesen 
Beispielen, für die sich auch im nichtrömischen 
Volksglauben zahlreiche Analogien beibringen 
lassen. die Vorstellung von der kathartischen, 
die Krankheitsstoffe gleichsam resorbierenden 
Kraft gewisser Mittel aus, deren Wirkung durch 
die Kreisbewegung verstärkt wird. Dasselbe gilt 
für die Vertreibung von Ungezieter oder die Be- 
seitigung von Unkraut aus den Gärten durch 
(meist dreimaligen) Umgang einer menstruieren- 
den Frau (Plin. n. h. XVII 266. XXVIII 78. 
Colam. XI 3, 64. X v. 357. Pallad. I 55, 3. 
Apul. in Geopon. XII 8, 9. Aelian. hist. an. 
VE 36. Geopon. II 42, 3); vgl. Fehrle Zur 
Eitrem Beitr. 
z. griech. Religionsgesch. 5. Zahlreiche Beispiele 
ähnlicher, wahrscheinlich auf griechischen Volks- 
glauben zurückgehender ländlicher Schutzum- 
kreisungen bei Knuchel Umwandlung 79 Anm. 1, 
mit Parallelen von anderen Völkern. Auch Plin. 
n. h. XXX 181 (die Brüste einer Frau bleiben 
aufrecht, wenn man sie dreimal mit einem Reb- 
huhnei umschreibt) gehört hierher, obwohl es 
sich nicht ausgesprochen um eine Krankheit 


50 handelt. Rein apotropäisch ist dagegen die Wir- 


kung der Einkreisung in dem Mittel. Wölfe durch 
eine Umsprengung mit Wolfsblat fernzuhalten bei 
Plin. n. h. XXVII 265, und in dem ebd. XXXIV 
151 berichteten Gebrauche des Eisens: oircum- 
seribi eireulo terve eireumlato muerone et adultis 
et infantibus prodest contra noxia medicamenta. 
Hier fehlt ein eigentliches Lustramen; die an 
sich schon apotropäische Kraft des Kreises wird 
dadurch verstärkt, daß er mit dem dämonen- 


das Tertianfieber, wenn man die Pflanze Helio- 60 abwehrenden Metall gezogen wird. Einen apo- 


tropium dreimal um den Pat’enten trägt und 
ihm dann unter den Kopf legt (Plin. n. h. XXII 
60). Dieselbe 1.-Zeremonie bei Claudian. de VI. 
cons. Hon. 324f.: Zustralem sie rite facem, cui 
lumen odorum Sulfur caeruleo nigroque bitu- 
mine fumat, Oircum membra rotat doctus pur- 
yanda sacerdos usw? Ein Furunkel wird geheilt, 
indem man neun Getreidekörner je dreimal mit 


tropäischen Umgang finden wir auch in dem von 
Varro bei Augustin. de e. D. VI 9 angeführten 
Brauch. der nach einer Entbindung zur Abwehr 
des Silvanus geübt wurde: tres homines noctu 
circuire limina domus et primo limen securi 
ferire, postea pilo, tertio deverrere scop1, vgl. 
Samter N. Jahrb. XV 39. Geburt 29. Wissowa 
Rel. d. Römer %44. Mannhardt Feld- u. Waldk. 
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II 124. Knuchel Umwandlung 10 (dort auch 
zahlreiche Analogien aus modernem Volksbrauch). 
Der Umgang spielt hier zwar neben den anderen 
apotropäischen Handlungen eine mehr unter- 
geordnete Rolle, verdient aber doch angemerkt: 
za werden. Die Vorschrift, einen Kreis mit einem 
Schwert oder dgl. zu schlagen, findet sich häufig 
bei Rezepten für das Ausgraben von Zauber- oder 
Heilpflanzen (Plin. n. h. XXI 42. XXIII 108. 
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Lustrum, lustrum heißt im Römischen der 
Schlußakt des Census und des weiteren die Zeit- 
spanne, für welche dieser Akt gilt. Da nun in 
der späteren Republik insbesondere das Herum- 
führen der dem Mars zu opfeınden suoretaurilia 
um die auf dem campus vom Censor aufgestellte 
Gemeinde -als die eigentlich mit !. bezeichnete 
Handlung galt, die etymologischen Deutungen 
des Wortes jedoch zu dieser Vorstellung besten- 


XXV 50. 107. 148. 167); in diesen Fällen ist 10 falls in einer sehr gesuchten Verbindung stehen, 


wohl in erster Linie an die hegende und bannende 
Bedeutung des Kreises im allgemeinen Volks- 
glauben zu denken, ebenso bei dem Urinkreis, 
der die Kleider des Werwolfs schützt (Petron. 60), 
bei dem Umpissen der Sklaven (Petron. 52. 
Knuchel 135) und bei der Festbannung des 
Skorpions durch das Heliotrop (Plin. n. h. XXII 
60) oder der Schlangen durch die Vettonica (ebd. 
XXV 10i) Falsch dürfte die Ableitung der 


klafft für die Erklärung eine Lücke, an deren 
Überbrückung die rechte Erkenntnis vom Wesen 
sowohl wie von der historischen Entwicklung des 
römischen l. hängt. [Das Quellenmaterial wird den 
Scheden des Thesaurus linguae latinae verdankt.] 

1. Bedeutung und Bedeutungsentwick- 
lung. Als Vorbedingung einer fruchtbaren Unter- 
suchung scheint die scharfe und unbedingte Schei- 
dung zwischen 2. mit kurzem «u (Morast) und l. 


Bezeichnung eireulatores für die antiken Markt- 20 mit langem u (der in Frage stehende religiöse 


schreier und Kurpfuscher von dem zauberischen 
circulus sein (Prob. schol. Juvenal. 6, 582: quia 
eireulatores ... hoc consueverint adhibere, ut 
delectis sibi locis duobus eos lustrent, id est 
circueant, deinde per eos sortes iactitent.), richtig 
die von eirculari = herumziehen (vgl. Blümner 
S.-Ber. Akad. Münch. phil.-hist. Kl. 1918, 6. Abt. 
8. 33). Immerhin verdient die Notiz Beachtung, 
schon wegen der Gleichsetzung von lustrare und 


Akt) geboten; sie wird von Festus (p. 107, 12, 
Lindsay, vgl. differ. Sueton. p. 277 R.) gefordert 
und darf nicht mit Corssen (Kritische Beiträge 
zur latein. Formenlehre 411/12) und Deubner 
(Arch. Rel. Wiss. XVI 131, 3) als Spitzfindigkeit 
eines Grammatikers ohne weiteres beiseite gesetzt 
werden. Mit vollem Recht hat dies W. F. Otto 
(Rh. Mus. LXXI [1916] 20), gestützt auf andere, 
die Gleichsetzung der beiden Wörter ausscl:ließende 


circuire, s. 0. Der Zauberkreis bezweckt neben 30 Gründe, betont. Nur das !. mit langeın ~ steht 


der Abwehr schädlicher und abschwächender 
Einflüsse vor allem das Zusammmenhalten und 
Festbannen der Zauberkraft, so z. B. auch in 
dem von Verg. Ecl. 8, 74 beschriebenen Liebes- 
zauberbrauch, wo die Zauberpuppe dreimal um 
den Altar gezogen wird. Eigenartig ist, was 
Plin. n. h. X 116 von den religiones dër Haus- 
hühner herichtei: inhorrese unt edito oro executi- 
unique sese et eircumartae purificant aut festuca 


zur Behandlung, und somit kann Deubners 
Dentungsversuch ta. a. O. 1271F). welcher auf der 
unberechtigten Gleichsetzung der beiden l. be- 
ruht, sarıt allen Folgerungen als widerlegt gelten. 
(Über frühere Deutungsversuche vgl. Leuze 
Zur Gesch. d. röra. Zensur (1912) 73ff. Otto 22.) 
In seiner eigenen Erklärung sucht Otto (24f.) 
auf dem Umweg über das von l. abgeleitete Wort 
lustrare zu einer Lösung zu gelangen, indem er 


aliqua sese et ora lustrant. (Über das Umdrehen 40 zunächst die beiüen Bedeutungsklassen dieses 


als abgekürzte Form des Umgangs, s. Eitrem 
Opferritus 22. 24), sowie die Nachricht ebd. VIII 
161: maius augurium apud priscos plebeis cir- 
censibus exeusso auriga ita, ut si staret, in Ca- 
pitolium cucurrisse equos aedemque ter lustrasse. 

Literatur: Wissowa Rel. d. Römer? 142, 
390f. 414f. Preller-Jordan Röm. Myth.3 I 
416f. Marquardt St.-V. IIT? 200f. Bouché- 
Leclerq in Daremberg-Saglio ITI 1405ff. Hille- 


Verbums einmal ‚beleuchten, sehen, besuchen, be- 
trachten, eleben‘, sodann ‚ein Lustrum voll- 
ziehen, umwandeln, reinigen‘ nebeneinanderstelit 
und insofern zeitlich voneinander scheidet, als 
er die Bedeutung ‚reinigen‘ für eine spätere, erst 
in augusteischer Zeit auftretende erklärt. Nie 
kommt demnach für die Erkenntnis der Urbeden- 
tung kaum, höchstens in zweiter Liniein Betracht. 
Aber auch die angeblich den Begriif des apo- 


brandt Mitt. d. Schles. Ges. f. Volkskunde 50 tropäischen ?. bereits voraussetzenden und von 


XLI/IV (Festschr. Univ. Breslau 1911) 1#. Leuze 
Zur Gesch. d. röm. Censur, Halle 1912. Knuchel 
Die Umwandlung in Kult, Magie u. Rechtsbrauch 
(= Schriften der Schweiz. Ges. f. Volkskde. 15), 
Basel 1919. Samter Volkskde. im altsprachl. 
Unterricht I (Berlin 1923) 136f. Pfister o. 
Bd. XI S. 2162ff, Art. Lustrum. [Boehm.] 
Lustrieius Bruttianas. Plin. ep. VI, 22 er 
zählt von ihm, daß er von seinem Vertrauten Mon- 


ihm abgeleiteten Bedeutungen ‚ein /. vollziehen, 
umwandeln‘ (vgl. Otto 26.) können natürlich 
für die Erkenntnis des l. selbst nicht weiter helfen, 
so daß eine Lösung nach Ottos Meinung, wenn 
überhaupt, allein von der ersten Gruppe kommen 
kann. Aus ihr ergibt sich iiim, dab die amt- 
liche rundbedeutung von l. nur ‚Besichtigung, 
Musterung‘ sein kann, womit der profane Teil 
des censorischen Geschäftes beim Abschlusse des 


tanus Attieinus bei Traian unrechtmäßigerweise 60 Census treffend und eindeutig bezeichnet ist. 


angeklagt worden wäre; bei der Verhandlung 
stellt sich aber die völlige Unschuld des L. heraus, 
und es trifft nun den falschen Ankläger die Strafe 
der Verbannung nach einer Insel. Man vermutet, 
daß L., der von Plinius als Statthalter bezeich- 
net wird, Proconsul von Africa war (Tissot 
Fast. de la prov. Rom. d’Alr. 73. Dessau Pro- 
sop. imp. Rom. II, L 332). [Miltner.] 


Mit dieser Erklärung gewinnt auch das häufig er- 
wähnte ‚Lustrieren‘ des Heeres, das Armilust- 
rium und Tubilustrium sowie der die: Tustricus 
einen neuen und, wie man zugeben muß. einen 
rechten Sinn; selbst für das vielumstrittene l. 
condere scheint sich in ‚die Bürgerliste (im Aera- 
rium} niederlegen‘ eine befriedigende Dertung 
zu ergeben (Otto 39). 
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Gleichwohl erheben sich gegen Ottos Er- 
klärung ernsthafte Bedenken. Mag man die prinzi- 
pielle Möglichkeit, daß der fast politische, jedenfalls 
profane Terminus ‚Musterung‘ im Laufe der Zeit 
vom profanen Akt auf eine mit ihm in Zusammen- 
hang stehende kultische Handlung übertragen 
wurde, wenn auch mitWiderstreben, zugeben, unsere 
ältesten Zeugnisse, vor allem Cato (de agr. 141), 
zeigen ihn als einen so eingewurzelten Ausdruck 
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seiner Bedeutung bereits zum Sakralen gewandelte, 
nicht auf das primäre l. bezogen wird, leidet an 
dem gleichen Dualismus, wie seine oben skizzierte 
Sacherklärung. Auch hier verlangt man nach 
der einheitlichen Wurzel, die sich übrigens ohne 
Schwierigkeiten fassen läßt, da ein Zusammen- 
hang zwischen ‚betrachten, besuchen‘ bezw. ‚be- 
siehtigen‘ und ‚umwandeln‘ auch ohne Ottos 
Annahme eines wenig wahrscheinlichen Bedeu- 


der römischen Kultsprache und nicht nur der poli- 10 tungssprunges von 2. selbst kaum von der Hand 


tischen, daß beim Charakter der rörnischen Reli- 
gion und der Art römischen Empfindens eine 
doch mehr oder weniger äußerliche Übertragung 
des Wortes l. von der ‚Musterung‘ des Volkes auf 
dessen sakrale ‚Beschützung‘ sehr merkwürdig, 
wenn nicht geradezu ausgeschlossen erscheinen 
muß. Auch widersprechen zwei Zeugnisse des 
Festus (p. 107, 15/16 und p. 144, 3ff. Lindsay), 
welche ?. bezw. ?. condere nur in sakraler Bedeu- 


zu weisen ist. Einige nebeneinander gestellte 
Beispiele mögen die Verwandtschaft und das 
Durcheinanderfließen der beiden Gruppen vor 
Augen führen: lustrare = beleuchten, Cie. Arat. 
93 u. a., vgl. Otto 25 = leuchtend umkreisen 
(von Gestirnen gesagt) Cie. Tim. 32; nat. deor. 
IL 53. Luc. V 79 u. a, vgl. Otto 29 = blicken 
Verg. Aen. VIII 153 (lumine). Petron. 11 (oculis). 
vgl. Otto 26 — besichtigen (sehend herumgehen) 


tung fassen oder erklären, obgleich das Wort am 20 Cie. fin. V 87 u. a, vgl. Otto 26 = umkreisen 


Ende der Republik erwiesenermaßen ebenso den 
profanen Schätzungsakt bezeichnete, der Annahme 
Ottos, denn sie zeigen, daß man in augustei- 
scher Zeit wie auch schon früher (vgl. Cato de 
agr. 14!. Liv. I 44. 2 [wahrscheinlich auf Fabius 
Pictor zurückgehend]) bei !. in erster Linie an 
die apotropäische Kulthandlung dachte, sie als 
das eigentlich mit l. Bezeichnete ansah. Dem- 
gegenüber auf Grund moderner Beobachtungen, 


{ohne das Moment des Leuchtens oder Sehens) 
Liv. Andron. frg. 5 Ribb.3, Sen. Agam. 455 u. a., 
vgl. Otto 29. Man wird demnach den Begriff 
des Herumgehens bezw. des Kreislaufes, der auch 
noch so stark in l als Zeitabschnitt (Periode, 
ambitus, negioöos) lebendig ist (vgl. Otto 31.1 
und unten S. 2053) nicht einem späteren Bedeu- 
tungszweig, sondern dem Grundbestand desWortes 
zuschreiben müssen (vgl. Fest. 107, 15/16 [L.]. 


die nur auf verhältnismäßig späte Zeugnisse sich 30 Varro l 1. VI 11). 


stützen können, für frühe Zeit das umgekehrte 
Bedeutungsverhältnis, also die Musterung als das 
eigentlich mit. Bezeichnete, zu postulieren, scheint 
weder überzeugend noch angängig, da es nicht 
nur gegen unverwerfliche Angaben der Über- 
lieferung, sondern nicht minder gegen den kon- 
servatıven Geist der römischen Kultsprache ver- 
stößt. Eine Erklärung, welche im Sakralen das 
Sekundäre sieht, kann demnach niemals be- 
friedigen. 

Damnit ist keineswegs gesagt, daß der Name 
l. auf die profane censorische Handlung, welche 
wir auch mit ihm bezeichnet finden (Mon. Anc. 
II 3.5.8 Liv. I 44 u. a), später übertragen 
sein muß, was als ebenso unwahrscheinlich gelten 
kann wie die Übertragung im umgekehrten Sinne, 
es dürrte vielmehr die kategorische Scheidung 
zwischen ‚profan‘ und ‚sakral‘ (Otto 31) an sich 
unzutretfend und irreführend sein. Man wird 


Mit dieser Feststellung der Bedeutungseinkeit 
von lustrare ist auch die einheitliche Wurzel 
der Sacherklärung von l. gegeben; es muß dem 
Worte der Begriff und die Vorstellung des Be- 
sichtigens, des durch Herumgehen in Augen- 
schein Nehmens, zugrunde liegen, einer Hand- 
lung, die, wie ihre Erhebung ins Sakrale lehrt, 
einst von ernster, entscheidungsvoller Bedeutung: 
im realen Leben der Römer war. Fragt man, 


400b im staatlichen oder im privaten Leben, so 


dürfte die Antwort lauten: die unbedingte, auch 
hei der Lustrierung des privaten Ackers (Cato 
agr. 141) festgehaltene Verbindung mit Mars, der, 
wie Wissowa (Rel. u. Kult? 141ff.) mit Recht 
betont, nie etwas anderes als Kriegsgott war, 
weist in die Sphäre des kriegerischen, also des 
staatlichen Lebens. Hier muß das prüfende Um- 
schreiten des exereitus durch den mit priester- 
licher Gewalt begabten Beamten, wie es dem 


durchaus an eine ‚sakral-profane‘ Einheit als 50 profanen Zwecke der Musterung diente, zugleich 


Wurzel zu denken haben. die auch der realistische 
Charakter der römischen Religion und die Heilig- 
keit des Staatsrechtes geradezu fordert. l. ist 
eine ‚profane' Handlung, in welcher die religiöse 
Kraft des Volkes eine ‚sakrale‘ sieht, nach Art 
etwa des Vertragsabschlusses oder der Kriegs- 
erklärung, die ebenfalls zugleich politische und 
religiöse Akte sind. 

Auf diesen Weg der Erklärung, dessen Be- 


sakrale Handlung gewesen und !. genannt worden 
sein. Entspricht diese untrennbare Einheit all- 
gemein dem Charakter religiöser Vorstellungen 
und staatlicher Bräuche in Rom, so darf man 
vielleicht im besonderen sagen, daß eben durch 
diese praktische Bindung das I. der Römer sich 
von den bei anderen Völkern geübten Umgehungen 
(vgl. E.Samter Volkskde. im altspr. Unterr. I 
[1923] 139%.) markant unterschied. Indem aber 


schreitung der Geist der römischenStaatsreligion 60 der populus als exercitus konstituiert wurde, 


gebietet, führt auch die Betrachtung der verschie- 
denen Bedeutungen, unter denen lustrare erscheint. 
Die von Otto 24ff. betonte Trennung zwischen 
der Gruppe ‚sehen, betrachten, besuchen, erleben‘ 
und der anderen ‚ein 7. vollziehen, umwandeln, 
reinigen‘, die trotz der Zurückführung beider Be- 
deutungen auf ?. al ‚Musterung‘ insofern be- 
stehen bleibt, als die zweite Gruppe auf das in 


ward ein neuer Körper geschatfen. den der Be- 
amte durch sein prüfendes Herumgehen zu einer 
Einheit zusammenschloß und zugleich, ähnlich 
wie die pfluggezogene Furche bei der Stadtgrün- 
dung nach innen konsolidierend, nach außen ab- 
wehrend wirkte, mit einem schützenden Bann- 
kreis umgzb. Die Handlung war eine einzige, 
ihre durch das Wesen des Kreises bedingte Wir- 
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kung eine zwiefache, und das zeigt sich noch 
deutlich in der zwiefachen Bedeutung des Wortes £. 
(Musterung und apotropäischer Umgang), die aber 
nicht über die zugrundeliegende begrittliche und 
sachliche Einheit des Aktes hinwegtäuschen darf. 

Es versteht sich von selbst, daß den sonst 
genannten Lustrationen (des Heeres, der Stadt, 
der Gemarkung, des Ackers) die gleiche Vorstel- 
lung zugründe liegt; sie mögen nach Analogie 
und in natürlicher Verwandtschaft mit dem Ge- 
meindelustrum entstanden sein, ihre Deutung im 
dargelegten Sinne bietet jedenfalls keine ernst- 
hafte Schwierigkeit. Eine Erklärung dagegen 
verlangt der vielumstrittene Terminus I. condere, 
mit dem Otto (89), dessen allgemeine Auffas- 
sung ja der oben gegebenen am nächsten steht, 
das Niederlegen der Censusliste im Aerarium be- 
zeichnet wissen will. Diese Ansicht ist jedoch 
weder mit Liv. 144, 2: ibi instructum exercitum 
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aktes bestätigend gesellt, so dürfte an der Rich- 
tnng, in der die Erklärung von ?. condere zu suchen 
ist, kein Zweifel mehr sein. Schwierigkeit frei- 
lich bereitet die Tatsache, daß Z. als unmittel- 
bares Akkusativobjekt zu condere erscheint, wäh- 
rend man es seiner instrumentalen Bedeutung 
nach im Instrumentalis und als Akkusativobjekt 
etwa rem publicam oder populuin erwarten möchte. 
wie denn auch Mommsen meinte, daß l con- 


10 dere metonymisch für lustro rempublicam in pro- 


ximum lustrum condere gesagt sei. Wird man nun 
allerdings nicht annehmen dürfen, daß l. in dem 
altertümlichen Ausdruck (vgl. Liv. T 44, 2) bereits 
in der abgewandelten Bedeutung von Census- 
periode vorliegt (s. oben). wofür nichts als der 
Zwang der Erklärung spräche, so mul man 
Mommsens Deutung insofern doch akzeptieren, 
als I. condere tatsächlich metonymisch für lustro 
rem publicam condere gesagt ist. Und dies scheint 


ımnem suovetaurilibus lustravit idque conditum 20 im Gegensatz zu Ottos kategorischer Ablehnung 


lustrum appellatum noch mit Fest. p. 144, 3f. (L.) 
minuitur populo luctus aedis dedicatione, cum 
censores lustrum condiderunt, cum votum publice 
susceptum solvitur vereinbar, denn in beiden Fäl- 
len ist ganz eindeutig ein Akt von religiöser 
Bedeutung gemeint, wie er in der Niederlegung 
der Listen kaum gegeben scheint. Auch von der 
sakral-profanen Einheit, wie sie im musternden 
Umschreiten des Beamten bestand, kann bei der 


(22), deren Widerlegung durch Parallelen aus der 
staats- oder sakralrechtlichen Terminologie bei 
der Einzigartigkeit des Ausdruckes wie des Aktes 
freilich unmöglich ist, sprachlich keineswegs etwas 
Unerhörtes, zumal ‚Gemeinwesen‘ als Objekt zu 
condere durch den staatsrechtlich- militärischen 
Charakter von l. an sich nahegelegt. sein Aus- 
fall also gerechtfertigt wird (gegen Leuze 77). 
So zeigt sich diese durch Mommsens sicheres 


Listendeponierung schwerlich die Rede sein, ganz 30 staatsrechtliches Gefühl stark empfohlene Erklä- 


abgesehen davon, daß die Fassung von l als 
Censuslisten (quellenmäßig nicht bezeugt) gleich- 
sam eine weitere Profanierung des Wortes be- 
deuten würde. Als ebenso unbefriedigend wie 
Ottos Deutung mul Leuzes Erklärungsver- 
such gelten (Zur Gesch. der rüm. Zensur [1912] 
77T), der, ausgehend von der zitierten Livius- 
stelle und den ihr folgenden Worten (conditum 
lL. appellatum), quia is censendo finis factus est, 


rung als die ungezwungenste, als die keinem 
antiken Zeugnis widersprechende, vor allem aber 
als diejenige, welche dem Wesen des l. und seiner 
sakral-profanen Einheit am vollkoimmensten ge- 
nügt. Wenn jedoch Livius sagt Ülque conditum 
lustrum appellatum, quia is censendo jinis Taelus 
est, so muß im Gegensatz zu Leuzes Erklärung 
(78/9) betont werden, dal mit ù? das Lustrieren 
des Heeres durch Herumführen der Suovetau- 


im Anschluß an Wendungen augusteischer 40 rilien gemeint ist, übrigens, wie Deubner be- 


Dichter l. condere als ‚eine neue Zensusperiode 
begründen‘ fassen will. Aber condere I. im Sinne 
von ‚eine Epoche begründen‘ kann durch ein 
Dichterzeugnis aus augusteischer Zeit, wie schon 
Otto bemerkt hat (23) nicht als genügend be- 
legt gelten, auch dünkt in dem offenbar sehr 
altertümlichen Ausdruck die sekundäre Bedeu- 
tung von l. ‚Zensusperiode' wenig wahrschein- 
lich. Bleibt man dagegen bei der oben fest- 


gestellten ‚Grundbedeutung‘ von l und hält sich 50 


die doppelte Wirkung des Umschreitens der Ge- 
meinde durch den Beamten, die konstituierende 
wie die abwehrende, vor Augen, so stellt sich 
von selbst die bereits zur Verdeutlichung heran- 
gezogene Analogie der Stadtgründung ein und 
Mommsens kategorische Behauptung (St.-R. IIS 
332,1) ‚gewiß bedeutet condere auch hier nichts 
anderes als was es heißt in conderc urbem‘ ge- 
winnt plötzlich einen neuen, sehr beachtens- 


reits bemerkt hat (N. Jahrb. XXVI [1911] 331), 
gewiß eine spätere Ausgestaltung des ursprüng- 
lichen einfachen Umgehens, condere aber von 
Livius, was der mit guia eingeleite Satz cin- 
deutig zeigt, im Sinne von ‚bergen, einbringen‘ 
gemeint ist. Die wie so viele sakralrechtliche 
Ansdrücke unverständlich gewordene Wendung 
soll hier verständlich gemacht werden, die Tat- 
sache freilich, daß sie gar nicht die Beendigung, 
sondern die Ausführung des l. bezeichnet. wie 
denn l. condere und l jacere nebeneinander gë- 
braucht werden (Tabulae Censoriae bei Varro l, 1. 
VI 87; vgl. Livius und die Fasti Capit.) bleibt 
unbeachtet, und somit verliert Livius’ Deutung 
jedes Gewicht. Wenn endlich auf den bekannten 
Ausspruch des jüngeren Scipio is enim (Mum- 
mius) . . . !. condidit et taurum immolavit (Cie. de 
or. I 268) zur Begründung von Ottos dualisti- 
scher Erklärung und zur Widerlegung der oben 


werten Sinn (vgl. o. Bd. ITI S. 1902). Denn das 60 gegebenen Deutung verwiesen werden könnte, sùo 


Moment der Gründung, der Neukonstituierung 
ist dem Census nun einmal nicht abzusprechen — 
ob es ‚in den meisten Fällen‘ sich praktisch vur 
um eine Revision handelte (Leuze 77), spielt 
dem prinzipiellen Gedanken gegenüber keine 
Rolle — und wenn sich zu der staatsrechtlichen 
Idee, die Mommsens sichere Intuition erkannte, 
noch die eigentliche Bedeutung des Lustrum- 


sei bemerkt, daß diese Worte, wie schon das 
taurum (statt der (Gesamtheit der suovetaurilia 
lehrt, terminologisch nicht prägnant sind, im 
übrigen durch die Wortgeschichte von !. eine be- 
friedigende Erklärung finden. 

Denn die Entwicklung der Bedeutung von l. 
verläuft, wie bereits angedeutet wurde, in zwei 
verschiedenen Bahnen, je nachdem, ob an den 
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konstituierenden oder an den abwehrenden Cha- 
rakter der mit !. bezeichneten Handlung ange- 
knüpft wird. Im ersten Falle mußte die perio- 
dische Wiederkehr des censorischen bezw. magi- 
stratischen Aktes, mit dem der Abschluß oder 
die Erneuerung der von staatswegen zu verge- 
benden Pachtangen verbunden war (s. u.!) Auf- 
merksamkeit und Interesse auf das Intervall 
lenken und tat es in einem Maße, daß scheinbar 


4040 


Lebens, die den Censorischen Akt und die mit 
ihm mehr oder weniger identischen lustra und 
lustrationes des Heeres, der Kolonie usw. (s. u.ty 
bis in die Kaiserzeit am Leben erhielt. Von 
ihr wird die inhaltliche Betrachtung von l. ihren 
Ausgang zu nehmen haben, wie die Worterklä- 
rung notwendigerweise von ihr ausging. 

9. Das censorische Lustrum. a) Das 
Lustrum als eensorischer Akt. Unter den 


schon früh das Wort l zur Bezeichnung der 10 verschiedenen lusira und lustrationes nimmt das 


Schatzungsperiode verwandt werden konnte, ein 
Gebrauch, welchem der in Z. beschlossene Be- 
griff des Kreislaufes weitgehend entgegenkam 
fs. o.). Diese Bedeutung faßte, wohl mit dem 
wachsenden Umfang und Einfluß der Verpach- 
tungen, so festen Fuß, daß sie späteren Erklärern 
als eine der Grundbedeutungen (Fest. p. 107, 15/16 
[L.]), wenn nicht geradezu als die Grundbedeu- 
tung des Wortes galt (Varro 1. 1. VI 11) und ge- 


legentlich zu höchst gewagten Etymologien führte 20 


(Yarro a. a. O.). Aus ihr konnte des weiteren 
die Verwendung von !. zur allgemeinen Bezeich- 
nung eines Zeitraums von 5, gelegentlich auch 
von 4 und vereinzelt von einer anderen Summe 
von Jahren sich entwickeln (des näheren s. u. 
Abschn. 4), wie sie in der römischen Poesic und 
Prosa sich ungemein häufig findet. Daneben aber 
blieb die Bedeutung ‚Musterung‘ im Sinne von 
Census, also des profanen Teiles des staatlichen 


l, bestehen: nicht nur bei Livius (z. B. I 44, 2. 30 


IX 19, 2), sondern ebenso im amtlichen Stil der 
Inschriften (Mon. Anc. II 3. 5. 8 lustrum feei, 
quo lustro censa sunt .. .) erscheint sie immer 
wieder. 

Der andere Zweig der Bedeutungsentwicklung, 
welcher von der schützenden Seite des l. aus- 
geht (Fest. a. a. O. I. significat nunc tempus quin- 

, nune popili lustrationem), hält die Un- 
heil abwehrende Kraft des Umschreitens, bezw. 


censorische als das lustrum die erste Stelle ein. 
Soweit es sich dabei um den Abschluß der 
Schatzung bezw. der Musterung handelt, darf 
auf den Art. Census (o. Bd. III S. 1918) ver- 
wiesen werden; hier verlangt eine Erörterung 
lediglich der sakrale Teil der einst einheitlichen 
Zeremonie, welcher in historischer Zeit offen- 
sichtlich von der profanen Amtshandlung ge- 
schieden und vielfach im speziellen mit dem Ter- 
minus l. bezeichnet war. Beide Akte aber wurden 
naturgemäß stets von dem gleichen Beamten, d. h. 
einst in Nachfolge des Königs von einem der 
Oberbeamten, später von einem der beiden Cen- 
soren vollzogen (Mommsen St.-R. TI3 334. 358. 
412). ; 

Nach Abschluß der Schatzungs- und Mustr- 
rungsgeschäfte, meist wohl im Mai (Mommsen 
353/4), wird das neu gegliederte Heer-Volk auf 
dem Marsfeld aufgestellt (Varro 1.1. VI 93. Dion. 
Hal. IV 22. Liv. I 44). Die Censoren haben bei 
ihrem Amtsantritt bereits unter sich gelost, wer 
von ihnen das /. vollziehen soll (Varro l. 1. VI 
87). Der auf diese Weise, vielleicht auch öfters 
durch Vereinbarung (Mommsen 358, 1) be- 
stimmte Beamte muß sich bis zur Ausführung 
des l. vor jeder rituellen Befleckung hüten, er 
darf, wie es heißt (Cass. Dio LIV 28) während 
dieser Zeit keinen Toten sehen. Jetzt tritt er 
mit dem regium an die Spitze des Volkes und 


des Herumführens der Opfertiere fest und ent-40 läßt von Leuten mit glückverheißenden Namen 


wickelt daraus l. und namentlich lustrare sowie das 
von diesem abgeleitete Wort lustratio im Sinne 
von Feiung oder sogar von Sühnung, indem an- 
stelle des unverständlich gewordenen apotropäi- 
schen Aktes ein kathartischer supponiert wird. 
Ist beispielsweise bei Liv. III 18. 11 (Capitolium 
purgatum atque lustrotum) zwischen der kathar- 
tischen und apotropäischen Kulthandlung noch 
klar unterschieden, so wird die synonyme Ver- 
wendung mit purgare (nachweisbar übrigens erst 
seit augusteischer Zeit [vgl. Otto 29]) deutlich 
etwa bei Verg. Aen. III 279. Tibull, I 2, 61 oder 
Manil, IE 103 (vgl. Otto 28). So bildet sich auch an 
diesem Zweige des Wortes eine neue, die beinahe 
fremd anmutende Bedeutung ‚reinigen‘ aus, deren 
Entstehung Otto (28) einleuchtend damit er- 
klärt, daß lustrare, wie zahlreiche Zeugnisse be- 
weisen, verschiedene Arten ritueller Umkreisung 
und unter diesen auch solche bezeichnen konnte, 


(Cic. divin. I 102. Plin. n. h. XXVIII 22) 3 aus- 
erlesene Opfertiere, Schwein, Schaf und Stier, 
die sworelaurilia, im Kreise um die aufgestellte 
Gemeinde führen (Dion. Hal. a. a. O. Liv. I 44), 
worauf die Tiere dem Mars geopfert werden (vgl. 
Cic. de orat. II 268). Zugleich richtet der Cen- 
sor ein Gebet an Mars offenbar in uralter Form 
(vgl. Cato de agr. 141), die freilich vom jüngeren 
Africanus in einem Passus abgeändert sein soll 


50(Val. Max. IV 1, 10); ein scriba, so scheint es. 


spricht, aus den tabulae censoriae lesend, dem Be- 
amten die später vielleicht nicht mehr ganz ver- 
ständlichen Worte vor (Val. Max. a. a. O.). Das 
Gebet fordert von Mars die Abwehr jedes Un- 
heils von der neukonstituierten Bürgerschaft bis 
zum Zeitpunkt des nächsten !. (vgl. Cato a. a. Q.) 
und gelobt für diesen die gleichen Opfer, wenn 
der Gott bis dahin dem Volke seinen Schutz ge- 
liehen haben werde (vgl. Suet. Aug. 97, bez. der 


deren Zweck nicht Abwehr, sondern Reinigung 60 Öpfertiere auch Serv. Aen. VIII 183. Fest. p. 50. 


war, Es hielt sich also I. bezw. lustrare wie 
auf profanem Gebiete in der Bedentung ‚Census‘, 
so auf sakralem in der Bedeutung ‚Umkreisung‘, 
in beiden Fällen gewissermaßen einen Teil der 
doppelseitigen ‚Grundbedeutung‘ bewahrend. 
Aber auch diese selbst blieb in ihrer doppel- 
seitigen Kraft besteheh, aufrechtgehalten durch 
die konservative Zähigkeit des religiös-staatlichen 


16ff. [L.]). Nach Abschluß der heiligen Hand- 
lung führt der amtierende Censor das neukon- 
stituierte Heer unter dem cerium zur Stadt 
(Varro 1.1. VI 98), d. h. bis zum Stadttor (M omm- 
sen 418), zurück, um es dort zu entlassen. 
Dieser im speziellen l. genannte Akt, eine 
kultische Ausgestaltung des einstigen mustern- 
den Umschreitens (s. o.), beendet die Census- 
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geschäfte und macht sie perfekt; ohne ihn ist 
die Neukonstituierung der Gemeinde, wie auch 
natürlich, nicht vollzogen, und es leuchtet ein, 
daß als das Wesentliche an den einzelnen Cen- 
suren angesehen wurde, ob das l. ausgeführt war 
oder nicht. Die manumissio censu z. B. datiert, 
streng genommen, vom Tage des l, nicht von 
dem der Anmeldung (Cic. de or. I. 183. Dositheus 
$ 17 bei Mommsen St.-R. TI3 333, 3). Es findet 


Lustrum 
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cere. Die erhaltene Überlieferung, noch kürzlich 
durch Neufunde bereichert, gestattet eine ziem- 
lich vollständige Liste der römischen Censuren 
und der vollzogenen Lustren aufzustellen, die hier 
gegeben sei. Auf den Arbeiten von de Boor 
(Fasti Censorii, Diss. Berlin 1875) und Leuze 
(Zur Gesch. der röm. Zensur, Halle 1912) fußend 
und nur die in diesen nicht gegebenen Quellen- 
zitate anführend, nennt sie Jahreszahl, Censoren- 


Lustrum 


sich daher in den Fasten sowohl wie in derlOnamen und Zahl der von den Fasti Capitolini 


annalisiischen Überlieferung (bei Livius) hierüber 
im allgemeinen eine ausdrückliche Notiz mit dem 
Terminus I. condere oder, namentlich in den Fasti 
Capitolini, mit der allgemeineren Wendung l fa- 


a) Bis zur Begründung 


und Livius durchgeführten Numerierung der Lu- 
stren, bringt ferner in bedeutsamen Einzelfällen 
besondere Bemerkungen. 


der Censur. 


Lustra- | Zahl 3) 
tions- | Könige und Consuln 2) Belege und Bemerkungen won 
jahr D | | F. ©.\Liv. 
Janr) | ! 
! | 
E i Servius Tullius Val. Max. III 4, 3. Censor. d. n. i 
' | 18,18, Mommsen St.-R. I18334,2 | [1] | 
2 | Servius Tullius ebd. [2] | 
9 Servius Tullius ebd. [3] 
? | Servins Tullius ebd. 4 
246 : P. Valerius II. T. Lucretius Dion. Hal. V 20. Mommsen St.- i 
R. I8 334, 3 [5] 
256 Q. Cloelius T. Larcius Dion. Hal. V 75. Mommsen a.a. O. | [6] 
261 | Sp. Cassius Postumus Cominius Dion. Hal. VI 96. Mommsen a.a. O. i [7]; 
380° | L. Furius C. Manilius Dion. Hal. IX 36. Mommsen a.a.. | [8] 
289 Q. Fabius T. Quinctius Liv. HI 3, 9. Mommsena.a.0. | [9] 
295 ; Fabius Vibulanus L. Cornelius Maluginensis Liv. II 24, 10. Dion. Hal. XI 63 


(letztes consular-L.). Mommsen , 
| a. a O. 


1) Bis zum J. 300 v. Chr. ist wegen der Unsicher- 
heit der Chronologie jeweils nur das überlieferte 
Jahr der Varronischen Zählung angegeben. Für 
die vorcensorische Epoche nnd die Kaiserzeit 
mußte gemäß der Überlieferung das Lustrations- 
jahr, für die Censorenepoche den Fasten ent- 
sprechend das Wahljahr genannt werden, welches 
dem Lustrationsjahr meist um eins vorausgeht. 

2) Die Sperrung eines Namens soll andeu- 
ten, daß dieser Beamte es war, der nach der 
Überlieferung das L. vollzog. In der Zeit vor 
Begründung der Censur sind die von Dionysios 
von Halikarnassos jeweils genannten Consuln 


nach der bei Livius überlieferten Namensform 
aufgeführt. Die Frage der Geschichtlichkeit die- 
ser Consulate sowie der ersten Censuren kann 
hier nicht erörtert werden. f 

3) Die Numerierung der Tustren in den Fasti 
Capitolini sowohl wie bei Livius ist im Gegen- 
satz za Mommsen (Röm. Chronolog. 166) nicht 
auf einen alten Brauch, sondern mit Leuze (45f.) 
auf spätere Gelehrtenarbeit zurückzuführen. Es 
sind im übrigen, wie auch aus der Liste ersicht- 
lich, die L.-Akte, nicht die L.-Perioden gezählt 
worden (vgl. Leuze 42ft. 69). 


b) Seit Begründung der Censur. 


[10] ; 10 


s 


ge N iee 
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hie Censoren bezw. lustrierende Beamte | Belege und Bemerkungen Zahl 
861 (?) | C. Papirius Cursor. C. Iulius Iullus in m. m. e. in| de Boor 5, dagegen Beloch R. G. 
e. l. f. e. M. Cornelius Maluginensis | 80 [17] 
365 (?) | L. Papirius. M. Furius Fusus de Boor 5 (gegenihn Leuze 33, 1). 
Beloch R. G. 78. 81 [18] 
374 |C. Sulpicius Camerinus abd. Sp. Postumius Re-) de Boor 5/6 und dazu Leuze 34,1. | 
gillensis Albinus in m. m. e. Vgl. ferner Beloch R. G. 78 ! 
E E ERA non inierunt | 
376 | Sp. Servilius Priscus. Q. Cloelius Siculus de Boor 6, gegen den mit Recht 
Leuze 33,2 nach Beloch R. G. 
79 bereits 375 [19] 
388 |[Sp.] Postumius Regillensis Albinus. C. Sulpicius | deB oor 6 Toddeseinen Censor nach 
Peticus Liv. VII 1, 7; nach Beloch R. G. 
83 Duplikat zur Censur von 374 
391 |M. Fabius Ambustus. L. Furius Medullinus de Boor 6 20 
396 |M. Fabius Ambustus(?) ........ de Boor 6 [21] 
408 |Cn. Manlius Capitolinus Imperiosus. C. Marcius| de Boor 7 Marcius R. der erste | 
Rutilus plebeische Censor [22] | 
414 (9) | P. Cornelius Seipio (?). L. Cornelius Scipio (?) de Boor 7 
das J. 421 ein fingiertes Dictatorjahr |[23] 
422 |Q. Poplilius Philo. Sp. Postumius Albinus de Boor 7 j 
das J. 480 ein fingiertes Dictatorjahr |[24] 
4835 je.senaon C. Sulpicius Longus (?) 1. n. f. de Boor 8. Langes Intervall wegen | 
des Samnitenkrieges (?) 
436 |L. Papirius Crassus. C. Maenius de Boor 8 125, 
442 | Ap. Claudius Caecus. C. Plautius Venox de Boor 8. Beloch R. G. 84 | 26 
447 |M. Valerius Maximus. C. Iunius Bubulcus Brutus | de Boor 9 | 
das J.445 ein fingiertes Dietatorjahr 197 
450 |Q. Fabius Maximus Rullianus. P. Decius Mus de Boor 9 [28] | 
454/300| P. Sempronius Sophus. P. Sulpicius Saverrio de Boor 9. Lustrum 455/299 (Liv. | 
X 9, 14). Das J. 453 ein fingiertes | 
Dictatorjahr (Leuze 5, 1) [29 : 
460/294! P. Cornelius Arvina. C. Marcius Rutilus de Boor 10. Dieses Censorenpaar | 
zwischen | nach Liv. X 47, 2 das 27.1) | 30 ,20* 
464 u. | Q. Fabius Maximus Gurges. Sp. Carvilius Maximus | de Boor 10. Beloch R. G. 84/5 | 
466 | [31] 
471/283! ... 20an Q. Caedicius Noctua abd. de Boor 10 | 
474/280| L. Cornelius Scipio Barbatus. Cn. Domitius! de Boor 10. Domitius der erste das | 
Calvinus Maximus | d vollziehende Plebeier | 82 | 
479/275| C. Fabricius Luseinus. Q. Aemilius Papus de Boor 11 (falsch). Not. d. scav. ; | 
1925, 378, vgl. Leuze 6 ı 33 
482/272! M.' Curius Dentatus. [L.] Papirius Praetextatus in | de Boor 11. Not. d. scav. 1925, 378, 
m. m. e. vgl. Leuze 5/0. Beloch 629 j 
485/269] | Sp. Carvilius Maximjus. L. Aemilius Barbula Not. d. scav. 1925, 378 ı 34 
489/265! Cn. Cornelius Blasio. C. Marcius Rutilus de Boor 11/12 | 35 
496/258| C. Duilius. L, Cornelius Scipio | de Boor 12 [36] 
501,253| D. Iunius Pera abd. L. Postumius in m. m. e. de Boor 12 
502/252) M.' Valerius Maximus Messalla. P. Sempron. Sophus | de Boor 12 37 
507/247! A. Atilius Caiatinus. M. Manlius Torquatus Atticus | de Boor 12 38 | 
513/241, C. Aurelius Cotta. M. Fabius Buteo de Boor 13 [33] 
518/236, L. Cornelius Lentulus Candinus. Q. Lutatius Cerco | de Boor 18 | 
' in m. m. e. 
520/234] Q. Atilius Bulbus. A. Postumius Albinus de Boor 13 40 
523 231| T. Manlius Torquatus. Q. Fulvius Flaccus vit. f.abd. | de Boor 13 
524/230 Q. Fabias Maximus Verrucosus. M. Sempronius | de Boor 13 i 
Tuditanus | 41 
5297225 C. Claudius Centho. M. Iunius Pera ' de Boor 14 ! 42 
534/220! L. Aemilius Papus. C. Flaminius | de Boor 14 [43] 
540/214] M. Atilius Regulus abd. P. Furius Philus inm. m.e. | de Boor 14/15. Not. d. sc. 1925, 379 | 
544'210| L. Veturius Philo in m. an. e. P. Licinius Crassus | de Boor 15. Not. d. scav. 1925, 379 
Dives abd. | 


Wahl- | Censoren bezw. lustrierende Beamte i Belege und Bewerkungen a 
jahr | | a a rcltir 
IE nm 
| PO 
311 | L. Papirius Mugillanus. L. Sempronius Atratinus | deBoor3. Beloch R. G. 81 {11}, 
319 (2?) | C. Furius Pacilus Fusus. M. Geganius Macerinus | de Boor 3. Namen von Beloch ' | 
| R. G. 81 angezweifelt [12]: 
324(%)} L. Papirius ... P. Pinarius ... i de Boor 4. Nach Beloch E.G. 81 
i | gefälschte Namen 13] 
336 , L. PapiriusI...... ....... | de Boor 4. Nach Beloch R.G. 81| | 
zwischen | | gefälschte Namen '[14] 
SONS er ee ! de Boor 4 115] 
345 | | 
351 M. Furius Camillus. M. Postumius Albinus Regil. de Boor 4. Beloch R. G. 84 16 


lensis ! 


i 
1 
n 
f 


| 
| 
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i 
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* Da als L.-Zahl in den besten Livius-Hss. 
undevicesimum überliefert ist, was eine exklusive 
Zählung zur Voraussetzung hat (vgl. Leuze 43#f.), 

Pauly-Wissowa-Kroll IH 


muß bei einer Parallelstellung mit der inklusiv zäh- 
lenden Fastennumerierung sowohl die L.- wie die 
Censorenzahl des Livins um eins un werden. 
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Censoren bezw. lustrierende Beamte 


545/209| P. Sempronius Tuditanus. M. Cornelius Cethegus 
550/204 M. Livius Salinator. C. Claudius Nero 
555/199] P. Cornelius Scipio Africanus. P. Aelius Paetus 
560/194| Sex. Aelius Paetus Catus. C. Corn elius Cethegus 
565/1891 T. Quinctius Flamininus. M.ClaudiusMarcellus 
570/184] L. Valerius Flaccus. M. Porcius Cato 
575/179| M. Aemilius Lepidus. M. Fulvius Nobilior 
580/174| Q. Fulvius Flaccus. A. Postumius Albinus 
585/169] C. Claudius Pulcher. Ti. Sempronius Gracchus 
590/164| L. Aemilius Paullus. Q. Marcius Philippus 
595/159| P. Cornelius Scipio Nasica. M. Popillius Laenas 
600/154] M. Valerius Messalla. C. Cassius Longinus 
607/147| L. Cornelius Lentulus Lupus. L. Marcius Censo- 
rinus 

P. Cornelius Scipio Africanus Aemilianus. 

L. Mummius 


612/142 


618/136| Ap. Claudius Pulcher. Q. Fulvius Nobilior 
623/131) Q. Caecilius Metellus Macedonicus. Q. Pompeius 


629;125| Cn. Servilius Caepio. L. Cassius Longinus Ravilla 
634/120) Q. Caecilius Metellus Baliarius. L. Calpurnius Piso 
Frugi 


639/115] L. Caecilius Metellus Dalmatieus. Cn. Domitius 
: Ahenobarbus 7 i 
645;109| M. Aemilius Scaurus abd. M. Livius Drusus in 
m. m. e 
646/108) Q. Fabius Maximus Eburnus (?). C. Licinius Geta 


652/102) Q. Caecilius Metellus Numidicus. C. Caecilius 
Metellus Caprarius” 


657/97 | L. Valerius Flaccus. M. Antonius 

662/92 | Cn. Domitius Ahenobarbus. L. Licinius Crassus 
abd. 

665/89 | P. Licinius Crassus. L. Iulius Caesar 

668,86 | L. Marcins Philippus. M. Perperna f 

684/70 | Cn. Cornelius Lentulus Clodian. L. Gellius Poplicola 

689/65 | Q. Lutatius Catulus. M. Licinius Crassus Dives 
abd. 

690,64 | L. Aurelius Cotta. ... 2... serene abd. 

693,61 | C. Seribonius Curio (?). .......» abd. 

699/55 | P. Servilius Vatia Isaurieus, M. Valerius Messalla 
Niger 

704/50 | Ap. Claudius Pulcher. L. Calpurnius Piso Caeso- 
ninus abd. 

712/42 | C. Antonius Hybrida. P. Sulpicius Rufus 1. n. f. 

Lustra- 

tionsj. i j 

726/28 | Imp. Caesar Octavianus. M. Vipsanius 
Agrippa 

732/22 | C. Munatius Plancus. L. Aemilius Lepidus Paullus 

7416/8 |Imp. Caesar Augustus 

767,14 | Imp. Caesar Augustus. Ti. Caesar 

p. Chr 

801/48 | Tib. Claudius Caesar Augustus Germa- 

p. Chr. nicus. L, Vitellius 

825/72 | Imp. Caesar Vespasianus Augustus, 

p. Chr T. Caesar Vespasianus 
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Die sich aus der vorstehenden Liste ergebende 
Gesamtsumme von 72 Lustren, die höchstens um 
2 Lustren (nicht um 3!) sich vermehren könnte 
(Fehlen des L. für 86 und 22 a. Chr. nicht ge- 
sichert), entspricht der von Borghesi verbesser- 
ten Angabe des Censorinus (d. n. 18, 14), wo 
LXXI statt LXXV gelesen werden muß. Die 
gegen diese Konjektur von Zumpt (Rh. Mus. 
XXV 467) und Mommsen (St-R. II3 
342, 3) erhobenen Bedenken (vgl. Leuze 53, 1), 
welche auf der Annahme eines L. auch für 662 92 
fußen, fallen durch das inzwischen gefundene 
Fastenzeugnis (Not, d. scav. 1921, 130). Die 
amtliche Aufstellung kannte demnach 72 L., von 
denen 10 vor Einrichtung der Censur liegen 
soliten, 4 von diesen wiederum dem König Ser- 
vins Tullius zugeschrieben wurden, während von 
Censoren bezw. den mit censorischer Gewalt be- 
gabten Kaisern zusammen 62 L. vollzogen wur- 
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mäßigen Censusperioden, wenngleich das Bestre- 
ben, die fünfjährige Intervallierung festzuhalten, 
auch in den folgenden Jahrzehnten gelegentlich 
noch deutlich erkennbar ist; der Prinzipat hat 
zwar Zensur und L., aber nicht mehr die fünf- 
jährige Periodisierung aufleben lassen. 

Nicht nur der konstituierende Akt des Census 
selbst, auch der ihm bis zum nächsten L. fol- 
gende Zeitabschnitt wurde amtlich mit dem Ter- 


10 minus 2. bezeichnet und konnte es um so leich- 


ter, als in der ursprünglichen Wortbedeutung 
bereits der Begriff des Kreislaufes (ambitus, 
nregloöog) enthalten war (s. o. Vgl. zum Fol- 
genden Leuze 65ff.). Das l in diesem Sinne er- 
streekte sich von L.-Akt zu L.-Akt, umfaßte zu- 
nächst also eine jeweils wechselnde Anzahl von 
Jahren, seit 230 sodann bis 115 im allgemeinen 
ein quinquennium. Für diesen Zeitabschnitt 
galten die beiden Censoren oder vielmehr der- 


den. Die Liste kann, wenn auch nicht für die 20 jenige von ihnen, dem das !. condere zugefallen 


älteste Zeit, so doch mindestens vom Ausgang 
des 4. Jhdts. an als gesichert und zuverlässig 
gelten. 

b) Das Lustrum als Intervall oder Pe- 
riode. Bezüglich der L.- bezw. Censusinter- 
valle lehrt, wie schon Mommsen bemerkt hat 
(St.-R. II3 345), die statistische Übersicht, daß, 
je weiter man in der Censusliste zurückgeht, die 
Lustren desto unregelmäßiger auftreten. Von 


war, gewissermaßen als eponym und verant- 
wortlich. So konnte der ältere Cato eine Rede 
de lustri sui felicitate halten (Jordan LXXXII 
mit falschem zeitlichem Ansatz) und der jüngere 
Scipio, welchem von dem Tribunen Ti. Claudius 
Asellus vorgeworfen wurde, daß sein l. malum 
infelirque gewesen sei, konnte zur Antwort geben 
„ille (sein Kollege Mummius) l. condidit et taw- 
rum immolavit’ (Cic. de or. II 268. Gell. n. a. 


dieser Tatsache ausgehend hat Leuze (35ff.) im 30 IV 17, 16. Über ein anderes L. infelix vgl. Fest. 


Gegensatz zu allen Früheren in eindringlichen 
und zwingenden Ausführungen nachgewiesen, 
daß ein gesetzliches Normalintervall für den 
Census ursprünglich nicht bestand, daß vielmehr 
gerade hierin das von Mommsen mit Recht 
am Census betonte Moment der Willkür sich 
eindrucksvoil offenbarte. Es lassen sich drei., 
vier, fünf-, sechs-, sieben- und mehr als sieben- 
jährige Intervalle aufzeigen; erst mit dem Ende 


s. v. referri p. 366, 13 [L]. Wenn in diesen Bei- 
spielen sich deutlich zeigt, was auch ein Rhetor 
der Konstantinischen Zeit bemerkt (Panegyr. 
latin. V 13, 1), daß ein glücklicher Verlauf des 
l. den betreffenden Censoren zum Ruhm, ein 
unglücklicher zum Nachteil gereichte, so zeugt die 
Datierung bedeutender Ereignisse nach Lustren, 
wie sie verschiedentlich in unserer Überlieferung 
erscheint (Plin. n. h. XVII 244 M. Messalae C. 


des 3. Jhdts. v. Chr. beginnen die fünfjährigen 40 Cassi censorum lustro. Liv. V 31, 6 quia eo lustro 


Perioden zu überwiegen, um dann im 2. Jhdt. 
offensichtlich zur Norm, wenn auch kaum zar 
gesetzlich geregelten, zu werden (vgl. die Sta- 
tistiken bei Leuze 34f.). Die wachsende Be- 
deutung der eine konstante Intervallierung for- 
dernden censorischen Verpachtungen und die ziel- 
sichere Energie des Senatsregimentes dieser Zeit 
führten von der Willkür zur Ordnung, sie be- 
wirkten, daß von 230—115 v. Chr. mit geringen 
Ausnahmen die L.-Periode als eine fünljährige 
festgehalten wurde und daß dieser vier Menschen- 
alter geübte Brauch sich den Anschauungen des 
Volkes so fest einprägte, daß man fortan unter 
der L.-Periode schlechthin einen Zeitraum von 
fünf Jahren verstand (z. B. Varro 1. 1. VI Al. 
Fest. p. 107,16. [L]. Ps.-Ascon. in Verr. I 104 
u. 4). Wenn man daraufhin in der Folgezeit 
das fünfjährige Intervall für das ursprüngliche 
erklärte, so besagen die dahin gehenden Zeug- 


Roma est capta) von einer freilich mehr üblichen 
als amtlichen Eponymie. Diese muß eine beson- 
dere Bedeutung gewonnen haben mit dem An- 
wachsen der Censorischen Verpachtungen, die je- 
weils für eine Censusperiode abgeschlossen wurden. 

Als ‚Pachtperiode‘, d. h. als Terminus für die 
jeweilige Dauer der vectigalia-Verpachtungen 
bezw. der Instandhaltungsverträge, bezeichnet !. im 
wesentlichen nichts anderes, als wenn es im Sinne 


50 von ‚Censusperiode‘ steht, denn beide Zeitspannen 


decken sich im großen ganzen (vgl. Varro 1.1. VI 
11). Nur scheint die Praxis hier das Festsetzen eines 
bestimmten Neujahrs, nach Mommsens ein- 
leuchtender Vermutung (St.-R. 113 347) der dem 
L.-Akt vorhergehenden Märziden, gefordert zu 
haben, während dieser selbst naturgemäß auf 
jeden Tag des Jahres treffen konnte (vgl. Leuze 
69/70). In Fällen ferner, wo die Censoren zwar 
nicht zum L.-Akt, jedoch zur Revision der Pacht- 


nisse (Varro 1. 1. VI 11. 93 und vor allem Cen- 60 veiträge gelangten, deckten sich Pacht- und L.-Pe- 


sorin. d. n. 18, 13) gegenüber der unwiderleg- 
lichen Feststellung der Fasten nichts, ganz ab- 
gesehen von der nachweislich nachdomitiani- 
schen Entstehung der Censorinangabe (Leuze 
51%.) und den vielleicht in anderem Sinne ge- 
meinten, jedenfalls nicht ganz eindeutigen Wor- 
ten des Varro (Leuze 9i). Mit den beginnenden 
Wirren der Bürgerkriege endete die Zeit der regel- 


riode nicht; das war im 2, Jhdt. v. Chr. höchstens 
ein einziges Mal der Fall (109), umso häufiger 
aber in der letzten republikanischen Zeit, da 
zwischen 70 und 28 ein Z. nic zustande kam. So 
sind die von Cicero erwähusen lustra (ad. Att. 
VI 2, 5; ad. fam. II 13, 3) reine Pacht-L., un- 
abhängig von eigentlichen L.-Akt. Aber die 
Emanzipierung von diesem ging noch weiter. 
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Hatten schon in der Zeit zwischen 86 und 70, 
da Censoren damals nicht gewählt wurden, Con- 
suln die Verpachtungen vorgenommen (Cie. Verr. 
1130. 1118 Mommsen St.-R. II3 336, 4. 
427), so wurde dies seit Aufhebung der republi- 
kanischen Censur durch den Prinzipat die Regel; 
der Terminus . aber blieb für die Pachtperiode 
in Verbindung mit der aus der republikanischen 
Zeit übernommenen fünfjährigen Dauer bestehen 
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s. Not. d. scar. 1914, 466, 11). Sie entspricht 
als exzeptioneller Akt dem normalen amburbium 
(jeweils am 2. Februar), und wenn sie in der Be- 
nennung lustrare, die dem uralten Terminus 
amburbium bezeichnender Weise nicht eignet 
(dichterisch ungenau Luc. 1593), an das eigent- 
liche 7. zu gemahnen scheint, so liegt der Grund 
in dem skizzierten Bedeutungswandel ven 2. bezw. 
lustrare (0. S. 2041). Denn dieses urbem lustrare 


(Ovid. Pont. IV 9, 45. Digest. IL 14, 3, 6) das 10 ist ein junger Brauch, eingeführt nach Livius 


censorische ?, dem er entsprungen war, weit 
überdauernd und übergreifend auch auf die Pacht- 
perioden der Gemeinden und Privaten, soweit sie 
ein quinquennium ausmachten (Plin. ep. IX 37, 
2, Uip. Dig. XII 1, 4,1. XIX 2,13, 11. Vgl 
Leuze 70,71). 

3. Nichtcensorische L. und Lustra- 
tiones. Die censorische Musterung mit ihrer 
durch einen schützenden Kreis zusammenschlie- 


(XXI 62, 7) im Jahre 218, in einer Zeit, da man 
mit lustrare und sogar mit I. bereits lediglich 
den apotropäischen Kultakt bezeichnen konnte. 
Ähnlich steht es mit den verschiedentlich er- 
wähnten Lustrierungen des Kapitols (Liv. III 
18, 11. 29, 9. Tac. hist. IV 53), die entweder 
auf Grund von Prodigien oder wegen tatsächlich 
eingetretenen Schadens erfolgten und, gleich der 
Beschützung der Stadt, durch Herumführen der 


Benden Konstituierung des populus ist kein ver- 20 suovetanrilia vollzogen wurden (Tac. a. a. O.). 


einzelter Brauch, sie findet im römischen öffent- 
lichen und privaten Leben mannigfache Parallelen 
und Analogien, denen freilich terminologisch 
nicht die Bezeichnung ł. eignet, die aber be- 
grifflich und historisch dem Kreis des !. zuzu- 
rechnen sind. Die offizielle Benennung des Aktes 
ist im allgemeinen lustrare oder eine andere mit 
dem Stamme lustr gebildete Zusammensetzung, 
während lustratio für römische Lustrierungen erst 


Wie die Siedlung selbst, so suchte man ferner 
die Feldmark der Gemeinde vor drobendem Un- 
heil zu bewahren, und auch hier stand dem 
jährlich geübten Feldumgang der ambarvatia (je- 
weils im Mai) der durch Besonderheiten veran- 
laßte Einzelakt, die wenigstens später sog. lu- 
stratio pagi, gegenüber (CIL IX 1668 S. 5565). 
Es ist begreiflich, daß der einzelne Bauer für 
seinen Grund scheinbar nur den außerordent- 


in der Kaiserzeit verwandt wird. (Bei Livius 30lichen Akt vollzog, dessen wundervolle Gebets- 


XL 6, 5.9, 10. 13, 2 wird lustratio nur der make- 
donische Ritus genannt). 

a) Die Lustrierung einer Siedlung. 
Schon die Verwendung des Verbums lustrare statt 
des Substantivums I. deutet an, daß eine einmalige, 
nicht eine periodische Handlung gemeint ist, und 
demgemäß sind die Lustrierungen von Siedlungen 
ausnahmslos einmalige Akte. Ain nächsten dem 
eensorischen L. steht naturgemäß die Tustrie- 
tung einer Kolonie, welche von dem mit Ein- 
richtung der Kolonie beauftragten Beamten voll- 
zogen wird, denn hier handelt es sich wie beim 
Census um die Begründung einer Gemeinde (vgl. 
Cie. divin 1102). Auch das Moment des prüfenden 
Herumgehens dürfte diesem lustrare noch latent zu- 
grunde liegen. wie denn die Koloniegründungen 
allgemein älteste staatsrechtliche Formen bewah 
ren. Darf man demnach in der Lustrierung 
einer neuen Kolonie das rechte Gegenstück und 
gleichsam eine Illustration zum einstigen censori- 
schen 7. sehen, so geben sich andrerseits die ver- 
schiedertlich genannten Lustrierungen der Stadt 
Rom als rein apotropäische Akte ohne die profane 
Grundlage (Liv. XXI 62,7. XXXV 9,5. XXXIX 
22,4. XLII 20,3. XLV 16, 6. Tac. ann XIII 24. 
hist. 187), Auf Grund von prodigia wird hier nach 
Rat und Weisung der decemviri oder haruspices 
vom Consul, in späterer Zeit vom Princeps, durch 
Herumführen und Darbringen von Öpfertieren, 
und zwar wegen des außerordentlichen Anlasses 
in außerordentlicher Zahl (hostiae bezw. rictimae 
maiores), das drohende Unheil von der Stadt ge- 
bannt, also eine rein kultische Handlung voll- 
zogen, die mit dem staatsrechtlichen Geschäft 
der Musterung und Konstituierung nichts gemein 
hat (vgl. die in den Arvalakten zum Jahre 224 
und 240 erwähnten Lustrierungen [Terminus 
lnstrum mittere] Henzen p. 143 zu p. CCXIV, 


formel Cato (agr. 141, 1f.) bewahrt hat, Auch 
hier liegt letzten Endes ein prüfendes Umgehen 
des fundus zugrunde (vgl. Cato agr. 2, 1). Die 
Handiung wird von Cato und der bei Livius 
vorliegenden Annalistik als lustrare bezeichnet 
(agrum lustrare sic opportet), während der Ter- 
minus lustratio, wie bemerkt, für den römischen 
Kultakt überhaupt erst seit der Kaiserzeit ge- 
bräuchlich zu werden scheint, also auch von uns 


40 nur mit großer Vorsicht verwendet werden darf. 


Daß der dies lustrieus, der Tag der Namengebung, 
anf die ‚Musterung‘ im Sinne von ‚Darstellung 
des Kindes‘ weist und ebenfalls mit der Schau 
einen sakralen Akt verbindet, hat Otto (37,38) 
mit Recht bemerkt. 

b) Militärische Lustrierungen. Häufig 
wird im Laufe der republikanischen Geschichte 
und auch noch in der Kaiserzeit das lustrare des 
erereitus durch den Feldherrn erwähnt (Liv. ILI 


50 22, 4. XXIL 35, 5. XXXVI 42, 2. XXXVII 


12, 2. 37, 8. XLI 18, 7. Cic. ad. Att. V 20, 2. 
Hirtius b. G. VHI 52. 1. Tac. ann. XV 26. u. a.. 
vgl. auch Otto 34/35), eine Handiung, an der 
im allgemeinen nur das sakrale Moment, weil 
später allein geblieben, hervorgehoben erscheint 
(2. B. Liv. XXIX 27, 5. Cie. nat. deor, III öl. 
Tac. ann. XV 26), während es ehemals, wie 
Otto bereits richtig erkannt hat (35), mit der 
Musterung des Heeres verbunden gewesen sein 


60 muß. Und nicht nur verbunden! Denn wie 


beim censorischen ?. handelte es sich auch hier 
um eine einheitliche Handlung, praktisch und 
sakral zugleich, indem die Musterung kultische 
Umgehung, Zusammenschluß nach innen und Ab- 
schluß nach außen bedeutete. Daß mit der Zeit 
wie beim 2. selbst die alte Einheit verloren- 
ging, kann nieht wunder nehmen, denn allent- 
halben wandelten sich in Rom die Lebensformen, 
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ohne daß man sich entschließen konnte, mit ihnen 
auch die geheiligten Kultformen zu ändern; sie 
blieben als Rudimente vergangener Zeiten jahr- 
hundertelang bestehen. So sind die historischen 
Lustrierungen der Heere und ganz natürlich die 
frühestens im 3. Jhdt. aufgekommenen Laustrie- 
rungen der Flotten (z. B. Liv. XXXVI 42, 2. 
App. bell. eiv. V 96) rein sakrale Akte, welche 
vor einer entscheidungsvollen Unternehmung zur 
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sierenden Akte, d. h. vor allem auf die ir ge- 
wissen Abständen sich wiederholenden Feste. Die 
in Neapel gefeierten Augustalia (Stat. silv. II2, 6), 
die Neronia (Tac. ann. XVI 2) und die Wett- 
kämpfe in Olympia (Stat. Theb. I 421) werden 
als }. bezeichnet, kaum, wie Leuze (81) im An- 
schluß an eine Serviusstelle (Aen. III 279) meint, 
weil man die Spiele als ein Sühnemittel empfand, 
sondern weil die Parallelität zur Censusperiode 


Abwehr des möglichen Unheils in der üblichen 10 die Verwendung des Wortes in seinen beiden dort 


Lustrationsform vollzogen wurden. Von einer 
Periodizität, etwa jeweils im Frühjahr zu Reginn 
der Kriegszeit, findet sich bei der Heereslustrie- 
rung keine Spur, im Gegenteil, der stets ge- 
brauchte Terminus lustrare weist auch hier auf 
eine einmalige, durch besondere Umstände aus- 
gelöste Handlung, während das Armilustrium 
sowohl wie das Tubilustrium schon in ihrem das 
Wort lustrum bewahrenden Namen die vom lu- 


üblichen Bedeutungen nahelegte. Dies ist am 
deutlichsten bei den von Domitian im J. 86 ein- 
gerichteten Kapitolinischen Agonen, die in ge- 
wissem Sinne die Erbschaft der vom gleichen 
Kaiser in ihren letzten Resten beseitigten Cen- 
sur antraten. Hier bürgerte sich nicht nur der 
vierjährige Festintervall, l. genannt, als eine 
beinahe amtliche Periodisierung ein (vgl. Cen- 
sorin. d. n. 18, 13ff, Leuze 53), sondern die 


strum untrennbare Periodizität verraten. Über 20 einzelnen Festfeiern selbst, welche fortlaufend 


beide Begehungen ist das Wesentliche von Otto 
gesagt worden (35/37). Nicht nur das Moment 
der Musterung der Waffen bezw. der Hörner ist 
offensichtlich, auch die Umgehung zeigt sich we- 
nigstens beim Armilustrium und ebenso bei dem 
entsprechenden Frühjahrsfeste Quinquatrus im 
Reigen der Salier, so daß der Zusammenhang 
aller das 2. bedingenden Elemente, Musterung 
als kultischer Umkreisung und Periodizität, das 


gezählt wurden (Dessau 5177/5178. Censorin. 
a. a. O,), erscheinen offiziell unter dem Namen 
l (Dessau a. a, O.; vgl. Stat. silv, TIL 5, 92), 
anknüpfend in ihrer Numerierung wie in ihrer 
Benennung an den alten censorischen Akt, dessen 
periodisierenie Bedeutung man in der ersten 
Kaiserzeit wohl ungern vermißt hatte. 

Älter aber als die soeben skizzierte Übertragung 
des Wortes l auf Festperioden und Feste ver- 


Festhalten am Worte I. in der Benennung dieser 30 schiedener Art ist seine Verwendung als reines 


Feste begreiflich und berechtigt erscheinen läßt. 
Hier wie beim censorischen L. zeugt die Wort- 
bedeutung selbst klarer vom einstigen Sinn der 
Handlung als die gesuchten, nichtssagenden Deu- 
tungen späterer Erklärer (Varro 1. 1. VI 14. 22. 
V 153. Fest. p. 17, 28. 480, 25. [L]. Joh. Lyd. 
de mens. IV 66. Charis p. 81), denen das allein 
übriggebliebene sakrale Rudiment unverständlich 
sein mußte. 


Zeitmaß im Sinne von quinquennium, denn sie 
knüpft an die censorische Praxis im 2. Jhdt. 
v. Chr. an, während jene Übertragung erst nach 
dem Ende der republikanischen Zeit begegnet. 
Die Einbürgerung des fünfjährigen Intervalles 
(s. o.) führte dazu, mit } allgemein den Be- 
grif einer fünfjährigen Periode zu verbinden 
(z. B. Varro 1.1. VI 11 2 nominatum tempus 
quinquennale) und weiter, ganz absehend von 


4. L. als allgemeiner Zeitbegriff. Die 40 irgend einer Periodisierung, zur Bezeichnung 


Verwendung des Wortes /. zur Bezeichnung des 
Censusintervalls, welche durch die im Worte 
selbst liegende Bedeutung des Kreislaufes (am- 
bitus, eoiodos) nahegelegt war (vgl. Leu ze 59/4), 
führte nicht nur, wie bemerkt, dazu, auch die 
censorische Pachtperiode l. zu nennen, sondern 
gab schließlich die Möglichkeit, selbst andere 
Intervale mit diesem Ausdruck zu belegen. 
Daß dabei ebenso wenig wie bei der ursprüng- 
lichen Censusperinde an ein quinguennium schlecht- 
hin gedacht wurde, daß vielmehr die Länge des 
Intervalles auch hier eine sehr verschiedene sein 
konnte, hat Leuze überzeugend dargetan (81F.). 
Das Charakteristische war lediglich die perio- 
dische Wiederkehr der die Intervalle begrenzen- 
den Ereignisse, nicht die Länge der Intervalle, 
und so konnte in der Kaiserzeit sowohl eine ein- 
jährige (Stat. silv. III 1, 45 velor L), wie eine 
vierjährige Periode (z. B. Plin. n. h. II 130. [Verg.] 


jeder Zeitspanne von fünf Jahren (= quinquen- 
nium). Die Beispiele, welche l. in diesem Sinne 
als reines Zeitmaß zeigen, sind ungemein zahl- 
reich, namentlich in der dichterischen Diktion 
iz. B. Horat. carm. II 4, 24. Ovid. trist. IV 8, 
33 u a Stat. silv. III 3, 146 u. a. Martial I 
101, 4 u. a.). in der es ja selbst in moderner 
Zeit gelegentlich so verwandt wird. Aber auch in 
die Umgangssprache muß 7. unter dieser Bedeu- 


50 tung eingedrungen sein, denn wir sehen, dab in 


der Kaiserzeit einzelne Handwerkerkullegien die 
fünfjährige Amtsperiode ihrer Vorsteher als l 
zu bezeichnen pflegten (z. B. Dessau #15. 7224. 
7237. 7243. CIL X 5171 u. a; vgl, Waltzing 
Etud hist. sur les corp. professionelles chez les 
Romains IV [1900] S. 283). Die Zählung lieser 
Amtsperioden hat mit der in den Fasten sich 
findenden Zählung der L.-Akte (s. o.) nichts zu 
tun (Leuze 89 mit Recht gegen Mommsen 


Ciris 2), namentlich auch die Olympiade 60 Röm. Chron. 166). Wie allgemein schließlich } 


(Ovid. Pont. IV 6, 6. Stat. silv. II 6, 72 u. a), 
aber selbst das offizielle saeculum von 110 Jahren 
(Martial. IV 1, 7 ingenti lustro) als l bezeichnet 
werden (Leuze a. O.). Und wie in der römischen 
Amtssprache das Wort l. zugleich dem censo- 
rischen Akt und der durch ihn bestimmten 
Censusperiode eigen war, so übertrug man es 
jetzt vom periodischen Intervall auf die periodi- 


als Zeitmaß sich schon im letzten vorchristlichen 
Jahrhundert einbürgerte, dafür sind Bildungen wie 
bilustris (= zehnjährig Ovid. am. II 12, 9; vgl. 
bilustrum = decennium Sidon. carm. 23, 299 u. a.i 
und die Verwendung des Adjektivums lustralis 
im Sinne von quinquennalis (Serv. Aen, VITI 183. 
Cod. Theod. VIII 5, 36 u. a.) beredte Zeugen 
(vgl. Leuze 89,90). 
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Literatur: C. de Boor Fasti Censorii, Diss. 
Ber). 1873. Mommsen St.-R. 113 332f Leuze 
Zur Geschichte der römischen Zensur (1912) 58ff. 
Deubner Arch. Rel. Wiss. XVI (1913) 127#. 
F. W. Otto Rh. Mus. LXXI (1916) 17f. Vgl. 
den Art. Lustratio. [Berve.] 

Lusus Troiae als lusus puerorum equestris 
erklärt bei Paulus-Festus s. Troia p. 504, 11 L. 

Literatur: Goebel De Troiae ludo, Progr. 
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steller meistens bloß Troia ohne weitere Bei- 
fügung sagten; das war eben der altitalische 
Name. Wenn Vergil und andere nach ihm das 
Troiaspiel auf die Stadt Troia und die Troianer 
zurückführen, so ist das etymologische Spielerei, 
die in diesem Falle freilich durch ähnlich lau- 
tende Wörter begünstigt wurde. 

II. Das Troiaspiel ist, wie das Vasenbild aus 
Tragliatella beweist, italischen, vielleicht etru- 


Dürren 1852 (mir nicht zugänglich). Rasch De 10 rischen Ursprunges. Wann es zu den Römern 


ludo Troiae, Progr. Jena 1882 (hier S. 4 ältere 
Literatur). Büdinger Die röm. Spiele und der 
Patrieiat im S.-Ber. Akad. Wien CXXIII (1891) 
Abh. 3, 28f. 47f. (dieser Abschnitt von Benn- 
dorf). Premerstein Das Troiaspiel und die 
tribuni celerum in Festschr. f. Benndorf (1898) 
261f, Rostowzew Röm, Bleitesserae — Beitr. z. 
alten Gesch., Beiheft III (1905) 59f. Toutain 
Troia, Trojae Ludus bei Daremberg-Saglio Dict. 


gelangt ist, darüber fehlen direkte Zeugnisse; 
Suetons historia ludiera, in der davon die Rede 
war, ist verlorengegangen (Serv. Aen, V 602; 
vgl. Teuffel Gesch. der röm. Litt.6 III 56). 
Aber indirekt können wir es doch ungefähr er- 
schließen. Vergil Aen. V 596-602 sagt: ‚Diese 
Sitte des Wettrennens (die Troia) hat Ascanius 
zuerst wieder erneuert, als er Alba Longa be- 
festigte, und er hat die Altlatiner das Spiel feiern 


usw. V 493f. Della Corte Iuventus (Arpino 20 gelehrt, wie er selber als Knabe mit der troia- 


1924) 18f. 29f. 

I. Das Spiel wird genannt Troiae lusus (Suet. 
Aug. 43, 2, Claud. 21, 3), Troiae decursio (Suet. 
Calig. 18,3), Troicus lusus (Sen. Troad. 778), 
ludicrum Troiae (Tac. ann. XI 11), am häufig- 
sten aber bloß Troia (Verg. Aen. V 602 und 
Suet. bei Serv. z. d. St. Paulus bei Fest. p. 504, 
11 L. Plut. Cato min. 3), besonders in der Aus- 
drücken Troiam ludere (Suet. Caes. 39, 2; Nero 


nischen Jungmannschaft es gefeiert hatte. Die 
Albaner überlieferten es ihren Kindern; von hier 
übernahm es in der Folgezeit das mächtige Rom 
und behielt es als Ehrenfest der Vorzeit bei, und 
heute noch wird die Schar der Knaben, die die- 
ses Rennen vorführt, Troia genannt‘. Das heißt 
mit anderen Worten: die Troia reicht in die 
Frühzeit Roms zurück, wie auch Helbig Zur 
Gesch. des röm. Equitatus in Abh. Ak. Münch. 


7,1; Tiber. 6, 4, hier ludere zu ergänzen. Bae-30I. Kl. XXIII 300 und Sur les attributs des Sa- 


bius Macer bei Serv. Aen. V 556), griech. tùy 
Tooiav innečoat (Cass. Dio XLIX 43, 8, LI 22, 
4. LIV 26,1. LIX 7,4. 11,2). Verg. Aen. III 
280 sagt Iliaci ludi, V 593. 674 ludus allein. 
Das Zitat aus Varro bei Non, p. 67, 9 Mercier 
ist unheilbar verdorben und die Konjektur Sca- 
ligers eorum qui ludis Troicis eursicassent kaum 
richtig, weshalb Lindsay auch nicht wagte, 
sie in den Text aufzunehmen. 


liens in Mém. de 1’Inst. Nat. de France XXXVII 
2, 266 annimmt, Vergils Angabe wird noch wahr- 
scheinlicher durch die Bemerkung, die Sueton 
von Augustus bringt, dieser Kaiser habe es für 
schicklich und altüberkommen erachtet, daß die 
vornehme Jugend sich durch die Troia bekannt 
mache (Aug. 43, 2 prisci decorique moris existi- 
mans clarae stirpis indolem sic noteseere). Auch 
Cass. Dio XLIII 23, 6 bestätigt, daß die vor- 


Troia lautete ursprünglich Truia. In dieser 40 nehme Jugend bei Caesars Triumph im J. 46 


Form erscheint das Wort linksläufig geschrieben 
im äußersten Labyrinthgange des Bildes eines 
etrurischen, in Tragliatella gefundenen Kruges 
aus dem 7. oder 6. Jhdt. v. Chr. Es ist ver- 
öffentlicht Ann. d. Inst. LIII (1881) tav. d’agg. 
L = Reinach Repertoire des vases I 345; nur 
ein Tei! des Bildes S.-Ber. Akad. Wien CXXIII, 
Abh. 3 p. 49 = Abh. Akad. Münch. 1. Kl. XXIII 
301 Abb. 11 = Mémoires de l’Inst. de France 


v. Chr. die Troia nach alter Sitte (xatà tò åo- 
xaiov) veranstaltet babe. Wenn endlich Vergil 
Aen. V 557 die Knaben, welche die Troia vor- 
führen, Speere mit Schäften aus Hartriegelholz 
tragen läßt, so erinnert das an die Lanze, die 
Romulus vom Aventin auf den Palatin hinüber- 
geschleudert haben soll (s. o. Bd. I A S. 1091, 
14f.), also wieder an uralte Sitte. , 
Literarisch bezeugt ist die Troia zuerst aus 


XXXVII 2, 267 = Daremberg-Saglio Diet. 50 der Zeit Sullas bei Plut. Cato min. 3. Weil die 


V 496 Abb. 7102 = Della Corte Iuventus 30. 
Truia oder Troia hängt, wie schon Klausen 
Aeneas u. d. Penaten II (1840) 823 gesehen hat, 
mit dem von Paulus bei Fest. p. 9, 3 L. s. antroare 
überlieferten {rare zusammen : truant moventur ; 
truam quoque vocant quo permovent coquentes 
ezla; und Fest. p. 334, 19 L. redantruare dici- 
tur in Saliorum ewultationibus ‚eum praesul 
ampiruavü‘, quod est motus edidit, ei referun- 


Schriftsteller sie aus früherer Zeit nicht erwäh- 
nen, hat man angenommen, sie sei früh ver- 
schollen und habe erst gegen Ende der Republik 
wieder aufgelebt. Nun ist aber doch zu bemer- 
ken, daß nach Fabius Pictor bei Dion. Hal. II 
72 nalöes reooegnßoı teils beritten, teils zu Fuß 
zurzeit des Zweiten Punischen Krieges an den 
Ludi Romani teilnahmen. Das sind ohne Zweifel 
dieselben Knaben, und zwar die ältere Gruppe, 


tur invicem motus; dazu auch Non. p. 165, 16 60 welche die Troia ausführten; so auch Büdinger 


redandruare ' redire; vgl. Thes. ling. lat. und 
Walde Latein.-Etymol. Wörterbuch s. amptruo. 
Truia, Troia bezeichnet also etwa einen Tum- 
melplatz, auf dem genannten Vasenbilde speziell 
das Labyrinth, dann übertragen die Bewegungen, 
welclıe auf einem solchen Platze ausgeführt wer- 
den, den Reigen, die Quadrille, eben das Troia- 
spiel. Nun wird verständlich, warum die Schrift- 


44. Es scheint mir daher wahrscheinlicher, daß 
die Troia wenigstens nicht längere Zeit außer 
Übung gewesen sei. Das Schweigen der Schrift- 
steller läßt sich so erklären, dab sie als unbe- 
deutende Kultfeier den Historikern nicht erwäh- 
nenswert erschien. 

III. Die genannte Darstellung auf dem Kruge 
aus Trogliatella ist das älteste Bild der Troia 


avol uusus ATrolae 


Wir sehen dort einen Zug von sieben bartlosen 
Kriegern, mit Rundschild in der Linken und 
Lanzen in der Rechten, unbehelmt, im Marsch- 
oder Tanzschritte dahinschreiten; hinter ihnen 
her reiten zwei Reiter mit Rundschild, der eine 
mit Lanze, beim anderen fehlt sie. Unmittelbar 
hinter dem zweiten Reiter ist ein Labyrinth ge- 
zeichnet, und es macht den Eindruck, der ganze 
Zug komme aus demselben heraus, nachdem In- 
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Grenze ist nicht bekannt, dürfte wohl auch nicht 
genau bestimmt gewesen sein. Immerhin werden 
sechsjährige Kinder Ausnahmen gebildet haben. 

Bis zum Triumph bei Actium waren die 
Knaben in zwei Abteilungen (turmae) mit je 
einem Knaben als Führer (ductor) eingeteilt, und 
zwar in eine ältere und eine jüngere (furma dup- 
lex maiorum minorumque puerorum Suet. Caes. 
39, 2; Aug. 43, 2; Tiber. 6, 4. Plut. Cato min. 


fanteristen und Reiter in dessen Gängen ihre10 3). Vielleicht darf man aus Suet. Aug. 41, 2 


Übungen abgehalten oder ein Spiel ausgeführt 
hatten. Daß zunächst der Spielplatz Troia heißt, 
beweist der Name, der, wie erwähnt, in der 
äußersten Windung des Labyrinthes steht, und 
davon hat auch das Spiel diesen Namen. Dies 
bezeugt Vergil, der Aen. V 588f. die Evolutionen 
der Troia mit dem Labyrinthe vergleicht. Aber 
das Vasenbild stellt die Troia in Etrurien dar; 
und wir müssen uns fragen, ob auch in Rom 


schließen, daß die minores sich aus Knaben bis 
zu 11 J. zusammensetzten. Nachher aber, noch 
vor dem Tode Vergils. hat Augustus die alte 
Ordnung geändert und drei turmae geschaffen, 
wieder mit je einem Knaben als Führer, Das 
ersehen wir aus Verg. Aen. V 560; dazu Ser- 
vius, der den Grund der Neuerung angibt. Leider 
bleibt unsicher, ob damit die Bisherige Grup- 
pierung der Knaben in maiores und minores auf- 


Bewaffnete zu Fuß und zu Pferde daran teil- 20 gehoben wurde oder nicht; (anders Holzapfel 


genommen haben. Premerstein hat dies be- 
hauptet und beweisen wollen, daß Troia und Sa- 
liertanz in enger Beziehung zueinander stehen. 
In der Tat hat der Tanz der Salier eine gewisse 
Ähnlichkeit mit der Troia (s. o. Bd. IA S. 1891, 
11f.) und die dabei gebrauchten Ausdrücke amp- 
truare und redamptruare gehören zu truia. Auch 
nennt Sen. Troad. 777f. die Troia und den Sa- 
liertanz unmittelbar nacheinander. Dagegen ist 


Klio I 243). Die Führer der turmae sind stets 
Knaben, z. B. der junge Cato und Metellus bei 
Plut. Cato min. 3, der junge Tiberius bei Suet. 
6, 4, Caius und Lucius Caesar bei Cass. Dio 
LV 10, 6, der kleine Priamus, Atys und Iulus 
bei Verg. Aen. V 564. 568. 570. Neben den 
Führern sind bei Verg. 562 magistri genannt, 
je einer für jede turma. Das waren Männer, wie 
Periphas, der Sohn des Epytus, der Verg. 546 


zu betonen, daß die Troia in Rom, soweit wir 30 custos und comes impubis Iuli heißt. Sie dienten 


aus den Quellen darüber urteilen können, aus- 
schließlich ein Reiterspiel gewesen ist; bewafl- 
nete Fußgänger beteiligen sich dabei nie. Und 
wenn Sueton bei Serv. Aen. V 602 sagt lusus 
apse quem vulgo pyrrhicham vocant Troia vo- 
catur, so braucht man unter pyrrhicha keines- 
wegs den Saliertanz zu verstehen, sondern kann an- 
nehmen, es sei die mit diesem Namen bezeichnete 
Reiterparade gemeint (Herodian IV 2, 9. Agath. 


als Instruktoren und gaben den Knaben, ähnlich 
wie die magisiri iuvenum den Jünglingen, Reit- 
unterricht, übten mit ihnen die Troia ein und 
wirkten bei Vorführung derselben mit. Bei Verg. 
578 gibt des Epytus Sohn den Befehl, das Spiel 
zu beginnen, er hat scheinbar das Oberkom- 
mando inne. Daß aber jemals die tribuni cele- 
rum. die Troia leiteten, ist ganz unwahrscheinlich. 

Die Stärke der furma beträgt bei Verg. Aen. 


II 1; vgl. Hist. aug. Hadr. 19, 8). Überhaupt 40 V.561 pueri bis seni, also 12 Mann, die paar- 


habe ich den Eindruck, in Rom habe zwischen 
Troia und Saliern nie ein Zusammenhang be- 
standen; jedenfalls sprechen die o. Bd. 1A. S. 1875f. 
aufgezählten Sagen über den Ursprung der letzte- 
ren dagegen. Dazu läßt sich kein Fall nach- 
weisen, daß Saliertanz und Troia auch nur Be- 
standteile desselben Festes gewesen wären. 

IV. Die Teilnehmer an der Troia sind aus- 
schließlich Knaben, Söhne angesehener, meistens 


weise aufreiten. Das ist die einzige Nachricht, 
deren Übereinstimmung mit der Wirklichkeit sich 
daher nicht prüfen läßt. Ich halte es für mög- 
lich, daß Vergil so kleine Einheiten bloß des- 
halb uns bietet, weil er sich vorstellte, unter 
den troianischen Auswanderern haben sich nicht 
mehr Knaben befunden. 

Wie waren die bei der Troia mitwirkenden 
Knaben ausgerüstet? Der vordere der beiden 


sogar adeliger Familien (Suet. Aug. 43, 2. Sen. 50auf dem Kruge von Tragliatella dargestellten 


Troad. 779. Tac. ann. XI 11. Cass. Dio XLIII 
23. 6. XLVIII 20, 2. XLIX 43, 3. LI 22, 4. 
LIII 1, 4. LIV 26, 1. LIX 7, 4. 11, 2. Galen 
ad Pisonem de Theriaca 1, XIV 212 K.); als 
vornehme Plebeier sind bekannt der junge Cato 
Uticensis (Plut. 3) und Marcus Claudius Mar- 
cellus Aeserninus (Suet. Aug. 43, 2). 

Das Alter der Knaben erfahren wir nur in 
vereinzelten Fällen aus Hofkreisen. C. Caesar, 


Reiter trägt in der Linken den Schild; mit der 
Rechten führt er den Zügel; der hintere hält in 
der Linken neben dem Schilde den Speer. Ähn- 
lich dieser Darstellung ist das Bild auf Münzen, 
die Kaiser Augustus ungefähr 12 v. Chr. zu 
Ehren seines Enkels und .Adoptivschnes, Caius 
Caesar, hatte prägen lassen, vermutlich deshalb, 
weil der junge Prinz bei der Einweihung des 
Marcellustheaters bei der Troia mitgewirkt hatte. 


Agrippas Sohn, zählte bei der Einweihung des 60 Der Prinz ist als Knabe bezeichnet, da er die 


Marcellustheaters sieben oder neun J. (Cass. Dio 
LIV 26, 1: s. o. Bd. X 8.424, 4 u. 44f.), Tibe- 
rius beim Triumph von Actium 13 J. (Suet. 6, 4), 
Nero bei der Jahrhundertfeier, 47 n, Chr., 10 J., 
Britannicus sogar bloß 6 J. Als obere Alters- 
grenze dürfen wir den Tag ansehen, wo der 
Knabe die Toga virilis anlegte, spätestens aber 
das 17. Altersjahr (nach Gell. X 33). Die untere 


Bulla trägt. Er rennt zu Pferde nach rechts; 
mit der Rechten lenkt er die Zügel; in der Linken 
hält er Schild und Schwert (Cohen Monnaies 
de Y'rempire? nr. 39—41 p. 68f, Helbig Abh. 
Akad. München XXIII 301, Abb. 12). Nach 
diesen beiden Bildern zu schließen, herrschte bei 
der Troia die Sitte, in der Rechten die Zügel, in 
der Linken Schild und Handwaffe zu führen. 
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Kopfbedeckung trägt Prinz Caius nicht, die Reiter 
von Tragliatella eine Art Kappe. Daß der orste 
dieser Reiter keinen Speer führt, dürfte kaum 
Nachlässigkeit des Vasenmalers sein; vielmehr 
ist der erste Reiter zugleich der Anführer der 
hinter ihm aus dem Labyrinth herausreitenden 
und als solcher ohne Speer. In Vergils Aeneis 
heißt es V 556f. von den Knaben omnibus in 
morem tonsu coma pressa corona est; | cornea 
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rüstung der Knaben erlauben uns die Quellen 
nicht. Sie mag aber auch nicht ganz einheit- 
lich gewesen sein. Ich halte es für möglich, 
daß die kleinen Leute gelegentlich sogar den für 
sie immerhin recht unhandlichen Schild nicht 
tragen mußten. 

V. Über das Troiaspiel selber können wir uns 
einigermaßen ein Bild machen nach der schon 
wiederholt erwähnten Schilderung Vergils in Aen. V. 


bina ferunt praefixa hastilia ferro, | pars levis 10 Die drei turmae reiten je zu zweien vor. Auf das 


umeru pharetras: it pectore summo | flexilis 
obtorti per collum circulus auri. ‚Alle haben 
einen nach der Sitte beschnittenen Krauz auf 
dem Haare; sie tragen je zwei Hartriegelspeere 
mit eiserner Vorderspitze; einem Teil von ihnen 
hängen glänzende Köcher von der Schulter herab; 
eine gewundene goldene Kette umschließt den 
Hals über der Brust‘. In Wirklichkeit werden 
die an der Troia mitwirkenden Knaben, wie der 


Kommando des Periphas (578/9) sprengen die 
Rotten rechts und links auseinander. Darauf 
reiten sie mit eingelegten Lanzen wie zum Angriff 
aufeinander los. Das Auseinandersprengen und 
Aufeinanderzureiten wiederholt sich, wie oft, wissen 
wir nicht; aber dabei entwickeln die Knaben kom- 
plizierte Verschlingungen und Windungen, deren 
Einzelheiten uns nicht klar werden. Am Ende 
reiten sie wieder paarweise friedlich miteinander 


eine Reiter von Tragliatella, bloß je einen Speer 20 dahin. Das Ganze sieht aus wie ein Kriegspiel, 


getragen haben, den sie beim Spiele brauchten. 
Wenn Vergil ihnen zwei in die Hand gibt, so 
soll das nach Serv. Aen. V 556 eine Anspielung 
auf die Sitte des Augustus sein, den Knaben, 
die bei der Troia mitgemacht hatten, einen Helm 
und je zwei Speere zu schenken. Das Geschenk 
wurde natürlich jedem Knaben nur einmal ver- 
abreicht, und zwar wohl nach der ersten Vor- 
führung, an der jeder teilnahm. Es ist daher 


Tournier; auch Vergil hatte diesen Eindruck (585 
pugnaeque cient simulacra sub armis). Die 
Windungen, welche dabei ausgeführt wurden, er- 
weckten die Vorstellung, als bewegen sich die 
Knaben in einem Labyrinthe, wie es auf dem 
Kruge von Tragliatella als Spielplatz dargestelit 
ist. Ich halte es für wahrscheinlich, daß die 
römischen Knaben die Troia gewöhnlich in einer 
Labyrinthfigur ausgeführt haben, die vielleicht je- 


denkbar, daß die Neulinge wenigstens teilweise 30 weilen auf dem Spielplatz eingezeichnet oder ab- 


ohne Helm mitritten und dafür einen durch be- 
sonderen Zuschnitt auffälligen Kranz getragen 
haben, wie Vergil angibt, Die antiken Erklärer 
sind freilich anderer Meinung. Serv. Aen. V 556, 
der tonsa coma und pressa corona zusammen- 
nimmt, sei es, weil er pressa coma tonsa corona 
las oder infolge eines Versehens, faßt “corona 
als galea nach dem homerischen oreparn, ‚Helm- 
kranz‘; denn Ascanius werfe später v. 673 seinen 


gesteckt wurde, oder auch fest bezeichnet war, 
etwa wie heutzutage die Felder in einem Tennis- 
platze. Diese Vermutung begründe ich so: einmal 
war die Troia für Knaben ein äußerst schwieriges 
Reiterspiel, das man ihnen durch Andeutung des 
zu durchreitenden Weges wesentlich erleichtern 
konnte. Anderseits aber waren nach Plin. XXXVI 
85 Labyrinthe überhaupt etwas ganz Gewöhnliches 
auf Knakenspielplätzen Dädalns erstellte in Kreta 


Helm auf den Boden. Das stimmt; aber Asca-40ein Labyrinth non ut in pavimentis puer- 


nius war einer der drei Anführer und konnte als 
solcher den Helm tragen, während die Unter- 
gebenen bloß bekränzt waren. Etwas schwerer 
wiegt die zweite Vermutung, die Servius nach 
anderer Quelle wiedergibt, nämlich, die Knaben 
haben bekränzte Helme getragen. Einen solchen 
sehen wir ja auch auf dem Kopfe des Marsers 
Umbro, Verg. Aen. VII 751. Doch hätten wir 
nur dann nötig, den Ausdruck tonsa corona so 


orumve ludieris campestribus videmus usw.). 
Vergil fügt 594/5 noch einen zweiten Vergleich 
bei: die Knaben führen ihre Evolutionen aus 
wie die Delphine im Meere, d. h. in schlangen- 
artigen Windungen, wovon uns die pompejanische 
Inschrift CIL IV 1795, Tafel 12,9 = Della 
Corte 31 einen Begriff gibt. Auch ein solches 
Bild mögen die Bewegungen im Labyrinth in 
gewissen Augenblicken während der Troia geboten 


zu pressen, wenn feststünde, daß zu des Dichters 50 haben. 


Zeit wirklich alle Knaben bei der Troia Helme 
trugen, wie dies später der Fall gewesen sein 
mag. Denn ohne Grund werden die Vergilerklärer 
nicht an dem für uns eindeutigen Dichtertexte 
herumgedeutet haben. Servius selber hat die 
Troia freilich kaum mehr gekannt. Merkwürdiger- 
weise sagt Vergil nichts vom Schilde, den die 
Knaben nach Ausweis der genannten Denkmäler 
als Schutzwaffe getragen haben. Dagegen er- 


Die Schilderung Vergils ist ein Abbild der 
Troia, wie sie unter Augustus stattfand. Wir 
haben diesen Kaiser bereits als Neuordner der- 
selben kennen gelernt und wissen, daß er das 
Reiterspiel der Knaben mit den älteren und 
jüngeren Jahrgängen sehr oft vorführen ließ (Sue- 
ton 43,2). Es sind aus der kegierungszeit des 
Augustus denn auch mehrere Fälle verzeichnet, 
an denen es stattfand (Cass. Dio XLVII 20, 2. 


scheint Caius auf den Münzen mit dem Schwert 60 XLIX 43, 3. LI 22,4. LIII 1,4. LIV 26, 1. LV 


in der Linken und ohne Speer, der die unent- 
behrliche Angriffswaffe beim Spiele war. Der 
Stempelschneider wollte ihn vielleicht als Führer 
darstellen, oder dann veranlaßten ihn technische 
oder künstlerische Rücksichten, den Speer weg- 
zulassen und ihm das Schwert, das er vielleicht 
ohnehin umgehängt hatte, in die Hand zu geben. 
Wie man sieht, ein sicheres Urteil über die Aus- 


10,6). Wir haben ebenfalls gehört, daß der 
Kaiser die Teilnehmer an der Troia beschenkte. 
Während des Spieles ereigneten sich aber ein- 
zeine Unfälle. Das ist begreiflich; denn die ge- 
nannten Bewegungen und Windungen erforderten 
sehr große Übung im Reiten und große Geschick- 
lichkeit und waren für Knaben bis zu 15 oder 
17 Jahren, wie gesagt, recht schwer auszuführen. 


Ss 
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Als einmal M. Claudius Marcellus Aeserninus vom 
Pferde fiel und ein Bein brach, führte dessen Groß- 
vater Asinius Pollio im Senate heftig Beschwerde, 
und daraufhin ließ Augustus bis zu seinem Tode 
keine Troia mehr geben. Es war dies um Chr. 
Geburt herum; aus dem J. 2 v. Chr. ist noch 
eine Troia erwähnt bei Cass. Dio LV 10, 6; im 
J.5 n. Chr. starb Asinius Pollio. 

VI. Hier erhebt sich nun die Frage, was den 
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grund gestanden und sehr wahrscheinlich wurde 
sie an einem bestimmten Tage des Jahres abge- 
halten. Dies ergibt sich aus Sen. Troad. 777f. 
nec stato lustri die, | solemne referens Troiei 
lusus sacrum, | puer citatas nobilis turmas ages 
‚Du wirst auch nicht als vornehmer Knabe all- 
jährlich am festgesetzten Sühnetage die heilige 
Handlung des Troiaspieles wiederholen und dabei 
die dahingaloppierenden Reiterzüge anführen.‘ 


ersten römischen Kaiser veranlaßt habe, diesem 10 Welches dieser Tag war, läßt sich trotz der geist- 


ritterlichen Knabenspiele so große Bedeutung bei- 
zulegen. Der sakrale Charakter der Troia, der 
mehr als einmal und bis zum Ende des 2. Jhdts. 
n. Chr. betont wird (Plut. Cato min. 3 fegà 
Inzodgoule. Sen. Troad. 778 Troiei lusus sacrum. 
Galen. XIV 212 K.), wird ein Grund gewesen sein, 
hinter dem sich aber ein zweiter, wichtigerer, 
nämlich der politisch-militärische verbarg. Au- 
gustus hatte das begreifliche Bestreben, die vor- 


reichen Kombination Premersteins 263, dem 
Helbig und Wissowa gefolgt sind, nicht feststellen. 
Natürlich war aber das ritterliche Spiel zugleich 
eine Schaustellung für die Bevölkerung, so dab 
Plut. Cato min. $ mit Recht sagen kann, Sulla 
habe das heilige Reiterspiel als Schaustück (èm? 
Ba») aufführen lassen. Freilich trat damit der 
religiöse Charakter mit der Zeit etwas zurück 
oder wurde nur vorgeschoben, allerdings ohne je 


nehme Jugend aus der körperlichen nnd geistigen 20 ganz zu verschwinden. Auch beschränkte man 


Erschlaffung berauszuführen und eine Auslese von 
kräftigen, ausdauernden Kriegern, von gesinnungs- 
tüchtigen und dem Throne ergebenen Jünglingen 
heranzubilden. Zu diesem Zwecke veranlaßte er 
die senatorische und ritterliche inventus sich zu 
einem Verbande zusammenzuschließen, wohl nach 
dem Muster griechischer Ephebenverbände, aber 
ohne Zweifel auf altitalische Tradition zurück- 
gehend (vgl. auch Della Corte 7f. Rostow- 


die Troia nicht mehr auf einen bestimmten Tag 
des Jahres, sondern hielt sie, oft in Verbindung 
mit anderen Spielen, bei allen möglichen Anlässen 
ab. lch erwähne z. B. die Troja bei Caesars 
Triumph im Aug. 46 v. Chr. (Cass. Dio XLII 
23, 6. Suet. 39,2; s. o. Bd. X 8. 245), an den 
ludi Apollinares, 6.—13. Juli, 40 v. Chr. (Cass. 
Dio XLVILI 20, 2), bei der Einweihung des Cae- 
sartempels auf dem Forum am 18. Aug. 29 v. 


zew 71). Die pueri bildeten eine Art Vorschule 30 Chr. (Cass. Dio LI 22, 4; s. 0. Bd. X 8. 339, 50), 


zu diesen Jünglingsverbänden und standen mit 
ihnen in enger Beziehung, wenn sie nicht gar 
eine Abteilung derselben ausmachten. Letzteres 
darf man nach einigen Inschriften, auf denen 
iurenes, pueri und sogar puellae zusammen ge- 
nannt sind, wenigstens für Ficulea und Pompeii 
annehmen (CIL XIV 4014b. IV 1481. 3086; vgl. 
Della Corte 31f.). Die enge Verbindung zeigt 
sich darin, daß pueri und iuvenes ihre magistri 


am 4. Mai 13 oder 11 v. Chr. bei der Einweihung 
des Marcellustheaters (Plin. VIII 65. Cass. Dio 
LIV 26, 1), bei der Einweihung des Tempels des 
Augustus Ende Juli 37 n. Chr. (Cass. Dio LIX 
7,1f., das Datum gesichert dureh den § 2 er- 
wähnten Geburtstag des Caligula, der nach Suet. 
8, 1 auf den 31. Juli fällt), bei der Leichenfeier 
für die Ende Juli 38 gestorbene Tulia Drusilla 
(Cass. Dio LIX 11,2; s. o. Bd. X 5. 9:6, 23), 


haben, die Rostowzew 68 mit den griechischen 40 bei der Säcularfeier des Jahres 47 n. Chr., die 


Pädutriben vergleicht. Die der Knabeu haben 
wir bereits kennen gelernt; magistri iuvenum 
oder iuventutis oder iuventatis erscheinen auf 
Tesserae (Rostowzew 59f.) und Inschriften, wie 
CIL IX 4885. 4543. 4888. XI 3215 = Dessau 
2745. 6550. 6555. 6590. In Pompeii führten die 
Jünglinge ein Reiterspiel, den lusus serpentis 
auf, das mit der Troia der Knaben eine gewisse 
Ähnlichkeit hat. Weiter sehen wir auf einer 


möglicherweise auf den 21. April, den Geburtstag 
Roms, angesetzt war (Tac. aun. X1 11. Wissowa 
Rel. u. Kultus? 201). 

In den meisten dieser wie auch in anderen 
Fällen ist die Troia ein Teil der Circusspiele und 
wurde ebenfalls im Circus gegeben; vgl. noch 
Suet. Tiber. 6,4. Calig. 18, 3. Claud, 21, 2f. 
Nero 7, 1. Ein anderer Ort für die Darbietung 
derselben kam überhaupt nur ausnahmsweise in 


Inschrift aus Pompeii die Jünglinge CIL IV 50 Betracht, wie der Platz um das Grab der Dru- 


2437 in turmae und eenturiae eingeteilt. Wie 
die Knaben und Jünglinge in Rom auf dem Mars- 
felde zusammen ihre Vorübungen trieben und 
treiben sollten, sagen uns Horaz carm. III 2, 1f. 
24, 51f. und Vergil, besonders Aen. VII 162f. ante 
urbem pueri et primaero flore iuventus | exer- 
centur equis usw.; die mythische Einkleidung 
darf uns nicht darüber hinwegtäuschen, daß der 
Diehter hier ein Bild aus der Gegenwart zeichnet. 


silla herum. Die Verknüpfung der Troja mit 
dem lusus iuvenalis, die die Schriftsteller einige 
Male erwähnen (Suet. Caes. 39. Aug. 43, 2. Cass. 
Dio XLIII 23, 6), zeigt wiederum die enge Ver- 
bindung von pueri nnd iuvenes. 

VII. Wir haben gehört, daß Augustus um 
Christi Geburt herum die Aufführung der Troia 
bis zu seinem Lebensende einstellte. Auch sein 
Nachfolger Tiberius gab unseres Wissens keine 


Die Leiter solcher Übungen waren, wie kaum 60 Reiterspiele der Knaben. Dessen Nachfolger Cali- 


mehr besonders bemerkt zu werden braucht, die 
magistrı; die Troia aber bildete für die Knaben, 
wenn man so sagen darf, ein Examen, an dem 
sie zeigen konnten, was sie gelernt hatten. Daher 
wohl das häufige Abhalten des Spieles unter Au- 
gustus. 

VII. In der republikanischen Zeit hatte der 
sakrale Charakter der Troia durchaus im Vorder- 


gula dagegen nahm das Spiel wieder auf (Suet. 18, 
3, Cass. Div LIX 7,4. 11, 2), und Claudius behielt 
es bei (Suet. 21,3; Nero 7, 1. Tac. ann. XI 11), 
und zwar verfolgten die beiden Kaiser damit die 
gleichen Ziele, die Augustus Zur Förderung der 
Troia veranlaßt hatten. Unter Nero aber mußte 
der politisch-militärische Zweck der Jugendorgani- 
sation dem Sportzwecke weichen, und daher verlor 
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das Reiterspiel der Knaben an Bedeutung (vgl. 
Rostowzew 72f.). Ich kenne keinen Beleg dafür, 
daß unter Neros Regierung eine Troia gegeben 
worden wäre, trotzdem der Kaiser als Knabe selber 
wiederholt dabei mitgemacht hatte (Suet. 7, 1). 
Damit ist freilich noch nicht bewiesen, daß die 
Troia unter ihm aufgehört hätte, sondern nur, 
daß sie politisch und militärisch ganz bedeutungs- 
los und wieder zur bloßen Kultfeier und Schau- 
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ebenfalls fort bis in die des letzten (vgl. Q. 
Lutatius Diodorus aus Lilybaeum Nr. 16). Ob 
Denare italischer Prägung aus den ersten zwei 
Jahrzehnten nach 537 = 217 mit den Initialen 
Q.L.C. von einem Q. Lutatius Catulus oder Cerco 
geschlagen sind, bleibt unsicher (Mommsen 
R. Münzwesen 501 nr. 42. Babelon Monn. 
de la rép. rom. II 155f. Grueber Coins of the 
roman rep. II 221). Der Eigentümer einer Bulla 


stellung wurde. Als solche hat sie weiterbestanden 10 aurea mit der Inschrift Catulus ist natürlich 


und wird noch am Ende des 2. Jhdt. n. Chr. von 
Galen a. O., allerdings nicht mit Namen, aber 
als Festspiel bei einer religiösen Feier erwähnt. 
Von da an verstummen die‘Nachrichten über das 
Reiterspiel der Knaben. Die Stelle des Claudius 
Claudianus de VI cousulatu Honorii 621f. hat mit 
der Troia nichts zu tun; es handelt sich dort, 
wie Rasch 20 wohl richtig gesehen hat, um die 
Pyrrhicha. Ausonius griphus ternarii numeri 80 


auch nicht festzustellen (CIL XV 7066 mit 
Dressels Anm. über die goldene Pyxis ebd. 
XII 5697, 1. s. Mau o. Bd. III S. 1050, 27f.). 
Im 2. Jhdt. v. Chr. traten die Lutatii in den 
Schatten, bis die Catuli wieder in den beiden 
Quinti, Vater und Sohn Nr. 7f., zwei hervor- 
ragende Vertreter aufzuweisen hatten. Sie waren 
anscheinend immer ein sehr reiches Geschlecht 
gewesen (vgl. z. B. Suet. gramm.3) und hatten 


tris equitum turmae aber ist Anklang an Verg. 20 viel Grundbesitz, darunter eine Familiengrabstätte 


Aen. V 560 tres equitum numero turmae, kann 
daher als alleinstehende Notiz das Bestehen der 
Troia noch im 4. Jhdt. n. Chr. nicht beweisen. 
Auch die Labyrinthdarstellungen, die nach W. 
Meyer Sitz.-Ber. Akad. München, phil.-hist. 
Kl. II (1882) 273f. sich vom Altertum über das 
Mittelalter bis in das 19. Jhdt. hinein in ununter- 
brochener Tradition erhalten haben, sind nicht 
beweisend für das Fortbestehen der Troia gar 


bis in das Mittelalter hinein. Der Name Troje- 30 


borg, den solche Labyrinthe im nördlichen Teile 
Norwegens hatten (Meyer 292) beweist wohl, 
daß das Wort Troia als Name für labyrinthartige 
Spielplätze seit dem 6. Jhdt. v. Chr. (Krug von 
Tragliatella) bis in die Neuzeit hinein im Munde 
des Volkes lebendig war; für das Weiterbestehen 
des Reiterspieles aber beweist er nichts. "Ich halte 
es für möglich, daß die bei Plin. XXXVI 85 als 
Knabenspielplätze erwähnten Labyrinthe mit der 


auf dem rechten Tiberufer (Oros. V 21, 7; vgl. 
Val. Max. IX 2, 1. s Nr. 7). Inschriften von 
kleinen Leuten des Namens aus republikanischer 
Zeit (CIL 12 1333. 1410 aus Rom, 1961 aus 
Caere) unterscheiden sich schon durch die Prae- 
nomina von den vornehmen Catuli und Cercones, 
die sich auf C. Cn. Q. beschränkten, 

1) Cn. Lutatius Cn. f., im S. C. de Narthae. 
s. Cn. Lutatius Cerco Nr. 12. 

2) P. Lutatius als Agoranomos von Tenos 
im 1. Jhdt. v. Chr. (IG XII 5, 880: [IT Jorkos 
Avtaltıos). 

3) (Lutatius) Amphio, war ein wegen seines 
Einflusses und seines Reichtums bekannt ge- 
wordener Freigelassener des Q. Catulus Nr. 8 
(Plin. n. h. XXXV 200). Eine Anspielung auf 
ihn und zugleich auf den Amphion, der in der 
Antiopa des Euripides und des Pacuvius gegen 
seinen Bruder Zethus die Philosophie in Schutz 


Zeit auch den Namen Troia erhielten ; diese wären 40 nimmt, hat Cichorius (Röm. Stud. 215£.) 


dann die Urbilder der ‚Wunderkreise‘ in deut- 
schen Turaschulen (Meyer 297£.). 
[K. Schneider. ] 

Lutatiae Suebae, von Brambach CIL 95 
zweifelnd unter die Matronen eingereiht nach 
einem holländischen Gewährsmann (s. Ihm Bonn. 
Jahrb. LXXXIII 18). Sehr wahrscheinich geht 
der erste Vermerk über eine verschollene Inschriit 
aus Nymwegen, der ‚Lutatias Suebas‘ erwähnt, 


gar nicht auf Matronen, sondern auf irgendwelche 50 


suebischen Persönlichkeiten. L. als Matronenname 
ist überhaupt unwahrscheinlich. Cramer.] 
Lutatius, Name eines plebeischen Geschlechts. 
Vielleicht gehörte es zu den vornehmen Ge- 
schlechtern, die in der ersten Hälfte des 
3. Jhdts, v. Chr. aus anderen Teilen Italiens 
nach Rom übersiedelten und von den Patriziern 
als gleichberechtigt anerkannt wurden, denn 
seine ältesten bekannten Vertreter, die Brüder 


bei Varro sat. Menipp. 367 Büch. (aus Non. 56, 11) 
gefunden. Da ist es gewiß kein Zufall, wenn 
gerade der Vater Q. Catulus (Nr. 7) bei Cie. 
de or. II 155 selbst den Amphion spielt: Miror 
cur philosophiae sicut Zethus ille Pacuvianus 
prope bellum indizeris. Vermutlich hat er seine 
Sklaven gemäß seinen eigenen literarischen 
Neigungen benannt: Amphion und Daphnis 
(Nr. 15). 

4) ©. Lutatius Catulus, Sohn eines C. und 
Enkel eines C. (Fasti Cap. Acta triumph.), älterer 
Bruder des Q. Lutatius Cerco Nr. 13 (Zonar. VIII 17), 
wurde als erster seines Geschlechts zum Consul 
gewählt, und zwar für 512=242 mit dem 
Flamen Martialis A. Postumius Albinus (Fasti 
Cap. Chronogr. Hydat. Chron. Pasch. Liv. XXIII 
13,3. Eutrop. II 27, 1. Cassiod.). Damals war 
in Rom beschlossen worden, noch einmal den 
Krieg zur See nach fast fünfjähriger Unter- 


C. Catulus Nr. 4 und Q. Cerco Nr. 13 sind 60 brechung wieder aufzunehmen, wofür 200 Penteren 


bereits unmittelbar nach einander 512 = 242 und 
513 = 241 zum Consulat gelangt. Der ältere 
begründete durch die glückliche Beendigung des 
ersten punischen Krieges das Ansehen des Ge- 
schlechts, und beide wurden die Stammväter der 
zwei Häuser, in denen ihre Beinamen sich fort- 
erbten. Beziehungen zum Westen Siziliens 
dauerten von den Zeiten des ersten Catulus 


aus Privatmitteln erbaut wurden (Polyb. I 59, 
1—8). Der Oberpontifex L. Metellus, der als 
zweiter Plebeier soeben diese Würde erlangt 
hatte, untersagte dem patrizischen Amtsgenossen 
des L. auf Grund seiner priesterlichen Pflichten, 
die Stadt Rom zu verlassen (Liv. ep. XIX. 
XXXVII 51, 1f. Val. Max. I 1, 2. Tac. ann. III 71), 
und verschaffte so seinem eigenen Standesgenossen 


a009 Lutatius 


L. mit dem Flottenkommando die Gelegenheit, 
sein und seines Hauses Glück und Ruhm für 
alle Zeiten zu begründen (vgl. Röm. Adels- 
parteien 261). Allerdings wurde dafür dem 
Praetor urbanus ein zweiter Praetor zur Seite 
gestellt (Liv. ep. XIX) und nun der Praetor 
urbanus Q. Valerius Falto neben L. mit dem 
Oberbefehl betraut (Val. Max. II 8, 2. Oros. 
IV 10, 5. Zonar. VIII 17 Anf., vgl. Mommsen 
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Seinigen führte Hanno zunächst nach Hiera 
zurück. Die übrigen Schlachtberichte heben, 
soweit sie etwas ausführlicher sind, die ausschlag- 
gebenden Umstände ganz übereinstimmend hervor 
(Flor. I 18, 88—37. Eutrop. II 27, 1. Oros. IV 10, 
5—8. Diod. XXIV 11. Zonar. VIII 17; kurze 
Erwähnungen Liv. ep. XIX. XXII 14, 13. 
XXII 13, 3f. XXVIII 88, 9. 41,3. XLV 38,4. 
Nep. Hamile. 1, 3. Sil. Ital. VI 684—688. Auct. 


St.-R. II 195, 1. 196,2). Im Anfang des Sommers 10 de vir. ill. 41, 1. Ampel. 46, 3. Ined. Vatic. 4 


trafen sie auf dem Kriegsschauplatze ein; die 
festen Stellungen der Karthager in Drepana am 
Fuß des Eryx und in Lilybaion wurden nunmehr 
wieder zur See vollständig blockiert und mit 
größerem Nachdruck angegriffen; gleichzeitig 
wurden in Erwartung eines feindlichen Entsatz- 
versuches von Afrika her die Flottenmannschaften 
unablässig eingeübt. Bei einem Sturmangriff 
auf Drepana wurde L. von einem Katapultgeschoß 


[beiDrachmann Diodors röm. Annalen 70, 4#£.]), 
gehen aber stark auseinander hinsichtlich der 
Stärke beider Flotten und der Verluste. Auf 
der einen Seite steht Diod. XXIV 11: Römische 
Fiotte 300 Kriegsschiffe und 700 andere Fahr- 
zeuge, ingesamt 1000; punische Flotte 250 Kriegs- 
schiffe und dazu noch Lastschiffe; karthagische 
Verluste 117 Schiffe, davon 20 mit Bemannung, 
römische 80 Schiffe; karthagische Gefangene nach 


schwer am Schenkel verwundet (Varro de vita 20 Philinos 6000 Mann, nach anderen 4400. Offen- 


p. R. III bei Non. 552, 22. Val. Max. II 8, 2. 
Eutrop. II 27,1. Oros. IV 10, 5. Zonar. VIIL17 
Anf.),so daß er beim Erscheinen der karthagischen 
Flotte seine Bewegungsfähigkeit noch nicht 
wieder erlangt hatte. Aber es kam vor allem 
auf die Raschheit des Entschlusses an (u. a. gut 
betont von Liv. XXII 14, 13 in einer Rede), 
und darin liegt das große Verdienst des L.; 
deshalb gebührte ihm der Ruhm des Sieges bei 


bar ist Philinos die Quelle für alle diese Angaben; 
er wollte die Übermacht der Römer und deren 
Verluste möglichst groß darstellen und die 
karthagischen abschwächen;; die Gesamtzahl der 
punischen Schiffsverluste bei ihm, 117, ist fast 
dieselbe wie bei Polybios, 120; den 20 mit 
Bemannung genommenen Schiffen entsprechen 
die 6000 Gefangenen des Philinos, da die Pentere 
mit 300 Ruderern bemannt war (vgl. Polyb. 196,7). 


den Aegatischen Inseln und der glücklichen 30 Auf der andern Seite steht Livius in den Aus- 


Beendigung des ganzen Krieges, auch wenn er 
in der Schlacht selbst dem Valerius Falto die 
Leitung überlassen mußte (Val. Max.). Der 
Tag der Entscheidung war der 10. März (Eutrop. 
H 27, 2), offenbar des neuen J. 513 = 241 (vgl. 
u. a. Leuze Deutsche Literaturztg. XXV 674f. 
De Sanctis Storia dei Romani III 1, 264-267). 
Di: Hauptquelle, Polyb. I 60, 1—62, 2 berichtet 
darüber: Die Karthager rüsteten nach dem Wieder- 


zügen des Eutrop. II 27, 2 und Oros. IV 10, 
5—7: Römische Flotte 300 Schiffe (ebenso Auct. 
de vir. ill. 41, 1); karthagische Flotte 400 Schiffe 
(sogar 600 vir. ill. a. O.); karthagische Verluste 
63 Schiffe genommen, 125 versenkt, 32000 Mann 
gefangen, 13000 (Eutrop., 14000 Oros.) tot; 
römische Verluste ‚12 verscnkte Schiffe. Hier 
stimmt die römische Flottenstärke mit der Zahl 
der Kriegsschiffe bei Philinos, 300, gegen Polybios, 


auftauchen einer römischen Seemacht ebenfalls 40 200; sonst tritt hier das entgegengesetzte Streben 


eine Flotte aus und schickten sie unter Führung 
des Hanno mit reichen Vorräten, Kriegsmaterial 
und neuausgehobenen Mannschaften ihren noch 
in Sizilien unter Hamilkar Barkas kämpfen- 
den Streitkräften zu Hilfe. Sie ankerte bei 
Hiera, der westlichsten der Aegatischen Inseln, 
wollte, sobald günstiger Segelwind sich erhob, 
an den Eryx heranfahren, hier ihre Ladung 
löschen und Hamilkar mit seinen kriegserprobten 
Soldaten an Bord nehmen. L. wollte es dazu 
nicht kommen lassen; er nahm seinerseits erlesene 
Mannschaften des Landheers auf die Schiffe, ging 
bis Aegusa, der südöstlichen Insel der Aegaten- 
gruppe vor und traf alle Anordnungen, um am 
folgenden Tage die Seeschlacht zu liefern. Ob- 
gleich sich am frühen Morgen der von den 
Karthagern erwartete Westwind erhob, fuhr er 
ihnen in einer langen Frontlinie entgegen und 
erfocht mit seinen schnell beweglichen Schiffen 


nach Vergrößerung des römischen Sieges hervor. 
Polybios hat zwischen den Übertreibungen beider 
Parteien die Mitte zu halten gesucht (so auch 
Meltzer Gesch. der Karthager II 584); immer- 
hin könnte bei ihm die Zahl der Schiffe des L. 
ein Versehen (daxooio» statt zgaxooiwr) oder 
eine Ungenauigkeit sein (nur die neugebauten, 
nicht die noch vorbandenen älteren Schiffe). Die 
geschlagenen Punier setzten von Hiera bald ihre 


50 Fahrt nach Karthago fort (Diod. Zonar.), wo ihr 


Führer Hanno seine Niederlage am Kreuze büssen 
mußte (Zonar.). Nach den römischen Berichten 
griff der sicgreiche L. noch die punische Stellung 
am Eryx an und tötete dabei 2000 Feinde (Oros. 
IV 10, 8); das ist schwerlich ganz zutreffend. 
Karthago war jetzt außerstande, den Krieg 
fortzusetzen, und beauftragte Hamilkar mit den 
Friedensverhandlungen, auf die T., bereitwilligst 
einging, da auch in Rom die Erschöpfung groß 


und seinen wohl ausgeruhten, gutgeschulten und g0 war (Polyb. I 62, 2—7) und er den Ruhm der 


kampftüchtigen Mannschaften in kurzer Zeit einen 
vollständigen Sieg über die schwerbeladenen 
Fahrzeuge der Feinde, deren Leute von der 
Überfahrt ermüdet und für den Kampf noch 
nicht vorbereitet waren; er bohrte fünfzig Schiffe 
in den Grund, nahm siebzig ınit ihrer Bemannung 
und brachte nicht wiel weniger als 10000 Ge- 
fangene ins Lager bei Lilybaion; den Rest der 


Bevndigung des dreiundzwanzigjährigen Krieges 
nicht seinen Nachfolgern überlassen wollte (Zonar.). 
Der Wortlaut des zwischen L. und Hamilkar 
abgeschlossenen Vertrages liegt bei Polyb. 162, 8f. 
vor (vgl. III 21, 2. 29, 3. 39, 3. Liv. ep. XIX. 
XXI 18, 8. 10. 19, 2f. XXX 22. 4. 44, 1. Eutrop. 
IL 27, 2—4. Oros. IV 11, 1. Nep. Hamile. 1, 5. 
sil, Ital. XIII 729—731. Auct. de vir. ill. 41,2. 
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Appian. Sic. 2, 1f.; wichtig Naev. bell. Pun. VII 
[frg. 48 Baehr.] bei Non. 474, 17ff. mit der Er- 
läuterung von Leo Der Saturn. Vers 35, 5 und 
jetzt besonders von Cichorius Röm. Studien 51f.); 
er wurde in Rom nicht ohne weiteres gutge- 
heißen, sondern es wurde, und zwar unseres 
Wissens zum ersten Male, eine Zehnerkommission 
vom Volke gewählt und nach Sizilien gesandt, 
die dann die Bedingungen hinsichtlich der Kriegs- 


entschädigung verschärlte und hinsichtlich der 10 


Gebietsabtretung durch eine später bedeutsame 
Klausel änderte Ns I 63, 1—3; vgl. über 
die Kommission Mommsen St.-R. TI 643. 692, 
über den Friedensschluß Meltzer II 850—356). 
An der Spitze der zehn Kommissare stand der 
Bruder des L., der neue Consul Q. Lutatius 
Cerco, und ordnete in vollem Einvernebmen mit 
ihm den Übergang Siziliens mit Ausnahme des 
syrakusanischen Reiches aus karthagischem in 
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Oberitalien bis zu den Alpen ohne Kampf (Zonar.), 
ging dann 536 = 218 an der Spitze einer Dreier- 
kommission wiederum nach Oberitalien, um das 
neuerworbene Land durch Anlage der Kolonien 
Placentia und Cremona zu sichern und wurde 
hierbei durch den Aufstand der Boier und Insubrer 
überrascht. Die Triumvirn flüchteten nach dem 
festen Mutina, wurden aber bei einer Verhand- 
lung mit den Feinden vor der Stadt veıräterisch 
festgenommen (Polyb. III 40, 9f. Liv. XXI 25, 3—8 
mit Hinweis auf abweichende Darstellungen, aber 
der Bemerkung: Lutati nomen haud dubium est; 
vgl. noch Ascon. Pis. 3 K.-S. mit adn. crit; o. 
Bd. IV S. 1487,21. ILA S. 1791); von Hannibal 
seinen keltischen Bundesgenossen als Geiseln 
überlassen (Polyb. IV 67, 6f.), blieben sie in Ge- 
fangenschaft, bis L. und C. Servilius 551=203 
endlich befreit wurden (Liv. XXX 19, 7—9). 

6) P. [Lutatius] Catulus bei Cie. Cael. 59 ist 


römischen Besitz (Zonar. VIII 17; vgl. für20die hsl. Überlieferung, die unbedenklich geändert 


Einzelheiten Polyb. II 7, 10. Appian. Sic. 2, 2). 
Am Finde des Sommers kehrte L. nach Rom heim 
und feierte am 4. Oktober 513 = 241 den ihm 
vom Senat bewilligten Triumph (de Poenis ex 
Sicilia navale [so!] egit Acta triumph. Val. Max. 
118.2. Zonar.). Auch Valerius Falto beanspruchte 
dieselbe Ehre und erhielt sie zwei Tage darauf, 
am 6. Okt., als Triumphus navalis ex Sicilia 
doch nicht de Poenis (Acta triumph.), obgleich 


werden darf, obgleich der Vorname P. bei einem 
x nachweisbar ist (Nr. 2). Vgl. Q. Lutatius 
T. 8. 

7) Q. Lutatius Catulus war Sohn eines Q. 
(vgl. die Filiation seines Sohnes Nr. 8 auf den 
Inschriften des Tabulariums) und einer Popillia 
(Cic. de or. II 44). Die Lutatier waren seit dem 
Hannibalischen Kriege ins Dunke! zurückgetre- 
ten und wurden erst durch ihn wieder in die 


der Streit über seinen Anspruch bis zu einer 30 ersten Reihen der Nobilität geführt; daher ist 


förmlichen Sponsio zwischen ihm und L. ge- 
diehen und von dem hoch angesehenen A. Atilius 
Calatinus (o. Bd. II S. 2480f.) zu seinen Un- 
gunsten entschieden war (Val. Max.); vermutlich 
spielten auch hierbei Gegensätze zwischen dem 
Patriziat und den im ganzen sizilischen Kriege 
führenden l'lebeiern mit, so daß schließlich der 
Senat einen Ausgleich suchte (nicht haltbar meine 
frühere Ansicht De gente Valeria [Berliner Diss. 


seine Bezeichnung als summa ex familia natus 
(Cic. Plane. 12) nicht ganz zutreffend. Der Vater 
scheint gestorben zu sein, ehe er zu höheren 
Ämtern gelangen konnte, und als Catulus noch 
ein Kind war. Darauf heiratete die Mutter, deren 
Geschlecht damals, um die Mitte des 2. Jhdts. 
v. Chr., auf der Höhe seines Ansehens stand, in 
zweiter Ehe einen L. Iulius Caesar, (o. Bd. X 
S. 465 Nr. 141) und schenkte ihm zwei Söhne, 


1891] 60f. und nicht überzeugend die Ausfüh- 40 L. Caesar (ebd. Nr. 142) und C. Caesar Strabo 


rungen von A. Solari Rivista di filol. XXXIV 
131-136. 139. 140). Sonst ist von L. nur þe- 
kannt, daß er der Iuturna einen Tempel im 
Marsfeld erbaute (Serv. Aen. XII 139, freilich 
ohne Pränomen und Zeitbestimmung des be- 
treffenden Lutatius Catulßs). Da nicht der ge- 
feierte Beendiger des ersten punischen Krieges, 
sondern nur sein Bruder Cerco Nr. 13, mit dem 
er von Val. Max. T 3, 2 (oder wenigstens von 


(ebd. S. 428f. Nr. 135). Catulus wird als Bru- 
der des älteren bezeichnet Cic. de domo 114, als 
Bruder des jüngeren Cie. de or. II 12. 13f. 27. 44. 
220. 362; ad. Att. XIII 19, 4; off. 1133; er hat 
offenbar mit den um rund ein Jahrzehnt jüngeren 
Stiefbrüdern zeitlebens in bestem Einvernehmen 
gestanden. Der gemeinsamen Mutter Popillia 
hat er die Laudatio funebris gehalten, jedenfalls 
erst sehr spät, vielleicht sogar erst in seinem 


dessen Epitomatoren Paris und Nepotianus) zu- 50 Consulat 652 = 102 (Cic. de or. II 44: cui pri- 


sammengeworfen wird, einige Jahre darauf zur 
Censur gelangt ist, wird er wohl seinen Ruhm 
nicht viel überlebt haben. Sein Seesieg ist von 
einem späteren Nachkommen seines Bruders. 
Q. Cerco Nr. 14, auf Münzbildern verherrlicht 
worden (s. d. und Willers Studien zur griech. 
Kunst |Leipz. 1914] 99. 103f., dessen Vermu- 
tungen aber doch auf einer etwas unsichern 
Grundlage, der Deutung von Münzbeizeichen 


mum mulieri hunc honorem in nostra civitate 
tributum puto, vgl. dazu Vollmer Jahrb. f. Phil, 
Suppl. XVIII 453 und über die Zeit o. Bd. XII 
S. 993). Die Geburt des Catulus ist ungefähr 
604 = 150 anzusetzen. Cicero hat ihn in dem 
im September 663 = 91 spielenden Dialog de 
oratore nach dem Abgang des am Gespräch des 
ersten Tages teilnehmenden Augurs Q. Mucius 
Scaevola beim Gespräch des zweiten Tages ge- 


als Schiffsschnabel und Katapult, zu ruhen 60 wissermaßen als Alterspräsidenten eingeführt (Q. 


scheinen). 

5) C. Lutatus Catulus, jedenfalls Sohn des 
Siegers bei den Aegatischen Inseln Nr. 4, war 
Consul 534=220 mit L. Veturius (Cassiod. Hydat. 
Chron. Pasch., vgl. Zonar. VIIL 20. Polyb. III 40,9; 
beim Chronogr. hier die Consulnamen Levino et 
Sceuola; s. darüber M. Valerius Laevinus) und 
vollendete mit ihm die Unterwerfung der Kelten in 


Catulus senex IL 12; ad. Att. XIIL 19, 4; ent- 
sprechende Hinweisungen auf sein Alter im Ver- 
gleich zu dem der andern Teilnehmer EI 74. 361. 
HI 82. 188. 228, wo der Älteste das Schlußwort 
hat, wie Seaevola I 265). In dieser Eigenschaft 
schlägt Catulus die Brücke vom J. 663 = 91 zu 
dem Zeitalter des Seipio Aemilianus (gest. 625 
= 129) und des C. Gracchus (gest. 633 = 121): 


= 
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Nach II 154f. will er von Scipio, ©. Laelius 
(s. o. Bd. XII S. 404ff.) und L. Furius Philus 
(s. o. Bd. VII $. 860; Todesjahre des Laelius 
und des Furius unbekannt) oft gehört haben, 
welchen Eindruck sie in ihrer Jugend von der 
athenischen Philosophengesandtschaft 599 — 155 
empfangen haben. Obgleich eine solche litera- 
rische Fiktion, die ihn als unmittelbaren Fort- 
setzer der philhellenischen Traditionen des Sci- 
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Sohne unterschieden (Cie. Verr. III 209; Rab. 
perd. 26; de domo 113f.; Brut. 134f.; acad. post. 
II 12. 18. 148; div. 179; off. I 133). Im ganzen 
ist über sein Leben bis zur Bewerbung ums 
Consulat fast nichts bekannt; nur daß er eine 
Provinz, die Getreide lieferte, verwaltet hat, wird 
bezeugt (Cic. Verr. III 209), vermutlich Sizilien, 
wo seine Familie ihr Ansehen begründet hatte 
(vgl. Nr. 4), und vermutlich als Praetor und 


pionenkreises hinstellt, keine unbedingte Glaub- 10 Kollege seines Schwagers Caepio 645 = 109 (Bd. 


würdigkeit beanspruchen darf, so kann ihr doch 
zugrunde liegen, daß Catulus als ganz junger 
Mensch seinen ersten Kriegsdienst 620f. = 134f. 
vor Numantia leistete und dort in die Gefolg- 
schaft Scipios (o. Bd. IV S. 1454) aufgenommen 
wurde (vgl. Simon 85. Büttner 132). Nach 
III 214 soll sich Catulus der Beredsamkeit des 
C. Gracchus besser erinnern als der im J. 614 
= 140 geborene L. Crassus (vgl. Häpke o. 8. 


IIA S. 1783#.). Mit diesem zusammen bewarb 
er sich nach Ablauf der vorgeschriebenen Frist 
von zwei Jahren om das Consulat für 648 = 106, 
erlag aber dem C. Atilius Saranus (o. Rd. TI 
S. 2098 Nr. 64) wegen des geringeren Ansehens 
seiner Familie (Cie. Plane. 12). Von den bei- 
den Consuln des J. 648 = 106 ging Caepio nach 
Südgallien und blieb dort als Proconsul im fol- 
genden Jahre, während Saranus in Rom u. a. 


254, 171), und nach III 225 kann er darüber 20 die Wahlen leitete. Dabei bewarb sich Catulus 


näheren Aufschluß von seinem Klienten Licinius 
erhalten, dem ehemaligen Sklaven des Tribunen 
(o. S. 217 Nr. 5. Die unmögliche Deutung dieses 
Zeugnisses und seine Beziehung auf Porcius Li- 
cinus bei Büttner 80f. 167ff. ist der Kern- 
punkt der Ausführungen dieses Gelehrten, die 
infolgedessen zum großen Teile allgemeine Ab- 
lehnung erfahren haben, z. B. bei Schanz I3 1, 
224. Teuffel-Kroll I6 274). In das Jahr- 


zum zweiten Male, fiel aber wiederum durch, und 
zwar war der siegreiche Gegenkandidat Cn. Mal- 
lius Maximus, dem er an vornehmer Herkunft 
und an eigenem Werte zweifellos überlegen war 
(Cic. Mur. 36; Plane. 12). Die Verstimmung dar- 
über trag nicht wenig zu dem Zerwürfnis zwischen 
Caepio und Mallius bei, das für die Kriegführung 
in Gallien verhängnisvoll wurde. Unter dem Ein- 
druck der Niederlage von Arausio am 6. Oktober 


zehnt des Gracchus hinauf führt auch die von 30 649 = 105, deren Hauptschuld dem Caepio bei- 


Cichorius (Untersuch. zu Lucilius 150f.) vor- 
geschlagene Beziehung von Non. 365, 33: Lu- 
cilius lib. XXVII (750 Marx): nec parvo Catulo 
pretio, auf die Erwerbung des gelehrten Sklaven 
Daphnis (u. Nr. 15) durch Catulus. Alle diese 
Andeutungen sind mit dem Ansatz der Geburt 
um 604 = 150 ebenso gut zu vereinigen wie 
seine eigene und seines Sohnes (Nr. 8) Bewer- 
bung ums Consulat unter Berücksichtigung der 


gemessen wurde, war auch die dritte Bewerbung 
des Catulus um das Consulat erfolglos; neben 
dem zum zweiten Male gewählten C. Marius 
wurde ein anderer Homo novus von bewährter 
Tüchtigkeit, ©. Flavius Fimbria (o. Bd. VI 
S. 2598f. Nr. 87; dazu neue Fasti Antiates Not. 
d. scavi 1921, 129); für 650 = 104 zum höch- 
sten Amte der Republik befördert und dem Ca- 
tulus vorgezogen (Cie, Planc. 12). Da im all- 


vorgeschriebenen Altersgrenzen. Gegen 633 = 121 40 gemeinen eine dreimalige Ablehnung eines Kan- 


war Catulus bereits verheiratet, und zwar mit 
Servilia, Tochter des Consuls Q. Caepio von 614 
= 140 und Schwester des gleichnamigen Consuls 
von 648 = 106; er hatte von ihr den ungefähr 
damals geborenen Sohn (Nr. 8) und die Tochter 
(Nr. 24), die im J. 663 = 91 bereits die Frau 
des Q. Hortensius war (Cie. de or. III 228, ver- 
glichen mit Verr. II 24). Unrichtig ist die o. 
Bd. V S. 1326, 33. 1509 Nr. 90 vertretene An- 


didaten einer endgültigen gleichkam (vgl. Rom. 
Adelsparteien 196f.), scheint Catulus sich im 
nächsten Jahre gar nicht mehr beworben zu 
haben (Simon 91). Endlich aber wurde er für 
652 = 102 wirklich gewählt (Aufgemalte Am- 
phoreninschrift CIL I2 699 = XV 4554 = Des- 
sau 8579. Cic. Arch. 5. Chronogr. Hydat. Chron. 
Pasch. Eutrop. V 1, 4; Obseq. 44. Cassiod.). 
Marius, der mit ihm zum vierten Male das Amt 


sicht, daß seine Gattin eine Domitia, Schwester 50 übernahm, war jedenfalls mit seiner Wahl ein- 


des Consuls von 658 = 96 gewesen sei; wenn 
Cie. Cornel. IT 5f. bei Asson. 71 K.-S. diesen 
Domitius als avunculus des Sobnes Q. Catulus be- 
zeichnet, so meint er damit nicht den Bruder der 
Mutter, sondern den Gatten der Mutterschwester 
(vgl. Röm. Adelsparteien 268f. 346, auch Bd. II A 
S. 1817 Nr. 98); soweit aus dem Alter der Brü- 
der ein Schluß auf das der Schwestern möglich 
ist, paßt auch das der Servilia zu dem des Ge- 


verstanden (vgl. Diod. XXXVIII 4, 3: ó ôè tò 
utv čungooĝev &yeydveı pläos) unà erhielt in ihm 
einen Kollegen, der beim Adel und beim Volke 
allgemeine Achtung genoß (Diod. 2: dyanwuevos 
uno ra» nolıröy wegtrröregor. Plut. Mar. 14, 14: 
ävydga xai uumusvor Ind tõ» dglotwyv xal toig xoh- 
Aois oùx ènazðñ} und in den man auch bei 
dem Näherkommen der Kimberngefahr Vertrauen 
setzte. Freilich heißt es bei Plut. Sulla 4, 2, 


mahls Catulus besser als das einer kypothe-60daß sich ihm dvögl xenor& ner, dußkuriop dt 


tischen Domitia. Wohl auf einer Verwechslung 
beruht Schol. Bern. Lucan. II 173 p. 62 Usener: 
Q. Catulus ... vir Claudiae. Catulus und sein 
gleichnamiger Sohn wurden später als Catuli 
duo (Licinian. 25 Bonn. == 20 Flemisch) und als 
Q. Catuli pater et filius (Cic. Arch. 6 mit Schol. 
Bob. 355 Or. = 176 Št.; off. I 109) zusammen- 
gefaßt, der Vater ausdrücklich als pater von dem 


noös toùs åyõvas, Sulla als Legat zur Verfügung 
stellte und von ihm z& noöra xai utyıora nıozeud- 
nevos Macht und Ruhm erlangte (vgl. Plut. 
praec. reip. ger. 12. 5); aber diese Darstellung 
des Verhältnisses zwischen beiden geht auf Sullas 
Memoiren zurück und ist schwerlich mit Recht 
o. Bd. IV S. 1526 noch weiter. ausgeführt wor- 
den. Catulus selbst hat eine Denkschrift im Um- 
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fang eines einzigen Buches de consulatu et de 
rebus gestes suis conscriptum molli et Xenophonteo 
genere sermonis misit ad A. Furium poetam fa- 
miliarem suum (Cie. Brut. 132). Aller Wahr- 
scheinlichkeit nach verfaßte er sie nicht lange 
nach den Ereignissen, einerseits um dem befreun- 
deten Dichter Material für eine poetische Bear- 
beitung des Kimbernkrieres zu geben (vgl. 
Skutsch o. Bd. VII S. 320 Nr. 34), anderseits 
um gegenüber Anklagen seiner eigenen Krieg- 
führung und maßloser Verherrlichung des Marius 
seinen Standpunkt zu wahren. Schon in caesa- 
tischer Zeit war die Schrift sogar gebildeten 
Leuten nicht mehr bekannt (Cic. Brut. 133). Die 
drei einzigen Zitate daraus stehen bei Plut. Mar. 
25, 8. 26, 10. 27, 6, beziehen sich auf die 
Schlacht bei Vercellae, sind sämtlich nach Plu- 
tarchs ausdrücklichen Worten einer Mittelquelle 
entlehnt und zwar offenbar den Memoiren Sullas, 
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als Sinnbild der Keltenkriege der Attaliden; 
Nachwirkung des Plut. in den bekannten Worten 
Müllenhoffs D. A. II 122) wälzten sie Fels- 
blöcke und entwurzelte Bäume heran, um die 
römische Brücke zu erschüttern und die tosenden 
Wasser abzudämmen (Plut. a. O. vgl. Flor. I 
38, 11f.); bei diesem Anblick wurden die Sol- 
daten des Catulus von solcher Furcht gepackt, 
daß sie nur noch an schleunige Rettung dachten. 


10 Es war das große Verdienst des Feldherrn, daß 


er durch rückhaltloses Einsetzen seiner eigenen 
Person eine wilde Flucht und Auflösung der 
Truppen verhütete und einen geordneten Rück- 
zug zustande brachte; gegenüber schweren Vor- 
würfen hat er dieses Verdienst für sich in An- 
spruch genommen (vgl. besonders Fronto a. O.) und 
die Überlieferung und Auffassung dadurch nach- 
haltig beeinflußt (Plut. Mar. 23, 5f. = apophth. 
Catuli) wie auch durch die Hervorhebung der 


deren Übereinstimmung mit Catulus an der20 Tatsache, daß die Besatzung des Kastells auf 


ersten Stelle angemerkt wird. Fronto ad Ver. 
IL 1 p.126 Nab. nach der Lesung und Ergän- 
zung von Hauler (Wiener Eranos [1909] 213ff.) 
schreibt: In hune autem modum, quo seribsisti 
tu, exstant Catuli litterae, quibus res a se iac- 
turis atque damnis gestas at lauro merendas hi- 
stolrici exeymplo exposuit; ve{rumy turgent elate 
(pyrolata teneris prope (verbisy. Obgleich Cicho- 
rius (Röm, Studien 103f.) in diesen litterae ein 


dem linken Etschufer den Abmarsch des Haupt- 
heeres deckte und selbst von dem Feinde in An- 
erkennung ihrer Tapferkeit freien Abzug erhielt 
(Plut. 23, 7, wegen der Berufung auf das spätere 
Beutestück [dazu Ihm o. Bd. III S. 2553, 22f.] 
gewiß letzten Endes von Catulus stammend). 
Bruchstücke anderer Berichte bei Liv. ep. LXVII. 
Val. Max. V 8,4. Plin. n. h. XXII 11. Frontin. 
strat. 15,3. Ampel. 22, 4 lassen sich weder unter- 


an den Senat gerichtetes Hilfsgesuch des Catulus 30 einander noch mit der plutarchischen Darstellung 


sehen will, bleibt doch die Möglichkeit bestehen, 
daß Fronto denselben Bericht de rebus gestis im 
Auge hat wie Cicero; solche örournuara und 
commentarii standen ja in der Mitte zwischen 
Briefen und Geschichtswerken. Jedenfalls war 
die Schrift des Catulus eine wichtige „Primär- 
quelle für seine Feldzüge (vgl. Peter Hist. Rom. 
rel. 12 CCLXIV 191f. Leo Gesch. d. röm. Lit. 
I 343f. Breit und seicht Büttner 172f.). Um 


glatt zusammenfügen (vgl. Sadée 116ff.); das 
liegt aber teils daran, daß die Kenntnis der Er- 
eignisse ungemein lückenhaft bleibt, und daß man 
sich zum Trost für das unleugbare Mißlingen des 
ganzen Feldzugs damals an einzelnen rühmlichen 
Taten aufrichtete.e Denn die Abwehr der ge- 
fürchteten Feinde von Italien war völlig miß- 
lungen; alles Land nördlich des Po wurde ihnen 
kampflos preisgegeben (Plut. 23, 7 E.). Immer- 


den auf der Brennerstraße heranziehenden Kim- 40 hin bedeutete es für Catulus einen neuen Ver- 


bern das Eindringen in Italien zu wehren {Plut. 
Mar. 15, 5), stand Catulus im Herbst 652 = 102 
an den Veronerer Klausen, dem in der Kriegs- 
geschichte noch oft genannten Einfallstor. Seine 
Hauptmacht hielt er rechts der Etsch auf der be- 
herrschenden Hochebene (von Rivoli) beisammen 
und eine Abteilung schob er auf der über den 
reißenden Fluß geschlagenen Brücke auf das linke 
Ufer vor, wo der schmale Weg durch die Feis- 
schlucht leicht zu sperren war (Hauptquelle Plut. 
Mar. 23, 2; ferner Liv, ep. LXVIII. Feststellung 
der Örtlichkeit und der Vorgänge bei Sadee 
Bonn. Jahrb. (CXVIII 100—120 mit [leider un- 
genügender) Taf. IIL). Die Kimbern hatten schon 
den Römern einen furchtbaren Eindruck von 
ihrer Kraft und Unerschrockenheit gegeben, ala 
sie nackt auf ihren großen Holzschilden über die 
frisch besehneiten Abhänge zu Tal fuhren (Plut. 
23, 3). Jetzt schickten sie sich an, einerseits 


trauensbeweis, daß er als Proconsul im J. 653 
= 101 in seinem Kommando bestätigt wurde 
(von Liv. ep. LXVIII irrig schon vorher pro 
consule genannt). Im Sommer dieses Jahres war 
sein Heer mit dem des Marius, der im vorigen 
Herbst die Teutonen bei Aquae Sextiae ver- 
nichtet hatte und jetzt zum fünften Male Consul 
war, vereinigt; beide rückten über den Po (Plut. 
24, 2f) und lieferten den Kimbern die siegreiche 


50 Entscheidungsschlacht auf den Campi Raudii 


(Vell. II 12, 5. Flor. I 38,14. Bd. IA S. 286f.) 
bei Vercellae (Plut. 25, 5) am 30. Juli 653 = 101 
(Plut. 26, 8). Vor der Eröffnung des Kampfes 
gelobte Catulus der Fortuna huiusce diei einen 
Tempel (ebd. 3), den er ihr später im Marsfeld 
errichtete (Otto o. Bd. VII S. 32, 20f.). Sein 
Heer in Stärke von 23000 Mann bildete das 
Zentrum der römischen Schlachtordnung, das des 
Marius mit 32000 Mann die beiden Flügel (Plut. 


durch Zerstörung der Brücke die Verbindung der 60 25, 6); nach dem übereinstimmenden Bericht 


beiden Hecresteile zu zerreißen und anderseits 
weiter stromaufwärts einen Damm für ihre eigene 
Überschreitung des Flusses herzustellen. Gleich 
den Riesen der alten griechischen Sagen (dareg 
oi yiyavteç Plut. 28, 4; derselbe Vergleich Diod. 
XXXVII 1, 5, also sicher aus Poseidonios, aber 
vielleicht zuerst von Catulus selbst gezogen; vgl. 
die Gigantomachie des Pergamenischen Altars 


des Catulus und des Sulla (Plut. 25, 6-8), den 
man doch nicht bloß ‚als Wachtstubengeschichten 
und Adjutantenklatsch‘ (Delbrück Gesch. d. 
Kriegskunst 13 444) verwerfen kann, war die 
Herbeiführung der Entscheidung den beiden 
Flügeln zugedacht; aber das weiter zurück- 
genommene Zentrum hatte den wuchtigen Stoß 
der Kimbern auszuhalten und trug zu dem end- 


= 


wur Lutatius 


gültigen Siege nicht weniger als jene bei, indem 
es unerschüttert Widerstand leistete, bis sie die 
Umzinglung des Feindes durchgeführt hatten 
(Plut. 26, 6 wieder nach Sulla und 26, 10 wieder 
nach Catulus). Der Streit der beiden Feldherren 
und ihrer Soldaten über ihren Anteil an dem 
Siege kam sofort zum Ausbruch und spiegelt 


sich in der Überlieferung wieder (vgl. dazu. 


Mommsen R.G. II 187): Catulus führte zu 
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fertig beantwortete, er sehe einen Dieb (Cic. de 
or. II 220, vgl. 255; daraus Quintilian. inst. or. 
VI 3, 81), setzt einen Angriff des Catulus im 
Senate voraus. Catulus war einer der führenden 
Männer der Mittelpartei; deshalb hat ihn Cicero 
inmitten jenes Kreises dargestellt, der sich An- 
fang September 668 = 91 bei dem Redner L. 
Crassus versammelte, und zwar gewissermaßen 
als den Leiter der Unterhaltung, ohne daß er 


seinen Gunsten die größere Anzahl erbeuteter 10 einer der Hauptsprecher über deren Thema, die 


Trophäen, Feldzeichen (31 von 33 Eutrop. V 
2, 2) und Heertrompeten an (Plut. 27, 6, vgl. 
23, 7 über den ehernen Stier); den zu Schieds- 
richtern aufgerufenen Gesandten von Parma zeig- 
ten seine Soldaten, daß die meisten in den feind- 
lichen Leichen steckenden Pila auf den Schäften 
mit seinem Namen gezeichriet waren (Plut. 27, 7, 
jedenfalls auch noch auf Catulus zurückgehend; 
zur Zeichnung von Waffen mit dem Namen des 


Beredsamkeit, sein konnte (de or. II. III). Des- 
halb hat Cicero selbst sich ihn zum Vorbild ge- 
wählt: Denn wohl damals, als er ins Jünglings- 
alter eintrat, und nicht erst beim Beginn seiner 
politischen Laufbahn (re noe@rov ogv werye 
xal noAreiag Arrero Plut. Cic. 1, 5), sagte er, 
daß er seinen Namen berühmter als den der 
Scauri und Catuli machen wolle (Plut. ebd.; 
unter \Weglassung der Zeitangabe und Voran- 


Feldherrn vgl. Fundstücke wie die Schleuderbleie 20 stellung der Catones auch apophth. Cie. 1); um 


o. Bd. VII S. 1378, 50ff. oder die Pila muralia 
von Oberaden Arch. Jahrb. XXIII 79, 2 Taf. II). 
Unter dem Eindruck solcher Beweise konnte be- 
hauptet werden, es sei a Catuli parte felicius ge- 
kämpft worden. Die öffentliche Meinung er- 
blickte damals und bis zum heutigen Tage in 
Marius den eigentlichen Retter Roms; aber der 
Sieg von Vercellae wird in den meisten kürzeren 
Erwähnungen als ein gemeinsamer der beiden 


664 = 90 waren der Princeps senatus M. Aemilius 
Scaurus und der Kimbernsieger Catulus in der 
Tat die ersten Männer der Nobilität (Zusammen- 
stellung beider auch Cie. Rab. perd. 26; Brut. 
132f.). Als in diesem Jahre, in dem sein Halb- 
bruder L. Caesar Consul war, der Bundesgenossen- 
krieg die Aufbietung aller Kräfte forderte, stellte 
sich auch Catulus trotz seines Alters von etwa 
60 Jahren zur Verfügung. Ein ausdrückliches 


Consuln gefeiert (Cie. Tuse. V 56. Liv. ep. LXVIIL 30 Zeugnis für seinen Dienst als Legat in diesem 


Vell. II 12, 5. Plin. n. h. XVII 2. Flor. I 38, 
14-18. Oros. V 16, 14), und mit Marius zu- 
sammen erhielt auch Catulus die Ehre des Tri- 
umphes (Plut. 27, 10, wohl aus Sulla, weil ge- 
hässig gegen Marius. 44, 8. Diod. XXXVIII 
4, 2. Val. Max. IX 12, 4. Eutrop. V 2, 2. 
Hieron. zu Euseb. chron. II 133c Schöne). Er 
erbaute aus der Kimbernbeute auf dem nörd- 
lichen Teile des Palatins ein prächtiges Wohn- 


Kriege liegt bei Cic. Font. 43 vor; zweifelhaft 
ist dagegen die Einsetzung seines Namens bei 
App. bell. civ. 1179: önoorearmyovs toig ündros 
oweneuyar .. . nò ôè Zekrp (falsch statt 
Asvxio s. Bd. X S. 466, 50ff.) ovnov Aévrhov, 
adeApov aùroŭð Kaloagos. Es ist o. Bd. IV 3. 
1375 Nr. 203 diese Überlieferung angenommen 
worden, doch im Nachtrag dazu Suppl.-Bd. II 
S. 260 und Bd. X 5. 466f. die Möglichkeit ein- 


haus und eine öffentliche Säulenhalle, die beide 40 geräumt worden, mit Marcks (Überlieferung des 


mit kimbrischen Siegeszeichen geschmückt wur- 
den; früher hatte an der Stelle das. ebenfalls 
schon mit keltischen Beutestücken ausgestattete 
Haus des M. Fulvius Flaccus gestanden, das 
nach dessen gewaltsamen Ende im J. 633 = 121 
niedergerissen worden war (o. Bd. VII S. 242f.); 
später wurde für die Porticus des Catulus ver- 
hängnisvoll, daß sie an Ciceros Haus grenzte 
und durch dessen Zerstörung und Wiederauf- 


Bundesgenossenkrieges 47, 1) und Groebe (bei 
Drumann G, R.2 III 694 - 696) den Namen des 
P. Lentulus durch den des Q. Catulus zu er- 
setzen; neuerdings hat sich Cichorius (Röm. 
Stud. [1922] 140, 1) für diese Änderung ausge- 
sprochen, dagegen Domaszewski($.-Ber Akad. 
Wien 201, 1 [1924] 20) sie eher abgelehnt. Die 
Frage bleibt in der Schwebe; auch eine nähere 
Bestimmung der Teilnahme des Catulus an den 


richtung mitbetroffen ward (Cie. Cael. 78; de 50 Kriegsereignissen scheint (trotz Domaszewski) 


domo 102. 114. 116. 137; ad. Att. IV 2,3. 4. ò. 
3,2; ad Q. fr. III 1, 14. Val. Max. IV 3, 1. 
Plin. n. h. XVII 2. Plut. Mar. 23, 7; auch Varro 
r. r. III 5, 12 wohl auf das Palatinische Haus 
des Catulus bezüglich, nicht auf seine bei Cic. 
de or. II 13 erwähnte Villa in Tusculum. Vgl. 
über seine Bauten Jordan-Hülsen Topogr. 
d. Stadt Rom I 3, 57-59). Im sechsten Con- 
sulat des Marius 654 = 100 nahm der etwa 


kaum möglich. Im J. 667 = 87 stellte sich Ca- 
tulus, als der Kampf zwischen den beiden Con- 
suln L. Cornelius Cinna und On. Octavius zum 
offenen Bürgerkriege wurde, entschieden auf die 
Seite des letzteren; bei der Bedrohung Roms 
durch Cinna und Marius wurde er vom Senat 
zusammen mit seinem Sohne (Nr. 8) und dem 
berühmten Redner M. Antonius an den noch 
gegen die Samniten im Felde stehenden Q. Me- 


fünfzigjährige Catulus mit seinem eben heran- 60 tellus Pius gesandt, um ihn zum Schutze der 


gewachsenen Sohne (Nr. 8) an dem Kampfe 
gegen die Demagogen Saturninus und Glaucia 
teil (Cie. Rab. perd. 21. 26; Phil. VIIL 15). Doch 
ebenso bekämpfte er einen Reaktionär von dem 
Schlage des Consuls L. Marcius Philippus im J. 
663 = 91; denn dessen boshafte, mit seinem 
Beinamen (catulus = Hündchen, vgl. Varro l. 1. 
V 99) spielende Frage, was er belle, die er schlag- 


Hauptstadt herbeizurufen (Licinian. 25 Bonn. = 
20 Fiemisch; ohne Namen der Gesandten Appian. 
a. O. 309). Superavit postea Cinna cum Mario; 
tum vero clarissimis viris interfectis lumina civi- 
tatis exstincta sunt (Cic. Cat. III 24), darunter 
Antonius, Catulus und seine beiden Halbbrüder 
L. und C. Caesar (wohl als Catuli zusammen- 
gefaßt von Schol. Gronov. z. d. S. s. 410 Or. 
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— 286 Stangl). Zwischen Catulus und Marius 
bestand seit dem Tage von Vercellae eine gegen- 
seitige Eifersucht, weil der größere Anteil an 
diesen Siege von einem jeden für sich bean- 
sprucht und ihm von seinen Parteifreunden zu- 
erkannt wurde; dadurch hatten sich ihre poli- 
tischen und persönlichen Gegensätze verschärft 
(Val. Max. IX 12,4: propter civiles dissensiones. 
Schol. Bern. Lucan. II 173 p 61f. Usener ini- 
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quamvis praepotens sit, efficere, ut unus de multis 
esse videatur; quod in Catulo, et in patre et in 
filio . . . vidimus); nat. deor. III 80: praestantis- 
simum dignitate virum; Tuse. V 56: Catulo, paene 
altero Laelio — nam hune üli duco simillimum. 
Cicero fühlte sich selbst wie dem Laelius (s. o. Bd. 
XII S. 409£.), so dem Catulus wesens- und geistes- 
verwandt. Sein Urteil bestimmte das der Späte- 
ren, z. B. Vell IE 22, 4: et aliarum virtutum et 


micus. Diod. XXXVIII 4, 2f. von Marius: rò ud» 10 belli Cimbriei gloria .. . celeberrimus, Sen. de ira 


Zunoooder èyeyóvei plAos [s. 0.], tore ð Ex tivos 
ünorplas dllorelws Exam noös ačıóv. App. 34lf. 
von Catulus: neguwweeru ner èn Maglov nálar, 
åzagloro ð' ds adrov xal mxootát negl thy EEE- 
Aaow yevouévg). Jetzt brachte der Volkstribun 
M. Marius Gratidianus eine Kapitalklage gegen 
Catulus ein und die Verurteilung stand außer 
Zweilel (Schol. Bern. Lucan. Diod. Appian. ; dazu 
Mommsen St. R. III 356, 2; Strafr. 165, 2. 


III 18, 2: mitissimus vir (danach Lucan. II 175: 
forsan nolentibus umbris) Diese Hochachtung 
Ciceros dankte Catulus nicht nur seiner politi- 
schen Haltung und seiner sittlichen Lauterkeit 
(charakteristisch noch sein Appell an die fides 
des Crassus Cic. de or. II 367), sondern fast noch 
mehr seiner geistigen Begabung und seiner lite- 
rarischen Bildung. Die eingehendste Schilderung 
seiner Persönlichkeit (Brut. 132—134) beginnt 


169, 4); Catulus wandte sich schutzflehend an 20 damit, daß er non antiquo illo more, sed hoc no- 


den ehemaligen Kollegen C. Marius (Cic. de or. 
III 9: cum sibi non incolumem fortunam, sed ex- 
silium et fugam deprecaretur. Diod.), und seine 
Angehörigen baten für ihn um Gnade (Cie. Tuse. 
V 56: necessariis Catuli deprecantibus. Plut. Mar. 
44,8); aber erbarmungslos erwiderte jener, er 
möge sterben (Cic. a. O.: non semel respondit, 
sed saepe: Moriatur. Diod. und P.ut.: [åno]ĝa- 
veiv dei) Darauf gab sich Catulus den Tod 
durch Einatmen künstlich erzeugten giftigen 
Kohlengases (genauerer Bericht Vell. II 22, 4. 
Val. Max. IX 12, 4. Diod. Plut. Appian., kürzerer 
Schol. Bern. Lucan. Flor. II 9, 15. Augustin. 
civ. dei. III 27; allgemeinere Erwähnung des er- 
zwungenen Selbstmordes Cic. de or. III 9; Brut. 
307; Tusc. V 56; nat. deor. III 80. Schol. Bob. 
Arch. 3 5 Or. = 176 St.). Zur Vergeltùng ließ 
Sulla nach seinem Siege im Bürgerkriege 672 
= 82 am Grabmal des Catulus jenseits des Tiber 
(Val. Max. IX 2, 1. Sen. de ira III 18, 2. Lucan. 
IL 173ff. mit Schol. Bern. a. O. Flor. TI 9, 26. 
Oros. V 21, 7) den Marius Gratidianus als Opfer 
hinschlachten (s. d.). Vermutlich gehörte Catuius 
einem der großen Priesterkollegien an; die Be- 
zeichnung des L. Auxelius Cotta (o. Bd. II 
S. 2485 Nr. 100) als seines sodalis (Cie. de or. 
III 42) weist auf einen derartigen Zusammen- 
hang beider Männer hin, obgleich für keinen von 
ihnen ein Priestertum sonst bezeugt ist. Kinder 


stro vel si quid fieri potest perfectius, eruditus ge- 
wesan sei und multae litterae besessen habe. Wann, 
wo und wie er sich die Vertrautheit mit griechi- 
scher Wissenschaft und Literatur, durch die er 
die früheren Philhellenen überragte, erworben 
hat, ist unbekannt. Die griechische Sprache be- 
herrschte er vollkommen: cui non solum nos 
Latini sermonis, sed Graeci ipsi solent suae lin- 
guae subtilitatem elegantiamque concedere (Cic. de 


300r. 1I 28). Er galt als Kenner griechischen 


Wesens (ebd. II 19f.) und besonders der griechi- 
schen Philosophie und Rhetorik (ebd. II 15if. 
III 187), sowohl der älteren geistigen Bewegungen 
(vgl. die ihm in den Mund gelegten Erzählungen 
ebd. II 75f. 154£ IIL 127—130), wie der Schrif- 
ten des Plato (ebd. III 21. 129) und Aristoteles 
(ebd. II 152. 160. III 182) und der jüngeren Aka- 
demiker Karneades (acad. pr. IL 148) und Philon 
(ebd. II 12. 18; vgl. Büttner 144—159 mit 


40 manchen Schiefheiten). Persönliche Beziehungen 


hatte Catulus zu griechischen Dichtern vom 
Schlage des Antipatros von Sidon (Cie. de or. 
II 194; dazu o. Bd. I S. 2513, 34ff.) und des 
Archias von Antiocheia (Cic. Arch. 6; vgl. Schol. 
Bob. z. d. St. 355 Or. = 176 St.), ebenso wie 
zu dem lateinischen A. Furius (Cie. Brut. 132), 
und zu seinen Klienten zählte er neben diesen 
andere hochgebildete Griechen, die als Sklaven 
nach Rom gekomnıen waren, wie den von ihm 


des Catulus sind Nr. 8 und 14, Freigelassene 50 gekauften und später freigelassenen Daphnis (Suet. 


Nr. 3 und 28. 

Der Charakter des Catulus ist von Cicero 
stets mit hohem Lobe bedacht worden. Ein 
gleichzeitiges Zeugnis ist das Zitat aus einer 
Rede de or. II 173: Hoc verum est; dixit enim 
Q. Catulus (dem M. Antonius in den Mund ge- 
legt; über die enge Freundschaft des L. Crassus 
mit Catulus ebd. II 15 u. 6,). In öffentlichen 
Reden rühmte ihn Cicero, Rab. perd. 26: in quo 


gramm. 8; s. u. Nr. 15) und den ehemaligen 
Amanuensis des C. Gracchus, Lieinius (Cic. de 
or. III 225 s. o.). Gleich zahlreichen anderen 
vornehmen Römern versuchte er, dem natürlich 
auch die römische Poesie bekannt war (Zitate 
aus Plautus und Pacuvius in seinem Munde, 
ebd. II 39. 155; vgl. auch III 173), sich ge- 
legentlich selbst in Epigrammen nach griechi- 
schem Muster (Plin. ep V 3, 5); erhalten sind 


summa sapientia, eximia virtus, singularis huma- 60 zwei, in Thema und Ausführung nah miteinander 


nitas fuit; Mur. 36: humanitate, sapientia, integ- 
ritate antecellens; Plane 12: sapientissimus et sanc- 
tissimus vir; farbloser de domo 102: clarissimus 
vir; in seinen wissenschaftlichen Schriften be- 
stätigte er dieses Urteil, de or. III 9; virum 
omni laude praestantem; Brut. 132: summa non 
vitae solum atque naturae, sed orationis etiam 
comitas (vgl. off. I 109: in sermonibus alium, 


verwandte; das eine in drei Distichen bei Gell. 
XIX 9, 14 (vgl. Apul. apol. 9) preist in Anleh- 
nung an ein Kallimacheisches (41 Wilam. aus 
Anthol. Pai. XII 73) einen geliebten Knaben 
Theotimos, das andere in zwei Distichen bei Cic. 
nat. deor. I 79 (u. a. übersetzt von Mommsen 
R.G. II 443, 3 den jugendschönen Schauspieler 
Q. Roscius (Bd. I A S. 1124, 3ff.), dessen Be- 
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wunderung er mit seinem Halbbruder C. Caesar 
teilte (Cie. de or. II 238; vgl. Leo Gesch. der 
xöm. Lit. I 438£.). Der Kunstgeschmack des Ca- 
tulus bekundete sich wie in diesen Dichtungen, 
so in seinen privaten und öffentlichen Bauten 
(s. o.), in deren Ausstattung mit griechischen 
Bildwerken (Cie. Verr. IV 126. Plin. n. h. XXXIV 
54) und in seinen Urteilen über zeitgenössische 
literarische Leistungen. Das ihm von Cic. de or. 
II 54 zugeschriebene Urteil über das Geschichts- 
werk des L. Coelius Antipater ist vielleicht nicht 
unmittelbar von ihm ausgesprochen worden, son- 
dern aus dem Vergleich von dessen Darstellung 
mit seiner eigenen abgeleitet; aber im Wortlaut 
überliefert ist seine Anerkennung des L. Crassus 
als Redner, mit dem verglichen ‚die anderen Heu 
fressen müßten‘ (Cic. de or. II 233 mit dem 234 
folgenden Gegenkompliment des Crassus, daß Ca- 
tulus selbst mit Ambrosia zu nähren sei. Vor- 


„utauus adoa 


Angaben; alle Stellen handeln von italischer uud 
römischer Urgeschichte im Sinne griechischer 
Wissenschaft, nach deren. Muster auch der Tiiel 
gewählt ist (Peter Hist. Rom. rel. 12 CCLXVI 
—CCLXIX 192—194). So auffallend es ist, daß 
der Verfasser stets mit dem Gentilnamen be- 
zeichnet wird und nicht mit dem allgemein be- 
kannten und oft (z. B. von Varro r. r. III 5, 12) 
allein gebrauchten Kognomen Catulus, so ist er 


10 doch gewiß mit dem Kimbernsieger gleichzu- 


setzen und nicht mit dessen gelehrten Freige- 
lassenen L. Daphnis Nr. 14 (Mommsen Röm. 
Chrono). 2 143. CIL a. a. O. Peter a. a. O., auch 
Funaioli Gramm. Rom. frg. I 122). Ciceros 
Schweigen ist bei einem mehr fachwissenschaft- 
lichen Werke kein Gegenbeweis; es paßt zu der 
allgemeinen Studienrichtung des Catulus, zumal 
wenn er vielleicht einem Priesterkollegium wie 
dem der Pontifices angehört haben sollte. H. O. 


bild Catos Lob des Scipio Aemilianus [o. Bd. 20 Simon Festschr. z. d. 3. Säkularfeier des Berl. 


IV S. 1445, 31f.]? Vgl. III 82) und seine witzige 
Kritik an zwei ungenannten schlechten Rednern 
(ebd. II 86 und 278). Von seiner eigenen Be- 
redsamkeit zeugten schriftlich aufgezeichnete 
Reden (Cic. Brut. 132), von denen jedoch nichts 
erhalten ist. Sogar den Anlässen nach sind nun 
die Laudatio funebris auf seine Mutter Popillia 
(Cie. de or. IE 44, s. o.) und die Altercatio mit L. 
Marcius Philippus (ebd. IT 220. 255 s. o.; über 


die Schlagfertigkeit des Catulus noch ebd. 244) 30 


bekannt. Von seinen Gerichtsreden sagt Cicero, 
offenbar nach eigenen Jugendeindräcken, Catulus 
habe nicht zu den ersten Anwälten gehört und 
neben anderen die Achtung verloren, die man ihm 
zollte, wenn man ihn für sich allein hörte (Brut. 
134, vgl. 307); ihm selbst legt er das Geständ- 
nis in den Mund, er habe niemals den Richtern 
durch die Gewalt seiner Rede ihre Überzeugung 
geraubt (extorquere; vgl. Val. Max. VII 9, 3), 
sondern nur mit sanften Mitteln auf ihre Stim- 
mung eingewirkt (de or. II 74); demnach hatte 
Catulus wohl als Verteidiger wenig Erfolg. Die 
Hauptstellen über seine Redekunst im allgemeinen 
(Cie. de or. HI 29. 42; Brut. 132f. 259; off. I 
133, wo er mit seinem Sohne zusammengefaßt 
wird) loben vor allem die Reinheit und Fein- 
heit seiner Ausdrucksweise und seiner Aussprache, 
die dem Hörer besonders neben der ganz ver- 
schiedenen des L. Cotta ins Ohr fiel (de or. III 
42; Brut. 259, daraus Quintil. inst. or. XI 3, 35); 
seine Vorliebe für Wendungen wie non rebar 
und opinabar (de or. III 153; rebar in seinem 
Munde ebd. 82) entsprach wohl seiner vorsich- 
tigen Zurückhaltung. Als Geschiehtschreiber 
hat er sich mit den apologetischen Denkwürdig- 
keiten über sein Consalat und Proconsulat be- 
tätigt, deren Stil dem seiner Reden ähnlich war 
(Cie. Brut. 132 s. o. beim J. 652 = 102). Der 
Versuch von Solari (Rivista di filol. XXXIV 


Gymn. zum Grauen Kloster 1874, 81—96 über die 
geistige Bedeutung und das äußere Leben des 
Catulus hat fast keinen Wert. R. Büttner Por- 
cius Lieinus und der literarische Kreis des Q. Lu- 
tatius Catulus, Leipz. 1893, wird noch mild ge- 
nug von Ribbeck Gesch. d. röm. Diehtung I? 
955 kritisiert: ‚Bauscht die Bedeutung seiner 
Helden weit über Verdienst auf und gefällt sich 
in Hypothesen, denen der sichere Grund fehlt‘. 
8) Q. Lutatius Catulus heißt auf den Inschriften 
des Tabulariums Q. f. Q. n. (s. u.) und wird in 
Zusammenstellungen mit seinem gleichnamigen 
Vater Nr. 7 von diesem öfter als filrus (Cie. Arch. 
6; Rab. perd. 21. 26; Brut. 133. 222; off. 1109. 
133. Schol. Bob. Arch. 335 Or. = 176 Stangl 
oder auch als minor (Schol. Bern. Lucan. II 17 
p. 62 Us.) unterschieden. Er ist etwa 633 = 121 
geboren, so daß seine Bezeichnung als im J. 691 
= 63 extrema aetate stehend bei Sall. Cat. 49, 2 


40 nur eine relative ist. 654 = 100 nahm er admo- 


dum adulescens gleich seinem Vater an der Nieder- 
werfung des Aufstandes des Saturninus teil (Cie. 
Rab perd. 21; vgl. 26; Phil. VIII 15: omnes... 
Catuli); jedenfalls hatte er vorher unter dem 
Vater im Kimbernkriege gedient und diente er 
später unter ihm im Bundesgenossenkriege. Val. 
Max. VI 9, 5 sagt von seiner Jugend: cuins si 
superior aetas revolvatur, multi lusus, multae de- 
liciae reperiantur (danach wohl Pacatus Paneg. 


50 Lat. II 7, 4); vielleicht ist diese Behauptung 


nichts als Schlußfolgerung des Rhetors einerseits 
aus den leichten poetischen Spielereien eines Q. 
Catulus, die freilich von dem Vater herrührten 
(s. d.), anderseits aus der von Val. Max. II 4,6 
selbst berichteten und mit dem Vorwurf: Cam- 
panam imitatus luxuriam begleiteten Prachtent- 
faltung bei den Festspielen des Catulus im J. 
687 = 67 (s. u). Ammian. XIV 6, 25 hat die 
letztere Notiz übernommen und durch die un- 


129—142), ihn als Gewährsmann für die ältere 60 richtige Zeitangabe: in aedilitate sua verschlech- 


Geschichte seines Geschlechts in Anspruch zu 
nehmen, ist gänzlich verfehlt. In Vergilscholien 
begegnen die Zitate: Lutatius in primo commu- 
nis hisissiae, Lutatius lib. IV, Lutatius commu- 
nium historiarum, und bei Varro (l. 1. V 150), 
Verrius (Fasti Praenest. zum 23. März CIL 1? 

. 234, vgl. 318 = Dessau 8844a), Solin und 
Tydus die Anführungen eines Zutatius ohne weitere 
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tert; in Wirklichkeit ist über die Ädilität des 
Catulus und überhaupt über seine niederen Ämter 
nichts bekannt. Beim sog. Bellum Octavianum 
im J. 667 = 87 war er jedenfalls schon Quaesto- 
rier und Senator und ging mit seinem Vater als 
Gesandter des Senats in das Lager des Q. Metellus 
Pius, um ihn zum Beistand gegen Cinna und 
Marius herbeizurufen (Licinian. a = 20 


Lutatlus 


Flem.; vgl. Appian. bell. civ. I 309); natürlich 
mußte er nach der Einnahme Roms für sein Leben 
fürchten (Schol. Bob. Arch. 335 Or. = 176 Stangl: 
Ambo Cinnana dominatione proscripti sunt odiose; 
vgl. Cie. p. red.in sen. 9); doch er rettete sich, 
während sein Vater den Gegnern zum Opfer fiel. 
Wahrscheinlich ist er zu Sulla nach Griechen- 
land entkommen, mit ihm nach Italien und Rom 
zurückgekehrt und von ihm für 673=81 zur 
Praetur befördert worden. Überliefert ist nur, 
daß er nach Sullas Siege Ende 672 = 82 für den 
Tod seines Vaters an M. Marius Gratidianus Rache 
forderte und erlangte (Schol. Bern. Lucan. II 173 
p. 62 Us.), worauf seine Beziehungen zu dem 
Vollstrecker dieser Rache L. Sergius Catilina (Bd. 
II A S. 1695, 6.) zurückgehen werden (s. u.), 
daß er dem zügellosen Morden der Sullaner Ein- 
halt zu tun suchte, indem er öffentlich die Frage 
stellte: Cum quibus tandem (vgl. Ciceros berühmtes 


wutauus lot 


Catulus den Vorsitz im Senat und beantragte die 
ehrenvolle Entlassung und Belohnung der Schiffs- 
kapitäne Asklepiades von Klazomenai, Polystra- 
tos von Karystos, Meniskos von Milet, die gute 
Dienste im Italischen Kriege geleistet hatten, 
d. h. wohl vom Ausbruch des Bundesgenossen- 
bis zum Ende des Bürgerkrieges (SC. de Asclepiade 
[s. o]; vgl. Bd. II S. 1624 Nr. 17). Um dieselbe 
Zeit wird das Foedus mit Gades ebenfalls auf 


10 seinen Antrag erneuert worden sein (Cic. Balb. 


34f. 39; o. Bd. VII S. 456, 19ff.). Die beiden 
Consuln wurden mit Heeresmacht nach Etrurien 
gesandt, nachdem in Faesulae blutige Händel 
zwischen den ihrer Äcker beraubten alten Be- 
wohnern und den von Sulla neu in den Besitz 
der Grundstücke gesetzten Kolonisten ausgebrochen 
waren (Lieinian. 45 Bonn. = 35 Flem. Sall. hist. 
I 66 Manr. mit Anm.). Der Senat verpflichtete 
beide eidlich, nicht gegeneinander zu kämpfen 


Quousque tandem?) victuri sumus, si in bello ar- 20 (Appian. bell. civ. I 502. Licinian.), doch Lepidus 


matos, in pace inermes oceidimus? (Oros. V 21, 2; 
vgl. o. Bd. IV S. 1550, 38.) und daß er von 
Sulla die Verleihung des Bürgerrechts für einen 
Diodoros in Lilybaeum erwirkte (Cic. Ver. IV 37; 
vgl. Nr. 15). Im J. 675 = 79 unterstützte Sulla 
seine Bewerbung um das Consulat als die ‚des 
besten von allen‘ und warnte vor dem andern, 
durch Cn. Pompeius geförderten Kandidaten M. 
Aemilius Lepidus; doch wurde dieser vor Catu- 


fühlte sich durch dieses Gelübde nur für die 
Dauer seines eigentlichen Amtsjahres gebunden, 
betrieb in Etrurien umfassende Rüstungen und 
verweigerte dem Befehl des Senats zur Rück- 
kehr und Abhaltung der Wahlen den Gehorsam 
(Appian. a. O.). Catulus scheint ihm gegen- 
über im Nachteil geblieben zu sein (Sall. hist. 
177 for. Philippi], 6: Catuli consilia cum pau- 
cis seeutus. Plut. Pomp. 16, 1: 7» uèv Ev diw- 


lus durchgebracht (Plut. Sulla 34, 5; Pomp. 15,1; 30 uatre owgpooodrns xai Öumamacrns yeyıoros tõv 


vgl. dazau Mommsen St.-R. II 414, 3). Von 
den Zeugnissen für das Consulpaar von 676 
= 78 geben den vollen Namen des Catulus mit 
denen seines Vaters und Großvaters (Q. f. Q. n.) 
nur die zwei Bauinschriften des Tabularıums (CIL 
I? 736f. = VI 1313f. = Dessau 35f.) und seinen 
Namen mit dem Vatersnamen (Q. f.) Fasti Cap. 
und SC. de Asclepiade (CIL 12 588 = IG XIV 
951 Gr.1. 4. 5, vgl. 24. 28 = Lat. 9); weitere 


töre Pornalwy, Eödxeı ÔÈ aolitixijs hyeuovias ul- 
dov 7) otgatrwtizis olxsiog eivaı). Erst als Le- 
pidus am Ende des Amtsjahres mit seiner ge- 
sammelten Macht vor Rom rückte (Appian 503. 
Flor. II 11, 5. Lieinian.), erhielt Anfang 677 = 77 
Catulus als Proconsul zusammen mit dem Inter- 
rex Ap. Claudius und mit Pompeius die Voll- 
macht zu den nötigen Gegenmaßregeln (Sall. 
22. Appian.). Er besetzte die Zugänge zu 


Zeugnisse sind Baninschrift aus Delos CIL I?40 den Brücken auf dem rechten Tiberufer und 


734 = IH Suppl. 7227. Graffito aus Pompeii CIL 
12 735 = IV 1842. Chronogr. Hydat. Chron. 
Pasch. Cic. Cat. ITT 24 mit Schol. Gronov. z. d. 
St. 410 Or. = 286 St.; Balb. 34. Sall. hist. I 1 
Maur. Liv. ep. XC. Val. Max, II 8, 7. Flor. II 
11,1. Eutrop. VI 1, 1. 5 1. Cassiod. Plin. n. h. 
X 50. XXXV 13. XXXVI 49. 109. Iul. Exsuper. 
6. Die Geschichte des Consulats des Catulus 
ist im wesentliche. der Versuch seines Kollegen 


lieferte hier dem Lepidus ein glückliches Treffen 
(Appian. 504. Flor. II 11, 6f.). Er verfolgte den 
Geschlagenen durch Etrurien bis nach Cosa; dort 
schiffte sich Lepidus nach Sardinien ein, und auf 
dieser Insel ist er nach kurzer Zeit gestorben; 
damit war der Bürgerkrieg beendet und die Auf- 
gabe des Catulus gelöst (Appian. Liv. ep. XC. 
Val. Max. II 8,7. VI 9,5. Lucan. IE 547. Flor. 
Eutrop. VI 5, 1. Oros. V 22, 16. Ampel. 19, 7. 


Lepidus, die Sullanischen Ordnungen umzustürzen, 50 40, 2. Iul. Exsuper. 6. Augustin. civ. dei TII 30. 


und sein Widerstand dagegen; ohne die von 
Klebs o. Bd. IS. 554f. gegebene Darstellung 
zu wiederholen, soll hier das auf Catulus Be- 
zügliche zusammengestellt werden. Die beiden 
Consuln waren von vornherein infolge ihrer ver- 
schiedenen Stellung zu Sulla und seinem Werke 
politische Gegner und miteinander im Streit (Ap- 
pian. bell. civ. I 491 beim Amtsantritt: zydiorw 
te Ġiłńhow xai cùis apkaufrw bapegeoda;, 


Rutil. Namat. I 295ff.). Die Beurteilung des Ca- 
tulus bei dieser Gelegenheit ist nicht einheitlich; 
seine Parteigenossen sind seines Lobes voll ge- 
wesen, so Cie. Cat, III 24: Dissensit M. Lepidus 
a clarissimo et fortissimo viro Q. Catulo (vgl. Schol. 
Gronov. z. d. St. 410 Or. = 286 St.). Val. Max. 
II 8,7: moderatum prae se ferens gaudium (vgl. 
VI 9,5). Flor. Il 11,8: victores... , quod non 
temere alias in civibus bellis, pace contenti fue- 


ebd. 501 nach Sullas Ende: aro ôè tfs avoäç 60 runt. Ampel. 19, 7: solus omnium sine sanguine 


sùDùs oi Unaroı Adyoıs Phlaophuois ès àhiņiovs 
ĉıepépovto). Der in den ersten Monaten ihres 
Amtsjahres erfolgte Tod Sullas rief den ersten 
Zwist hervor; dabei setzte gegen Lepidus jedoch 
Catulus (ebd. 494; vielmehr Pompeius Plat. Salla 
38, 1; wahrscheinlich beide gemeinsam o. Bd. IV 
S. 1564f.) die feierliche Bestattung des verstorbe- 
nen Herrschers in Rom durch. Am 22. Mai führte 


bellum civile confecit: doch wie eine Einschrän- 
kung klingt Oros. V 22, 18: hoc bellum civie 
non magis clementia Catuli quam taedio Syla- 
nae crudelitatis, ut ignis in stipula, eadem celeri- 
tate qua exarsit evanuit, und geradezu der Wider- 
spruch der politischen Gegner kommt zum Aus- 
druck in der Rede des C. Licinius Macer bei Sall, 
hist. III 48, 9: Sulla mortuo ... ortus est longe 


a009 Luitanus 


saevior Catulus (vgl. Flor. II 11, 6: Catulus Gnae- 
usque Pompeius, Syllanae dominationis duces 
atque signiferi. Oros. V 22, 16: Cat. Syllanus dux. 
Ps.-Ascon. Verr. 200 Or. = 255 St.: princeps fuit 
Syllanae factionis). Zu diesem Vorwurf gab wahr- 
scheinlich den meisten Anlaß die nur von Cic. 
Cael. 70 erwähnte Lex de vi, quam legem Q. Ca- 
tulus armata dissensione (vgl. dıssensit Cat. ILI 24) 
civium rei publicae paene extremis temporibus tulit, 


Lutatius 2086 


der Gemäßigten; aber er war weder der Rück- 
sichtslosigkeit der Volksmänner noch dem Macht- 
streben cines Pompeius gewachsen. Cicero, der 
anderthalb Jahrzehnte lang meistens mit ihm 
zusammenging, zuerst zu ihm emporschauend, 
zuletzt sich ihm ebenbürtig fühlend, spricht da- 
her von ihm stets in den achtungsvollsten Wen- 
dungen: Verr. act. I 44: hominem sapientissi- 
mum atque amplissimum; Cornel, II 5 bei Ascon. 


auf Grund deren die Catilinarier und später M. 10 71 K.-S.: sapientissimus vir atque humanissimus ; 


Caelius Rufus angeklagt wurden, und die nach 
ebd. 1 de seditiosis consceleratisgue civibus, qui 
armati senatum obsederint, magistratibus vim attu- 
lerint, rem publicam oppugnarint, cotidie quaeri 
befahl. Da weit häufiger in ähnlichem Zusammen- 
hange eine Lex Plautia (oder Plotia) de vi ge- 
nannt wird, erhebt sich die Frage nach dem zeit- 
lichen und sachlichen Verhältnis zwischen den 
zwei Gesetzen, von denen in dem Verzeichnis der 


p. red. in sen. 9: sapientissimus homo atque op- 
timus civis et vir; — imp. Cn. Pomp. 51: vir 
clarissimus, amantissimus rei publicae; ebd. (zu- 
sammen mit seinem Schwager Q. Hortensius o. 
Bå. VIII S. 2470f.) und Cat. III 24: clarissi- 
mus et fortissimus vir; — imp. Cn. Pomp. 66 
(wieder zusammen mit Hortensius) und Balb. 85: 
summus vir; — er rechnet als principes civitatis 
Verr. IM 210 Catulus und P. Servilius Isauricus 


nach ihien Urhebern benannten Gesetze o. Bd. 20 (Bd. ITA S. 1815, 20f.; beide als typische Bei- 


XII 2319f., wohl aus Versehen, keines behandelt 
worden ist, weder die Lutatia noch die Plautia. 
Daß die erstere von dem Consul des J.676 = 78 
und aus der Zeit seines Kampfes gegen Lepidus 
herrühren muß, kann nach Ciceros Worten nicht 
zweifelhaft sein; daß dagegen die Lex Plautia 
von dem Volkstribunen des J. 665 = 89 M. Plautius 
Silvanus erlassen worden sei, ist weder bewiesen 
noch beweisbar; die Tatsache, daß eine rogatio 


spiele der Ehrenhaftigkeit ebd. II 31; vgl. Ps.- 
Ascon. z., d. St. 211 Or. = 263 St.), danach As- 
con. Cornel. 53 K.-S. Catulus und vier andere 
Consulare, und Catulus allein Pis. 6 als princeps 
huius ordinis et auctor publiei consilü; er rühmte 
ad Att. II 24, 4 seinen splendor vitae und zählte 
ihn Brut. 222 zu den praesidia rei publicae. Seine 
politische Haltung schildert er imp. Cn. Pomp. 
59: Talis est vir, ut nulla res tanta sit ac tam 


Plautia (oder Plotia) die nach Spanien gefüch- 30 difficilis, quam ille non et consilio regere et inte- 


teten Anhänger des Lepidus amnestierte (Suet. 
Caes. 5. Gell. XIII 3, 5; o Bd. X S. 189, fl. 
261, 10f.), genügt allein schon, um die An- 
setzung der Jex Plautia (oder Plotia) de vi nach 
dem Aufstand des Lepidus wahrscheinlich zu 
machen. Eine ausführliche und gründliche Unter- 
suchung von Weihmayr (Über Lex Plautia de 
vi und Lex Latatia. Progr. d. Studienanstalt 
St. Stephan, Augsburg 1888, 60 Seiten!) ist im 


gritate tueri et virtute conficere possit: Sest. 101: 
Quem neque periculi tempestas neque honoris aura 
potuit unquam de suo cursu aut spe aut metu de- 
movere; ebd. 122: libere reprehendere et accusare 
populi nonnunquam temeritatem solebat aut erro- 
rem senatus. Gegen Ende seines eigenen Lebens 
erklärte er sogar off.. 76: Mihi quidem neque 
pueris nobis M. Scaurus (vgl. dazu Nr. 7) C. 
Mario neque, cum versaremur in republica, Q. 


allgemeinen zu dem Ergebnis gelangt, daß das 40 Catulus Cn. Pompeio cedere videbatur ; parvi enim 


consularische Gesetz des Catulus nach wenigen 
Jahren durch das tribunizische eines Plautius er- 
weitert und ergānzt wurde. Mommsen (Strafr. 
654,2, übrigens, wie aus Weihmayr 8 und 10 
hervorgeht, im Gegensatz zu seiner eigenen Dok- 
tordissertation und in Wiederaufnahme einer alten 
Ansicht des Sigonius) hält beide Gesetze für 
identisch; Catulus habe, da er als Proconsul 
keinen Antrag stellen konnte, ihn durch einen 


sunt foris arma, nisi est consilium domi; freilich 
hatte er noch drei Jahre zuvor fam. IX 15, 3 
den freundschaftlichen Rat, er möge sich in Cae- 
sars Herrschaft finden wie seinerzeit Catulus in 
die Überlegenheit des Pompeius, mit Unmut von 
sich gewiesen. Dieses Urteil der Zeitgenossen und 
besonders die im J. 687 = 67 sich in ähnlichem 
Sinne laut äußernde Volksstimme (s. u.) sind 
aufgenommen von Vell. II 32, 1f. (cum auctori- 


Tribunen an das Volk bringen lassen, ‚wobei 50 tas tum verecundia). 43, 2 (omnium confessione 


allerdings das positive ferre befremdet‘; diese 
Auffassung ist jetzt die herrschende (vgl. Heinze 
Herm. LX 200), doch soll das Gewicht des von 
Mommsen selbst anerkannten Bedenkens nicht 
geleugnet werden (vgl. Rice Holmes The Roman 
Republic I 386). Wenn es dem Catulus gelungen 
war, den von Lepidus entzündeten Brand leicht 
und rasch zu dämpfen, so lag das vor allem an 
der Unfähigkeit des Anstifters; mit dem über- 


senatus princeps). +48, 6 (vgl. dazu Cic. ad Att. 
II 24, 4) und Val. Max. VI 9, 5 (Quis ignorat 
Q. Catuli auctoritatem in maximo clarissimorum 
virorum proventu excelsum gradum obtinuisse? ... 
patriae princeps‘, sodann bei Plut. Crass. 13, 1 
(Poualov ... 0» aogdtaror); Caes. 6, 3 (eùôo- 
xiuðy tróre pakota Pwpaiwy). 7,1 (Toavgıxod 
»ci Karkov ... ènipaveorárwv &yôgõv xal péyi- 
otov èv Bovii Ôvvauévwv [= Ascon. Cornel. 53 


mächtigen Bundesgenossen Pompeius aber ver- 60 K.-S.: principes civitatis qui plurimum in senatu 


mochte er nicht fertig zu werden; sein Befehl 
zur Entlassung des Heeres blieb völlig wirkungs- 
los (Plut. Pomp. 17, 2). Damit war die weitere 
Entwicklung und die eigene künftige Stellung 
des Catulus entschieden: Er galt fortan als das 
Muster eines guten und klugen Bürgers, als ein 
redlicher Hüter der Freiheit und Ordnung, als 
ein allgemein geachteter Führer der Mittelpartei 


poterant)); Cato min. 16, 4 (uéya tò ts dexīs 
zov ášiwua, tò ÖE tùs Apsis Exmv ueyıoror, 
öç narıwv dixarolvn xa? owpoosúry Pwpalwy 
dıapesw»); Galba 3, 1 (zewtrevoartos äydoös doet 
xal Ööin tür xad' iavıdy, ei xal tò Öivaodaı 
uälko» Encov Eregoıs agijxev); Apophth. Caes. 2 
(zewreiovra Pwpaiwr) und bei Dio XXXVI 30, 
4f. (tå ze noðta ins Boväns Tv... xal Notre 


2087 Lutatius 


ndrıes aùròv xai ètiuaw ds tà ovupéoovtå opıoı 
xal héyovtra dei xal modrrovta, 46, 3 (õtrapayé- 
orara tõv nónore tÒ Öyuóoor del ngò aavtÒs 
nootiuýoas). Aber es war verfehlt, wenn aus 
solchen Zeugnissen nach Früheren noch Willems 
(Le sénat de la rép. rom. I 116-—120) den Schluß 
zog, daß Catulus nicht nach der öffentlichen 
Meinung. sondern durch förmliche Ernennung 
seitens der Censoren von 684 = 70 Princeps se- 


Lutatius 2088 


durch“verschuldet, daß das Volk die Tribunicia 
potestas so sehr zurückwünsche (Cie. Verr. act. I 44); 
das ist eine für die Würdigung seiner maßvollen 
und ehrenhaften Persönlichkeit wertvolle wchl- 
bezeugte Äußerung. Er selbst war in diesem 
Jahre einer der Richter im Verresprozeß (ebd. 
III 210f. IV 69f. 82, auch II 31 [s. o.}). Sonst 
widmete er seine Haupttätigkeit in diesen Jahren 
dem Neubau des höchsten Heiligtums Roms, des 


natus gewesen wäre (vgl. Mommsen St.-R. IIl 10 Capitolinischen Jupitertempels. Dessen Wieder- 


868£., 4. 970 in teilweiser Berichtigung von Röm. 
Forsch. 1 98, 55 und Rh. Mus. XIX 456f.). 
Von Sulla war Catulus ähnlich wie P. Servilius 
Isauricus nieht nur zu dem höchsten weltlichen 
Amte, dem Consulat, erhoben worden, sondern 
auch in das vornehinste Priesterkollegium, das 
der Pontifices, dem vielleicht auch sein Vater 
angehört hatte. In dem ins J. 678=76 ver- 
legten Gespräch bei Cie. nat. deor. I 79 wird er 
von dem Pontifex C. Cotta als collega et familiaris 
noster bezeichnet; später nahm er bei einem 
berühmten Priesterantrittsschmause etwa 690 —64 
den Ehrenplatz ein (Macrob. Sat. MI 13, 11; 
s. o. Bd. IV S. 1391, 18ff.), und 691=63 war er 
neben Servilius der aussichtsreichste Bewerber 
um die Würde des Pontifex Maximus (s. u.); 
das Alles setzt voraus, daß er schon früh in das 
Pontificalkollegium aufgenommen worden ist, 
etwa um 674:=80. Nach der endgültigen Nieder- 
werfung des Aufstandes des Lepidus im J.677=77 
hat er noch ala Proconsul eine Provinz verwaltet 
(Cie, Verr. III 210£.), Im J. 679=75 widersetzte 
er sich dem Volkstribunen Q. Opimius, der für 
die Wiederherstellung der von Sulla schwer ge- 
schädigten tribunizischen Rechte eintrat. Die 
Nachricht ist zwar nur von Ps.-Ascon. 200 Or. = 
955 St. als Erklärung zu absichtlich unbestimmten 
Andeutungen Ciceros Verr. I 155 (contra alicuius 
hominis nobilis voluntatem — paucos homines, ut 


herstellung nach dem Brande von 671=83 war 
von Sulla übernommen worden, aber das diesem 
sonst so treugebliebene Glück hatte ihm die 
Vollendung nicht gegönnt (Tac, bist. III 72. 
Plut Popl. 15, 1). Nach seinem Tode, der im 
Anfang des Consulats des Catulus 676=78 er- 
folgt war (s. o.), wurde dem Catulus die Weiter- 
führung der Arbeit übertragen (als curator 
restituendi Capitolii Varro bei Gell. IT 10, 2. 


20 Vgl. Cie. Verr, IV 69: Tuus enim honos illo 


templo senatus populique Romani beneficio ... 
[daher imp. Cn. Pomp. 51: vestris beneficiis am- 
plissimis adfectus) consecratur; tibi haee cura 
suscipienda. Suet. Caes, 15: de refectione Capitolii 
ad disquisitionem populi vocavit rogatione promul- 
qata, qua curationem eam in alium transferebat); 
jm J. 685 =: 69 war sie soweit fortgeschritten, 
daß Catulus, zugleich in seiner Eigenschaft als 
Pontifex, die Weihe des Banes vollzieben und 


30 seinen Namen darauf verewigen durfte (Cie. Verr. 


IV 69f. 82. Liv. ep. XCVII und frg. bei Cassiod. 
chron. Val. Max. VI 9, 5. Plin. n. h. XIX 23. 
Suet. Aug. 94, 8. Tac. hist. III 72. Plut. Popl. 
15. 1. Phlegon frg. 12 [FHG III 6061). Bei den 
Festspielen, mit denen er die Einweihung feierte, 
ließ er zum ersten Male den Zuschauerraum des 
Theaters mit einem schattenspendenden Zeltdaclı 
überziehen (Plin. n. h. XIX 23 mit der Zeit- 
angabe: cum Capitolium dedicaret. Val. Max. II 


levissime dicam, arrogantes) überliefert, ist aber 404, 6 ohne die Zeitangabe und mit dem Tadel: 


nicht unwahrscheinlich. Denn jene tribunizischen 
Bestrebungen hatten sofort nach Sullas Ende 
unter dem Consulat des Catulus eingesetzt und 
waren damals sogar von Lepidus zurückgewiesen 
worden (Lieinian. 43 Bann. = 33f. FI), kehrten 
jetzt Jahr für Jahr wieder und fanden in Catulus 
stets einen Gegner. Das zeigt sowohl die Feind- 
seligkeit des Tribunen, der im J. 681=73 den 
Angriff erneuerte. des C. Licinius Macer, gegen 
Catulus (Sall. hist. IHY 48, 9 [or. Licinii Maeri]s. 0.), 
wie der Beginn seiner Rede im Senat, als im 
J. 684 = 70 die endgültige Aufhebung der Sul- 
lanischen Ausnahmegesetze zur Verhandlung kam 
(Cic. Verr. act. I 44). Im J. 681=73 zeigte er 
sich als Gegner der Volkspartei auch darin, daß er 
seinem Verbündeten aus dem Sullanischen Bürger- 
kriege (s. o.), dem Catilina, in dem Inzestprozeß 
wegen Verführung der Vestalin Fabia erfolg- 
reichen Beistand leistete (Oros. VI 3, 1; vgl. 


Campanam imitatus luxuriam; danach Ammian. 
XIV 6, 25 mit Steigerung des Tadels zu Cam- 
panam imitatus lasciviam und Hinzufügung der 
falschen Zeitangabe: in aediitate sun [s. o.]) und 
stattete die Bühne verschwenderisch mit Elfen- 
bein aus (Val. Max.). Der Bauplan umfaßte eine 
Umgestaltung des ganzen Capitols, aber die 
Tieferlegung der Area, die den Tempel höher 
hätte erscheinen lassen, erwies sich als un- 


50ausführbar wegen der Unterhöhlung des Hügels 


(Varro bei Gell. II 10, 2). Die ganze Breite der 
Area wurde ausgefüllt durch ein mächtiges, das 
Forum beherrschendes Gebäude, das noch heut 
den Unterbau des den Mittelpunkt der Stadt 
darstellenden Palazzo del Senatore bildet; Namen 
und Zweck dieses in der literarischen Überliefe- 
rung nirgends erwähnten Gebäudes meldet die 
schon im 15. Jhdt. verschwundene Bauinschrift: 
Q. Lutatius Q. f. Q. [n.] Catulus cos. substruc- 


Sall. Cat. 35, 1. o. Bd. VI 5. 1886, iM. II AS. 60tonem et tabularium de s(enatus) s(ententia.) 


1695, 52). Das Consulat des Pompeius und 
Crassus im J. 684—=70 brachte den Sturz der Sulla- 
nischen Restaurationsherrschaft; als Pompeius die 
Wiederherstellung der Tribunengewalt im Senate 
beantragte, eröffnete Catulus bei der Umfrage die 
Reihe der Voten, indem er summa cum auctoritate 
erklärte, die Senatoren verwalteten das Richter- 
amt schlecht und schimpflich und hätten es da- 


faciundum coeravit [eildemque pro[bavit], während 
eine 1845 gefundene, sonst gleichlautende diese 
drei Worte nicht enthält (CIL 12 736f.= VI 1313f. 
= Dessau 35f., vgl. o. Bd. II S. 562, 5öff. III 
S. 1528, 10ff. Delbrück Hellenist. Bauten in 
Latium I 23—46), Wahrscheinlich auf der Area 
(infra Capitolium d. h. im engern Sinne unter- 
halb der südlichen Kuppe) stellte Catulus eine 
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Athena des Euphranor auf, die Minerva Catuliana 
genannt wurde (Plin. n. h. XXXIV 77; scharf- 
sinnige, doch vielleicht allzu scharfsinnige 
Untersuchung darüber von Willers Studien zur 
griech. Kunst [Leipz. 1914] 99—107. 109). Daß 
er das Dach des Iuppitertempels selbst mit Platten 
aus vergoldeter Bronze belegte, fand nicht allge- 
meine Billigung bei den Zeitgenossen (Plin. 
n. h. XXXII 57; vgl. Sen. controv. I 6. 4); 


Lutatius 


allgemein bekannten chronologischen Daten bis 
in die Augustische Zeit hinaufgehen. Im J. 
637—67 beantragte der Volkstribun A. Gabinius 
Capito (o. Bd. VII S. 424ff. Nr. 11; das Kognomen 
erst bekannt geworden durch das SC. aus Delos 
Bull. hell. XLVI 198ff.) das Gesetz, das dem 
Pompeius ein umfassendes außerordentliches 
Kommando gegen die Seeräuber übertrug und 
diesem dadurch eine nahezu monarchische Gewalt 


vielleicht sahen manche darin eine übertriebene 10 verlieh, Vor der Abstimmung der Comitien er- 


Verschwendung. Doch im ganzen hatte wohl 
Cicero schon im J. 684 = 70 der allgemeinen 
Ansicht Worte geliehen, wenn er den Catulus 
anredete (Verr. IV 69): Tui nominis aeterna 
memoria simul cum templo ilo consecratur, und 
(ebd. 82): Cuius amplissimum orbi terrarum 
clarissimumgue monumentum est (vgl. noch Bd. III 
S. 1534). Zwar wollte Caesar als Praetor 692=62, 
indem er den Catulus zur Rechenschaft über den 


teilte Gabinius dem Catulus als dem Haupte der 
gegen den Antrag stimmenden Nobilität das 
Wort (Dio XXXVI 80, 4f.). Die längere Rede, 
die Dio XXXVI 31, 1—36, 4 (am Schluß durch 
Blattausfall verstämmelt) ihm in den Mund legt, 
wird im Gedankengange der wirklich gehaltenen 
ungefähr entsprechen; es war eine ruhige und 
sachliche Darlegung der unberechenbaren Trag- 
weite der geplanten Neuerung. Catulus wurde 


Neubau zog, auch seinen Namen tilgen lassen 20 bei seinem hohen Ansehen auch von den Gegnern 


(Dio XXXVII 44, 1) und faßte zu Ehren des 
Dictators Caesar sogar der Senat 708=46 einen 
die Tilgang anordnenden Beschluß (cbd. XLIII 
14, 6), aber er kam nicht zur Ausführung. Der 
Name des Catulus glänzte am Giebel des Tempels 
(Val. Max. VI 9, 5) und blieb inmitten der 
Inschriften kaiserlicher Bauherren unangetastet, 
bis ein ncuer Brand im J. 69 n. Chr. das Heilig- 
tum in Asche legte (Tac. hist. II 72. s. 


mit Achtung angehört (vgl. u. a. den Rest seiner 
hier gegebenen Charakteristik bei Sall. hist. V 23 
Maur.) ; als er auf Pompeius überging und die Frage 
aufwarf, welchen Ersatz man denn hätte, falls 
dem, auf den allein alle Hoffnungen gesetzt 
würden, etwas zustieße (vgl. Sall. a. O. 24), rief 
das Volk wie aus einem Munde: Dich selber! 
und brachte ihn so zum Verstummen (Cie. imp. 
Cn. Pomp. 59. Vell. 1132, 1. Val. Max. VIII 15,4. 


o. Bd. III S. 1532. X S. 1138). Kurz vorher 30 Plut. Pomp. 25, 4f. Dio XXXVI 36a aus Xi- 


pflegte Kaiser Galba, dessen Mutter eine Enkelin 
des Catulus gewesen war (Suet. Galba 3, 4 s.u.), 
auf diese seine Abstammung von dem Erbauer 
des Capitolinischen Heiligtums und dessen 
Geschlecht besondern Wert zu legen(Tac. hist. I 15. 
Plut. Galba 3, 1) und sich auf Inschriften 
Q. Catuli Capitolini pronepes zu nennen (Suet. 
Galba 2; Beispiele in Originalen nicht erhalten); 
er legte so gewißermaßen dem Ahnherrn einen 


philin.). Die Szene ist von Cicero im folgenden 
Jahre und von den Späteren stets nur als das 
ehrenvollste Zeugnis für Catulus aufgefaßt 
worden; sie kann freilich auch als ein geschickter 
Schachzug der Volkspartei zur Mattsetzung des 
gefährlichsten Oppositionsredners angesehen 
werden. Als im nächsten J. 688 = 66 die Ro- 
gation des Tribunen C. Manilius mit der Über- 
tragung des Öberbefehls gegen Mithradates an 


Ehrenbeinamen nachträglich bei, der den40Pompeius die weiteren Konsequenzen aus dem 


Siegescognomina anderer Familien entsprach (vgl. 
Röm. Adelsparteien 355, 1), und daraufhin be- 
zeichnet Invenal. 2, 145 einen Vertreter höchsten 
Adels als et Capitolinis generosior et Marcellis 
et Catuli Paullique minoribus et Fabüis. Die 
Weihung des Capitolinischen Tempels durch 
Catulus ist die Veranlassung, weshalb von ihm 
ein Traum oder sogar zwei Träume erzählt 
wurden, wodurch der Capitolinische Iuppiter ibm 
die künftige Größe des Augustus oflenbarte; 
diese Veranlassung ist bei Suet. Aug. 94,8 noch 
erkennbar: Q. Catulus post dedicatum Capitolium 
duabus continuis noctibus somniavit; bei Dio 
XLV 2, 3f. ist sie weggelassen. Da die Tempel- 
weihe ins J. 685 = 69 fallt, die Geburt des 
späteren Augustus auf den 23. Sept. 691 = 63, 
der Tod des Catulus Ende 693 = 61, so liegt die 
Unmöglichkeit der Erzählung, nach der Catulus 
den in Traum gesehenen Knaben in der Wirk- 


ersten Beschluß zog, erneuerte Catulus gemein- 
sam mit seinem Schwager Hortensius den Wider- 
stand, aber sie blieben jetzt fast vereinsamt. 
Cicero schiebt in seiner noch vorliegenden Emp- 
fehlung des Antrags die Gegengründe des Catulus 
ohne eigentliche Widerlegung mit höflicher Ver- 
beugung bei Seite (imp. Cn. Pomp. 51. 59f. 63. 66); 
sonst wird nur berichtet, daß er schließlich die 
Rednertribüne verließ mit dem Zuruf an den 


50 Senat, man werde gleich den Ahnen in Berge 


und Schluchten fliehen müssen, um die Freiheit 
zu retten (Plut. Pomp. 30, 4). Das Jahr 689 = 65 
brachte ihm verschiedene Schlappen. Im Zu- 
sammenhang mit den politischen Kämpfen der 
beiden vorhergehenden Jahre stand es, daß er 
mit Hortensius und drei anderen der angesehen- 
sten Consulare im Majestätsprozeß des C. Cornelius 
als Belastungszeuge erschien, der Verteidiger 
Cicero wandte sich besonders in der zweiten Rede 


lichkeit wieder erkannt haben soll, ohne weiteres 60 gegen ihn und erreichte ja in der Tat die Frei- 


auf der Hand. Wahrscheinlich aus diesem 
Grunde ist in einer andern Fassung an die Stelle 
des Catulus vielmehr Cicero gesetzt worden 
(Plut. Cie. 44, 3—5), aber sowohl Suet. Aug. 94, 9 
wie Dio XLV 2, 3 haben keinen Anstoß daran 
genommen, den Traum des Cicero neben den des 
Catulus zu stellen. Die Erfindung dieser Wunder- 
geschichten mnß trotz ihrer Unvereinbarkeit mit 


sprechung des Angeklagten (Ascon. 53. 57—72 K.-S. 
mit den Fragmenten Cic. Corn. II 5ff. s. 0. Bd. 
IV S. 1254, 15f. Über Ciceros Bezeichn des 
Cn. Domitius als avunculus des Zeugen s. T.7). 
Catulus war mit M. Licinius Crassus zum Censor 
gewählt worden, vermochte sich aber mit ihm 
weder über die Frage des Bürgerrechts der 
Transpadaner (Dio XXXVIL9, 3 ohne ihre Namen) 
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noch über die der etwaigen Einziehung des 
Königreichs Ägypten zu einigen (Plut. Crass.13, 1f); 
deshalb legten beide nach kurzer Zeit das Amt 
nieder (Plut. Dio, vgl. Gelzer o. 8. 310, 32.) 
und bewiesen dadurch, daß es sich gänzlich über- 
lebt hatte. Während seiner Censur nahm Catulus 
einen Scriba quaestorius gegen den Quaestor 
Cato in Schutz, der die bei den Subalternbeamten 
eingerissenen Mißstände scharf bekämpfte; der 
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unter ihm standen, zur Zeit der Niederschrift 
aber als Lebende noch eine Zukunft hatten 
(Cat. I 20£.). Infolge dieser Senatssitzung reiste 
Catilina ab und richtete von unterwegs einen 
Brief an Catulus, den dieser dem Senat vorlegte 
(Sall, Cat. 34, 3); der Brief begann mit der 
Erinnerung an die Freundschaftsdienste, die 
Catulus dem Schreiber erwiesen hatte (ebd. 35,1 
s. 0.) und schloß damit, daß er ihm seine in 


allzu nachsichtige Censor mußte sich von dem 10 Rom zurückgelassene Gattin Orestilla empfahl 


jungen Parteifreunde bittere Wahrheiten sagen 
lassen (Plut. Cato min. 16, 4f.; praec. reip. ger. 
13, 24; de vitioso pudore 15). Ebenso blieb er 
im Nachteil bei seinem ersten Zusammenstoß 
mit Caesar, der damals als Aedil die Sieges- 
zeichen des Marius aus dem Kimbernkriege 
wieder aufrichten ließ. Der Gegensatz zwischen 
Marius und dem Vater Catulus Nr. 7 lebte 
jetzt bei dem Neffen des einen und dem Sohne 


(35, 6; vgl. sonst über den Brief Gelzer 
Bd. II AS. 1707, 31.). Catulus sagte sich durch 
die Bekanntgabe dieses Schreibens von jeder 
Verbindung mit Catilina los. Nachdem dessen 
Genossen in Rom festgenommen waren, legte er 
im Verein mit C. Piso (o. Bd. IIT S. 1377) dem 
Cieero dringend nahe, auch Caesar als Teil- 
nehmer der. Verschwörung vor Gericht zu ziehen; 
er soll so aus Feindschaft gegen Caesar gehandelt 


des andern wieder auf; Catulus rief dem Caesar 20 haben, weil er bei der Bewerbung um das Ober- 


das vielbeachtete Wort zu, er greife den Staat 
schon nicht mehr mit Minengängen, sondern mit 
Sturmböcken an (Plut. Caes. 6, 3); aber die 
Trophäen blieben stehen (s. o. Bd. X S. 190f.). 
Am empfindlichsten war die Niederlage. die 
Catulus durch Caesar im J. 691 = 63 erlitt. Er 
war damals einer der ältesten, vornehmsten und 
angesehensten Pontifices (als solcher etwa 690 = 64 
bej dem Festmahl der Priester, Macrob. Sat. III 


pontifikat unterlegen war, und sell, da er bei 
dem Consul nichts erreichte, die öffentliche 
Meinung gegen jenen gehässig aufgeregt haben; 
ob diese Darstellung Sallusts (Cat. 49, 1—4; 
ähnlich Plut. Caes. 7, 9) einwandfrei und glaub- 
würdig ist, kann bei der Tendenz des Gewährs- 
manns zweifelhaft scheinen (vgl. Schwartz 
Herm. XXXII 569f.). Bei der Beratung über die 
Bestrafung der verhafteten Catilinarier am 


18, 11; s. o.) und rechnete nach dem Tode des 305. Dezember war Catulus der erste, der gegen 


I »mtifer maximus Q. Metellus Pius mit Sicher- 
heit auf dessen Nachfolge, sah nur in P. Servilius 
Isauricus einen ebenbürtigen Mitbewerber (Bd. 
IL A S. 1815, 58ff.); aber bei der Wahl erlagen 
beide dem mit überwältigender Mehrheit er- 
wählten Caesar (Sall. Cat. 49, 2: extrewa aetate 
maximis honoribus usus. Vell. II 48, 3. Pilut. 
Caes. 7, 1; apopth. Caes. 2. Dio XXXVII 37, 2. 
Ohne Namen Suet. Caes. 13: potentissimos duos 


den milden Antrag Caesars Widerspruch erhob, 
wohl durch einen Zwischenruf, worauf dann 
Cato dina Widerspruch in seinem Votum breiter 
ausführte (Plut. Cie. 21, 2; vgl. Caes. 8, 1. 
Cic. ad Att. XII 21, 1. Drumann-Groebe 
GR? V 528, 4). Er zolte auch dem Cicero für 
die Unterdrückung der Verschwörung Beifall und 
Dank, indem er ihn im Senat als Vater des 
Vaterlandes feierte (Cie. Sest. 121; Pis. 6). Im 


compefitores multumque et aetate et dignitate 40 Anfang 692 = 62 traf ihn Caesars Rache: Dieser 


antecedentes). In der Geschichte der Catilina- 
rischen Verschwörung ist der Name des Catulus 
zuerst am 7. November 691 = 68 genannt worden. 
Der einzige Bericht darüber liegt bei Diod. XL 5a 
(am besten Excerpta Histred. Boissevain IV 406) 
vor und ist von Th. Reinach (Revue des etudes 
grecques XVII 5—11) in überzeugender Weise 
erklärt worden. Der Consul Cicero erhob seine 
Anklagen gegen den im Senat anwesenden Cati- 
lina und stellte die Frage, ob er die Stadt zu 
verlasseu hätte. Da die Senatoren darauf schwiegen, 
wählte er einen Kunstgriff, um sie zu einer 
Meinungsäußerung zu bewegen, indem er die 
zweite Frage stellte. ob sie Q. Catulus (Kowwrov 
Karkov Hs.) hefehlen wollten die Stadt zu ver- 
lassen. Als alle einstimmig entrüstet gegen 
dieses Ansinnen protestierten, zog der Consul 
daraus den Schluß, daß ihr vorhergegangenes 
Schweigen bei der gleichen Frage hinsichtlich 


zog ihn am ersten Tage seiner Praetur zur 
Rechenschaft wegen seiner Wiederherstellung des 
Capitols; er beschuldigte ihn der Unterschlagung, 
wollte ihm den ehrenvollen Auftrag nehmen, 
seinen Namen von der Bauinschrift entfernen 
und ließ ihn nicht von der Rednerbühne sprechen : 
doch begnügte er sich schließlich mit dieser 
Demonstration (Cie. ad Att. II 24,3. Suet. Caes. 15. 
Dio XXXVII 44, 1. XLIII 14, 6. Vgl. Vell. II 


5043, 3: contentiones civiles cum Q. Catulo ... 


eeleberrimae). Im J. 693=61 wurde Catulus im 
Januar im Senat an dritter Stelle befragt (Cic. 
ad Att. I 13, 2). Als etwas später der Prozeß 
des P. Clodius wegen Religionsfrerel unter 
starker Bewachung verhandelt wurde und das 
freisprechende Urteil offenbar durch Bestechung 
der Richter erzielt war, fragte er spöttisch einen 
von ihnen, ob sie die Schutzwache verlangt 
hätten, damit ihnen das Geld nicht wieder abge- 


Catilinas ihre Zustimmung und dessen Verur- 60 nommen würde (Cie. ad Att. I 16, 5. Plut. Cic. 


teilung bedeute. In der später nach dem Tode 
des Catulus vorgenommenen Umarbeitung seiner 
damaligen Äußerungen zur ersten Catilinarischen 
Rede hat Cicero den Namen des Catulus ersetzt 
durch die des adulescens optimus P. Sestius 
(Bå. IE A S. 1886) und des fortissimus vir M. 
Marcellus (o. Bd. IH S. 2761), zweier Männer, 
die zur Zeit der wirklich gehaltenen Rede tief 


29, 6f. Dio XXXVII 46, 3). Bald darauf ist er 
gestorben (Dio), gerade zur rechten Zeit vor dem 
neuen innerpolitischen Umschwung (Cic. ad Att. 
I 20, 3. II 24, 4); in den nächsten Jahren wurde 
die Erinnerung an ihn in der Öffentlichkeit noch 
manchmal heraufbeschworen (Cic. Sest. 101. 122; 
p. red. in sen. 9; de domo 113f.). Später führte 
ihn Cicero in seinen ersten, im engeren Sinne 
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philosophischen Dialogen als Teilnehmer ein, im 
Hortensius und in den Academica priora, in 
beiden zusammen mit seinem Schwager Hortensius. 
Aus der ersteren Schrift sind frg. 14 und 19 
(Cie. IV 3, 314 Müller) mit Erwähnungen des 
Catulus erhalten, das eine mit der kritischen 
Anmerkung des Lactant. inst, div. VI 2,15, die 
dem Catulus zugeschriebene Äußerung sei mehr 
aus Ciceros als aus seinem eigenen Sinne 
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treue per liberos tuos im Briefe Catilinas vom 
November 691=63 (Sall. Cat. 55, 6). Aber 
männliche Nachkommen des Catulus sind über- 
haupt nicht bekannt (doch s. Nr. 25) und von 
Töchtern nur Lutatia Nr. 25 durch Suet. Galba 
3, 4, wonach sie mit einem Enkel des L. Mum- 
mius verheiratet war und eine Tochter Mummia 
Achaica hatte, die ihrerseits die Mutter des 
Kaisers Galba wurde. Die Behauptung Hist. 


getan. Von den Academica priora war B. I10aug. Alex. Sev. 20, 3, die Gattin des Severus 


geradezu Catulus betitelt, weil dieser der Haupt- 
sprecher war (Cie. ad Att. XIII 32, 3); der 
Schauplatz war seine Villa bei Cumae (Acad. pr. 
II 9; vgl. 80), die Zeit der Tag vor dem Gespräch 
des erhaltenen B. II, das den Titel Lucullus 
nach diesem Sprecher führt (vgl. II 9—12. 55. 
638. 145. 148). Cicero fand jedoch, daß die 
Persönlichkeiten des Catulus, Lucullus, Horten- 
sius für die Erörterung der erkenntnistheoreti- 


Alexander sei eine Memmia gewesen, Sulpieit 
viri consularis filia, Catuli neptis, ist gewiß nichts 
als eine auf der Suetonstelle beruhende Fälschung, 
da diese Persönlichkeiten sonst ganz unbekannt 
sind. Dagegen leitete noch ein anderer hoch- 
adeliger Zeitgenosse Galbas sein Geschlecht, 
wahrscheinlich ebenfalls in weiblicher Linie, von 
Catulus ab, wie sein Name zeigt, der jung ver- 
storbene M. Iunius Silanus D. Silani f. Gaetuliei 


schen Fragen nicht die geeignetsten seien und 2ù nepos Cossi pron. Lutatius Catulus (CIL VI 1439 


entzog ihnen deshalb ihre Rollen wieder in den 
Academica posteriora, von denen B. I und Frag- 
mente (bei C. F. W. Müller IV 1, 86—90) 
erhalten sind (Cie. ad Att. XIII 12, 3. 16, 1. 
19, 5. 32, 3). Über die geistige Bildung des 
Catulus urteilte Cicero zusammenfassend(Brut.138): 
Non fuit in oratorum numero, sed non deerat ei 
tamen in sententia dicenda cum prudentia, tum 
elegans quoddam et eruditum orationis genus. Als 


Gerichtsredner war Catulus überhaupt selten 30 


aufgetreten (ebd. 222), und die Kenntnis seiner 
Reden bei Cicero beruhte nur auf dessen eigenem 
Hören, so daß ihm gerade der Klang der Stimme 
und die Aussprache im Gedächtnis bafteten 
(ebd. 133; off. I 133), worin Catulus wie über- 
haupt in seiner Art und Weise (of. I 109) an 
seinen Vater Nr. 7 erinnerte. Aber einzelne 
treffende Worte aus seinen politischen Reden 
wurden allgemein beachtet und auch von der 


= Dessau 959. o. Bd. X S. 1103f. Nr. 181). 
Ein Freigelassener des Catulus ist Voranus Nr.23. 
Er hatte Villen in Cumae (Cic. Acad. pr. II 9. 80). 
in Pompeii (ebd. II 80) und in Tusculum; die 
letztere, die schon sein Vater besessen hatte (Cic. 
de or. II 13), kaufte später Cicero von Vettiu« 
(Cie. ad Att. IV 5, 2). 

9) M. Iunius Silanus Lutatius Catulus s. v. 
Bd. X S. 1103f. Nr. 181. 

10) C. Lutatius Cerco Cn. f., Quaestor wohl in 
der ersten Kaiserzeit. Sein Name steht auf einer 
großen Basis in Praeneste (CIL XIV 2929), wozu 
die Herausgeber passend an die von dem ersten 
Lutatius Cerco, dem Consul von 513 = 241 (Nr. 13) 
beabsichtigte Befragung de» Losorakels der For- 
tuna von Praeneste erinnern (Val. Max. I 3. 2 
aus Paris und Nepotian.). 

11) Cn. Lutatius Cereo gehörte 581 = 173 zu 
einer nach Makedonien und Ägypten bestimmten 


geschichtlichen Überlieferung weitergegeben; zu 40 Gesandtschaft von fünf Mitgliedern (Liv. XLII 


den o. angeführten kann das von Cie. p. red. in 
sen. 9; de domo 113 zitierte hinzugefügt werden, 
daß wohl einer der Consuln, aber niemals alle 
heide ihr Amt zum Schaden des Staates führen 
könnten, — eine Rechtfertigung des Prinzips 
der Kollegialität, die vielleicht im Kampfe gegen 
die Übertragung aller Macht an einen einzelnen, 
an Pompeius, vorgetragen worden war, ehe sie 
dem Cicero zum Troste diente. Persönliche 


6.5). Er wird’ein Enkel von Nr. 13 gewesen sein. 

12) Cn. Lutatius Cerco. In dem Senatsbeschluß 
für Narthakion, der durch die Nennung des Prae- 
tors C. Hostilius Mancinus zeitlich bestimmt wird, 
also zwischen 604 = 150 uad 607 = 147 (o. 
Bd. VIII S. 2508) begegnet als Urkundszeuge Cn. 
Lutatius Cn. f. aus der Tribus Aniensis oder Ar- 
nensis, der wegen des Pränomens für einen Lu- 
tatius Cerco, und zwar für einen Sohn von Nr. 11 


Beziehungen hatte Catulus u. a. zu den Luculli 50 gehalten werden darf (Syll. 3 674 Z. 13 mit Anm.). 


und Metelli, mit denen er von Vell. II 48, 6 
zusamınengestellt wird, besonders mit Q. Metellus 
Celer (Bd. IU S. 1208ff. Nr. 86), der auf dem 
Palatin sein Hausnachbar war (Cic. Cael. 59), 
ferner mit Hortensius und Cicero, aber auch mit 
dem Dichter Archias (Cie. Arch. 6 s. Nr. 7) 
und mit einem Sebosus (Cic. ad Att. II 14, 2. 
Ba. II A S. 966, Alft. 968, 4ff.). Hortensius war 
der Mann seiner Schwester Lutatia Nr. 24; der 


Mutterbruder des Hortensius, Sempronius Tudi- 60 


tanus (Bd. II A S. 1489 Nr. 89) heißt bei Cic. 
Acad. pr. II 89 adfinis des Catulus (vgl. Herm. 
XLIX 209, 1); vielleicht war dieser mit ihm 
noch durch andere Verwandtschaftsbande als 
diese allein bekannten verknüpft. Mit wem 
Catulns verheiratet war, ist unbekannt (eine 
Vermutung s. bei Nr.25); daß er mehrere Kinder 
hatte, folgt aus der Beschwörung seiner Freundes- 


Cichorius (Untersuch. zu Lucilius 296 — 298) fin- 
det ihn wieder in der Verspottung eines Fein- 
schmeckers bei Lucil. 328f. Marx, wo er die un- 
mögliche Überlieferung (quid ego si cerno ostrea) 
in glücklicher Weiterführung früherer Vorschläge 
verbessert: quid ergo? si ostrea Cerco | cognerit 
lusitum limum ac caenum sapere ipsum; auch 
Lucil. 1106 gehöre vielleicht in denselben Zu- 
sammenhang. 

13) Q. Lutatius Cerco, C. f. C. n. (Fasti Cap. 
Acta triumph.). war der jüngere Bruder des C. 
Lutatius Catulus Nr. 4 (Zonar. VIII 17) und 
wurde 513 = 241 sein Nachfolger im Consulat 
zusammen mit A. Manlius Torquatus Atticus II. 
(Fasti Cap. Cerco Chronogr.; dagegen: Catone 
Hydat. Chron. Pasch. Q. Lutatius Catulus Uros. 
IV 11, 6. Cassiod.; ohne Kognomen Liv. XXX 
44. 1. Val. Max. VI 5, 1b. Eutrop. II 28. Zonar. 
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VIII 17). Das Jahr brachte in seinem Anfang eine 
große Tiberlberschwemmung, dann einen ver- 
heerenden Brand, der u. a. den ehrwürdigen Vesta- 
tempel in Asche legte (Oros. IV 11, 5--9) und 
drittens eine Empörung der Falisker. Als L. des- 
wegen das Losorakel der Fortuna in Praeneste 
befragen wollte, wurde ihm das vom Senat als 
Ausländerei unter Strafandrohung verboten (Val. 
Max. I 3, 2, nur erhalten durch Paris und Ne- 
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zu Praeneste (s. L. Nr. 10.18), doch gehörte L., 
wie sein Pränomen lehrt, nicht dem berühmten 
Hause an. Nach seiner Namensform zu urteilen, 
lebte er kaum vor der Zeit der Flavier. Grab- 
steine eines Sex. Lutatius Sex. libertus) Meno- 
philus und einer Lutatia (mulieris) liberta) 
Erato aus der letzten Zeit der Republik oder 
dem Anfang der Kaiserzeit CIL VI 21727, vgl. 
13754 (Rom; im Index p. 121 wird auch 37879 


potian., unter Vermengung des Cerco mit dem 10 [in dem noch nicht erschienenen Faszikel des 6. 


Amtsvorgänger, der damals den ersten punischen 
Krieg beendete; s. Nr. 10). Der Aufstand der Fa- 
lisker wurde von den beiden Consuln binnen sechs 
Tagen (Liv. ep. XX. Eutrop. II 28. vgl. Polyb. 
I 65, 2) gewaltsam unterdrückt, so daß L. am 
1. März und Manlius am 4. März über sie trium- 
phieren durfte (Acta triumph. Eutrop. Ohne Nen- 
nung der Consuln Polyb. Liv., nur mit Nennung 
des L. Val. Max. VI 5, 1b, nur mit der des 
Manlius Zonar. VIII 18 Anf.). Darauf ging L., 
wahrscheinlich an der Spitze der Zehnerkommis- 
sion des Senats, nach Sizilien und richtete mit 
seinem Brader das bisher karthagische Gebiet als 
erste römische Provinz ein (Zonar. VIII 17). 518 
= 236 wurde er mit I. Cornelius Lentulus Cau- 
dinus Censor, starb aber in demselben Jahre (Fasti 
Cap.). Von seinen Nachkommen hat es keiner so 
weit gebracht wie er. 

` 14) Q. Lutatius Cerco, Quaestor 664 = 90, 


schlug Jenare, die ein Kriegsschiff in einem 30 


Eichenkranz offenbar zur Erinnerung an den vor 
150 Jahren errungenen Seesieg des C. Catulus 
Nr. 4 zeigen (Mommsen Münzw. 545f. nr. 147; 
Trad. Blacas II 353 nr. 162. Babelon Monn. de 
la rép. rom. II 156—158. Grueber Coins of the 
roman rep. II 297f.). Er kann ein Sohn, des Cn. 
Cerco Nr. 12 gewesen sein. 

15) Lutatius Daphnis. Er war von Hause aus 
Sklave, aber ein gelehrter Grammatiker und wurde 


deswegen zu einem unerhört hohen Preise ver- 40 


kauft, erst von Accius aus Pisaurum (vgl. Marx 
o. Bd. I S. 142) an den Princeps senatus M. 
Aemilius Scaurus, der um 664 = 90 gestorben ist 
(Klets ebd. S. 584ff.), für 700000 Sesterzen 
(Plin. n. h. VII 128) und«dann für denselben Preis 
an den 668 — 86 ermordeten Q. Lutatius Catulus, 
von dem er nach kurzer Zeit freigelassen wurde 
(Suet. gramm, 3 vgl. Nr. 7). Cichorius (Unters. 
zu Lucilius 150f.) bezieht darauf das unsicher 


Bandes] angeführt). [Groag.] 

18) L. Cestius Gallus Cerrinius Iustus Lu- 
tatius Natalis s. o. Bd. II S. 2007 Nr. 10. 

19) L. Cestius Gallns Varenianus Lutatius 
Natalis Aemilianus s. o. Bd. $. 2007 Nr. 11. 

20) L. Lutatius Paccius, aus dem Gesinde 
des Mithridates als Sklave nach Rom gekommen, 
später hier als Weihrauchhändler (thurarius) zu 
Ansehen und Vermögen gelangt, in der augusti- 


90schen Zeit gestorben und an der Via Appia bei- 


gesetzt (CIL 121334 a undb = Dessau 7612f. 
mit Anm.). 

21) M. Lutatius Pinthia, römischer Ritter, 
hatte nicht lange nach dem Consulat des C. Fla- 
vius Fimbria von 650 = 104 einen Sponsions- 
prozeß, dessen Entscheidung Fimbria ablehnte 
(Cie. off. IH 77 mit Quellenangabe: audiebam 
de patre nostro puer; daraus Val. Max. VII 2, 
4. s. o. Bd, VI S. 2599, 8f.). [Münzer.] 

22) P, Octavius Lutatius Quintilianus s. Oc- 
tavius. 

23) (Q. Lutatius) Voranus. Der von Hor. sat. 
I £, 39 als stadtbekannt an den Pranger gestellte 
fur Voranus war nach Porphyrio z. d. St. ein 
Freigelassener des Q. Catulus Nr. 8, und wurde 
u. a. bei einem Diebstahl von einem Geldwechs- 
ler ertappt (aus einer zeitgenössischen Anekdoten- 
sammlung). [Münzer.] 

24) Lutatia, Tochter des Q. Catulus Nr. 7 
und der Servilia (Bd. IA S. 1817 Nr. 98), 
Schwester des Q. Catulus Nr. S, vermählt mit 
dem Redner Q. Hortensius (Cic. de or. III 228f., 
Ausblick auf Hortensius am Ende der Schrift. 
Vgl. noch Verr. II 24. s. o. Bd. VIII S. 2472£.). 

25) Lutatia muß eine Tochter des Q. Catu- 
lus Nr. 8 und die Gattin eines Mummius in 
eiceronischer Zeit gewesen sein, denn eine Mum- 
mia Achaica, Enkelin des Catulus und Urenkelin 
des L. Mummius Achaieus, die im J. 751 = 3 


überlieferte Zitat bei Non. 365, 33: Lucilius lib. sg v. Chr. ihrem Gatten Ser. Sulpicius Galba einen 


XXVIII (750 Marx): nec parvo Catulo pretio. 
Doch wenn das XXVIII. Buch des Lucilius zwi- 
schen 624 — 130 und 684 — 120 entstanden ist, 
so erscheint diese Deutung im Hinblick auf das 
Alter der beiden Herren des Sklaven, des Scaurus 
und des Catulus, nicht unbedenklich. 

16) Q. Lutatius Diodorus aus Lilybaeum, er- 
hielt auf die Fürsprache des Q. Catulus Nr. 8 von 
Sulla das römische Bürgerrecht und nahm den Vor- 


Sohn gleichen Namens, den peia Kaiser, ge- 
bar, kann nur einer solchen Ehe entsprossen sein 
(Suet. Galba 3, 4; vgl. 2. Plat. Galba 3, 1). Dab 
dies aber nicht die einzige Verschwägerung der 
Lutatii Catuli und der Mummii war, zeigt die 
Grabschrift einer Lutatia Prima, die Freigelassene 
eines Q. und einer Mummia war (CIL VI 21736; 
damit zusammengehörig von derselben Fundstätie 
eine Lutatia Q. 1. Tertia ebd. 21739; auch ein 


und Geschlechtsnamen seines Gönners an; Verres 60 Kind Lutatia Secundina ebd. 21738); das Ehe- 


ranbte ihm wührend seiner sizilischen Statthalter- 
schaft 681 = 73 bis 683 = 71 einen kostbaren 
Citrustisch (Cic. Verr. 1V 37). [Münzer.] 

17) Sex. Lutatius Q. f. Pupfinta) Laelia- 
nus janicus Petronianus, praetor, setzte in 
Praeneste ein Denkmal (CIL XIV 2930; die In- 
schrift ist nach Dessau unvollständig). Auch 
die Lutatier der Nobilität hatten Beziehungen 


paar Q. Lutatius und Mummia waren vielleicht 
die Eltern der Lutatia oder ihr Bruder und dessen 
Frau, die dann zugleich die Schwester ihres eigenen 
Mannes gewesen sein dürfte. Münzer.] 
Lutecia Parisiorum (Caes. bell. Gall. VI 3: 
Lut., oppidum Parisiorum in insula fluminis 
Sequanae. VI 3. VII 57. 58. Strab. IV 3, 5 lov- 
xotoxia. Ptolem. II 8 Aovxorexia Ilagıoio»v. Itin. 
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Ant. p. 368. 383 und 384 Leticia (so, nicht Lu- 
titia an allen drei Stellen nach der guten Über- 
lieferung). Später tritt, wie bei den übrigen Vor- 
orten der gallischen civitates, der Stammesname 
an die Stelle des Stadtnamens: so in der Tab. 
Peut. Auch Ammianus hat neben Lutetia (XV 
27) zur Bezeichnung des Lokativs apud Parisios, 
zur Bezeichnung der Richtung Wohin? den Ak- 
kusativ Parisios (XVII 2). In einem Konzils- 


bericht vom J: 360 heißt es: apud Parisiam 10 


civitatem. Noch später tritt Parisius (vulgäre 
Form statt Parisios) als indeklinables Substan- 
tiv auf, zuerst Not. dign. oce. 42, 23; 30 auch 
bei Gregor von Tours. Zosim. III 9 Dagivıov. 
Der Name des Ortes, seit Zeuß gewöhnlich als 
‚Lehm-‘ oder ‚Schmutzstadt‘ erklärt (altir. loth 
Schmutz, vgl. lat. lutum Lehm), ist in Wirklich- 
keit keineswegs sicher gedeutet. Vor allem ist 
das Verhältnis der vollern Form Aovxoroxia (oder 
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Rodez) über Condatomagus (am Zusammenfluß 
von Tarn und Dourbie) in die Provinz Narbonen- 
sis führte. Der Name ist wahrscheiniich Bach- 
name, ursprünglich *Lut-ara; vgl. Ausava (Eifel), 
Saravus (Saar), Timavus (in Venetien) usw. e 
Cramer Rhein. Ortsn. aus vorröm. u. röm. Zeit 
16. Gröhler Französ. Ortsnamen 159 stellt L. 
zu altir. loth Schmutz (lat. lutum, Lehm), also 
= ‚Lehmwasser‘. ([Cramer.) 
Luthienus Theon, ein Mann aus dem Frei- 
gelassenenstande, der es sich durch seine bissi- 
gen Reden mit seinem Patron verdarb, soll der- 
jenige sein, nach dem Horat. epist. I 18, 82 
den Tropus dente Theonino .... eircumroditur 
für üble Nachrede bildet, Ps.-Acro z. St.; vgl. 
A. Otto Sprichwörter d. Römer 107. [Stein.] 
Lutia, keltiberische Stadt, mit Numantia ver- 
bündet und dafür von Seipio hart bestraft (Appian. 
Iber. 94), sonst auch genannt auf den Münzen 


Aovxorexio) zu Lutecia unklar; es könnte, wie 20 mit Iutags (Mon. ling. Iber. nr. 82) und als lutaces 


man angenommen hat, auf verschleifender Ver- 
kürzung beruhen. Aber dann müßte erst das 
Verhältnis von Zutecia zu dem bei Caesar (nach 
der hsl, Überlieferung) gewöhnlich gelesenen Lu- 
tetia feststehen: es spricht allerdings sehr vieles 
dafür, daß t statt c erst durch die Abschreiber 
eingedrungen ist. (Die Vermutung Holders Alt- 
celt. Sprachschatz s. Lutecia, Lucotocia, verkürzt 
Lutecia, bedeute ,Wohnung des Lucotios‘, steht 


auf der Bronzetafel von Luzaga (Mon. ling. Ther. 
XXXV), die einen Bund von neun Städten gegen 
Rom zu enthalten scheint, wahrscheinlich = Canta- 
lucia nördlich von Burgo de Osma (Prov. Soria). 
Schulten Numantia I 134. [Schulten.] 

Lutmii s. Latmii. 

Lutorius. 1) C. Lutorius Priscus s. Clu- 
torius Nr. 1, 

2) Lutorius, ein katholischer Priester, erscheint 


auf schwachen Füßen.) Gröhler Franz. Ortsn. 30 unter den Teilnehmern an der zu Rom unter Theo- 


85 und 159 begnügt sich, die beiden Deutungen 
(Holders und Zeuß) anzuführen; über Lutetia 
— Parisiis s. dens. Die Entw. französ. Orts- u. 
Tandschaftsnamen aus ‚gall. Volksnamen‘, Progr. 
Breslau 1906, 35f. In Paris wurde Iulianus zum 
Kaiser ausgerufen (Ammian. XVII 2. 8. XX 4). 
Es war der wichtigste Schiffsplatz an der Se- 
quana: Not. Imp. 65; mit den Ufern war die 
Inselstadt durch zwei hölzerne Brücken verbunden 
(vgl. Caes. VII 58, bes. auch Iulians Mitteilungen 
in seiner Schrift Misopogon). [Cramer.} 
Lutetius. 1) Q. Lutetius Lusius Saturninus, 
Auf einer schlecht überlieferten Inschrift aus Sa- 
lona (CILII 2028 = III 8.8753; das überlieferte 
EVTETIVS dürfte wohl richtig in LVTETIVS 
geändert sein) wird er als Consul zusammen 
mit M. Seius Veranus genannt. Dieser Suffect- 
consulat (Liebenam Fast. cons. imp. Rom. 
68; Vaglieri Diz. epigr. II 1000 s. Eutetius) 


derich im J. 499 abgehaltenen Synode in der nach 
der Liste der Bischöfe die residentes ciiam ver- 
zeichnenden Reihe von presbyteri, wohl Vorstände 
der römischen tituli, Acta Synod. Rom. CDXCIX 
A (cod. Vatic.) n. 27 (Mon. Germ. ant. XII 
398f.). [Nagl] 

Lutron s. Bäder. 

Lutrophoros. Im attischen Sprachgebrauch 
für óðeia ovreopdeos übliche abgekürzte Be- 


40 zeichnung, zunächst für jedes Gefäß, in dem 


Wasser zum Bade geholt werden konnte, in spe- 
zieller Bedeutung für dasjenige Gefäß, in dem 
man in Athen nach alter Sitte das Wasser zum 
Brautbade an der Kallirhoe-Enneakrunos schöpfte 
(Thuk. II 15). Da das Brautbad einer der be- 
deutsamsten Akte bei der Hochzeit war (vgl. o. 
Bd. VIII 8.2129), lag der Wunsch nahe, dies den 
vor der Ehe Verstorbenen wenigstens symbolisch 
zukommen zu lassen; daher die Sitte, den Un- 


muß mit Rücksicht auf den gleichfalls in der ṣọ vermählten das Abbild einer L. aufs Grab zu 


Inschrift genannten Legaten P. Memmius Regu- 
lus (PIR II, M 342) unter Gaius oder Claudius 
angesetzt werden. Dazu paßt sehr gut, daß wir 
aus Sen. apoc. 13 (vgl. dazu Tac. ann. XIII, 43) 
erfahren, daß ein Consular namens Lusius Satur- 
ninus im J. 43 unter Claudius ermordet worden 
ist, den wir ohne Zweifel mit unserem L. zu 
identifizieren haben (s. Fitzler Art. Iulia 
o. Bd. X S. 909 Nr. 552). [Miltner.] 


Luteva (Luteva, Lutevant, Plin. 11136; Tab. G 


Pent. Lotera; civitas Intevensium in der Not. 
civ. Gall), Stadt der Volcae Arecomiei in Gallia 
Narbonensis, das heutige T.odere am Fuße der Se- 
vennen im Dep. Herault (Nieder-Languedoc). Nach 
Plinius hieß der Ort auch Forum Nerenis, wäh- 
rend Ptolem. II 10 #ógos Néowvos als eine Stadt 
der Memini aufführt*— Der Ort lag an einer 
Straße, die von Aquitanien (Segodunum, heute 


setzen, die für das 4. Jhdt. literarisch überliefert 
(Dem. XLIV 18, 30), für die vorhergehende Zeit 
durch Funde bezeugt ist. Pollux (VIII 66) hält 
zwar die L. für die Statue einer xden A;yelor 
čzovoa, Harpokration gar für die des Knaben, 
der als nächster Verwandter des Brautpaares bei 
der Lutrophorie, dem feierlichen Einholen des 
heiligen Wassers, das Wassergefäß trug, aber 
diese Erklärungen beweisen nur, wie wenig die 


ospäten Lesikographen von solchen Gebräuchen 


noch wußten (vgl. Herzog Arch. Ztg. 1882, 
137f.). Daß die L. auch zu anderen rituellen 
Zwecken verwendet wurden, scheinen die auf der 
Akropolis zutage gekommenen Reste von L. zu 
beweisen, deren Bilder sich weder auf die Hoch- 
zeit, noch auf die Bestattung beziehen (Graef 
Akropolisvasen Taf. 68—70 nr. 1144-—1138). 
Über das Aussehen einer L. unterrichten Bil- 
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der von Hochzeitsszenen auf Vasen anderer Form, 
wie z. B. auf einer ıf. Pyxis ‚schönen‘ Stils 
in Würzburg (noch unveröffentlicht). Genauere 
Kenntnis vermitteln jedoch die tönernen Grab- 
aufsätze, die in monumentaler Ausführung L. 
darstellen (Milchhoefer Athen. Mitt. V 1880, 
176. Wolters Athen. Mitt. XVI 1891, 371. 
mit Liste der damals bekannten Exemplare. Col- 
lignon Mon. Piot I 1894, 49, 1. Pfahl Malerei 
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u. Zeichn. d. Gr. Abb. 766), und die marmornen 10 


Abbilder, die seit Ende des 5. Jhdts. bis zur 
Einschränkung des Gräberluxus durch Demetrios 
von Phaleron (317 v. Chr.) auf attische Gräber 
gestellt wurden, Conze Att. Grabreliefs Taf. 56. 
92. 100. 131. 216. 282. 367— 375 (rundplastisch); 
Taf. 53. 180. 144. 195—197. 200. 203. 216. 
224—225. 271. 282—290 (Reliefstelen); Taf. 379 
— 382 (Kioniskoi mit Reliefs nach 317 v. Chr.). 
Die töneraen Grab-L. waren, soweit sich erkennen 
läßt, nie für den Gebrauch als Gefäß verwendbar; 
da ihnen der Boden fehlt, kann man annehmen, 
daß sie wie die Grabamphoren geometrischer Zeit 
als ‚Spenderöhren‘ für Weihegaben an die im 
Grabe Ruhenden gedient haben (Pfuhl I 299). 
An die älteren Gruppen von L., die gegen das 
Ende des 6. Jhdts. mit Bildern der Aufbahrung 
des Toten in sf. wie rf. Technik bemalt wurden. 
schließen sich seit dem zweiten Viertel des 5. Jhdts. 
die rf. mit Hochzeitsszenen an, die nach Ab- 


kommen der Prothesisdarstellungen um die Mitte: 


des Jhdts. noch etwa 50 Jahre üblich blieben. 
bis sie ganz von den Marmoranathemen abgelöst 
wurden. Zunächst haben die I.. einen schlanken 
Körper und einen trichterförmigen Hals, der mit 
dem weitausladenden profilierten Mündungsrand 
mindestens so hoch ist, wie der eigentliche Ge- 
täßkörper. Im Laufe des 5. Jhdts. "wird der 
Leib immer mehr der Eiform angenähert und 
vom Fuße losgelöst, der Hals wird schlanker, 


bis er Röhrenform annimmt. Die meisten Exem- 40 


plare haben zwei senkrechte Henkel, die anfangs 
in archaischer Weise flache, kantige Formen haben 
und mit dem Schulteransatz durch flache Platten 
verbunden sind. Später kommen anch Beispiele 
von dreibenkligen Gefäßen nach Art der Hydrien 
vor (vgl. auch das Bild auf nr. 20 der folgenden 
Liste) oder gar von einhenkligen, ein Beweis da- 
für, wie wenig die Henkelzahl für Namen und 
Charakter eines griechischen (efäßes bedeutete. 


An den jüngeren L. sind die Henkel unter dem 50 


Einfluß der gleichzeitigen (sebrauchskeramik zu 
runden geschweiften Stäben geworden, die dann 
in Marmor zu Pflanzenstengeln umgedeutet werden 
und die Entwicklung der Pflanzenornamentik des 
5.—4. Jhäts. mitmachen. Das ziemlich lange 
Festhalten an der sf. Bemalung kann bei den 
Grab-L. nicht mit rituellen Gründen erklärt wer- 
den, da die sorgfältigen Arbeiten hervorragender 
Vasenmaler stets in der neuen Technik ausge- 
führt waren (vgl. dagegen Pfuhl I 342). 
die L. von der Akropolis (s. o.) ist dies jedoch 
wahrscheinlich, um so mehr, als das Halsfragment 
eines ausgezeichneten sf. Exemplars die Hand 
des um die Mitte des 5. Jhdts. tätigen beden- 
tenden Lekytheninalers verrät, dessen Arbeiten 
in rf. und weißgrundiger Technik Beazley als 
Werk des Achilleusmalers zusammengestellt hat 
(Graef Taf. 70. 1185. Vgl. Beazley Journ, 


to 


Für 60 


Lutrophoros 2100 


hell. stud. XXXIV 1914, 1738. pl. XUI—XVI). 

-— Die veröffentlichten tönernen Grab-L. lassen 

sich ihrem Stile nach wie folgt anordnen. 

A. Letztes Jahrzehnt des 6. Jhäts. 
1-3. Berlin 1887—1889, Mon. d. Inst. III 1843 
Tav. LX, sf. Prothesis. 

4. Athen, Collignon-Couve 1168 pl. XLII, 
vgl. Beazley Vases in America 25, rf. Pro- 
thesis, 

5. Tübingen, Fragment D 27. Watzinger 
Griech. Vas. i. Tüb. Taf. 11, sf. Prothesis. 

B. Erstes Drittel des 5. Jhdts. 

6. Athen, Collignon-Conve 688 pl. XXX. 

Mon. d. Inst. VIIL 1864 Tav. IV-V, 1, sf. 

Prothesis, Grab mit dem Epigramm, vgl. 

Kretschmer Griech. Vaseninschr. 92. 

. Louvre, Collignon Mon. Piot I 1894 pl. 
V-VI. Beazley Journ. hell. stud. XXX 
1910, 67 nr. 85: Kleophradesmaler. ıf. Pro- 
thesis mit sf. Nebenstreifen. 

. Löwen, Fragmente, Mayence Mélanges Hol- 
leaux 133f. Fig. 1—4: Maler der Berliner 
Amphora, In Wirklichkeit aber vom ‚Pan- 
maler‘, Dieselbe Verteilung. 

9. Berlin 3999, Furtwängler Samml. Sabou- 
roff Taf. 52, 4, sf. Prothesis. 

10-11. Tübingen, Fragmente D 28—29, Wat- 

zinger Taf. 11, sf. Prothesis. 

12. Würzburg, Phot. Würzb. Č 1 sf. Totenklage. 

C. Mitte des 5. Jhdts. 

13. Athen, Collignon-Couve 1167. Mon. d. 
Inst. VIII 1864 Tav. V 2. Buschor Griech. 
Vasenmal.2 Abb. 132. Phot. Alinari 24488. 
rf. Prothesis. 

14. Athen, Nicole 1082, Ann. Brit. School 
Athens XI 1904/5, 238. Fig. 1—38, rf. 
Amazonenschlacht. 

15. Berlin 2372, Furtwängler Taf. 58/59, ri. 
Hechzeitszug. 

16. Boston 03 (Rep. for 1903, 71, 62) Phot. Coo- 
lidge 9714, rf. Hochzeitszug. 

17, Athen, Collignon-Couve 1216 pl. XLIH, 
yf. Hochzeitszug. 

D. Letztes Drittel des 5. Jhdts. 

18. Athen, Collignon-Couve 1225. Mon. 
d. Inst. X 1876 Tav. XXXIV 1. Wiener 
Vorlegebi. 1888 Taf, VIII 2, rf. Hochzeitszug. 

19. Athen Fragment, Wolters Athen. Mitt. 
XVI 1891, 381 Abb., rf. Weibung am Grabe. 

20, Athen Fragment, Wolters 382 Abb, rf. 
Sehmückung der Braut. 

21. Athen, Collignon-Couve 1224. Heyde- 
mann Griech. Vasenb. Taf. X 1, rf. Begeg- 
nung des Brautpaares. 

22. Berlin 2374, Mon. d. Inst. IV 1845 Tav. 
XXIV bis, rf. Begegnung. 

23. Berlin 1273, Arch. Ztg. 1882 Taf. 5. Vom 
Maler Aison, rf. Begegnung. 

24, Athen Samml. Schliemann, Wolters Taf. 
VIII, rf. Weihung am Grabe. 

25. Tübingen, Fragmente E 160, Watzinger 
Taf. 37; Talosmaler, rf. Weihung. 

Kleine meist als Hydrien gebildete IL., die 
keine Grabanatheme sind, dauern bis ins 4. Jhdt. 
(spätere Exemplare bei Stackelberg Gräber der 
Hellenen Taf. XXX). 

Daß die L., wie sie im späten 6. Jhdt. als 
Prothesisamphora auf Gräbern auftritt, ihrer Form 
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nach von den Amphoren des Dipylonstils abzu- 
leiten ist, bat bereits Milchhoefer a. O. bemerkt 
(vgl. auch Brückner und Pernice Athen. Mitt. 
XVII 1898, 144. Pfuhl I 295), [Nachod.] 
Latto, Comes rei militaris, als Anhänger des 
Usurpators Silvanus 355 hingerichtet. Ammian. 
XV 6, 4. [Seeck.] 
Luttomagus s. Lintomagus. 
Lutudarum (Lutudaron Geogr. Rav. V 31, 


Luxorius 


C. Luxius, Sohn oder Freigelassener eines 
P., unter den italischen Kaufleuten auf Delos 
kurz nach 666 = 88 (Bull. hell. XXXI 462). 

[Münzer.] 

Luxorius, Varfasser einer Reihe von Gedichten, 
die mit vielen anderen in der sog. Anthologia 
Latina (s. auch Marx o. Bd. I S. 2391) des nach 
dem Franzosen Claudius Salmasius (vgl. seine 
knappe Charakterisierung bei v. Wilamowitz 


p. 429, 2), Distrikt des römischen Britanniens in 10 Gesch. d. Philol. 31f.) benannten codex Salmasia- 


der Nähe des heutigen Matlock (Grafschaft Derby), 
als Sitz von Bergwerken bekannt; vgl. die Blei- 
massen metalli Lutudare(n)s(is) (Proc. Soc. Ant. 
XV 188) usw. (CIL VII 1208. 1214—1216) ge- 


stempelt. Der Name wird öfters irrig als Lu- 
tudae angegeben. Über die Minenindustrie und 


die Inschriften s. Haverfields ausführliche 
Darstellung in Vict. Hist. Derby I 227—233. 
[Macdonald.] 

Laturius s. Lutarius. 

Latus? Als Octavian im Illyrischen Kriege 
719 = 35 Metulum belagerte, stürmte er persön- 
lich gegen den Feind mit geringer Begleitung, 
wie Appian. Illyr. 20 sagt: ouv&dsor ö' aùt® rör 
üyeuovav Aypinnas te xai Towy xal 6 owuato- 
gpilaE Aoüros xal Oùdélas, TEovages olde uóvor. 
Die Namen sind verderbt; Schweighäuser 
schlug vor: Nigwr xai ó owu. aizod Zxaióhas 
oder Aouxıog oder Moúrios Sxaidhac, wogegen 


eingewendet wird, es seien außer Octavian vier 30 


Männer gewesen. [Münzer.] 
Lutzolo (Aovr£oAo), ein nur bei Procop. de 
aed. IV 4 8.123, 31 genanntes Kastell Illyriens 
in der zóoa Peuoravıole, das von Iustinian I. 
wieder hergestellt wurde. [Fluss.] 
Luxia (Plin. III 7), der Fluß Odiel, der mit 
dem Urius = Rio Tinto zusammen bei Huelva 
mündet. [Sehulten.] 
C. Luxilias Sabinus Egnatius Proculus. Auf 


nus, jetzt Parisin. lat. 10318, der wahrscheinlich 
noch im 7. Jhdt. (vgl. Vollmer Bd. I A S. 611) 
geschrieben ist, enthalten sind. Ausführlich über 
diese Hs., die nach Traube Philol. LIV 124 
= Vorles. u. Abh. III 51 von einem spanischen 
Kalligraphen in Uncialen geschrieben ist, A. Riese 
in der Praefatio seiner Ausgabe (Leipzig 1894) 
I? XIIF. Über andere Hss. s.u. Die Masse der 
Gedichte des I. bildet im Salmasianus das Schluß- 


20 buch und führt hier den Titel Liber epigrammaton 


(287—375). Einige wenige Gedichte sind an an- 
deren Stellen der Sammlung verstreut, bei zweien 
(203. 810) ist dazu die Autorschaft des L. ganz 
unsicher. Zu 203, das im Salmasianus anonym 
überliefert ist, im Parisin. 8071 (B) und Vossianus 
Q. 86 einem Luxurius zugeschrieben wird und in 
Distichen den Palast des Vandalenkönigs Hilderich 
(523—530) feiert, vgl. Luxorius c. 215 und Schu- 
bert Quaest. de anthologia codicis Salmasiani I. 
De Luxorio, Diss. Leipz. 1875, TÆ. Iüterarisch 
gehören nebenbei bemerkt diese Epigramme in 
die Reihe der von P. Friedländer, Johannes 
von Gaza und Paulus Silentiarius 55ff. behandelten 
Gedichte. In 810 wird das Schicksal eines Vo- 
gels, dessen wasserschwere Schwingen den Dienst 
versagen, dargestellt und eine moralische Schluß- 
betrachtung im Sinne des horazischen valet ima 
summis mutare et insignem attenuat deus ange- 
knüpft. In der Behandlung der Phaläceen stimmt 


einer ihm als Patronus von den Kolonien Pi- 40 das Gedicht mit der metrischen Technik des L. 


sauram und Fanum Fortunae gesetzten Ehren- 
inschrift (CIL XI 6338 = Dessau 1187) aus 
Pisaurum ist seine Filiation nach einem Cfa- 
ius) und als seine Tribus die Pomptina ange- 
geben. Er gehört einer senatorischen Familie an. 
Sein Cursus honorum beginnt mit dem Militär- 
tribunat bei der Legio IV Flavia (Ritterlingo. 
Bd. XIIS. 1547); hierauf wird er Quaestor beim 
Statthalter von Kreta und Kyrenaica (Marquardt 
R. St.-Verw. I, 303, 2). 
das eines oedilis cerealis in Rom. Nach Be- 
kleidung der Praetur wird er legatus beim Statt- 
halter von Achaia. Dann erhält er zugleich mit 
der Aufsicht als rurator viarum Clodiae et 
cohaerentium (über den darunter zu verstehenden 
Straßenbezirk vgl. Dessau 1059. Mommsen, 
R. St.-R. 113, 1078, 1) über die Straßen auch die 
über das Alimentarwesen (praefectus alimen- 
torum; Mommsen ITS 1089) dieses Straßen- 


(s. u.) überein, auch in einer sprachlichen Einzel- 
heit, dem Gebrauch von rimis im Sinne von 
vaide (11 ~œ Luxor. 341, 4), wenn bei L. der Wort- 
laut richtig ist. Trotzdem bleibt die allerdings 
vorsichtig formulierte Vermutung Rieses ‚ver- 
sienli Laxorium poetam redolent“ ganz unbeweis- 
bar. Zu beachten ist, daß in der Sammlung des 
Salmasianus dem L. ein ganzes Buch eingeräumt 
worden ist, eine Tatsache, die in erster Linie 


Sein nächstes Amt ist50 Riese zu der Annahme bestimmte. daß wir viel- 


leicht in L. selbst oder einem seiner Freunde 
denjenigen zu sehen haben. der die ganze Antho- 
logie zusammengestellt hat (Praef. 12, XXV). Sein 
anderes Argument, daß der Namen des L. auch 
an den anderen Stellen der Anthologie, wo sich 
Gedichte von ihm finden, sorgfältig überliefert 
werde, ist nach dem oben über 203 Bemerkten 
nicht stiehhaltig. Aber auch das erste hat keine 
vollgültige Beweiskraft; denn da das Buch der 


bezirkes. Dann erhielt er die Jurisdiktion in 60 Epigramme letzten Endes auf eine von L. selbst 


der regio Transpadana, zu der auch Venetien und 
Istrien gehörte (Marquardt R. St.-Verw. I 74). 
Das Kommando der Legio X gemina fällt, nach 
dem Beinamen der Legion zu schließen, in die 
Zeit Gordians (Ritterling 1687). Schließlich 
wird er zum Curator der beiden Gemeinden Pisau- 
rum und Fanum Fortunae (Marquardt I 488) 
bestellt. [Miltner.] 


veranstaltete (vgl. 287, 10; 289,1) und gesondert 
veröffentlichte (288, 2f.) Sammlung zurückgeht, 
mußte sich der Herausgeber, wer es auch sein 
mochte, des in dem bereits vorliegenden Buche 
veröffentlichten Materiales bedienen und hatte 
keinen Grund, das eine Einheit bildende Buch 
des L. über die ganze Anthologie zu verstreuen. 
Zudem wissen wir garnicht, ob er die Epigramme 
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vollständig aufgenommen oder nur eine Auswahl 
getroffen hat. Eine freilich sehr unsichere Spur, 
die nachher weiter zu verfolgen sein wird, könnte 
auf die zweite Annahme führen. 

Über die persönlichen Verhältnisse des Dich- 
ters wissen wir nicht viel und sind im wesent- 
lichen auf das angewiesen, was sich aus den Ge- 
dichten selbst und ihren Überschriften im Sal- 
ınasianus entnehmen läßt. Die Form seines Na- 
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stimmen. Auch wenu wir von c. 203 (vgl. Traube 
Vorles. und Abhandl. III 59) absehen, kommen 
wir auf die Zeit der Vardalenherrschaft in Afrika. 
Er nennt nicht nur Leute mit germanischen Na- 
men (Fridamal 304.305, Blumarit 326), sondern 
spielt auch 341. 342. 345 auf Ereignisse an, 
die sich nur unter der Regierung Hilderichs 
(523—530) und Gelimers (580—534) abgespielt 
haben können; die Belege bei Schubert 10f. 


mens ist lange strittig gewesen. Fabricius, 10 Anderseits ist weder die Zusammenfassung der 


Burmann, Riese in der ersten Ausgabe der 
Anthologie u.a. neigten dazu, der Angabe der 
Hss. BV zu 203 Glauben zu schenken und ihn 
Luxurins zu nennen, während sie die im Sal- 
masianus herrschende Bezeichnung Luxorius auf 
die gleiche Linie mit der dort nicht ganz selten 
vorkommenden falschen Schreibung von u für » 
rücken zu müssen glaubten. In der zweiten Aufl. 
(p. XXVII) bat sich Riese mit Recht, offenbar 


Gedichte in der Buchausgabe noch die Sammlung 
der ganzen Anthologie, wer sie auch veranstalten 
mochte, nach der Unterwerfung der Vandalen 
durch Ostrom (534) sehr wahrscheinlich. Um diese 
Zeit kann L. nicht mehr ganz jung gewesen sein. 
Denn in dem Widmungsgedicht an Faustus (287) 
spricht er von den versus, quos olim puer in 
foro paravi (5), und in dem zweiten Gedichte 
(288), in dem er sich an seine Leser wendet, redet 


durch Schuberts verständige Ausführungen (5#.) 20 er von seinen Schüpfungen, quam tenello tiro 


bestimmt, vorsichtiger ausgedrückt, und heute 
bat sich die Namensform mit o allgemein durch- 
gesetzt. Dazu kommt das von H. Keil (Gramm. 
Lat. IV, Lund De grammatic. quibusdam infimae 
aetatis, Progr. Erlang. 1863, 4) hervorgezogene 
Zeugnis des scholasticus d. h. Grammatikers Coro- 
natus (vgl. Skutsch o. Bd. IV, 1644), der in 
einem Begleitbrief dem L. seine Schrift de ultimis 
syllabis partium orationis zueignete. Für die 


lusi viscere. Darans folgt mit Sicherheit, daß 
L. bereits unter Hilderichs Vorgänger Thrasa- 
mund (496—523) zu dichten begonnen hat, Ob 
seine Geburt noch unter die Herrschaft dieses 
Königs fällt oder schon unter seinem Vorgänger 
Gunthamund (484—496) erfolgt ist, läßt sich 
mangels jedes Zeugnisses nicht entscheiden. Über 
die von ihm bekleidete Stellung ergeben die Be- 
merkungen im Salmasianus einiges. In dem be- 


Namensform mit o sprechen auch die freilich mit 30 reits herangezogenen Widmungsbriefe nennt der 


aller Zurückhaltung zu verwendenden Verse eines 
Lisorius, die Ellis Journ. of Philol. VIH, 1879, 
122 aus der Cheltenhamer Hs. 4620 des 12. Jhdts. 
veröffentlicht hat, sowie die ebenda stehende An- 
gabe über Lisorius als Verfasser eines gram- 
matischen Werkes de orthographia. Nun hat 
Ellis den Namen Lisorius sofort in Luxorius 
umgeändert und ist damit ziemlich allgemein 
durchgedrungen. Daß auch L. offenbar neben 
seinen dichterischen grammatische Interessen (s. 
auch u.) gehabt hat, geht aus der Widmung des 
Coronatus hervor, und in diesem Zusammenhange 
hat die Zueignung seiner Gedichtsanmlung an 
den (rammatiker Faustus (287, 4) noch eine be- 
sondere Bewandtnis. Indes scheint mir die Gleich- 
setzung des Lisorius und Luxerius nicht jedem 
Zweifel entrückt, und es ist schr zu bedauern, 
daß Traube, der B. ph. W. 1898, 1069 auf 
neues Material über Lisorins hingewiesen hat, 


Grammatiker Coronatus den L. dominus erudi- 
tissimus trum atque inlustris frater und rühmt 
seine peritia sowie seine scharfe Urteilskraft. 
In der Anthologie, in der Coronatus ebenfalls 
mit ein paar Gedichten vertreten ist, heißt er 
an allen drei Stellen (223. 226. 228) vir elarıs- 
simus. Ebenso wird L. genannt, nur daß er 
nuch den Zusatztitel et speclabilis erhält, Daraus 
folgt mit Sicherheit, daß auch er in Carthago 


40 die Stellung eines angesehenen Grammatikers 


(scholasticus) bekleidet hat. Die doppelte Titula- 
tur ist nach der Sitte der Zeit nicht befremdlich; 
vgl. die Zusammenstellungen bei Schubert 25f. 

Zur Religion hat I. anscheinend kein beson- 
ders tiefes Verhältnis gehabt. Seine Äußerungen 
sind zum größten Teil sogar so farblos, daß man 
lange geschwankt hat, ob er Heide oder Christ 
war. Für die erste Annahme, die früher wohl 
zu Unrecht vorherrschend war, läßt sich aus den 


seine Absicht, dieses Material dureh Veröffent- 50 Gedichten kein vollgültiger Beweis erbringen, die 


lichung der Nachprüfung zugänglich zu machen, 
nicht ausgeführt hat. Über die Heimat und Ab- 
stammung des L. ist nichts bekannt. Daß er 
nicht Vandale w..r, ist so gut wie sicher. Als 
Gegenargument darf das Vorkommen von Worten 
wie baudus (307,5, vgl. Thes. ling. lat. s. v.) 
natürlich nicht angeführt werden. Gelebt bat 
er in Karthago, wie einige Erwähnungen (850, 1. 
354, 9f.) mit großer Wahrscheinlichkeit annehmen 


Stellen, die für das Gegenteil sprechen, wie 342. 8. 
345, 13. 14 hat Schubert 28f. behandelt. Das 
nicht einwandfrei überlieferte Epigramm 05 mit 
der Überschrift: In diaconum festinontem ad 
prandium cauponis darf allerdings nicht als aus- 
schlaggebend betrachtet werden, denn die Ver- 
spottung dieses unwürdigen Seelsorgers kann eben- 
sogut von einem sittlich entrüsteten Heiden, der 
den Glaubensgegnern einen Hieb versetzen wollte, 


lassen. Das wäre ohne jede Einschränkung ge- 60 wie von eirem Christen geschrieben sein. Trotz 


sichert, wenn 203 (vgl. Procop. bell. Vandal. 
II T = I 440,7 D.) wirklich von L. stammi. Auch 
in dem von ihm verfaßten Vergilcento ie. 18), 
über den noch zu reden sein wird, wäre, wie 
Schubert 7 richtig angedeutet hat, die Er- 
wähnung der Yyris et Agenoris urbs (8. 25) ohne 
diese Voraussetzung sinnlos. Die Zeit de» L. 
läßt sich ans einigen Anspielungen leicht be- 


seiner offenbaren Zugehörigkeit zur christlichen 
Konfession überwiegt aber bei ihm wie bei anderen 
christlichen Dichtern des ausgehenden Altertums 
das heidnische Element in der Dichtung so sehr, 
daß der Streit um seine religiöse Zugehörigkeit 
ebensowenig wundernimmt wie beispielsweise bei 
Claudian. In seiner Stellung als Grammatiker 
wird L. keine großen Schätze haben sammeln 
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können, und seine Angabe 289, 4 nostri pau- 
periem laris werden wir als Bestätigung auf- 
fassen dürfen. obwohl einige Zurückhaltung ge- 
boten scheint, wenn wir z. B. an Tibulls viża 
pauper denken; es kommt hinzu, daß diese An- 
gabe in bewußten Gegensatz zu den Worten pom- 
Posique fori serinia publica gestellt ist und das 
Streben, eine wirkungsvolle Antithese zu formu- 
lieren, ohne Rücksicht auf die tatsächlichen Ver- 
hältnisse die Triebfeder gewesen sein kann. 
Nicht in seine Gedichtsammlung aufgenom- 
men, weil dadurch der Rahmen des Buches ge- 
sprengt worden wäre, hat L. den Vergilcento 
(c. 18), der von dem Sammler der Anthologie 
hinter die Reihe der anderen aus Vergilversen 
zusammengesetzten ‚Dichtungen‘ gestellt worden 
ist. Er ist ein Epithalamium zu Ehren des 
Fridus (vgl. c. 82, 5), das aus Aeneisversen be- 
steht, und zwar sind nicht nur ganze Hexameter 
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wie genetrice creatus, promissa petenti und de- 
oder vu prendier usum. Versus spondiaci fehlen. 
Einmal findet sich zwischen dem fünften und 
sechsten Fuß Synaiðphe (362, 1 Gattula ameris), 
einmal Hiat (867, 8 marmore Hector). Mit einem 
Monosyllabum schließt der Hexameter zweimal 
(348, 1. 351, 11 est), allerdings ist es mit dem 
vorhergehenden Worte verschmolzen. Versaus- 
gang auf zwei Bisyllaba mit Monosyllabum in 


10 der fünften Hebung kommt auch nur zweimal 


vor: 325, 3 si decet omen und 345, 6 quae bona: 
carpit. Der erste Fuß ist nicht selten spon- 
deisch, doch läßt sich in der Regel bei genauerem 
Interpretieren eine besondere Absicht (Betonung, 
Responsion wie qualem-talem, Einheit mit dem 
folgenden wie ultra mensuram) erkennen; auch 
drei Monosyliaba im Versanfang werden nicht 
streng vermieden (z. B. 300, 3). Spondeisches 
Wort im vierten Fuß findet sich bier und da 


benutzt, sondern auch Versteile verschiedener Her- 20 (z. B. 374, 3). Die Behandlung der Cäsuren ist 


kunft za einem Ganzen verbunden, wobei der 
Vergiltext bisweilen etwas abgeändert werden muß 
(z. B. 49). Auch die Verbformen erfahren bei 
sonst unveränderter Herübernahme der vergili- 
schen Verse stellenweise eine Umgestaltung (z. B. 
1). Wie grotesk die Wirkungen sind, die bei der 
Zusammensetzung derVerse herauskommen können, 
zeigt am besten der Schluß im Vergleich mit der 
vergilischen Vorlage. Hier wird von L. die Hoch- 


im ganzen regelmäßig und gibt zu Bemerkungen 
keinen Aulaß. 

Der Pentameterschluß wird sehr frei gehand- 
habt. Jambische Worte überwiegen zwar, aber 
dreisilbige (Subst. 369, 2; Adject. 343, 6; Ver- 
bum 341, 2. 344, 2), viersilbige (359, 4; grie- 
chisches Fremdwort 374, 6) und fünfsilbige Worte 
(865, 2 Aristoteles; 368, 2 adulterium) sind nicht 
selten. Jambische Worte vor der Penthemimeres 


zeitsnacht in sehr unverhüllter Weise geschildert. 30 werden nicht vermieden (369, 2. 374, 2. 365, 4 


Spuren von Vergillektüre zeigen die in dem Jiber 
epigrammaten zusammengefaßten Gedichte even- 
falls hier und da; 345, 13 wird z. B. ein Vergil- 
zitat in einen christlichen Gedankengang hinein- 
gestellt. 

Die Sammlung der Epigramme umfaßt 89 Ge- 
dichte und zeichnet sieh durch außerordentliche 
Folymetrie aus. In der Anordnung läßt sich 
kein bestimmtes inhaltliches oder metrisches 


Prinzip erkennen, nur am Anfang hat er offen- 40 


bar durch besonders buntcn Wechsel sein Köv- 
uen hervortreten lassen wolien. Die ersten neun 
Gedichte zeigen folgende Versformen: Phaläceus, 
Iambus, Asclepiadeus, Distichon, trochäischer 
Tetrameter, Elegiambus, Distichon, sapphischer 
Elfsilbler und Glyconeus. Am häufigsten von 
allen Versmaßen findet sich der Hexameter und 
das Distichon, beide zusammen sind in etwa zwei 
Dritteln aller Gedichte angewendet; von den übri- 
gen 32 beansprucht der Phaläccus fast die Hälfte 
(14) für sich. Will man sich über die metrische 
Technik des L. klar werden, so genügt es, die 
Behandlung des Distichons und des Phaläceus zu 
prüfen. Da ist im allgemeinen zu sagen, und 
das gilt auch für die anderen Versmaße, daß er 
es mit der Quantität der Silben sehr wenig genau 
nimmt und sich manches erlanbt oder besser zu 
schulden kommen läßt, was eigentlich nur noch 
als fehlerhaft bezeichnet werden kann. Es wäre 
verfehlt, alle diese Ungenauigkeiten durch Kon- 
jekturen zu entfernen, wie man es vielfach ver- 
sucht hat. Auch der letzte Herausgeber, Riese?, 
hat sich trotz seiner prinzipiellen Bemerkung im Åp- 
parat vor c. 287 nicht überall von dem verfehlten 
Streben nach Verbesserungen freimachen können. 

Im Hexameter sind die beiden Schlüsse men- 
sibus annum und matre paravit bei weitem die 
häufigsten, in einigem Abstande folgen Schlüsse 


tritt noch die Bindung beider Pentameterhälften 
durch den Reim hinzu). Ohne Hiate ist L. nicht 
ausgekommen, am leichtesten zu entschuldigen 
in der Cäsur des Hexameters (367, 6 wenn der 
Text in Ordnung ist) oder Pentameters (362, 2), 
bemerkenswert: zwischen fünftem und sechstem 
Fuß, der durch einen Eigennamen gebildet wird 
(867, & marmore Hector). Sehr hart sind die 
vielen an den verschiedensten Versstellen vor- 
kommenden Synalöphen (z. B. 324, 8. 865, 4. 
378, 4), und noch viel nachlässiger und unge- 
schickter ist L. in der Behandlung der Quantität 
der Silben: 367,2 Phrygiüs Hector, 367,4 fic- 
tās Hector, 363, 4 horridiüs (wenn die Über- 
lieferung richtig ist, Traube vermutet orceolis). 
365, 1 disciplinarum spondeisch, 355, 5 düpler, 
367, 7 barathri, 365, 3 söphismate, 374, 4 am 
Versanfang philosophu:n. Dasselbe Wort wird 
bald mit kurzem, bald mit langem Vokal ge- 


50 braucht; vgl. die Beispiele bei Schubert 231. 


Die Verkürzung des auslautenden o ist sehr weit 
durchgedrungen. So findet sich nicht nur homö, 
nemö, putö, nesciö, sondern auch Messungen wie 
credö, Myrrö, rixandö, meditandö, nigredö be- 
gegnen nicht selten, ja sogar Cupidö einmal im 
Phaläceus (332, 5). 

Bei der Betrachtung dieses Vermaßes können 
wir uns kürzer fassen. Anßer der regulären 
spondeischen Basis begegnet die trochäische 


60 ziemlich häufig, die iambische vereinzelt (z. B. 


307, 7). Cäsuren finden sich entweder nach der 
dritten Hebung oder hinter dem Daktylus etwa 
im Verhältnis 3:1. In nicht weniger Gedichten 
überwiegt die erste fast vollständig. Auffallend 
ist die Bildung des Schlusses - - o statt ~- — 
bei griechischen Fremdworten (302, 11 chirurge), 
ungewöhnlich auch 352, 2 virente choro, viel- 
leicht auch 301, 8 bei dem Eigennamen Diti; 
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an die Riehtigkeit der von Burmann und Hein- 
sius vorgenommenen Verbesserungen glaube ich 
hier nicht. Auch sonst ist es ihm nicht überall 
gelungen, fehlerfreie Verse zu formen (z. B. 332, 
6. 12). Auf keinen Fall darf man sich bei L. 
durch die äußere Buntheit und die Bekannt- 
schaft mit den verschiedensten Metren über seine 
recht mangelhafte Beherrschung der Technik 
hinwegtäuschen lassen. 
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aber wir müssen annehmen, daß die Worte ri- 
dieulum sequens poema sich eben doch auf das 
folgende Gedicht (288) beziehen, dessen etwas 
scherzhaft-burschikosen Ton Schubert usht 
recht erkannt hat. In diesem Falle dürfen wir 
die causa voluptatis, von der in dem folgenden 
Gedicht die Rede sein soll, nicht mit Schubert 
in der Kürze sehen, sondern in den Ausführungen 
288, 6ff. Jedenfalls aber darf nicht daran ge- 


Daß er seine verstreuten Jugendgedichte. die 10 zweifelt werden, daß die Gedichte 287—290 eine 


er selbst versus, epigrammatia, pocmata und 
nugae nennt, auf Veranlassung des Grammatikers 
Faustus später gesammelt veröffentlicht hat, 
wurde bereits erwähnt. Es ist von vornherein 
wahrscheinlich, daß er für die Buchausgabe 
manches umstilisiert, überarbeitet und hinzu- 
gefügt hat. Bei den Gedichten, die auf Zeit- 
ereignisse anspielen (341. 342. 345, vgl. o.), 
leuchtet das ohne weiteres ein. Die beiden Ge- 
dichte an den Leser und an das Buch (288. 289, 
über 290 wird sogleich zu sprechen sein) werden 
die letzten sein, die er überhaupt hinzugesetzt 
hat (vgl. Schubert 22). Auch das Widmungs- 
gedicht an Faustus (287) ist natürlich nicht mit 
den Jugendgedichten zusammenzunehmen. Hier 
aber ergibt sich eine Schwierigkeit, die sich 
nicht ganz sicher lösen läßt. Am Schluß (25f.) 
bemerkt er causam, carminis unde sit voluptas, 
egü (edet Riese schwerlich richtig) ridiculum 


Einheit bilden und sich auch inhaltlich ergänzen. 

Nebenbei sei noch bemerkt, daß die Formu- 
lierung ridieulum poema nicht ursprüngliches 
Eigentum des L., sondern eine Reminiszenz aus 
seiner Horazlektüre (vgl. ep. II 1, 237f., wo ri- 
diculum allerdings in viel stärkerem Sinne zu 
verstehen ist) zu sein scheint. 

Der Inhalt der Gedichte ist außerordentlich 
mannigfaltig. Auffallend stark ist die Betonung 


20 des Erotischen in nicht immer sehr dezenter 


Form, wobei er sich durchaus nicht scheut, 
selbst die stärksten Einzelheiten unverblümt aus- 
zusprechen. Er hat satirisch-witzige Gedichte 
mit politischen Invekisven, ekphrastischen Epi- 
grammen und kleinen Elegien zu einem bunten 
Ganzen verbunden. Offenbar ist Martial sein 
Muster gewesen; er hat ihn recht gut gekannt, 
erreicht ihn aber an Geist, Schärfe und Plastik 
nicht von ferne und unterscheidet sich von ihm 


sequens poema. Es folgt aber das iambische Ge- 30 zu seinem Nachteil durch eine stark verkünstelte 


dicht ad lectorem operis sui, das nach Schubert 
selbst bei weitherzigster Interpretation nicht als 
ridieulum poema bezeichnet werden kann. Da- 
raus schließt Schubert 22, daß die beiden 
eingelegten Gedichte die ursprüngliche Reihen- 
folge 287. 290 gesprengt haben, und daß die in 
287 auf 290 — dies sei nämlich das rZdieulum 
poema — enthaltene Anspielung auf diese Weise 
um ihren eigentlichen Beziehungspunkt gekom- 


zuweilen sogar sehr geschraubte Ausdrucksweise. 
Auch einzelne Mittel, wie z. B. das Namensspiel 
(807), scheint er ihm abgelauscht zu haben. Bei 
der Beurteilung des L. darf man aber nicht 
vergessen, daß die Linie, die von ihm zu Martial 
zurückführt, nicht zur gesamten Charakterisie- 
zung ausreicht. Man muß vielmehr auch unter 
den späten Dichtern der griechischen Anthologie 
Umschau halten, und v. Wilamowitz hat be- 


men ist. Gegen diese Annahme Schuberts40reits K. d. G. I 83, 278 darauf hingewiesen, daß 


lassen sich mehrere Einwände erheben. Einmal 
nämlich sieht auch 290, in dem sich L. für sein 
Dichten gleichsam entschuldigt, ganz danach aus, 
als ob es erst für die Buchausgabe hinzugesetzt 
wäre, so daß es mit den vorhergehenden drei 
Gedichten parallel steht, und zweitens sind die 
ersten vier Gedichte auch durch gleichartige 
Formulierungen so miteinander verknüpft, daß 
es nicht geraten scheint, nur in zweien einen 


man nicht ohne Nutzen die Episramme des 
Palladas und Paulus Silentiarius heranziehen 
wird, In einigen Gedichten ist es ihm gelungen, 
hübsche und abgerundete Bilder zu zeichnen, 
hänfig aber vermag er nichts Individuell-Leben- 
diges zu gestalten und kommt über Allgemein- 
heiten und Gemeinplätze nicht hinaus. 

Diese poetischen Versuche, einem längst aus- 
geschöpften und abgestorbenen, innerlich kraft- 


späteren Zusatz zu sehen; vgl. 287, 10 in parvum 50 los gewordenen Gebiete literarischer Produktion 


tibi conditos libellum ~o 288, 3 nostri libelli 
paginam co 289, 1 parvus liber œo 290, 7 mea 
pagina. Wollte man Schubert folgen, so müßte 
man annebmen, daß L. zuerst die Sammlung der 
Gedichte nur Faustus und einem ausgewählten 
Freundeskreis (287, 14) zugänglich gemacht und 
dann erst eine um 288 und 289 erweiterte für 
die Allgemeinheit bestimmte Buchausgabe hat 
hinausgeben lassen. Zur Lösung dieser Schwierig- 


neuen Ertrag abzugewinnen, sind als letzter 
Ausläufer einer großen Jahrhunderte lang fort- 
gesetzten Tradition immer noch wertvoller, als 
wenn man sie nur um ihrer selbst willen als 
dichterische oder künstlerische Leistung be- 
trachtet, und als Erzeugnisse einer Mischkultur 
stehen sie vor uns als Gebilde, die geeignet 
sind, einen Einblick in das geistige Leben einer 
zwischen zwei Zeitaltern weitgeschichtlichen Ge- 


keit bieten sich, wenn ich recht sehe, nur zwei 60 schehens liegenden Grenzepoche zu gewähren. 


Wege. Entweder folgte auf das Widmungsge- 
dicht an Faustus noch ein anderes, das wir heute 
in der Anthologie nicht mehr lesen. In diesem 
Falle bätte der Sammler nicht alle Gedichte des 
L. aufgenommen, sondern eine Auswahl getroffen. 
Diese bereits oben als ganz unsicher bezeichnete 
Vermutung läßt sich aber mit den uns zur Ver- 
fügung stehenden Mitteln nicht beweisen. Oder 


Noch an einer anderen Stelle der Anthologie 
wird der Name L. erwähnt. 37 lesen wir ein 
aus zwei Herametern bestehendes Gedicht eines 
unbekannten Verfassers: Du. Luxorius, besiegs ; 
unzweifelhaft die alten Dichter, denn eine zwei- 
fache Victoria trägt deine Dichtung. Diese Verse 
sind sehr verschieden gedeutet worden (vgl. 
Schubert 26f, Ehwald Philol. XLVI 632. 


alty 1uxovium 


XLVII 764), werden aber jetzt ziemlich allgemein 
auf die Verzierung des Buchtitels bezogen. Ganz 
unsicher ist aber die Folgerung, die man aus 
der Stellung dieses Gedichtes innerhalb der An- 
thologie gezogen hat. Baehrens, Schanz u.a. 
haben nämlich geglaubt, die folgenden Gedichte 
(88—80, 42 ist verloren) dem L. zuschreiben zu 
dürfen; vgl. aber Riese A. L. I2, XXIV1. Es ist 
das eine Sammlung von je zwei versus serpentini, 


deren zweite Pentameterhälfte den ersten Teil 10 


des Hexameters wiederholt. Sie behandeln in 
knappster Weise mit Ausnahme von zweien ein 
Thema aus der griechischen oder römischen Sage. 
Daß diese Spielereien wirklich Eigentum des L. 
sind, ist bisher unerwiesen. Nur darauf möchte 
ich aufmerksam machen, daß sich unter den Epi- 
grammen des L. eine ähnliche Spielerei findet. 
325 (De Romulo picto, ubi in muris fratrem 
pecidit) ist der dritte (letzte) Hexameter, wie 


Lyandros li) 


Luza (Aovta = hebr. lüx). 1) Ort bei Bethel 
(betin), Jos. 16,2 ausdrücklich von Bethel unter- 
schieden. Sonst gilt Zas als der ältere Name 
von Bethel (Gen. 28, 19; 35, 6; 48, 3; Jos. 18, 
13; Jud. 1, 23). Vielleicht wurde der ältere Ort 
durch den jüngeren überflügelt, und lüx dann für 
Alt-Bethel erklärt. Im Talmud (b. Sota 46b 
und Berssit r. 69, vgl. Neubauer Geogr. 156) 
färbte man in Lüz die blaue Wolle. 

2) Eine Stadt im Hethiterlande, welche nach 
Jud. 1, 26 von einem kanaanitischen Flüchtling 
aus Luz-Bethel gegründet worden sein soll. 

3) dova, von Euseb. onom. 120, 11f. aus- 
drücklich von Aovfa-Bawdn?. (s. Nr. 1) unter- 
schieden als ein Ort bei Svxew (d. h. Altsichem 
bei dem heutigen Dorfe baläta, östlich von näblus), 
9 römische Meilen von Nedrok:s (näblus) ; schwer- 
lich = tallüza oder küza (Thomsen), sondem 
wohl = chirbet löze auf dem Garizim. Hierony- 


Klapp gesehen hat, so geformt, daß die letzten 20 mus onom. 121, 13 gibt die Entfernung richtiger 


drei Worte, von hinten nach vorn gelesen, die 
drei ersten ergeben und das in der Mitte stehende 
sich von vorn und hinten lesen läßt. Natürlich 
soll damit nicht gesagt sein, daß die Verbindung 
von 37 mit 38—-80 dadurch irgendwie sicherer 
würde. Denn ebensogut kann 37, das hinter 
sieben anderen ebenfalls anonym überlieferten 
Gedichtchen verschiedenen Inhalts, von denen 
übrigens eines (34) Ähnlichkeit mit einem von 


auf 3 römische Meilen an. [Hölscher.] 
Lyaia (Avala), Epiklesis der Artemis in Sy- 
rakus (s. o. Bd. II S. 1393). Über die Entstehung 
des Kultes berichtet Prob. Verg. Buc. 324, 24 H.: 
ante Gelonis tyrannidem Syracusis lue pecora 
interibant; quibus refovendis votum fecerunt 
eiusque voti compotes templum Dianae institu- 
erunt, quam Lyaeam vocaverunt, propter quod 
malis essent absoluti und ähnlich Diomedes HI 


L. behandelten Motiv zeigt (356), steht, aus 30 p.486 K.: antequam Hiero rex Syracusas expug- 


irgendwelchen für uns nicht mehr durchsichtigen 
Gründen mit dieser Reihe herrenloser Verse zu- 
sammengekoppelt sein. 

Zur Herstellung des Textes sind, abgesehen 
von der bereits mehrfach erwähnten Haupths. 
des Salmasius die (nicht direkt) aus ihr stam- 
menden, heute in Heidelberg befindiichen schedae 
Divionenses heranzuziehen (über sie Riese Jahrb. 
f. Phil. 1868, 698f.), die 82 Gedichte des L. 


naret, morbo Sicilia laborabat. variis et adsiduis 
caerimoniis Dianam placanies finem malis in- 
venerunt eamque Lyaeam cognominaverunt, quasi 
solutricem malorum (Hoffmann Rh. Mus. LII 
99. Reitzenstein Epigramm und Skolion 
216). [gr. Kruse.) 
Lyaios (Avaios), Epiklesis des Dionysos, Plut. 
de ir. coh. 462 B; quaest. conv. 613 C. Leon. Tar. 
Anth. Pal. VI 154, 1, besonders häufig bei den 


als drittes Buch enthalten, ferner der Parisinus 40 Anakreontikern — naturgemäß —, z. B. XXVII 


{Thuaneus) 8071 und Vossianus bibl. Leidensis 
Lat. Voss. Q. 86. Der letzte Text, mit dem sich 
arbeiten läßt, stammt von A. Riese (Leipzig 
1894). Für die Emendation und Einzelerklärung 
bleibt noch sehr viel zu tun. Die früheren Aus- 
gaben s. bei Marx o. Bd. I S. 2392. [Levy.] 
Luxovium (die antike Form des Namens 
mit Sicherheit zu erschließen aus der des Orts- 
gotts Luxovius, s. d.), eine Stadt der Sequani im 


2, hier auch statt des Namens VI 13. XVII 17. 
XXV 9 u. s. Die Bezeichnung ist dann von rü- 
mischen Dichtern übernommen, Verg. Aen. IV 
58 (über die Auffassung des Dichters hier Intp. 
Serv. — Gruppe 854,6 —). Ovid. met. IV 11; 
amor. IIl 15, 17. CIL XIV 3565d, v. 12 p. 379. 
Weitere Stellen bei Bruchmann Epith. deor. 
Dionysos L. wird meistens gedeutet als der Gott, 
der die Fesseln der Sorgen löst (s. Lysios, Lysi- 


Süden von Gallia Belgica, mit warmen Mineral- 50 meles, Lyseus), so in vielen Anakreontika selbst. 


quellen. Sie wird später in vielen Heiligenleben 
genannt; vgl. Ann. Hinem. Rem. a. 870. Ann. 
Mettens. a. 687. Paul Warnefr. Ann. Longob. IV 
43. Heute Luxeuil (Haute-Saône). Das Suffix-ov- 
erscheint z. B. in Gergovia, Segovia, Lexovii. 
Ob aber luz- zur Wurzel luk- glänzen (altir. 
loche Blitz) gehört, ist ganz ungewiß. Gröhler 
Urspr. u. Bedeutung der franz. Ortsnamen I 325. 
Die Belege, die ältesten aus dem 7. Jhdt. (z. B 


ferner Plut. quaest. conv. 680 B. Athen. VII 
363 B (vgl. XI 465 A). Cornut. 30. Etym. M. 198. 
17. Indessen Wustath. Hom. 108, 9 per xal 
Aıdvvoos Avalos où póvov ws Erkbwmv nein Aida 
xai di tò almıog elvat Aöns taauınc Er zw aué- 
tows riveodaı und Etym. M. s. .Ivains 571, 17 anö 
täs Avdews toð Öduparos. nooosooapy yàp To 
uno® troù Aios. Ñ nagà tò Abeadaı tõ oiv tots 
nedvoroutvovs. Über die Auffassung des Diony- 


Fredegar chron. IV 44 Lussovio) gesammelt bei 60 sos, des Sorgenlösers s. Preller-Robert I 709f.; 


Holder Altc. Sprachsch. II 356f. [Cramer.) 
Luxovius (CIL XIII 5426 Lazovio et Brieiae 
G. Jul, Firmanus v. s.l. m.), Ortsgottheit von 
Luxeuil; zweifellos Schutzgott der dortigen 
warmen Quellen. Vgl. die Literatur bei M. Ihm 
Myth. Lex. II 2163. [Cramer.] 
Luxurius, gallischer- Augenarzt. Sein Stem- 
pel CIL XMI 3. II 10021, 56. [Kind.] 


Zweitel an der gewöbnlichen Deutung bei Gruppe 
1432. Die Benennung A. ist dann auf den Wein 
übertragen, Anakr. VIII 3 — wie XXI 2 Boópos 
— und bei Römern, Hor. od. I 7, 22; ep. IX 
37. Sil. III 370. Ovid. amor. II 11, 49.. Prop. 
HI 3, 43. [gr. Kruse.] 
Lyandros (Avavögos). 1) Satyrname auf einer 
von Heydemann im 3. Hall. Winckelmannspro- 


2111 Lyanter 


gramm S. 57 nr. 1356 bekanntgegebenen Vase; L. 
ist offenbar Nebenform (wenn nicht Versehreibung) 
für Avoavöpos. Green 
2) Der Lieblingsname Lyandros ist bisher be- 
kannt durch zwei Vasen, die etwa im 4. Jahrzehnt 
des 5. Jhdts. entstanden sind, eine rf. ‚Lekythos 
in Bologna (Pellegrini Vasi Palagi nr. 297 
Fig. 38—89) und eine weißgrundige Schale in 
Florenz (Milani Mon. scelti Tav. IT; vgl. Klein 
Lieblingsnamen?2 157). 
kaum von derselben Hand sein. [Nachod.] 
Lyanter (Avavıyg). Auf einem Steine von 
‘Thorikos findet sich die Inschrift: Hogos iegoö 
Zıds Avarrijoos, Berl. phil. Woch. 1890, 1452. 
Rev. arch. 1892, 75. Indessen ist wohl Adavrfgos 
zu lesen (derlov 1890, 41. Arch. Anz. 180° 51. 
Athen. Mitt. XV 1890, 448): Es ist der Zous 
der dörrenden Hitze (s. Preller-Robert I 866. 
Gruppe 1094, 23). . Kruse.] 


Lychmaus 


eines Seebeckens (Cedren. II 468 ed. Bonn žy- 
yıora Auvns neyioens). Die Verschiebung der 
Provinzialgrenzen im Laufe der Zeit erklärt die 
Zuteilung der Stadt bald zu Makedonien (CIL 
IX 1602), bald zu Epirus (Proc. a. a. O.), bald 
zu Illyrien (Steph. Byz. a. a. O.) Philipp- 
son Art. Dassaretis o. Bd. IV S. 2222 führt 
L. unter den Städten der Dassaretier an, was 
allerdings ia Widerspruch zu Polyb. V. 108, 8 


alla 


Die Vasenbilder werden 10 xareldßero (Bilunnos) ÔÈ tie ur Aaooapnrıdog, 


tõv ðè negoù cv Avyrıdlav àluvyy und Liv. XXVII 
32,9 Eropum quendam Lychnidum cepisse, te- 
nere et Dassareliorum quosdam vicos steht. 
Eine ziemlich stattliche Anhöhe (Cedren. a. a. Q. 
Ent Adpov üyn4od, Malch. a. a. O. Zul 6xugo0) 
wie der Qnellenreichtum in der Stadt (Malich. a. 
a. O. anyav čvðov Amon) boten für den Kriegs- 
fall eine natürliche Ausstattung. Das Becken 
um L, ist fruchtbar und infolgedessen dicht be- 


Avgafiog], zweifelhaft ergänztes Ethnikon 20 völkert (Proc. a. a. 0. Augrıöör òè tù» èv Haer 


eines unbekannten Ortes auf einer späten In- 
schrift von Argelaste auf der Halbinsel Magnesia, 
Journ. hell. stud. XXVT 1906, 150. [Stählin.] 
Lyehnidus. 1) Eine Stadt Illyriens am Nord- 
ostende des gleichnamigen Sees an der Via Egnatia 
im heutigen Serbien. Der Ortsname ist wohl 
nur durch die griechische Umformung des 
albanisch-illyrischen Wortes Yehjeni (-See) |Kie- 
pert Handbuch der alten Geogr. 356] entstanden. 


Name*). Auyriöds (so CIL II 711. 71230 


[Meilenstein], Polyb. XXXIV 312, 6. Strab. VII 
323. 327. Ptolem. III. 12, 29. Steph. Byz. 423 ed. 
Meineke; Aúgviðoç Proc. are. XVII 12, Avyris 
Polyb. XVIII 47, 12; Avgenöss Malch. frg. 18 
[FHGr. S. 127]; Abhiviðos (über die Namens- 
form vgl. Gundermann Byz. Ztschr, IV 607) 
Hierocl. 653, 8 ed. Wesseling; Adveöos Const. 
Porphyr. de them. III 5, 6 ed. Bonn; Lychnidus 
Liv. XXVII 32, 9. XXII 34, 11. XLIII 9, 7. 


10, 3. 8. 21, 1; Zyehnitus Vib. Seq. S. 148 ed. 40 


Riese, Lignido Tab. Peut. VII 4; Licinium 
Geogr. Rav. IV 9 S. 195,10 ed, Pinder-Parthey; 
Ilychinitia Chron. Alex. 62, 32 [Chron. min. 198 
ed. Mommsen]; Auchinitis Lib. Gen. 88, 32 
[Chron. min. I ed Mommsen]; Oledo Hierocl. 607. 
Ethnikon; Iyehnides CIL IX 1602; Augvidos 
Strab. VII 323. Steph. Byz. 423 ed. Meineke; 
Avyvitns Steph. Byz. 423 ed. Meineke; Avxwides 
Not. episc. 3, 616, 10. 698 ed. Parthey. 

Lage. 
Stadt in allgemeinen gibt Strab. VII 323 Auf- 
schluß: ý uiv äoa (6öös) Eyvaria zalerıou, ý 
ö& non èni Kavdaovias Akyerar, Ögovs TAvgı- 
xod, dia Avzvðlov nöhews, xai Ilvkövos tovtov 
(törov) 6olkovros èv tñ 6ö@ ıyv te TAlvglöa xai 
zù» Maxedoviav. Die Lagebestimmung der Sied- 
lung, die 27 oder 28 Meilen von Candavia ent- 
fernt war (Itin. Ant. 318. Hiero. 607). ergänzen 
zwei Meilensteine aus dem J. 217 n. Chr. (CIL 


IH 711. 712, der eine zu Struga, wo der Drin 6 


aus dem See von Lychnidus tritt, der andere zu 
Ochrida gefunden), beide mit der Entfernungs- 
angabe dnö Avzviðoð ý; L. lag also halben 
Weges zwischen Struga und Ochrida, in der Nähe 


*) Wertvolle Dienste leistete dem Unterzeich- 
neten die von R ogling Ztschr. f. Nam. XXXV 4 
veröffentlichte Geschichte von L. 


córas nal Kogıwdov, ai 64 nolvavdgwndraras èx 
nadao osav). 

Geschichte. Über die Gründung der Stadt 
und ihre Geschichte bis ins letzte Viertel des 3. 
Jhäts. v. Chr. ist una nıchts bekannt. Sie wird 
erst in den Kriegen Roms gegen Makedonien ge- 
nannt. Nachdem schon im J. 217 Skerdilaidas 
in der Gegend von L. die Fahne des Aufruhrs 
entrollt hatte (Polyb. V 108, 2. 8), bemächtigte 
sich während des ersten Makedonischen Krieges 
ein gewisser Eropus in einem wohl von den Rö- 
mern unterstützten Aufstand gegen Philipp im 
J. 208 der Stadt (Liv. XXVII 32, 9). Auf Grund 
der Bestimmungen, welche Flaminin und die ihm 
zur Neuordnung der griechischen Verhältnisse 
beigegebenen Senatoren nach Beendigung des 
zweiten Makedonischen Krieges im J. 196 traf, 
erhielt nach Polyb. XVIII 47, 12 und Liv. XXXIII 
34, 11 Pleuratus, der Vater des Genthius, die 
Stadt. Zippel Die röm. Herrschaft in Illyrien 
78 weist darauf hin, diese Maßnahme der Römer 
habe nicht nur nicht die notwendige zuverlässige 
Grenzwacht gegen Makedonien hin geschaffen, 
sondern sogar die mit ihnen verbündeten Städte 
Apollonia und Dyrrhachium den Raubzügen der 
Illyrier preisgegeben; da ferner L. von den grie- 
chischen Schriftstellern Adyvıdos, zaweilen auch 
Avyrıdoüs genannt werde (s. o.), während bei 
Polybius an dieser Stelle die Namensform Avg- 


Über die geographische Lage der 50 vis begegne, und da, so oft von den Parthinern 


die Rede sei, stets der Name des Stammes, nicht 
der des Ortes gebraucht werde, lehnt Zippel 
eine Identifizierung des Ortes Avgris (Polyb. XVIII 
47, 12) und des Zychnidus (Liv. XXXIII 34. 
11) mit unserem L, ab; als Stütze für seine An- 
sicht führt er an, daß die bei Plin. n. h. III 
143 in Nordillyrien genannten Partheni den bei 
Stephanos von Byzanz 505 ed. Meineke genann- 
ten Ilagdnvoi (Ethnikon zu der Stadt ZJagdos) 


0 gleichzusetzen seien und die bei Plin. n. h. Il 


145 erwähnten Parthini den IIagdivo: des Polyb. 
I 11,11. VII 9, 13 in Südillyrien entsprächen. 
Zippels Ansicht verwirft Niese Gesch. d. gr. 
mak. St. III 15, 3 meines Erachtens mit Recht, da 
ein Ort L. in Nordillyrien überhaupt unbekannt 
ist und die Beweisführung bezüglich der Parthi- 
ner doch recht gekünstelt erscheint. 

Bald nach dem Regierungsantritt des Gen- 


RT ni namen one de 3 
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Lychnidus 


thius (spätestens 180 nach der im übrigen un- 
brauchbaren Nachricht bei Liv. XL 42,8. Nis- 
sen Krit, Untersuch. 237. Stähelin o. Bd. VII 
S. 1199) sagten sich die Bewohner von L. nach 
dem Muster der Dalmaten und der Parthiner 
von ihm los (Niese Gesch. d. griech. u. mak. 
Staat. III 15, 3. 140). Dieser Zeit gehört eine neu 
gefundene Kupfermünze an (Regling Ztschr. f. 
Num. XXXV Heft 4), die große Ähnlichkeit mit 


Lychnidus 2114 


die Straße wenigstens in der Umgebung von L. 
frisch besteint habe (Hahn 134). Die Angabe 
des Ortes und der Meilenzahl in griechischer, 
neben Nennung des Titels des Kaisers in la- 
teinischer Sprache auf diesen Inschriften liefert 
einen neuen Baustein für die Kenntnis der Ver- 
breitung des Griechischen in der Umgebung 
dieser Stadt (Hahn 134). Bei der Neuordnung 
der Verwaltung des Römischen Reiches unter 


den in den J. 185—168 geprägten Silbertetra- 10 Diocletian kam L. zur Provinz Epirus nova 


bolen mit der Aufschrift MAKEAONQN auf- 
weist (Gäbler zur Münzkunde Makedoniens, 
Ztschr. f. Num. XX 1896, 172. 176; die antik. 
Münzen Nordgriech. III 1, 2. 30 n. 16—21, ins- 
besondere n. 21, wo die Sterne im Schild auch 
aus vier Sicheln bestehen), Regling betont 
meines Erachtens mit Recht, daß eine Nach- 
ahmung makedonischer Silbermünzen aus wirt- 
schaftlichen Gründen zu leichterem Umlauf 


(Hieroel. 653, 8. 656, 2 ed. Wesseling. Thalloczy 
Alban, Forschungen 1157). Tafel 32 hat einen 
Irrtum, den Bonn Constant. Porphyr. III 280 und 
Parthey Hieroel. 311 durch unrichtige Auslegung 
der im Verzeichnis der uingenannten Städte 
stehenden Stelle ý zas Axeldos Muvy nony 
Avgvis Exalkeiro, Ñ ndhug Zapiıns now@mv xakov- 
uiv’ 6 Kawogeös Ilpoxdmıos yodpeı nepi nókews 
tivos xal oluaı ti Iloéßelis Exaleiro ù Ayolda 


außerhalb der eigenen Stadt bei einer dem Genthius 20 (so Burckhardt Hierocles 611) mit Anführung 


gehörigen oder völlig freien Stadt nur bei Prägung 
in Silber verständlich wäre; bei Prägung von 
Kupfer aber müßten wohl politische Gründe, 
also Zugehörigkeit zu Makedonien maßgebend 
gewesen sein; wie Philipp V. und Persens damals 
den makedonischen Landstädten Prägung auto- 
nomer Silbermünzen erlaubt und wie sie ihren 
wichtigsten Städten im eigentlichen Makedonien 
das Kupferprägerecht gewährt und belasseu 


der Worte IZo&ßeilıs 5 Ayxolöa begangen haben, 
nicht verbessert, wenn er sagt: erat enim ‘Axols 
(Lychnidus) Praevalitanae Romanorum provin- 
ciae urbs, da sie ja seit Diocletian zur Pro- 
vinz Epirus nova gehörte. Im J. 479 bewahrte 
L. seine günstige Lage und reichliche Lebens- 
mittelversorgung vor einer Eroberung durch 
den Ostgotenkönig Theoderich bei seinem Vor- 
marsch auf Dyrrhachium (Malch. frg. 18). Bei 


hätten, so hätten sia es auch L. nicht verwehrt 30 der Zerstückelung des Römischen Reiches unter 


und wie die Münzbilder der großen Städte oft 
den landständischen Kupfermünzen sehr ähnlich 
gewesen seien (Gäbler 3), so habe das ferne L. 
die Typen des städtischen Silbers nachgeahmt, 
das eben auch in ihrem Handel gegolten habe. 
Daraus ergibt sich aber der Schluß, daß L. 
nach dem Abfall von Genthius seine Unab- 
hängigkeit gegenüber dem in den letzten Jahren 
des Philipp und Perseus sich kräftigenden 


Theodosius kam L. zur Dioecese Illyricum occi- 
dentale. Gegen die Ansicht Tafels 29, daß die 
Stadt in den Gotischen Kriegen des 5. Jhdts. 
ihren Untergang gefunden habe, spricht die An- 
gabe Proc. arc. XVIII 42 zum J. 514 Adyvıdov 
te mv èv Hnsigwra:s zul Köpırdov ... onouğ 
xatanxeociy xal tois œxnuévois oxeðóv te não 
Evvolwltvar tetúzyņxey. Gegen die Annahme, daß 
erst die Bulgaren L. wieder herstellien (Tafel 


Makedonischen Reiches nicht habe behaupten 40 29), spricht die Erwähnung der Stadt beim Geo- 


können (Regling 6). Auch während des dritten 
Makedonischen Krieges spielt in den J. 170 und 
169 L. eine’ Rolle, wenn auch der Bericht des 
Livius XLIII 9, 6. 10, 1—8. 11, 11 über die miß- 
glückte Unternehmung des Legaten von Illyrien, 
Ap. Claudius (Centho), gegen die Stadt Uskana 
von L. aus nach Nissen Krit. Untersuch 60f. 
an Glaubwürdigkeit dem des Polybios bei weitem 
nachsteht (vgl. Münzer Art. Ap. Claudius 
Centho o. Bd. III S. 2694 Nr. 103). 

Wenn uns spätere Schriftsteller der Antike 
von L. blo den Namen überliefert haben 
(Hahn Reise durch die Gebiete des Drin und 
Wardar, Akad. Wien 1867, 126), so ist doch die 
Tatsache, daß die Yia Egnatia durch sie ihren Weg 
genommen (Strab. VII 323) und L. zum Aus- 
gangspunkt der Meilenzählung gemacht hat 
(CIL IIl 711. 712, vgl. o.), ein Beweis für die 
Bedeutung der Stadt (Tafel De via militari 


graphen von Ravenna (Miller Die ältesten 
Weltkarten 19). Sicher aber war die Stadt 
wenigstens im 9. Jhdt. auf einige Zeit Sitz eines 
bulgarischen Königreiches (Thalloczy II 70). 
Später kam L. unter türkische, 1912 unter ser- 
bische Herrschaft (vgl. Regling 6). Die Über- 
reste der griechischen und römischen Siedlung sind 
so unbedeutend, da sie zwar ihre Feststellung 
ermöglichen, ohne sichere Aufschlüsse über sie 


50 zu geben. Dagegen ist die mächtige Ringmauer 


der mittelalterlichen Stadt erhalten. 

Auch in der Kirchengeschichte spielt L. früh- 
zeitig eine Rolle. Die Wahl des ersten uns 
bekannten Bischofs Zosimus fällt ins J. 344 
(Neher in Melzers Kirchenlex. I 165). Auf der 
Synode von Serdica (344) unterzeichnet sich ein 
Bischof Dionysius de Macedonia de Lychnido 
(Le Quien Oriens Christiana II 285). Von 
einer ephesischen Synode ist die Unterschrift 


Romanorum Egnatia pars occident. 28). Daß sie 60 Arıwriou Avgvidov und Arroyos Enioxonos Avg- 


auch weiterhin zur Provinz Makedonien gehörte, 
bestätigt eine meines Wissens für L. noch nicht 
verwertete Ehreninschrift aus der Mıtte oder 
der zweiten Hälfte des 2. Jhdts. n. Chr. (CIL 
IX 1602, Benevent), die, so unklar ihre Wort lau- 
ten, von provinfciae) Mface]doniae Lychnidu[m] 
spricht. Aus den oben erwähnten Meilensteinen 
(CIL III 711. 712) erfahren wir, daß Caracalla 
Pauly-Wissowa-Kroll XIII 


vidov bekaunt, von derselben Persönlichkeit 
stammt wohl der Brief einer Synode von Epirus 
nova an den Kaiser Leo (457—474) mit der 
Unterschrift Antonius episcopus Lychnido (Le 
Quien 285). Im J. 492 schrieb Papst Gelasius I. 
dem Laurentius de Lagnido episcopo (Toma- 
schek 8.-B. Akad. Wien (X11I 285) und noch im J. 
519 nennt der Chronist Marcellinus Cames einen 
67 
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Laurentium Lyehnidi (Le Quien 285f.). Auch 
der Bericht der Gesandten des Papstes Hormis- 
das von ihrer Reise nach Konstantinopel aus 
demselben Jahre erwähnt dreimal die Stadt Lág- 
nidus bezw. ihren Bischof Theodoritus (Mansi 
Sacr. cone. coll. VIII 449#.). Mit der Umwand- 
lung seines Geburtsortes Tauresium in die Stadt 
Iustiniana prima verknüpfte Iustinian I. die Ver- 
legung des Bistums von L. dahin und seine 


Avyvitis 


Avyvouavreia 2116 


häufig auftritt. Über ihre Entwicklung ist uns 
nichts bekannt; doch ist es wahrscheinlich, daß 
sie zur Pyromantie in etwa demselben Verhältnis 
steht wie die Lekanoiantie zur Hydromantie, 
d. h. daß wir in ihr nur die technische Ausge- 
staltung einer ursprünglich auf bloßer Omina- 
deutung beruhenden Divination zu sehen haben; 
aber ebensowenig, wie in der Lekanomantie jener 
Zeit, ist auch in der L. dieses Omenelement nach- 


Erhebung zur Metropole, das er tam ipsa me- 10 zuweisen, da sowohl der Ritus als die Deutungs- 


diterranea Dacia quam Dacia Ripensis nec 
non Mysia secunda, Dardania et Praevalitana 
provincia et secunda Macedonia et pars secun- 
dae etiam Pannoniae unterstellte (Nov. XI aus 
dem J. 585, vgl. Hahn 132). Aus der Tat- 
sache, daß im J. 547 in der Reihe der dem 
Metropoliten von Iustiniana prima unterstellten 
Provinzen Macedonia secunda nicht mehr er- 
scheint (Nov. CXXXI, Hahn 132), während der 


theorie eine wesentliche Umbildung im Sinne des 
Hellsehens und einer alles überwuchernden my- 
thologischen Geisteshaltung erfahren haben, wie 
wir dies im einzelnen bei der Lekanomantie nach- 
weisen konnten, mit der die L. die größte Ähn- 
lichkeit hat. 

Geübt wurde sie mit der Lampe (Adyvos, da- 
neben als Rückbildung aus dem alten ion. pl. 
Aöyva auch Auyvov, Pap. Lond. CXXII 89), die 


Synekdemos des Hierocles L. eine Metropolis 20 ja auch sonst die Phantasie der Orientalen ın- 


nennt, folgert Hahn 133 meines Erachtens mit 
Recht, daß diese Provinz damals dem Metropo- 
liten von Iustiniana prima bereits entzogen war. 
Erst nach der Bekehrung der Bulgaren zum 
Christentum entstand das Bistum von L. von 
neuem. In den den Itinerarien verwandten 
Städte- und Bistumsverzeichnissen erscheint L., 
so sprechen Not. episcop. III 616 u. X 698 ed. 
Parthey von einem ó Avxıidöw», während in der 


geregt hat. Aus Lukian. katapl. 27 wissen wir, 
wie die Lampe als Zeuge wider den Tyrannen 
Megapenthes auftritt (ähnlich wie Anth. Pal. V 
4.5.7. 8.128, 4.197); und noch unheimlicher ist 
die Lychnopolis (Lukian. ver. hist. II 29), wo 
Lichte statt Menschen umherliefen, xal aurol örd- 
ata elxov, Sonsg ol Ördomnoı xal Priv noo- 
utvov nxobonev: und nicht nur dies, sie teilten 
auch ihrer Herren Los und Art, wie dies ja auch 


Not. episcop. XI 3 aus der Zeit des Andronikos II. 30 unser Volksglaube kennt (Kahle Seele und Kerze, 


Palaiologos schon der bulgarische Name Ayois 
genannt wird. 

2) See von Lychnidus, jetzt See von Ochrida. 
Name: Avgrius (Seymn. 429. Diod. XVI 8, 1. 
Anna Comn. XII 9). Avyrıöds Herodian bei 
Steph. Byz. 423 ed. Meineke; Avgvizev Steph. 
Byz. 423 ed. Meineke; A Auyrıöia Aiuvn Polyb. 
V 108, 8. Steph. Byz. a. a. O.; Palus Lychniti 
Vib. Seq. 148 ed. Riese. 


Strabon VII 327 tut mit Recht in der Umgebung 40 


von L. mehrerer Seen Erwähnung (ai Aluvar negl 
Avxrıödv), deren einer geradezu den Namen ‚See 
von Lychnidus‘ führt. Scymnus a. a. O, hebt die 
stattliche Ausdehnung des Sees von L. hervor 
(Auvn sd uala ueyaln): Jn ihm entspringt der 
Drilon (jetzt schwarze Drin, Vib. Seq. a. a. O. 
Anna Comn. a. a. O. Patsch o. Bd. V S. 1707). 
Den Fischreichtum rühmt Strab, a. a. O. und 
Cedren. II 462 (Strab. a. a. O. Aiuvar ai negi 


Hess. Blätter f. Volkskunde 1907); dort erkannte 
Lukian auch seine Lampe xal ngooeım&v adrar 
acol ıöv xat olxov Enurdavöuny nws Exorev 
ó òé uo: änavta Exeiva dınynoaro. Aber freilich 
war das noch keine L., ebensowenig wie der Lie- 
beszauber (åywyů čoxétrov) im Pap. Lond. CXXI 
656—685, wo dio Hauptrolle statt einem Wachs- 
bild, wie sonst, hier einer Kerze bezw. Lampe 
zufällt. 

Die ausführlichste L. ist uns erhalten im 
Mag. Pap. Paris. 980—1084 (Wessely Griech. 
Zauberpapyrus aus Paris und London, Akad. 
Wien 1888) unter dem Titel adronzos oúotaois, 
iv noðtrov Alyeıs ngös Avaroinv HAlov, cita Eni 
toö Abyvov. Der Magier sei dabei im Priester- 
kleid (zoopnrx& oxnuar), in Kokosfasern- 
schuhen und mit einem ÖOlivenkranz auf dem 
Kopf: so spreche er den folgenden Hymnus (den 
Dieterich Abraxas, Lpz. 1891, 51. 97f. be- 


Avzriðòv Tapıyelas izðúwv aŭtdoxeis čzovoar. 5( handelt hat), an den sich v. 949ff. die Bitte 


Cedren. a. a. U. iyĝúwr cùyońorwyr niñĝos duv- 
Bmrov). Zur Zeit Anna Comnenas hiel er bereits 
See von Ochrida (Anna Comn. a. a. O. dno te 
Avguiudos Aluns, Mr ý vv yAdrıa Erßopßapo- 
caca Axolda ngoonyogevev ånò Moxgov tod Bovk- 
yaoam Baörtws) und behielt diesen Namen bis 
heute; er liegt an der Grenze Serbiens, Griechen- 
lands und Albaniens (Kiepert FOA XVII). 
[Fluss.] 
Avyvizıs (Ptolem. V 12, 3), ein See in Ar- 
menien, jetzt Gökğe Göl oder Sevan, s. Lynch 
Armenia II 43f. u. ö. Vgl. Steph. Byz. (s. Áv- 
vıdds): Eorı ðè xal Aouerias A. ywoa. 
[Weissbach.] 
Avxvouavreia, das Wahrsagen aus dem Lam- 
penlicht. Diese Divination ist uns nur aus den 
Zauberpapyri bekannt, wo sie jedoch, auch mit 
dieser Bezeichnung (Pap. Lond. CXXI 549. 570), 


schließt: &xxods uor yévov di’ Ñs noáoow ońuegov 
abrowias al yoņátioóv uor neo dv åčıð oe 
dia tões adrdntov Augvonavtelas, Š? Ms noáoow 
ońuegor ... pwraywylag. Damit schließt der erste 
Akt der Handlung: mit geschlossenen Augen 
spricht der Magier alsdann die Epiklese, die 
eigentliche Zitation des Lichtes (v. 930ff., ebenso 
wie die folgenden Texte behandelt beiReitzen- 
stein Poimandres, Lpz. 1904, 25ff.), in der er 


60 den Gott bittet, ins Licht zu steigen und in 


ihm wie in seinem Tempel (970 yereodw Pas 
nidros Bados unfros čyos abyn) Wohnung zu 
nehmen. Tritt diese gewünschte Wirkung, die 
Yoraywyla, nicht ein, dunkelt es vielmehr — da 
der Magier die Augen geschlossen hat, kann es 
sich nur um einen Grad seiner Suggestion, sein 
subjektives Empfinden — kurz, um seine Selbst- 
hypnotisierung handeln —, dann wendet der 


= 
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Magier den xdroxos toð YPwrös an, den ‚Zwang‘ 
(= 1035 u. ö. öndvayxos, wie auch die deutsche 
Magie vom ‚Höllenzwang‘ zu reden weiß), der 
durch sein Grauen die Seele des Magiers selbst 
bis ins Tiefste aufwühlt und Suggestionen zu- 
gänglicher macht (vgl. Aage Schmidt Die 
religiöse Entwicklung in der babylonischen Be- 
schwörungsliteratur, Breslau 1910, 10f.): an die 
Stelle der Epiklese tritt nun die Beschwörung 
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dienen soll, sei äpdagros, xadapds. Nach dieser 
Vorbereitung folgt die gwroywyia mit der An- 
zufung und Bitte an Iao und Anubis, dem 
Knaben als Lieht und Sonne zu erscheinen: 
nolnoov tòr naïĝa zuraoraucdfvar xal iðeiy roùe 
zic tùy pavtsiav nagayiwouévovs nävras. Die 
deaywyla hebt sich hier durch keine strenge 
Linie von dem voraufgehenden Teil ab, beide 
gehen unmerklich ineinander über — eher ein 


Avyvouavreia 


(oxıonds). Auf sie folgt schließlich v. 985ff. 10 Zeichen von Ursprünglichkeit, als von Nicht- 


der dritte Akt der L., die Veaywyia: der Magier 
öffnet seine Augen und betet die Epiklese mit 
dem feierlichen pdrndı und schließt (1031f.): 
eigeide, zöoıe, xal &roxoiðnri uot da tijs ieoŭs 
aov poris, tva àxovow Ömlavyös xal åysvotws 
neol toŭ Öciva rodyuaroçs. Es war dem Magier 
also nicht um die bloße Vision zu tun, nicht 
um ein Deuten der Erscheinung und ihres Ge- 
barens, sondern er wollte Stimmen vernehmen. 


beachtung bestehender Grenzen, da die speziali- 
sierenden Rubriken doch wohl eher erst am Ende 
der Entwicklung und nicht an ihrem Anfang 
stehen. Weiter ruft der Magier Thoth (rolousyas 
Eeuns) und den Herrn des Himmels und der 
Erde an und fährt fort: 7x2 nor, tò nveŭua tò 
degonerks, xalobusvor ovußdioıs xal ĝvóuaow 
dpdeyaros, Ent thv Avgvouavıelav Tabıny MV 
now, xa Eußndı abrod eis thv yuyiv, iva 


Sollte trotz dieser #eoAoyla der Gott zögern zu 20 runwonra: tùr adavaror uoppip Ev poti xgaraud 


erscheinen, dann folgte der äxdvayxos mit dem 
Befehl (Erxırdoow): erscheint nun der Gott, dann 
folgt die Begrüßung (xawerıouds, v. 1046). So- 
lange der Magier nun den Gott bei sich zu haben 
wünseht, tritt er mit der linken Ferse auf die 
große Zehe seines rechten Fußes; bei der üb- 
lichen Entlassung (daöAvows) schließt er wieder 
die Augen und legt den Kranz ab, dankt dem 
Gott und empfiehlt sich ihm für die Zukunft. 


xal dpdagrw (zur Erklärung vgl. Reitzen- 
stein Poimandres 117. Ganszyniec Das 
Märchen der Pythia, in DByzant.-Neugriech. 
Jahrb. I 1920, 170f.): dreimal wird dies wieder- 
holt mit dem wirkungsvollen pdrynd: am Schluß, 
das ja auch in der Nekyomantie den Höhepunkt 
der Handlung bildet (Charit. Aphr. V 7). Wenn 
nun der Knabe sagt: de@ röv xügıov, dann be- 
grüßt der Magier den Gott in kurzem mystischem 


Nach dem Abschied des Gottes erfolgt auch 30 Gebet: dann kann er ihn fragen und Antwort 


schließlich die Entlassung der ‚heiligen‘ Strah- 
lung (v. 1065 trīs aùyñs dndkvons). 

Wir haben also eine dreifache Gliederung 
der L., die Vorbereitung, die pwtraywyia und die 
Beaywyia, die ebensosehr den seelischen Dispo- 
sitionen entspricht, als sie ja von ihnen geschaffen 
ist. Durch das Starren auf das Licht während 
der Vorbereitung tritt eine Ermüdung des Auges 
ein, die bei geschlossenem Auge von selbst das 


erwarten. 

Eine besondere Gruppe bilden jene L., die 
mit den dvsigaltnza, der Vorschriften zur Ge- 
winnung von Erscheinungen des Gottes im 
Traume, in Verbindung stehen, wie sie in den 
Kreisen namentlich alexandrinischer Okkultisten 
— giol uèv ôù xai Alebarögeis öllyov navres 
ebpveis re xal euruysis dveiwonoleioda: (Damask. 
V. Isid. 8) — üblich war; werden bei ihnen schon 


Erinnerungsbild einer intensiven Lichterapfin- 40 stets die Gebete mod zöv Auyvov gesprochen (Pap. 


dung erzeugt, die als pwraywyla gilt und die 
hier konkret als adyr bezeichnet wird, worunter 
mancher sicherlich den Nimbus des Gottes ver- 
standen hat. Alles weitere ist weniger Wirkung 
einer starken Einbildung, als Selbsthypnoti- 
sierung. 

Diese Gliederung tritt nun freilich bei den 
andern Beispielen von L. nicht mit jener Schärfe 
auf. Am deutlichsten ist sie noch festgehalten 


Lond. CXXI 258. 263. 734. 791 u. a.), so war 
die Verquiekung dieser mit der L. um so nahe- 
liegender, zumal der Wunsch, den Gott, statt im 
Schlafe, im wachen Zustand zu sehen, so ver- 
führerisch war, So bildet die L. die zweite Praxis 
des Ovewpatrntov roù Bovßaotiov Bnoäs in Pap. 
Lond. CXXH 86—111, die mit geringen Abwei- 
chungen auch Pap. Lond. CXXI 230—257 (die An- 
rufung CXXII 92—-102 — CXXI 241—249) über- 


Pap. Lond. CXXI 549--597, wo wir (ebenso wie 50 liefert ist. Byssus wird in Sesamöl getränkt (und 


Pap. Anast. 1—54) eine l. per puerum haben; 
auf eine solche könnte ja auch die Anklage bei 
Apul. apol. 42 deuten: confinzere puerum quem- 
piam carmine cantatum remotis arbilris, secreto 
loco, arula et Lucerna et paucis consetis testi- 
hus, ubi incantatus sit, corruisse; diese Deutung 
fände eben an unserem Text eine Stütze. Dieser 
schreibt vor, auf der Ostseite (ri toù annlıw- 
zıxod u£govs) auf eisernem Lampenhalter eine 
mennigfreie (Aöxvov äuilrwrov, wie oft im Zau- 
ber, vgl. Pap. Berol. [ed. Parthey Akad. 
Berl. 1865] I 277. 289. 293. II 57. Lugd. J 384. 
IV 25 [ed. Dieterich Papyrus magica Musei 
Lugdun. Bat., Lpz. 1888, 801]. Paris 2372. 
3191. Lond. CXXII 88) Lampe zu stellen; ihr 
Docht sei von neuem Iein. Man zünde sie mit 
Weihrauch an und opfere diesen auch auf Feuer 
von Weinranken. Der Knabe, der als Medium 


mit Zinnober gefärbt?), als Docht in eine mennig- 
freie Lampe eingeführt und angezündet. Man 
bete die Änrufung an den åxépałos Qecs, der 
hier zugleich als Schicksalsgott auftritt, und 
frage um die bewußte Sache; um sich seine Ant- 
wort gleich aufzuschreiben und nicht einzu- 
schlafen, wird empfohlen, eine Schreibtafel bereit 
zu halten. — Eine ebensolche aöronzos (Enipa- 
vea) Apollons, obwohl ohne nachweisliche Be- 


60 ziehung zur L., enthält auch Pap. Lond. CXXI 


798—805; mit Rücksicht auf den Umstand, daB 
sowohl im ersten (v. 264—847) als zweiten Ber- 
liner Zauberpapyrus (v. 1--183) Apollon gerade 
in der L. angerufen wird, wird man auch dort 
eine L. annehmen dürfen. 

Aus dieser L. hat sich gegen Ende des 5. Jhdts, 
n. Chr. eine Abart entwickelt, von der uns Da- 
maskios im Leben Isidors (Photios Biblioth. cod. 
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242) Kunde gibt und die er als rör vepär uav- 
tixy obdauds tols nalaıois ob xof Eyvmaukınv 
betrachtet; eine Kilikierin Anthusa soll ihre Er- 
finderin gewesen sein. In Wirklichkeit ist es die 
L. in ihrer Übertragung von der Lampe auf die 
Sonne: der dort eingehend beschriebene Vorgang 
deckt sich bis in die Einzelheiten, bis in die 
Gliederung, mit dem aus den Zauberpapyri be- 
kannten Bild der L. Selbst diese Abart der L. 
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lamowitz Herm. XXXVII 313: Anval). Grie- 
chische Dionysossage und griechischer Dionysos- 
kult kamen auch nach Kleinasien und fanden dort 
ähnliche Kulte vor, mit denen sie sich vermisch- 
ten. Später seit Perikles’ Zeiten ist so der Gott 
in diesen Gegenden und weiter im Binnenlande 
zu Hause. Besonders wichtig war für diese Ent- 
wicklung Euripides mit seinen Bakchen: bei ihm 
ist Lydien, speziell das Tmolosgebirge des Gottes 


ist den Zauberbüchern nicht unbekannt und wird 10 Heimat (s. Lydos, Lydios. Preller-Robert It 


von ihnen als Heliomantie (Leydener Zau- 
berpapyrus S. 395, hrsg. von Dieterich Abra- 
xas, Leipz. 1891, XVII 4 HAronavreiaı) bezeich- 
net. Da die Niederschrift dieses pseudepigraphi- 
schen Moses Iegi toù ueydAov Övduaros bereits 
aus dem Beginn des 4. Jhäts. n. Chr. stammt, 
kann diese Divination nicht erst im 5. Jhdt. er- 
funden sein. Vielmehr läßt sich für sie noch ein 
weit höheres Alter erschließen, wenn wir die Plin. 


696ff. Gruppe 1438). Lydische Frauen waren 
häufig, auch außerhalb Lydiens, seine Begleite- 
rinnen (Hipponax frg. 91 Bgk.4. Nonn. XIV 217f. 
Dionys. perieg. 839f. Poll. VII 60. Philostrat. 
vit. Apoll. p. 115; imag. p. 394. Himer. or. III 
5). L. ist somit aus einer ethnographischen Be- 
zeichnung ein Nomen appellativum geworden, 
etwa wie bei den Römern der Volksname Lydus, 
den man mit den Etruskern in Zusammenhang 


u. h. XXXVII 164 genannte selenomantia als 20 brachte (Hor. sat. 16,1, vgl. Herodot. IT 94), in 


Gegenstück zu dieser Heliomantie betrachten 
dürfen. 

In der Renaissance tritt die L. als Lampa- 
domantie von neuem an die Oberfläche, ohne 
daß ein Zusammenhang mit dem Altertum nach- 
weisbar wäre; die hierauf bezügliehe Literatur 
führt Lef&bure Le Vase divinatoire (in Sphinx 
VI 1908, 61ff.) an. Nach den damaligen Be- 
schreibungen (z. B. Delrio Disquis. Mag. 1. 
IV e.2 qu. 7 s. 1, 24, Cöln 1755, 569) haee magis 
videtur ad ominis augurium pertinere; so er- 
wähnt Propert. IV 8, 43 unter den bösen Vor- 
zeichen auch neque suppletis constabat flamma 
lucernis; dieses Vorzeichen verstand man in ein 
gutes zu wandeln, wie Propert. IV 3, 60 zeigt, 
indem man Wein in die Flamme spritzte: liba- 
tionis loco propter faustum sternutantis luminis 
omen factum id esse, loci a Passeratio congesti 
testantur (Hertzberg z. St.). In verwandter 


der lateinischen Fassang ludus zur Benennung 
aller ergötzlichen Beschäftigung im Theater, im 
Jugendunterricht und im alltäglichen Zeitvertreib 
hat dienen müssen [??] (Ribbeck R. D. I 10f.). 
Vgl. auch Preller-Robert Griech. Myth. I4 
647f. [gr. Kruse- Joh. Schmidt. ] 
Lydda (hebr. lod, gr. Aúðða, meist als Plur. 
Neutr., selten als Sing. femin. Adöda, Avödn ; 
Cart. Mad. 58: Aw6 ğroi Avdea Ñ xal Audonolıs; 


30 die Gleichsetzung mit ägyptisch Ru-te-na ist sehr 


fraglich); heute ludd; die umliegende Ebene hieß 
‚Ebene von L.‘ (šefēlat lod) im Unterschied von 
der ‚Ebene des Südlandes‘ (sefelat haddäröm), vgl. 
m. Sebiit IX 2 und Hieronym. comm. in Oba- 
diam 19). Als jüdischer Ort zuerst in einer Liste 
der Bewohner der Provinz Juda aus der Perser- 
zeit erwähnt (Esr. 2, 33 = Neh. 7, 37, vgl. auch 
11, 35. Chron. I 8, 12). In hellenistischer Zeit 
zu Samaria gehörig, bis Demetrius II. 145 v. Chr. 


Form lebt die L. so auch jetzt noch im Volke. 40 die drei vool (oder rorapylaı) Aphairema, L. und 


[Ganszyniee.] 

Avyvönolıs, ń (Luk. aAnd. ior. 29), erdich- 
teter Name für eine Stadt in der Luft, zwischen 
den Pleiaden und den Hyaden. [Bürchner.] 

Lychnos s. Lucerna, 

Lyco, Stadt in Bastetanien, bei der die Römer 
unter Aemilius Paulus im J. 190 eine schwere 
Niederlage erlitten (Liv. XXXVII 46), wohl iden- 
tisch mit Ilugo nordöstlich von Castulo (s. den 


Ramathaim an den Hasmonäer Jonathan schenkte, 
dessen Gebiet — bis dahin nur der Bezirk von 
Jerusalem — fortan aus vier vowoi bestand (Makk. 
110, 30. 38; 11, 28. 34.57). Cassius verkaufte 
43 v. Chr. die Bewohner von Gophna, Emmaus, 
L. und Thamna, da sie die auferlegten Steuern 
nicht zahlen konnten, als Sklaven (Joseph. ant. 
Iud. XIV 275, vgl. bell. Iud. I 222), doch ließ 
Antonius sie schon 41 v. Chr. wieder frei (ant. 


Art. Ilugo), auch wohl mit Ilucia, Stadt der 50 Ind. XIV 304. 313). Die Stadt wird erwähnt 


Oretaner (Liv. XXXV 7) und mit ’ZAovvov, Stadt 
der Bastetaner bei Ptolem. II 6, 60, das wohl 
aus ”/Aovyo» verschrieben ist. [Schulten.] 
Lycomedis lacus, nicht näher zu beatim- 
mender See in Äthiopien (Marmarica) Ptolem. IV 
3, 11 (S. 691 Müller). Plin. n. h. V 27 sucht ihn 
in der Nähe der Psylli: super illos (sc. Gara- 
mantas) fuere Psylli, super quos lacus Lyco- 
medis (var. iscomedis, hiscomedis) desertis cir- 


bell. Iud. I 302 (ant. Iud. XIV 412) und bell. 
Iud. II 412 (ant. Iud. XX 130), an der letzteren 
Stelle als xou, die einer Stadt an Größe gleich- 
kam; bell. Iud. II 515 beißt sie direkt mod. 
Die Königin Helena von Adiabene soll dort nach 
jer. Sukka I 1 eine ‚Laubhütte‘ (sukkā) besessen 
haben. Zu Anfang des vespasianischen Krieges 
steckte Cestius die Stadt in Brand (bell. Iud. 11 
515f.). Damals war L. eine der 11 oder 10 ror- 


cumdatus. Vgl: Geogr. Rav. S. 6 (mit der Variante 60 agziar Judäas (bell. Iud. III 55. Plin. n. b. V 


Licumeris), $. 136 (mit der Variante Licum). 
Neben ihm lag ein ebenso unbekannter See 
Augita (Augitta). Vgl. den Art Aaxxoı, 
[Schwabe.] 
Lydai (Avöaf), Epiklesis der Bakchen bei 
Athen. V 198 E: af xalobuevar Minallöves xal 
Baoodgocı xai Avdal (Lukian. de salt. 3. Eustath. 
Hom. 989, 32; vgl. Nonn. Dion. XIV 217f. v. Wi- 


14, 70). Die aufständischen Juden setzten den 
Essäer Johannes zum Feldherrn über Thamna, 
L., Jope und Emmaus (bell. Iud. II 567). Vespa- 
sian eroberte die Stadt im J. 68 (bell. Iud. IV 
444). Auch im hadrianischen Kriege soll die 
Stadt schwer gelitten haben (b. Bäbä bathrä 10b). 

Eine Zeitlang war die Stadt durch ihre Rab- 
binenschulen berühmt; Eliezer ben Hyrkanos und 


2121 Lydda 
Tarphon wohnten hier; Akiba weilte öfters da- 


selbst (m. RöS haššānā 16. Ta’nit III 9, Babä 
mesi’a IV 3. Jädajim IV 3. b. Sanh. 32b; vgl. 
Hieron. comm. in Abacuc 2, 15). Die Gelehrten 
daselbst waren nicht immer mit den anderen 
einig; z. B. erlaubten sie in Verfolgungszeiten 
die Übertretung des (Gesetzes, abgesehen vom 
Verbote des Götzendienstes, des Inzestes und des 
Mordes (jer. Sebr’it IV 2). Nach b. Sabbät 


Lydia (Name) alas 


Ungläubigen, der dort zu Pferde eindrang, das 
Bild angriff, aber durch ein Wunder abgehalten 
wurde. Johannes Damase. (ep. de imag. 4) scheint 
dieselbe Säule zu meinen, die er jedoch als die 
Säule der Geißelung Christi bezeichnet, die von 
einer Wolke nach L. getragen worden sei; der- 
selbe erzählt auch von einer dortigen Marien- 
kirche, die Petrus und Johannes gebaut hätten, 
und bei deren Einweihung sich das Bild der 


104b. jer. Sanh. VII 16 wurde Ben Städä, der 10 Mutter Gottes auf einer Säule daselbst einge- 


magische Künste von Ägypten gebracht hatte, 
vom Gerichtshof zu L. verurteilt; in manchen 
Ausgaben des babylonischen Talmuds ist er mit 
Ben Panterä (Jesus) verwechselt. Bis ins 3. Jhdt. 
wurde das Schaltjahr in L. festgesetzt; dann 
hörte das auf, weil man den dortigen Gelehrten 
Unwissenheit, Hochmunt und Gleichgültigkeit vor- 
warf (jer. Sanh. I2. b. Pesähım 62b u. a). Vgl. 
Neubauer Géogr. du Talmud. 

Früh hat sich das Christentum nach L. ver- 
breitet; nach Act. 9, 32ff. heilte Petrus dort den 
Aineas. Später gilt der ep. ad Titum 3, 13 ge- 
nannte Zrväs als erster Bischof von L. Der erste 
historisch bekannte Bischof ist ‘Adzuos, ein Teil- 
nehmer der Synode von Nikaia 325. Vgl. dar- 
über und über weitere Bischöfe von L. Le Quien 
Oriens Christian. III 582ff. Ursprünglich nnter- 
stand der Bischof von L. dem Metropoliten von 
Kaisareia, später war L. Suffragansitz, d. h. di- 


drückt habe. Man erinnert sich bei diesen Le- 
genden vom Drachentöter Georg und dem Gebun- 
densein an die Säule an die seit alters bei dem 
nahen Jope lokalisierte Sage von der an den Fel- 
sən geschmiedeten Andromeda und dem Drachen- 
töter Perseus, auch an die dort spielende Sage 
vom Propheten Jona und dem Fisch. 

Im 7. Jhdt. wurde die Stadt von Sulaimän, 
dem Sohne des Chalifen ‘Abd el melik in Trüm- 


20 mer gelegt. Anfang des 8. Jhdts. wurde das nahe 


Ramle gebaut, welches fortan L. überflügelte. Im 
9. Jhdt. kennt der Mönch Bernard (de loc. sanet. 
10) ein Georgskloster bei Ramula mit dem Grabe 
des Märtyrers Georg. 

IL. galt schon im Altertum als fruchtbar; be- 
rühmt war seine Dattelkultur; nach b. Ketüböt 
1lla ‚tauchte man dort bis zu den Knien in 
Dattelhorig‘. Auch der Handel von L. wird her- 
vorgehoben (m. Bäbä meş: IV 3). Im 4. Jhdt. 


rekt unter dem Patriarchat Jerusalem. Berühmt 30 wird die Purpurindustrie von L. erwähnt (Totius 


ist die Synode von L. 415, die sich für Pelagius 
erklärte (Hieronym. ep. ad Alypium). 

In späterer römischer Zeit hat die Stadt den 
Namen Aıdorolıs bekommen; wann, ist nicht 
genau zu bestimmen. Es gibt Münzen von Atdo- 
nolis aus der Zeit des Septimius Severus, der 
Iulia Domna und des Caracalla, Vaillant p. 350. 
Eckhel III p. 432 und Mionnet V p. 497f.), 
aber vielleicht gehören sie dem syrischen Dios- 


polis? Der Name L. wird ausschließlich ge- 40 


braucht: Ptolem. V 15, 5. Index Patrum Nic. 34 
(im J. 325). Itin. Burdig. 25, 20 (im J. 383). 
Totius orb. deser. c. 29. GGM IL 818ff. (Mitte 
des 4. Jhdts.). Tab. Peut.; der Name Assonolıs 
begegnet zuerst: Itin, Ant. (redigiert unter Dio- 
cletian), Euseb. onom., Hieronym. peregr. Paulae 
VI 5, Theodoret. hist. eccl. I 4, Theodos. c. 4, 
Hierocl. synecd. 718, 4, Anton. Placent. 25, Cart. 
Mad. 53, Johann. Damasc. ep. de imag. 4, Steph. 


orb. descr. e. 29; s. o.) Heute ist ludd ein 
großes Dorf mit Palmen und mit den Ruinen 
einer Georgskirche. Robinson Palästina HT 
2638. [Hölscher.] 

Lyde (Avôń), Epiklesis der Hekate in Pap. 
Paris. 2716; s. o. Bd. VII S. 2779f. Dilthey, 
Abel h. mag. 3, 3 und Bruchmann Epith. deor. 
67 ändern in Avoin bzw. Avola. [gr. Kruse.] 

Avösa s. Lydda. 

Lydia. 1) 4òô ča (Soph. Trach. 432. Eurip. 
Bacch. 234), Land, das anscheinend (s. aber Strab. 
XII 576) in homerischen Gedichten (Hom. Il. III 
401. XVIII 291 und Schol.) Mpovin genannt 
wird, dessen Einwohner nach Il. X 431 von Dolon 
wohl als Mýoves Inzoxogvorai bezeichnet werden. 
Nach Herodot. 17. VII 75 und anderen hieß der 
önjuos Abdıog vorher Mýwv, und es soll die Ver- 
änderung des Namens nach einer nicht besonders 
glaubwürdigen Bemerkung des Schriftstellers 


Byz. 156, 20. Bei Georg. Uyprius 1002 (späte- 50 nach Lydos, dem Sohn des Atys, erfolgt sein. 


stens Anfang des 7. Jhdts.) heißt die Stadt Aido- 
nolis Hroı lewgoyiovnzohis. 

Früh ist L. mit dem Märtyrer Georg verbun- 
den worden; nach den Acta Sanctorum ist Georg 
in L. geboren und die Überreste nach seinem 
Märtyrertod von Nikomedeia nach L. überführt 
worden. Theodosius (c. 4) weiß, daß sein Leich- 
nam in L. ist und daß viele Wunder daselbst 
geschehen; ähnlich Anton. Placent. 25. Arcul- 


phus III 4. St. Willibald hodoep. 21. Wann die 60 


Georgskirche gebaut ist, ist unbekannt; wohl 
nicht, wie Wilhelm von Tyrus (VII 22) angibt, 
von Iustinian, da Procop. de aedif. Iustin. ITI 4 
davon nichts erwähnt, wahrscheinlich früher. 
Arculphus (III 4) erzählt von einer Marmorsäule 
in einem Hause zu L., an die Georg angebun- 
den und gegeißelt worden sei und an der sich 
sein Bild abgezeichnet habe; auch von einem 


Nach Sundwall luda, Avdıa, und assyr. Ludi 
Lu-u[d]di (Klio II [1902] 344 und Klio XI [1913] 
Beih. 136) die Leute, Joseph. der. Tovô. I 6, 4 
Aoüdor. Strabon bemerkt (XIV 680), daß Epho- 
ros weder die Lyder noch die Maioner nennt, 
s. Ephoros frg. 80 FHG I. 

Gliederung des Artikels. 1. Name. 
2%. Literatur: a) aus dem Altertum, b) Nenere. 
3. Aus der geologischen Geschichte. 4) Metalle 
und andere Mineralien. 5. Erdbeben. 6. Lage, 
Areal, Grenzen. 7. Horizontale Gliederung. 8. Ver- 
tikale Gliederung. 9. Hauptströme. 10. Landseen. 
11. Klima. 12. Pflanzen. 13. Tiere. 14. Bewohner. 
15. Besitz und Erwerb. 16. Tracht. 17. Lebens- 
sitten. 18. Topographie [Bürchner]. Sprache und 
Schrift [Deeters]. Historischer Teil [Keil]. 

1. Der Name Myoves wird von Sayce The 
Anc. Empires of the East: Herodot. I 7 kaum 
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richtig mit dem lydischen (Hesych.) uwös = Erde 
zusammengebracht. Über die Wortbedeutung von 
lud-di, das archiv.lisch in Nineveh 660 v. Chr. 
zuerst auftritt (G. Smith Hist. of Assurbanip. 
64. 7), und dem Ethnikon lud ist nichts Sicheres 
bekannt (Sayce a. a. O. Epitheta: Avödds, Aŭ- 
duos, Avdalos, Avuards, Avdıds. Die Lyder, 
die in der Nähe des Kaystros und am Skepsios 
lebten, nannte man auch Aoroveig oder Howoveis 


Lydia (Literatur) 2124 


von L. so wenig berichten, hat als Hauptgrund 
wohl den, daß in L. im Gegensatz zur westlichen 
Küste es wie in allen landwirtschaftlichen Ländern 
erst sehr spät Städte gab und das Innere von 
Fremden wenig besucht wurde. Nicht einmal der 
uralten und mächtigen, allerdings damals an- 
scheinend immer noch stark Iydischen Stadt Sar- 
deis wird in dem Periplus, der unter dem Namen 
des Skylax geht, gedacht, deren großstädtische 


Strab. XIII 627; s. hiezu Bréal D'où vient le 10 Reizungen doch auf die Phantasie der Griechen 


nom de l'Asie? Rev. Et. Gr. XXII (1909) 231#f.), 
und gegen die Esioneer richteten sich gleichwie 
gegen Sardis, die Hauptstadt der Lyder, die An- 
griffe der Kimmerier, der Trerer und Lykier und 
des Kyros. Der Name hatte geographischen Ur- 
sprung wie auch die Namen der Kaystrianer und 
Kilbianer. Über die Herkunft eines Teils der 
Lyder aus Norden s. die Abteilung Sprache. 
Als Nachkommen von L. galten die Kibyra- 


(s. Sappho u. Bd. IA S. 2376, 9f.) so starken 
Eindruck machten. Erst auf der Höhe der Macht 
des Kroisos wurde Sardeis berühmt (Herodot. I 
29). Das Binnenland hatte viele kleine Dörfer 
der Ackerbauern und Viehzüchter wie heutzu- 
tage, die von den Heerstraßen meist weit ab- 
lagen. Nur die Griechenstädte an der West- 
küste waren der Zivilisation leicht erreichbar und 
fanden Beschreiber und Geschichtschreiber. Des 


ten in der kilikischen Kabalis (Lasonier bezw. 20 Hekataios Fragment von L. s. Jacoby FHG I 


Alysonier nach Herodot. IIE 90. VII 77. Strab. 
XIII 631. Alex. Polyh. frz. 64 FHG III), in der 
vier Sprachen, auch die lydische, gesprochen wur- 
den, was in L. zur Zeit Strabons nicht mehr der 
Fall war. Am Zug des Xerxes gegen Griechen- 
land 481 v. Chr. nahmen Lyder teil und hatten 
schon damals fast ganz hellenische Bewaffnung 
(Herodot. VII 75). Die Stammbezeichnung Malwr 
findet sich noch auf einer griechischen Inschrift 


34ff. Des Xanthos, eines Lyders von Geburt, 
Fragmente aus vier (?) Büchern: Avöraxd s. FHG 
I 36ff. und FHG I p. XXf. Müll. In. Jacobys 
Fragm. Gr. Hist. nicht aufgenommen. Ta szol 
Avölcs des Hellanikos werden erwähnt, ebd. 61 
von Dositheos. Bei Plutarch werden Avdıuxd 
(wenigstens drei Bücher) des Dositheos zitiert, 
Jacoby Fragm. Gr. Hist. I 533. 

Nach einer Notiz bei Steph. Byz. Adoaud- 


des 1. oder 2. nachchristl. Jhdts., Keil und 30 rev könnte man vermuten, Aristoteles habe die 


v. Premerstein I. Reise nr. 175. Das alte 
Meıovla hat sich bis heute erhalten in Mene, 
dem Namen der Stadt Maiovia im Hermos-Ko- 
gamos-Graben (Buresch 155). Ephoros FHG 
I frg. 80 nennt unter den Völkern Asiens weder 
die Lyder noch Maioner. 5 

297 n. Chr. bei der Diözesenverteilung von 
Asia durch Diocletian bezeichnete Lydia nur die 
conventus von Sardis und Thyateira. — Die 


nolıteicı Iydischer Städte geschrieben rs. frg. 506f.) 
wie die der griechisch-lydischen Erythrai, Klazo- 
menai, Magsesia u. a. Nach FHG IV 530 M. 
hat Xenophilos Avdıxal Torogiaı verfaßt. Poly- 
charmos hat nicht Avdıaxd (FHG IV 479) ver- 
faßt, sondern Avxıaxd. Des Nikolaos von Da- 
maskos Fragmente aus der ältesten Geschichte 
der Lyder (FHG III frg. 22—29) gehen viel- 
leicht auf Xanthos zurück. Christodoros aus Kop- 


ethnologischen Fragen (Timaios frg. 19 FHG T)40tos (s. FHG IV 360) schrieb (491—518 n. Chr.) 


s. in den späteren Kapiteln. 
2. Literatur: a) aus dem Altertum. 
Daß die griechischen Geographen über das Innere 


wohl nicht Avödraxd o. dgl., sondern nur ITargıa 
Toaikswr, die dann fälschlich als Avdıaxa zitiert 
wurden: 


b) aus neuerer Zeit: 


Zeit der Reise in Klammern 


Zeit der Publikation 


(29. Jan. 1446ff.) 


Name des Reisenden, 
Wallfahrers 


Kyriacus Pizzicolli 


Beleg. Wenn nichts weiteres an- 
gegeben ist, Vivien de Saint- 
Martin Histoire des Découvertes 
géographiques 


Pontremoli vnd Haussoul- 
lier Didymes 8 
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Lya (LiILaLUI} alan 


Zeit der Reise in Klammern 
Zeit der Publikation 


(1678, 1683) 1698 
(1690f.) 1694 
(1699) 1728, 1747 
(1690, 1710) 1727 
(1700—1709) 1759 
(1702) 1717 
1705/6 (1728) 
(1720) 1757 
(1720) 1720 
17291. 
(1731/2) 1752 
(1738/40) 1748f. 
(1744) 1754 
(1745) 1807 
(1750) 1765 
(1764/5) 1769. 
(1766) 1837 
(1768) 1783 
(1776) 1802/9 
(1777) 1789 
(1778) 1801 
(1786.) 1817 
(179582) 1797 
1803 
(1798f.) 1812 
(1800) 18208. 
(1803f.) 1842 
1803 


(1807) 1808 
(1807) 1811 
(1812) 1820 
(1813) 1820 
(1813f.) 1818 
(1819f.) 1826 
(1824f.) 1830f. 
(1826) 1828 
(1829) 1831 
(1830, 1833) 1834 
(1830f.) 1833f. 
(1830f.) 1835 
(1834) 1837 
(1834f.) 1839F. 
(1835ff.) 1837. 
(1836f.) 1840 
(1839) 1842 
(1839) 1842 


1840 
(1841) 1841 
(1842) 1843 
(1841) 1843 
(18431.) 1845 


Name des Reisenden 
Wallfahrers 


Beleg. Wenn nichts weiteres an- 
gegeben ist, Vivien de Saint- 
Martin Histoire des Découvertes 


géographiques 


Bruyn 756 
Du Mont 758 
Chishull 758 
La Mottraye I 178ff. 759 
Heymann Pontremoli-Haussoullier 6, 1 


Pitton de Tournefort 
A. Picenini et Sherard 


759 
759. Pontremoli 21,4 


Van Egmond 761. Pontremoli-Haussoul- 

Delisle 761 [lier 6, 1 

Sévin 

La Condamine 761 

Pococke 762. Pontremoli-Haussoul- 

Drummond 762 [ier 6,1 

D’Anville 162 

De Peyssonel fils 763. Pontremoli-Haussoul- 

R. Chandler 764 [lier 6, 1 

Carsten Niebnhr 765 

J. H. de Riedesel 766 

Choiseul-Gouffier 167. 769 

D. Sestini 767f. 

Sonnini 168 

Sibthorp 7728. 

Dallaway 775 

Cousinery und Heidenstam| 775 

Lord Elgin 776 

Leake 777 

Hamilton 779 

Seetzen 779. Bürchner Münch. All- 
gem. Ztg. Beil. 1903, 924f. 

Gropius 781 

Chateaubriand 782 

Grotefend 785 

Browne 787 

Kinneir 788 

Carli Vidua 790 

Prockesch v. Osten 792 

Arundell 793 

Keppel 795 

Arundell 796 

Michaud et Poujoulat 796 

Callier et Stamáty 797 

Duc de Raguse 798 

Texier 798 

Hamilton 199 

Poujoulat 8ul 

Teule 803 

Jaubert 804. Lettres écrites d'Orient (Rev. 


Ioann. Franz 


des DeuxMondes 1842, 340f.) 
805 


M. de B (Klazomenai) 806 
Lepavec 807 
H. Kiepert 807 
Le Bas 807 


(1520) 1902 Piri Reis Athen. Mitt. XXVII (1902) 417ff. 
(1553ff.) 1826 Sidi Aly Vivien de 8.-Martin 747 

(1581) 1606 Palerne 749 
(1631, 1657, 1664) 1676 Tavernier tome IV 750 
(1647) La Boullaye 751 
(1648) 1665 Monconys I. 751 
(1648) 1846 Hadschi Chalfa (p. 637.) 751 
(1658) 1667 Poullet II 753 
(1671) 1678 Smith 754 
(1673) 1682 Pickering 755 
(1675) 1678 Spon tome I 755 
(1675) 1682 Wheler 755 
(1675) 1681 Melton 755 
(1676) 1808 Petis la Croix fils p. 154ff. | 755 
(1678) 1685 Ricaut cap. IIp. 26ff. 756 


Außerdem ist in den Eingängen der Artikel der 
Reaiencyclopädie, insoweit sie vier Städte der 
Apokalypsis des Ioannis behandeln, manche Lite- 
ratur angegeben (bei Ephesos, Smyrna [Lao- 
dikeis Bd. XII S. 722, 40]). 

1719—1724 Sevin Recherches sur les Rois 
de L., Paris. Acad. 1725 Fréret Recherches sur 
la Chronologie de l'Hist. de la L., Paris. Acad. 
1332 Cramer A Geogr. and Histor. Descript. of 


Asia min. I 323f. Ionia a. L. 1837 Wilkins The 
L.-Phrygian, Inser. in Transact. Soc. Liter., Pars 
I 155#., Oxford. 1843 Menke Lydiaca, Berol. 
1844 Forbiger Handb. d. alt. Geogr. II 167ff. 
1844 Roß in Arch. Aufs. II, Lpz. 1861. 1846 Vi- 
vien de Saint-Martin Deser. Hist. et Geogr. 
de TAsie Min. III 435, Paris. 1852 Curtius‘ 
Artemis, Gyges und die lyd. Fürstengräber, Arch. 
Ztg. XI. 1859 Wagener Inser. greequ. recueillies 


alal Lydia (Literatur) 


en Asie Min. (Koula, Maionia, Goerdis, Thyateira), 
Bruxelles Mém., Acad. Sciences XXX 1f. 1872 
Curtius ©, Beitr. z. Gesch. u. Topogr. Kleinas. 
(Eph., Perg., Smyrna, Sard.), Abh. Akad. Berl. 1f. 
1880 Sayce Notes from a journ, in the Troad 
and L., Journ. hell. stud. 1880, 75. 1880 Sayce 
The Ancient Empires of the East: App. IV, Ly- 
dia 423ff. 1888 Schuchhardt Die makedoni- 
schen Kolonien zwischen Hermos und Kaikos, 
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1917 Buckler Lydian Records, Journ. hell. stud. 
XXXVII 88. 1918 Danielsson Zu den lyd. 
Inschr., Vetensk. Samfundet, Uppsala. 1918 Stein- 
mann und Wilckens Handb. der Regionalen 
Geologie V 2 III; Lyd.-kar. Masse 103ff. (Philipp- 
son). 1922 Butler Sardis, Vol. I, Excav. Part. 
I 1910—1914 Brill. 1923 Buckler und Cal- 
der Anatalian Studies, presented to Sir W. Mi- 
tchell Ramsay, "Manchester; darin 245ff. Keil 


Athen. Mitt. XIII 1. 1890 Ussing Lydiske Grave 10 Die Kulte L.s. 1924 Morin Sardis, Vol. VI 


in Overs. Vidensk. Selskab. Forh. 1890, 114ff. 
1890 Ramsay Historical Gengraphy of Asia min. 
1891 Heller De Cariae Lydiaegue sacerdotibus 
Lips. 1891 Tomaschek Zur histor. Topographie 
von Kleinasien im Mittelalter I. Die Küstenge- 
biete und die Wege der Kreuzfahrer, Akad. Wien. 
1891 Radet Notes de Geogr. Anc. Cydrara et 
Callatebi, Bull. hell. XV 373. 1892 Buresch 
Vorläufige Reiseberichte aus Lydien 1891 und 


1894, Ber. sächs. Ges. W. XLIV 42. 1892 Perrot 20 parts adjacentes. 


et Chipiez History of Art in Phrygia, Lydia, 
Caria a. Lycia. From the French, London 1892. 
1893 Radet La Lydie et le Monde Grec au 
Temps des Mermnades (687—546) Paris = Bibl. 
des Ecoles Franç. d'Athènes et de Rome fase. 63. 
1894 Buresch Zur lyd. Epigraph. u. Geogr., 
Athen. Mitt. XIX 102. 1896 Jassás (T'ıaooäs) 
Mixpavsarıxai Avauvýocis (Iwrla, Avdla, Kacia, 
K. Povyia) Zubova. 1896 Buresch Aus L. Epi- 


The Sarcophagus of Claudia Antonia Sabina. 
1924 Buckler Sardis, VI Part. II Lydian In- 
script. 1925 Frey Das Hochland v. Anatolien, 
mit bes. Berücksicht. des abflußlos. Gebietes in 
Mitteil, der Geogr. Ges. in München 63ff. 

Karten: (1838) H. Kiepert Karte von 
Kleinas. 1:1000000, Berlin 1844f. 1874 Rayet 
Carte de la Vallée Inferieure de Meandre. 
1877 Rayet Carte du Golfe Latmique et des 
1898 H. Kiepert Topogra- 
phische Reisen in Kleinas. (Buresch) 1: 500 000. 
1911 R. Kiepert Karte von Kleinas. 1: 400000. 
1911ff. Philippson Topographische Karte des 
Westl. Kleinasiens (auf Grund seiner geologischen) 
1:300 000, Gotha. 

3. Aus der geologischen Geschichte. 
Ob die Iydisch-karischo Masse und der Teil 
Phrygiens, in dem heute Mesozoikum und Alt- 
tertiär fehlen, von der mesozoisch-eozänen Trans- 


graphisch - geographische Reisefrüchte, Leipzig. 30 gression überflutet waren oder als Inseln daraus 


1900 Paton Sites in East Karia u. South. Lydia, 
Journ. hell. stud. XX 57ff. 1902 Inseriptiones 
Bureschianae, Vorlesungsverz., Greifswald Ost. 
1902 A. Körte. 1902 Philippson Vorläufige 
Berichte über seine Forschungen in Kleinas., 8.- 
Ber. Akad. Berl. I 68. 1904 Philippson Das 
westl. Kleinas., Ztschr. der Gesellsch.” f. Erdk., 
Berl. 257. 1907 Brandenburg Bericht über 
eine Reise in Anatolien (1906 Sipylos, Jaryk Kaja) 


im Memnon 37#. 1908 Keil und Premerstein 40 


Bericht (I) über eine Reise in L. und der süd- 
lichen Aiolis, Wien 1908, Denkschriften Akad. 
d. Wiss. LIII. Bd., pbil-h'st. Cl. Abh. 2. 1909 
Lampäkis Oi éntà dorépes ins Anoxaldwews. 
èv Adnvars. 1910 Philippson Reisen und For- 
schungen im westl. Kleinas., Peterm. Mitt., Erg.- 
Hefte 167 (I). 1911 172 (II) Geologische Karte 
1:300 000 Gotha, ebenso Topographische Karte. 
1910—15 Zur Geographie der unteren Kaikos- 


aufragten, läßt sich nicht feststellen. Philippson 
(in Steinmanns Handb. der Regionalgeologie 141ff}. 
Von der mesozoisch-alttertiären Faltung sind 
einige Teile Kleinasiens nicht betroffen worden 
und als starre Schollen zu bezeichnen; die 
paläozoische Faltung gilt für die lydisch-karische 
Masse; da in ihr mesozoische und alttertiäre 
Gesteine nicht nachgewiesen sind, dürfte sie 
wahrscheinlich solche nicht getragen haben. 
Am Ende der Pliozänperiode haben wir noch 
einmal in Kleinasien eine große Wasserfläche 
geringer Höhe mit einzelnen Gebirgen besonders 
am Rande. Die heutigen Gebirge stiegen zu den 
jetzigen Höhen auf unter Abtragung großer 
Teile der Neogendecke. Randlandschaften, die 
Becken- und Grabenbrüche, besonders des west- 
lichen Kleinasiens, sanken ein. Große Schutt- 
massen von rötlicher Farbe häuften sich stellen- 
weise über dem Ncogen, die Flüsse schnitten 


ebene, Herm. XLVI (1911) 255ff. Das Vulkan- 50ihre Täler unter Terrassenbildung ein; es ent- 


gebiet von Kula in L., die Katakekaumene der 
Alten = Peterm. Mitt. 1913, II237f. 1913 Sund- 
wall Die einheimisch. Namen der Lykier nebst 
einem Verzeichnis kleinas. Namenstämme = Klio 
XI. Beiheft, Leipz. 1913 Philippson (3. Heft) 
Das östl. Mysien und die benachbart. Teile von 
Phrygien u. Bithyn., Erg.-H. 177. 1913 Vulkan- 
gebiet von Kula, Peterm. Mitt. II 237. 1913 L. 
Alexander The Kings of L., Princeton Diss. 


wickelten sich die heutigen Flußsysteme mit 
ihren Dissonanzen (Durchbruchtälern), 

Die Herausbildung des Reliefs aus der 
großen Einebnungslandschaft des Spätoligozäns 
und Pliozäns, die Entstehung des Höhengegen- 
satzes zur syrisch-mesopotamischen Tafel fällt 
in die Zeit des Pleistozäns und des Alttertiärs. 

Die Ausbildung der Küstenumrisse durch Ein- 
senkung und Vergrößerung der Meeresbecken und 


1914 Philippson (4. Heft) nr. 183: Das östl. 60 Golfe fand erst im Pleistozän oder Quartär statt. 


Lydien und südwestl. Phrygien. 1914 Keil und 
v. Premerstein (II) Reise in L., Denkschr. 
Ak. Wien LXII phil.-hist. Cl, Abt. 1, Wien. 1914. 
1915 Philippson (5., Schlußheft nr. 183) Ka- 
rien südlich des Mäander und das westl. Lykien). 
.1916 Bell Sardis, Vol. XI, Coins Part. I 1910 
—1914 Brill. 1916 Littmann Lydian Inschr. 
I, Leiden Public. Amer. Society Excav. Sardis. 


Ihr folgte dann noch, wahrscheinlich ver- 
bunden mit einer geringen Aufwölbung des 
Innern eine allgemeine Senkung des neuen Küsten- 
randes, ein Untertauchen der Taimündungen 
unter die Meeresoberfläche, Entstehung von 
Ingressionsbuchten der malerisch reizvollen reichen 
Küstengliederung. (Hermos s, H. Kiepert 
Globus LI [1887] 150f. und die Literatur bei 
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Smyrna). Philippson [Il 5a] Smyrnagolf 
{eher Einbrüche als Frosionsbacht). Vulkanimus, 
war in L. nur in der Quartärperiode in der 
Katakekaumene tätig, s. o. Bd. X S. 2463. 

Durch großartige Becken- undGraben- 
brüche sind die älteren Gesteine samt dem 
Jungtertiären tief hinuntergesunkeu und liegen 
unter Alluvionen (südlich von unserem Gebiet 
in Kilikien fallen sie in stufenförmiger Anordnung 
zum Meer ab). 

An jungen Einbrüchen sind in L.: der Hermos- 
(and Kogamos-)Durehbruch, der Kaystrosdurch- 
bruch und insbesondere (teilweise) das ganze 
Maiandrostal, 

4. Metalle und andere Mineralien. 
Im Altertum haben Tmolos, Paktolos und Sipylos 
Gold geführt. Bei Sardis sind goldführende 
Quarzgänge, die jetzt den Abbau nicht mehr 
lohnen (Philippson II72), Hadkinson 


Lyula (1456, UVICUZEN) alov 


nebst Mysien und der Troas zu den Ländern, die 
eine Art Verbindungsglied zwischen Europa und 
Asien sind, dessen mediterrane Westküste See- 
fahrer aus Europa zur Besiedelung einlad. Im 
Norden grenzt es an Mysien, im Osten an Phry- 
gien, im Süden an Karien. Im einzelnen haben 
die Grenzen im Norden, im Osten und Süden 
öfters geschwankt. König Kroisos von L. hat 
mit Ausnahme von Miletos alle griechischen 


10 Städte Ioniens unterworfen gehabt. Die etwa 800 


griechische Stadien in Meridianlinie (= 132 km) 
lange Strecke macht 3430 Stadien Küstenumfahrt 
(Strab. XIX 634) aus; persisch waren die Gebiete 
von Phokaia, Smyrne, Erythrai, Klazomenai, Teos, 
Lebedos, Kolophon, Ephesos. Das Lydische Reich 
war zu Zeiten des Gyges und besonders des Kroi- 
sos (bis an den Halys) viel größer gewesen als 
zur Zeit der Herrschaft der Perser. Aber auch 
für diese letztere Zeit berechnete Beloch (Be- 


hat im Tal des Tabäk-Tschai, der im Osten der 20 völkerung der griechischen Welt 233) das Areal 


Akropolis von Sardis fließt, Reste alter Gruben 
gefunden. Weitberühmt waren der Aúðios Aidos, 
der Probierstein Plin. n. h. XXXIII 126 (eotzeula). 
Sil = Bergocker, Berggelb, eine Deckfarbe, die 
die Maler des Altertums zum Anlegen von dunkler 
Ockergelbfarbe verwendeten, die aber zur Zeit 
des älteren Plinius Secundus nicht mehr zu 
haben war, und das aphronitrum d. h. åpoóritgov 
= Schaumsalpeter, auswitterndes Kali von L., 
werden gerühmt. 
findet man sehr häufig in der Messogis und im 
ionischen Küstengebirg. 

5. Erdbeben. Die vielen Beben, die das 
ausgedchnte Gebiet von L. immer noch wie 
schon längst erleidet (so bei Aidin-Trallis) gehen 
nur auf die tektonischen Bewegungen an 
Brüchen zurück. Verzeichnet sind sie in den 
Erädbebenkatalogen von Parrey (bis 1850), 
von J. Schmidt (bis 1878), Weismantel 
Die Eribeben des vorderen Kleinasiens (bis 1890) 
und Montessus de Ballore Les Trem- 
blements de Terre, Géographie Seismique, Par. 
1906, 225ff. Vulkanische Erscheinungen in L. 
sind lediglich in der Katakekaumene. s. Aristot. 
Bavuaor. c. 29 Paul. Silent. Therm. v. 43 Jacobs. 
Anth. gr. III p. E p. 179. 

‚Das westliche zerträmmerte Kleinasien ist 
in seismischer Beziehung ein Glied der so über- 
aus erdbebenreichen Aegaeis; es steht darin 
ebenbürtig neben Griechenland‘ (Philippson 
s. o. 153). Eine Erdbeben-Hauptzone entlang 
der Westküste über die Inseln wie das Festland 
von Rhodos bis Mytilene mit dem Maximum bei 
Chios und Symrna. Der Maiandrosgraben (nebst 
dem Becken von Hierapolis in Phrygien) ist 
eine der stärkst erschütterten Regionen der Erde. 
Schwächer ist die Bewegung im Kaystrosgraben 
(Teira, jetzt Tire Ödemisch). Smyrna ist wohl 
die erdbebenreichste Stadt Kleinasiens (Philipp- 
son s. o. 154). 

Für das J. 17 n. Chr. nennt Tacitus (ann. II 47) 
elf (zwölf) Städte: Sardis, Magnesia am Sipylos, 
Temnos, Philadelpheia, Aigai, Apollonia, Mostene, 
Hierokaisareia, Myrina, Kyme und Tmolos. 
Eusebios nennt die zwölfte und dreizehnte: 
Ephesos und Dia (d.h. Tralleis, s. o. Bd. V S. 299, 93). 
Die allermeisten dieser Städte lagen in L. 

6. Lage, Areal, Grenzen. L. gehört 


von L. innerhalb der später genannten Gebirgs- 
grenzen auf 24 250 km?, also als bedeutend größer 
als die Peloponnes (20147 km?). 

Nach H. Kiepert und Keil (Kulte 241) 
waren etwa von der Zeit der persischen Herr- 
schaft an die Grenzen dieses Gebietes, abgesehen 
von einigen Schwankungen. von denen Bischofs- 
listen der christlichen Zeit Zeugnis geben, Ram- 
say Gcography of Asia Minor 120: The lists 


Antike Marmorsteinbrüche 30 (der Bischöfe) of the province L. are a puzzle 


as yet unsolved): Vom Nordufer des Hermos- 
grabens westlich von Magnesia am Sipylos bis 
zum Hermosdurchbruch zwischen Temnos und 
Dindymos die Wasserscheide des Flußgebietes 
des Mermos und seiner Nebenflüsse; von diesem 
Durehbruch an eine ziemlich genau südlich an 
den Hippurios bei Blaudos verlaufende Linie; 
der Fiußlauf des Hippurios und der des Maian- 
dros bis Tripolis: die Kammlinie der Mesogis bis 


40 etwa 10 km westlich von Teira; von da eine 


Linie, die in nordwestlicher Richtung zum Paß 
Karabel, dann zur Wasserscheide zwischen Nym- 
phaion und Smyrna und von da über den Sipy- 
los zu dem Hermosidefil& westlich von Magnesia 
verläuft. Nakrasa, Germe, Stratonikeia, Akrasos; 
Briula, Aninetos, Mastaura, Nysa, Tralleis fallen 
eigentlich außerhalb I.s. Über den Maiandros 
sagt Strabon (XII 577): Zvreüdev (nach Auinahme 
des Ooyäs-Flüßchens) è ğôn yerduevos Malav- 


50 oos dıa tis Povylas peosrar, Emerra dweideı tùy 


Kapiay xal tġv Avdia xatà tò Marávõgov xalov- 
usvov Ilediov, oxohiòs Öv els Öneoßohjy ğote &£ 
èxelvov tàç oxohiótnras ånáoas mardvägovs xali- 
obar elevrör ð: xai thv Kaplav aùthy ðiopyel 
tiv nò ro» Tóvwv võv (wohl seit Alexan- 
dros) xarexouevnv xai uerafü Mulnrov xal Ilo- 
vns nosita tàs èxfohás. Südlich hatte beson- 
ders im Zeitalter der persischen Herrschaft L., 
sicher aber in byzantinischer Zeit bis an den 


60 Maiandros gereicht (Ramsay Asia 104), der das 


byzantinische Asia von Karien, in älterer Zeit L. 
von Karia schied. Darum wurden einige der 
nördlichsten Städte Kariens wie von Hierokles 
Priene. Aromata, Tralleis, Nysa, Magnesia am 
Maiandros, Briula, Mastaura, Acharaka, von man- 
chen, auch von Strabon, zu Lydien gerechnet, da 
wo Kroisos am Lykos bei Kydrara (später = Tripo- 
lis oder Seráj Köj) die beschriebene Grenzstele 
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am Maiandros-Lykos hatte setzen lassen (Herodot. 
VII 30). 

Zur Perserzeit (Herodot. II 42) war Nord- 
grenze von L. der Kaikoslauf, 

7. Horizontale Gliederung. Die Küste 
ist zu mehreren Griechenstädten schon behandelt 


Lyüla {YY esten) 


morphen halbkristallinen Gesteinen von Südwesten 
nach Nordosten ist 240 km lang (die oberrhei- 
nische Tieffäche 290 km), die von Nordwesten 
nach Südosten 170 km (Erzgebirge 154 km). Die 
langen und tiefen westöstlichen Grabenbruch- 
systeme wasserreicher Flüsse, Hermos, Kaystros 


Westen 


Jsp 


ZN 


Maßstab 1 
v y 


1500000 
p n 


aga E 
» 


bo 


4 t x 7 s = ER 


worden, meist nach dem Mittelmeerhandbuch V 60 


Teil 2: Die Levante mit 154 Küstenansichten, 
Berlin 1912, 1— 137. 

Im Altertum hat man ein Ober-L. Avdia 7 
yw Paus. I 35,7. Zosim. V 18 die Gegend tei 
Tnučvov Oúgat (Lage nicht gesichert) angenom- 
men, vielleicht von Thyateira an? 

Die größte Ausdehnung der Iydisch-karischen 
Masse mit fast nur kristallinischen und meta- 


und Maiandros, bewirken, daß das Gebiet ost- 
westliche Höhen- und Niederungsstreifen auf- 
weist, die mit Umgrenzung und Aufbau der Masse 
keinen Zusammenhang besitzen (Philippson 103). 

Der Temnos, Tõuvoç (die gleichnamige Stadt 
hatte den aiolischen Namen Täuros unbekannter 
Etymologie) teilweise in Phrygien gelegen, west- 
lich vom Hermosursprung, großenteils von Gneis 
gebildet, rò Tjavor door (Strab. XIII 616. Ptolem, 
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geogr. V 2), jetzt Demirdschi Dau (= “isenschmied- 
berg) enthält die Quellen des Makestos, Mysios, 
Kaikos und Enenos, ist die 65 km lange (Thü- 
ringer Wald 70 km) Wasserscheide zwischen Ma- 
kestos- und Hermossystem, besteht im westlichen 
niedrigeren Teil aus Andesit und Rhyolith. Der 
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In demseiben westöstlichen Richtungssinn, in 
dem sich alle Hauptgebirgszüge in L. erstrecken, 
dehnt sich der Tmolos, ó T«ölos (Hom. I. II 
878. Aisch. Pers. 50 u. a.), dessen altertümliche 
kleinasistische Form Töuwios oder Tiumdos, Ti- 
mölos Ovid. met. VI 15. Plin. n. h. V 110) war, 
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Name der Stadt Temenothyrai scheint irgend- 60 heutzutag Bos Dau (=- grauer [Üneis-]Berg) mit 


wie mit diesem Namen zusammenzuhängen. 

Der Sipylos (6 Zinuios, tò Zinv)ov &xgor 
Sophokl. Antig. 825 u. ö, kleinasiatisches Sprach- 
gut), 18 km lang ist ein ganz junges, wenig be- 
kanntes (Philippson 93f.) Gebilde, jetzt Ja- 
n anlär Dau (= Berg der schlechten Leute) s. den 
Artik?! Über den kürzen Gebirgszug Sardene 
o. Bd. IA S. 2479, 15f. 


der Spitze Tempsis (Plin. n. h, VII 159) 2129 m, 
etwa = 5t. Gotthardpaß. Das Gebirge enthielt 
Zink, Goldprobierstein, coticula (Aldos ‘Hodxieios) 
eigentlich der Fluß Tmolos (Plin. n. h. XXXIII 
126. Hesych.). Es birgt die Quellen des Kay- 
stros, Hermos, Tmolos (s. o.) und Paktolos. Unter 
Tmolosschutt versteht Philippson neogene Ver- 
witterungen; Drakon und Kadmos sind Ausläufer. 
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Die Messogis, 5 Msoowyis (Strab. XIV 636), 
in Handschriften auch mit einem o geschrieben, 
in den Ptolemaioshandschriften vielfach verschrie- 
ben, bis 1300 m (etwa = Dreisesselberg) hoch, 
etwa 90 km (nicht ganz den halben Böhmer- 
wald) lang, dem Tmolos nach Bau und Form 
gleichartig mit einem Namen wohl ebenfalls aus 
einer anatolischen Sprache, von Sundwall Namen 
der Lykier 145 mit masa-ka verglichen. Der 


Lyda (Kiima) ál ðO 


nach Norden gegen Sardis mehrere kleine Zu- 
flässe von daher, z. B. der Paktolos (von der Gold- 
führung auch Xoúcoggoas). Nach Westen fließen 
die Flüßchen vom Kara Bei-Paß (= Schwarzsattel- 
Paß), die nach Nymphaion und dem Hermos- 
Hyllos-System eilen. Zwischen Tmolos und Me- 
rogis (etymologisch unerklärt Sundwall 145) 
ist das Gebiet des Kaystros. Südlich von dem 
Mesogiszug bis zum Maiandros dehnt sich ein 


östlichste Teil, vom Tmolos nur durch das Längs- 10 Landstrich, der von den einen zu L., von anderen 


tal des Dau Dervend (= Bergpaß) getrennt, be- 
steht aus Schiefer, Gneis, Muskovitgneis, der bei 
Verwitterung kreideweiße Erde ergibt (Grützner 
Beiträge zur Petrographie des westlichen Klein- 
asiens 65). Die Färbung der Landschaft bekommt 
durch solche weißliche Höhen eine gewisse Hellig- 
keit. Im Göl Dau (= Seeberg) werden bedeutende 
Smirgellager stets im Marmor ausgebeutet. Der 
Südrand der Messogis ist von einem Saum von 


zu Karien gerechnet wurde (s. o.). Um die Ety- 
mologie des Namens Maiandros hat man sich im 
Altertum nicht gekümmert, Sein Tal gehört geo- 
logisch zum größeren Teil zu Karien. 

10. Landseen: 1. ['vyain Aluvn, s. o. Bd. VII 
S. 1956, 21 (vom Eigennamen Gyges) oder Ko- 
în (anscheinend später), o. Bd. XI S. 64, Name 
kleinasiatischer Herkunft, jetzt Mermeré Göl. Zu 
Anfang der 80er Jahre trocknete der See aus; 


neogenem Tmolosschutt begleitet, der vielfach ver- 20 es kamen Pfahlbauten zum Vorschein. Seine sehr 


worfen ist. Auch in diesem von Erdbeben heim- 
gesuchten Gebiet gibt es Thermalquellen, aber 
nirgends Vulkanismus. Das Küstengebirge zwischen 
Kaystros und Maiandros (Ionia): ‚Dem Westende 
der Messogis schließt sich dieses kleine, aber 
stark gegliederte Gebirgsland ınit mächtigen, 
meist bläulichen Marmorlagern in Wechsellage- 
rung und unregelmäßiger Verzahnung mit kri- 
stallinen Schiefern an‘ (Philippson 109), die 
viel Smirgel enthalten. Hauptlager der Gümüsch- 
Dan (Silberberg), Stapelplatz die Eisenbahnstation 
Asisie, Schmeisser Ztschr, f. prakt. Geclogie 
1906, 188. Krämer Kleinasiat. Smirgelvorkomm- 
nisse, Berl. Dissert. 1907, 30#. Kleinere Ver- 
zweigungen der Gebirge sind: der Minas Hom. 
Od. III 172. Thuk. VIII 34 mit dem Tailyao:, 
Strab. XIV 642 mit den Vorgebirgen Ruovxos 
Hom. hymn. I 39; 4oylvov, Thuk. VIII 34 oder 
Aoyevvov, Artemid. Strab. XIII 644; Möloıwve, 


Strab. XIV 645; Mvorvnoos (Thuk, III 42. Strab. 40 


XIV 643. Liv. XXXVII 27. 30; Myonnesus 
(Römer gegen Antiochos, 190 v. Chr.), jetzt Pnid- 
Bovro beim alten Lebedos. 

8. Vertikale Gliederung. Wenn man an 
Tagen mit gutsichtiger Luft vom Kerki auf Samos 
(1440 m) die nächstgelegenen Teile von L, über- 
sieht, so sieht man gewissermaßen zwischen die 
Kulissen, die sich von der ionischen Küste nach 
Osten in mählich ansteigender Höhe zichen. Da- 
zwischen die mächtigen, streclien weise canonartig 
verengten FlußBläufe. Mit einem guten Glase 
kann man im Süden noch den charakteristischen 
2300 m hohen Salbakos, der aber schon außer- 
halb L. liegt, erkennen, besser natürlich den be- 
deutend näheren 2050 m hohen Tmolos. 

9. Hauptströme. Im Norden begrenzt L. 
das Temnosgebirg. Die Etymologie des Namens 
ist nicht sicher. Zwischen ihin und dem Dindy- 
mos enspringt der ansehnliche Hermos ixit vielen 
Zuflüssen. 
läuft das Hermossystem ; außerdem entspringen 


An der Westküste (Ionien): Smyrna . 


in nordöstlicher Nachbarschaft von Lydia : Eski 


Schehir (beim alten Dorylaion) . N 
in südöstlicher Nachbarschaft: Afiún Qará His- 
sár (Akroënos in (Phrygien) . . . .. 


30 Gaukelspiel der Priester zurück. 


großen Karpfen sind berühmt; ihr Fleisch ver- 
ursacht nach Angaben der einheimischen Fischer, 
wenn man nicht ein bitteres Konkrement aus 
den Fischköpfen vor dem Essen beseitigt (Say ce 
zu Herodot. I 93) Fieber. Plin. n. h. XXX 25 be- 
richtet etwas Ähnliches von dem Nyınpharum 
Stagnum in L. Der sog. Tanz des Wasserrohrs am 
See, von dem Strabon mit Zweifel berichtet, an 
den Festen der Naturgöttin, ging wohl auf ein 
2. Togenfia 
Aiuvn, Nicol. Damase. FHG III frg. 22. 3. Der 
kleine aber sagenreiche See Satén (Paus. VII 24) 
oder Sale (Plin. n. h. V 117), vielleicht bei 
Magnesia am Sipylos. 4. Pegaseum Stagnum 
(Plin. n. h. V 115) im kaystrischen Gefilde, in 
der Nähe von Ephesos, aus dem der kleine Fluß 
Phyrites in den Kaystros geht. 5. Zwei Sedn- 
vovolaı Aluver Strab. XIV 642, Selenuntes Plin. 
n. h. V 115, am Tempel der Artemis zu Ephesos. 

1i. Klima. Bei einem so weit ausgedehnten 
Land wie L. ist es von großer Wichtigkeit, die 
Einflüsse der Lage an der See, der Binnenlage 
und Höhenlage zu übersehen. Für den Westen 
haben wir in den langjährigen Beobachtungen in 
Smyrna (Mittelmeerhandb. V2 11ff.) zuverlässiges 
Vergleichsmaterial Für den Osten kommen nur 
die beiden britischen Stationen Eski Shehir in 
naher Nachbarschaft der ÖOstgrenze L.s (beim 
alten Dorylaion) 762 m hoch, und Afiun Qara 


50 Hissár (= Akroönus in Phrygien), 1005 m hoch, 


als Ersatzstationen in Betracht, erst leider für 
verhältnismäßig kurze Zeit (Notes on Climate a. 
other Subjects in Eastern Mediterranean a. ad- 
jacent Countries, Lond. 1924, 141). Bemerkt 
muß werden, daß der Hauptwind von Afiún Qara 
Hissar Süd, der von Eski Schebir Nord ist (s. 
Frey 229). 

Nach dem Mittelmeerbandbuch Berlin 1912 
und nach den Notes on Climate in Eastern Me- 


Zwischen Temnos und Tmolos ver- 60 diterranean London umgerechnet: 


Höhen- Geographische Geographische 
lage Breite Länge 
10 ın 38° 25 27° 0 
793 m 339 44°’ 30° 26’ 
. 1006 m 38° 45 30° 25’ 


a pa = 
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Durchschnittliche Monats-Maximaltemperatur (Celsius) 


März | April] Mai 


Juni | Juli | Aug. | Sept. 
33,89 


Okt. | Nov. | Dez. | 


Smyrna 


15,67 120,28] 25,80 |30,39 = 
8,11 | 8,00| 18,00 16,00! 19,00 181,50|85,00 


Er 26 113 


10,5 | Eski Schehir 


39,88! 24,88 = 15,28 


$ 


10,5 16 |17 198 


1 


[235 30 |34 |22 180,5 28.4 |125 | 18,5 |Atiun Qará Hisssr 


Durchsehnittliche Monats-Minimaltemperatur (Celsius) 


_3,89| -2,52|+0,78| 3,28] 10,06] 15,17|17,28]18,77|13,66, 7,55] 1,5 +0,61 Sınyrna 
-12,44 112,44 ie al +2 | 89112 \95 |+ı[|-5 |-988| -8,66| Eski Schehir 
-10,62| -8,06| -5 '-05 +0,00] +5/+4 |13 | 5,5 | 3,5 |-7,44| -7,44| Afiún Qará Hissär 
Regenhöhe (in mm) 
5| s2 l12| 5 | sles |45 | wes|ın Smyrna 


5 
7| 18| 186| 18| 283,1| 4,4 =; 


18 09| 18 | 59| 25,4] Eski Schehfr 


seo 7T | 49 


583,8| 40 | 3 | all 18,285| 78| 


Zahl der Regentage (mehr als 2 mm Regenhöhe) 


27,5 | Afiún Qará Hissár 


108| 106| 96| mal 51] 185| 08 


Smyrna 


sl 45 i s | 0,5 


o6) 25 2 10,8! 11,1 


25) 0,5! 3,5 Eski Schehfr 


8 45 8 
4| 3 65] 0,5 | 


851 6,5 4,5 

Man merkt an diesen Zahlen deutlich das 
Hinneigen zum Kontinentalklima, je weiter man 
nach Osten kommt; das Abnehmen der befruch- 
tenden und Wachstum fördernden Feuchtigkeit, 
das Abnehmen der mannigfaltigen Flora mit dem 
Zunehmen der Höhenziffern zeigt sich deutlich. 
Im Westen gibt es einige Bestände der hübschen 
Pinus maritima Halepensis, die den eıfrischenden 
Seewind liebt. Dieser Baum wird gegen Osten 
seltener. Nach der Beschreibung des Vilajets 
Smyrna vor dem Krieg, Cuinet Turquie III 338 
(1890), waren von den 53000 km? 14 640 kulti- 
viert, 6400 km? Wälder. 

12. Pflanzen. Seitdem Griechen einen an- 
sehnlichen Teil der Bevölkerung ven L. aus- 


6,5 | Afiún Qará Hissár 


9 8,5 
2| ıl 15! 8 


Arbutusbäume, Strandzedern, Mastix- und Ka- 
;ubenbäume, dann in den Macchien Paliurus und 
sonst Rhamnaceen jeder Art, und an geöyava 
(suffrutices) der immergrünen Region, was es 
nur an Thymelaeaceen und Rosaceen alles gibt, 


40 wuchern. Rebenbau (Rosinen) und Feigenbaum- 


kultur (im Altertum um Lebedos Hippon. frg. 18) 
überwiegen noch jetzt. 

13. Tiere. Der vielfach in verheerender 
Weise geführte Kampf um 1922, um den osma- 
nischen Alleinbesitz von Kleinasien hat im Sand- 
schäck Smyrna-Zentrum 12500 km? [etwa = Meck- 
lenburg-Schw.] einen Verlust von 146132 Stück 
größerer Tiere (einschließlich Kamelen, ausschließ- 
lich Gallinaceen u. a.) verursacht. Es kann diese 


machen, also seit 600 v. Chr., haben sie eine 50 Zahl nur zum ganz ungefähren Vergleich im 


intensive Tätigkeit auf Weinbau, Feigenbaum- 
zucht (Hippon. frg. 24 Bergk ovxňv uéławav, 
àunéłov aoıyyynw) verwendet. In die Tierzucht 
haben sie sich mit den Lydern geteilt. In der 
neueren Zeit hat sich manches geändert. Die 
Gewinnung von Glykyrhizomen, von Reis, Tabak, 
Opium u. a. hat viel bebaubares Land in An- 
spruch genommen. Als Getreide wurde auf be- 
wässerten Boden (kurz vor Plin. n. h. XVIlI 55) 
Sorghum (Ahorra) angebaut. 
Arbeiter in Feld und Weide waren vor dem Krieg 
immer nur die Nachkommen der ehemaligen 
Griechen und Byzentiuer und der im Umgang 
mit diesen abgeschliffenen Nachkommen der Lyder 
und anderer Völker. 

Von eigentlichen Adyyo« (Wäldern) kann man 
in dem weiten L. nieht mehr allzuviel sehen. 

Die Kiefernwälder werden abgeschwendet. Aber 


groben dienen. Denn im Kampf der National- 
türken um Smyrnas und damit Kleinasiens Besitz 
war alles konzentriert. Und so reichlich wie 1922 
war es um die Ställe und Weiden des alten L. 
nicht bestellt. Der Hauptteil der Bevölkerung 
lebt wie heute nach 3000 Jahren noch vorwiegend 
von vegetabilischer Nahrung, und in den Halb- 
strauchdickichten von L. leben viele Tausende 
vor Schafen und noch mehr von Ziegen, ebenso 


Die eigentlichen 60 wie im Altertum. 


14. Die Bewohner waren wohl den Phrygern 
verwandte Einwanderer aus Nordostenropa, denen 
sich Perser, später auch Israeliten zugesellten 
und ebenfalls in der Minderheit die zugewan- 
derten Griechen und später Italiker, die aber 
einen tiefgehenden Eintluß auf die Kultur des 
ganzen Landes ausübten. Die Griechen waren es, 
im Gegensatz zu den Lydern. gewohnt in großen 
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oder kleinen Stadtstaaten zu leben, den Lydern 
genügte es eine einzige starke Hauptstadt zu 
haben; Astyages erlaubte nicht einmal den Wie- 
deraufbau des zerstörten Smyrna, wohl aus Be- 
sorgnis zum halborientalischen Ephesos und zu 
Miletos hinzu noch eine starke Stadt eventuell 
zu bekommen. Er ließ das Gebiet von Smyrna 
nur xwundo» bewohnen. Erst in der makedo- 
nischen Zeit und in den Seleukidenzeiten lernten 
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Wollenfäden erfunden haben. Färben der Wolle 
erfunden von Leuten aus Sardis, Plin. n. h. VII 
196. Natürliche rötliche Färbung der Schafwolle, 
Plin. n. h. VIII 194. Colum. VII 2,4. I 2 S. 
2376. Vitr. VIII 3, 14. Plin. n. h. VIII 191. 
Gewirkte Wolldecken aus Sardis: Athen. VI 
255 E. XH 514C. Non. 539, 7. Wollarbeiterzunft 
in Philadelphia CIG 3422, eine Zunft der Kleider- 
arbeiter in Thyateira CIG 3480, Scharlachfärberei 


die Einheimischen an den Soldatensiedelungen 10in Sardis Plat. com. Athen. II 488 pomixiðss 


gewisse Vorteile erkennen und ihre xõuaı und 
»azoızia, danach einrichten; Sitze dieser späteren 
Mittelpunkte waren meist die Stätten uralter 
Heiligtümer. 

Die Lyder waren ein nicht nur industriell 
tätiges, sondern auch ein tapferes und streitbares 
Volk, insbesondere auch noch in späten Zeiten 
gute Reiter (Herodot. I 79) und Fahrer (Nonn. 
XVII 17. Diogen. V128. Greg. Kypr. M. IV 18). 


Die Perser aber erzwangen Entwaffnung, ließen 20 


die Leute im Tanzen und Singen unterrichten 
(Herodot. I 154. Iustin. 18). Die Folge war, ge- 
fördert durch die damalige Art der Anwerbung der 
Heere, die Neigung zur Weichlichkeit. Aristonikos 
von Leukai ruft nur Sklaven und halbfreie arme 
Leute zu dem Zukunftstaat der Heliopoliten auf. 
Es gab Freie, foiyes (Hesych.) und Unfreie, dar- 
unter dovA&xdovio: (vixvoras Sing.) Hippon. frg. 49. 

Herodot. I 14. 25. 51 schildert im Leben der 


Zaodavızai. 

Goldwirkereien in Sardis Lyd. mag. VII 64 
p. 258. Leinennetze in Sardis Poll. V 26. Plin. 
n. h. VII 196 und Thyateira CIG 3504. 

Schuhe in Kolophon Poll. VII 90. Hesych. 
Kolopasrıa. 

Irdengeschirr: Erythrai Crit, Athen. X 432 E 
und Thyateira CIG 3485; Phokaia Luc. Lexiph. 7; 
Teos Alkaios Ath. X 480 A. 

Stahlwaffen:: Sardis Not. dign. or. ce. X 39. 

Bäckereien: Teos Eustath. Hom. Il. UI 537; 
Thyateira CIG 3496. 

Garumsauce: Klazomenai Plin. n. h. XXX1 94. 

Salben: Ephesos Athen. XV 688F. 

Silberarbeiten: Ephesos Act. ap. XIX 24; 
Smyma CIG 3154. 

16. Tracht. Den Griechen fiel an den ly- 
dischen Leuten die weite wallende Kleidung, im 
Gegensatz zur anliegenden ionischen, auf. Dann 


Leute einen gewissen Wohlstand. Die freiwillige 30 die Fußbekleidung, nicht Sandalen, sondern 


Prostitution der jungen Mädchen war auch bei 
anderen Völkern Asiens religiös geduldet, in L. 
auch nicht des schnöden Erwerbs willen. S. 
Strab. XI 532. XIII 627. Phallosdienst ist eben 
Naturdienst. 

Über die Abdıos åouovia, das Addıa» uéhos, 
die Addıos pyayn, den Addıos rodros, ra Avdıa, 
den Lydius tonus (ganz verschieden von dem, 
was die Byzantiner und Neueren darunter ver- 


Schuhe, die den Fuß umgaben; daher wird 
Kroisos im Orakel (Herodot. I 55) als rodaßeds 
(von äßo6s) angeredet. Eine Art Schuhe doxeoa 
Hippon. frg. 18. 19. Eine andere Art: xönaooıs, 
zuravloxav Harpokrat. 117, 8, aavöv£ ein dünnes 
Frauengewand Laur. Lyd. mag. III 64 ; Baocodoa 
eine Art Tunika Polyd. VI 59: Avda» gıraw tug 
pacodoa Arovvoraxös roönens. 

17. Lebenssitten. ‚Bei den Lydern und fast 


stehen, navöoögıor, s. die Artikel Musik und 40 bei allen Barbaren gilt selbst von einem Mann 


Polymnestos. Ob die aayaödıs ein kitharaähn- 
liches Instrument war (Athen. XIV 36) (Avd@» 
tonua) oder eine Flöte? Polyd. IV 61 (thrak. 
Erfindung). S. auch Plutarque de la Musique éd. 
Weil et Th. Reinach 598. 

Die Lyder gehören zu den ersten Völkern, 
die gemünzten Geldes und öffentlicher Gasthäuser 
sich bedienten (Herodot. I 94). 

Die griechischen Kolonisten in L. lebten nach 


unbekleidet gesehen zu werden als große Schande‘, 
Herodot. I 10; s. auch o. Bd. V S. 2791, 36. 
Die Prostitution der weiblichen Kinder des Volkes 
war freigestellt. Aus Tralleis stammt eine In- 
schrift Pappakonstantinos AZ Todiisıs Aroı 
Zviloyn Toalkarav Enıyoapar de. 38 (nir. £), 
in der eine nallaxeboaoa x ngoydvav nallaxl- 
dwv xal dvınronddw» genannt ist; s. o. Bd. V 
5. 1260. Kastrieren von Frauen, Xanthos frg. 19. 


väterlicher Weise und hatten ihre eigenen Fest 50 FHG I 39. Ephor. frg. 102. FHG I 262. Reigen- 


spiele, besuchten auch auswärtige griechische 
Feststätten. 

L. hatte zwei Perioden eines gewissen Wohl- 
standes: die Zeit der Blüte des Kroisos, der fast 
wie ein Hellene lebte, aber eine reiche Kultur 
an seinem Hof hatte, von der die Dichterin 
Sappho schwärmt, s. u. I A. S. 2376 und etwa 
8300 J. von Octavianus Augustus bis Diocletianus. 

Die Niederlassungen der eingeborenen Lyder 


tänze an den Dionysosfesten, Dionys. olxovu. ne- 
eıny. 83IE.: Où ud» oùôè yuralnas dvdooenı, al negi 
neivo Belov Eos, gevoolo xar lEVos Auma Palovoaı 
doxeüvran, Onrov Eltooönevaı nepi xuxdor, ebte Aw- 
»iooıo yopoordouas reikoıev " oùv xai napPerızal 
veoßnites olate veßgol, axaipovoıy ' Tom ÖL zeot- 
ouaysüvres anraı iucotoùs Ödoveovamw inl arydeooı 
xörog; s. auch Hipp. frg. 118. 

Die Lyder sahen die Perser nach Herodot. I 


hatten den Namen Koroxta; die Gemeinden 60 71 mitleidig an; denn diese tränken nicht einmal 


hatten eine örjuos = Verfassung und ßeaßevrai, 
einen doyeniording, povl, yeoovola und dozal 
ünoyvuvaalagyoı, orgarnyol, oreparnpdoo: genau 
wie in Samos und sonst. 

15. Besitz und Erwerb. Weberei. Wollen- 
weberei Menke Lydiaca 36f. Ovid. met. VI 3. 
Kloster, der Sohn der mythischen Lyderin Arachne, 
soll auch das Hineinweben von Leinfäden, die 


Wein, sondern Wasser, und hätten keine Feigen 
zar Nahrung. Eine gewisse Ü'ppigkeit fiel den 
Griechen auf, Aischyl. Pers. 41. Herodot. I 93ff. 
Ps.-Skym. 368. Strab. XI 533. XUI 627; s. auch 
unter 15.: Besitz und Erwerb. 

Die Leute in Sardis hatten gewisse Abteilungen, 
Philostrat. Apollon. Tyan. epist. 89: zois aùtoiç 
(d. h. tois Ev Eáoðeow) aloyoàù xal tà vóuata 
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tõ» rayudrov buðv: Koddagoı, Svowiravoor. 
taŭra toic téxvois tideode tà ngÕTta, xal EÙTVYETTE 
yevéoðar toútæv äčior. 40: tois aùtots. „Ksödagoı 
xal Zugiolraugoı. tàs ÔÈ Öuyarigas ÙuÕðv xal Tas 
yuvaïxaç nös üv TQOOAYOQEVOLTE ; Tor yg aty 
tayudtwv elol xal abraı xal Ögaovregar. 

An Gewürzen hatten die Lyder xdvöavkos, 
Athen. XII 12: xdvdavAov é tiva čheyov ol Audoi 
oùy va àììà toeic’ oürws Ejoxnvıo ngös tàs 
jöuradelas. Nach Hesychios »dvövdos. $ 

Die xagúxņ war nach Hesychios ein eigentüm- 
liches Ragout aus Blut und allerlei Delikatessen 
zusammengesetzt. Suidas xagúxy čðsopa ¿x nohlöv 
ovyxsiuevov, Poðpa Addıov xal nagola ` une 
Avôðv xaglxas, une paotiywv yopovs. 

Der Hepatomantie (Weissagung aus den Or- 
ganen der Leber), die bei den Etruskern eine 
große Rolle spielte, geschieht in der Literatur 
und den Monumenten der Lyder keine Erwähnung. 
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Axélns, Fluß, Steph. Byz. 

Axgacos, R. Kiepert FOA VIII 

Akaıva, Rev. Et. Am. 7 (1905) 410 

Aiyıla, Hierokl. 660, 2 

AAzo» (Fluß), Head 579; o. Suppl.-Bd. I 52, 15f. 

“AAns, Faus. VII 5, 10. VIIL 28, 3 Flaß im 
Kolophonischen 

Ali Beyly bei Hyrkanis KK 255 Må 

Arıa?, LeBas-Waddington 699a 


104Aıvöa”? Ath. Mitt. XXI (1896) 


AAltara, Quelle in Ephes. Paus. VII 5,10; o0. 
Bd. VIL S. 2270 

“4Axca: o. Suppl.-Bd. I 8.61, vgl. KPr III 108 

Alideıoa, (= Arrálsia Lyd.; o. Suppl.-Bd. I 
S. 63, 39 

4Anovoa; o. Suppl.-Bd. I S. 56 

Alope, Piin. n. h. V 115 

“AAwva, Inschr. Magn. 122a 

“4Awvoı, Lyd. Platz Bull. hell. XII 207 


Die nächste Fundstätte von L. aus nach Osten ist 20A uara, Inschr. Magn. 122 a 


Boghas Kjöi. Vgl. noch Wilcken Gr. Gesch, 43. 
18. Verzeichnis der topographischen 
Namen Ls. 
Abkürzungen: 
Am. J. A. = American Journal of Archaeol. 
Ath. Mitt. = Athenische Mitteilungen 
BMC = British Museum Coins Lydia 
Buckler = Buckler Sardis VI ıı 1924 
Bur. = Buresch Aus Lydien 1898. 


%Audvdros, Inschr. Magn. 17 

Amorge, Plin. n. h. V 115 (Ephesos) 

Avaira, tå, Thuk. III 32 (zu 427 v. Chr.) 

A vivnros, am Südabhang der Messogis, H ea d? 
2647. Imhoof 22; 181; o. Bd. I S. 2211, 50 

Yyriózera, Steph. Byz. dns Avuógov to Em- 
gavods xiņðsica, also vor 190 v. Chr. 

Avrzıdysia, zeitweiliget Name von Tralleis und 
Alabanda in Karien; o. Bd. I 8. 2447 


Bur. und Körte Vorlesungsverzeichnis Ostern, 80 Antoni oppidum (Maiandr.), Plin. n, h. vım 


Greifswald 1902 

Demot. = önnorixd 

Imh. = Imhoof Lydische Stadtmünzen 

Jzvöstija der Archäolog. Kommission 

KK — Keil Die Kulte Lydiens aus der Fest- 
schrift Anatolian Studies für Will. Ramsay, 
Manchester 1923: Namen der Götter behufs 
Aufsuchens zitiert a 

KPr= Keilund Premerstein Reisen in Ly- 


dien I. II. III, Denkschr. Ak. Wien 1908-1914 40 


Ramsay Cities and Bishopries of Phrygia. 

4ßa, s.o. Suppl. I 8. 2,1 

4ßßov Koun, Ath. Mitt. XXXV (1910) 

“Ayon, Herodian I 340, 22. Steph. Byz.; o. Bd. I 
5. 63 

Yyodeıoa, Steph. Byz.; o. Bd. I S. 65 

“Ada:, Strab. XIII 622 

“Adovoos, Fluß; o. Bd. IE S. 1705 f 

Aôpootta, Steph. Byz, Xwglov Marin. v. Procli 
32; 0. BA. I ne iu T 

Aöopovra, KPr III nr. 46; s. Aögorra 

Adaum Inschr. Magn. a.M. 116. Kern Bull. 
hell. XII 207 

Aldgvra, r er i 

ACıra (Aitita) unpubl. Inschr. 

no Steph. Byz., vgl. Jahrb. D. J.xX64 

Ajas Ören, bei Kula KK 250.; Anaitis 251. 
Apoll. m. Askl. = Powyüör KK 253 Asklep. 

Aiyati, Steph. Byz. Bull. hell. XI (1887) 395. 
Head? 552 

Aiyaoa, Ptol. V 2,14 M.; o. Bd. I S. 13 

Alddnıov, Steph. Byz. 

Almos) Österr. Jahresh. XV (1912) 

Aiwadla r, bei Kula, KK 250 Anaitis 256 Men. 

Alteavıa? Buresch und Körte nr. 44 

Axasdanis, Skyl. 98 s. Bd. I S. 42, 39 

Axén, Steph.; o. Bd. 1 8. 1162, 15 


zur Iurisdiet. Sardiane 

AvwAog, Steph. Byz.; o. Bd. I 8. 2322 

“A&ıorra, Aierra, KPr 125. I 185 

Eos (Finß), Head? 579; o. Bd. II S. 2636 

Andreıpa, KPr II 116 

Ageodıcıds (Karien), Steph. Byz.; o. Bd. I 
S. 2726,20 > 

Anioiwvos Koun, Ath. Mitt. XXXV (1910) 426 

Anoliwvia, seit der Zeit der Augustus Tri- 
polis in der Maiandroslinie, Imh. 37f.; o. 
Bd. II S. 163, 29, 1 

Anohiwyvias, Duchesne Bull. hell. IV 211f. 

Anollwriðéa, R. Kiepert FOA VIII 5, nicht 
Anohiwvis, Strab. XIII 625 und 646. Bull. 
hell. XI 393 oder Arollwvids (Not. episc.) im 
Hyllosgebiet bei Palamut, Marquar dt R. 
Staatsverw. I2 346, 7. 400 m nordöstl. Aosdun 

Arzuoada, Bull. hell. XIX (1895) 560 

Apaga, rd, x@un, bei Tralleis, Bull. hell. IV 


50 (1889) 337, 1. 24 


Arably, östl. von Salichli, östl. von Sardis KK 
253 Demcter 

Aoysvvo»v, Strab. XIV 645 

Aonvos (?), CIG 3488 . 

Aolavdog, Class. Fev. XIX (1905) 370, im Ge- 
biet von Saittai, nach R.Kiepert nö. von 
Kolo&, KK 258 Asklep. Zeus Agor; 260 Zeus 

Aeıoxayn, Buresch und Körte Vorl. Greifs- 
wald 1902 Ostern 5 nr. 2 


60 Aouardvöns, um 300 v. Chr. 


Aoona, Strab. XIV 650 ° Er 
Arpaly Tvdrwikos bei Hierokaisareia, KK 
251 Aphrod., 254 Herakles mit Aphrod. 

Aortis, Strab. IV 633 

Acia, Steph. Byz., vgl. Herodot IV 45 

“Aoıos Aeruóv, Strab, XIV 650 

“Aoxdvıos, Ascanius Portus, Plin. n. h. V121 
(vgl. Aoxnvös My Head? 553) 


2143 Lydia (topographische Namen) 


“Aonooda, s. Bd. II S. 1738 Aonogönvöv Opos 

Assar Tepe (d. h. Trümmerhügel) nö. der Bisen- 
bahnstation Kasaba, KK 279 Zeus mit Men 

Aooos, Steph. Byz. 

“AotsA£ßn, Steph. Byz.; o. Bd. II S. 1786 

Aoreola, aus Xanth. frg. 22, FHG 143. Steph. 
Byz. Eustath. ad liad. 332, 19 hat statt Av- 
õlas * Zvolas 

Aorneıs, Fluß, Strab. XIII 634; Bd. II S. 1780 
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Taildcıov, Parth. Steph. Byz., Städtchen bei 
Ephesos 

Taußesıov, Steph. Byz. 

T żoyiða, Strab. XII 610 

T&oun, Head? 651 am südlichen Kaikosufer, 
30 Meilen südlich von Pergamon 

Tegoariöcı, Hafen, Strab. XV 644. Österr. 
Jahresh. XV 1912 Bd. LXI 

Gjölde, bei Kula, KK 252 Artem. 


Aotgaios, Fluß, Head 584; o. Bd. 18.1795 10 Gjüre, hei Büyeıs, KK 252 Artem. 


“Aorvoa, Paus. IV 85, 10; o. Bd. I S. 1877 (3) 
Artaıa, mysolyd. Stadtm., Lage unbest., I m h. 
Kleinas. M. 763; o. Bd. II S. 1254, 56 
Araoveús, Herodot VIIL 106; o. Bd. S. 1897 
Arrdisıa, früher Ayodsıga, Alkdrsıya, 
Steph. Byz. KK 258, Potamos Lykos Izve- 
stija IX 2837, 2. KK 260 Zeus Patrios; o. 
Bd. II S. 2155, 34 

Arrailvda, Steph. Byz. 

Arrovõa, Steph. Byz. 

Arrzovööda, Amerie. Journ. Arch. XVI (1912) 41 

Arvos Aógpos, in der Nähe von Smyrna; o. 
Bd. II S. 2248, 86 und S. 2261, 65 

Arvoyógiov, Ramsay Cit. of Phryg. nr. I 132 

Adyala = Alyıka 

(Adösirne Zevs, Ath. Mitt. XXIII [1898] 366) 

Adbonkıdaokıs Tuwkos, Imh. 163; o. Bd. 11 
S. 2431, 4 

Aördxva, Head? 552; o, Bd. X 8. 1849, 32ff. 

Baßeıv, Inscr. Magn. 122d 

Bäßoas, Steph. Byz.; o. Bd. II S. 2655 

Bäyeıs, gegenüber Sirghe am oberen Hermos 
bei Kula, Imh. 46. Head? 648; o. Bd. II 
S. 2767, 63 

{Bolovia, 4 Meilen von Avrózea; o. Bd. III 
S. 883, 35) ‚ 

Baias, Inscr. Magn. 122e 

BaoßwiAikds, cbd. 

Bae£rra, Hierokl. 660; o. Bd. III S. 14, im 
kilbianischen Gebiet 

Bägıs, Inscr. Magn. 122d 

Bartıvnros, Inscr. Priene; o. Bd. II 8. 140 

Bebekli, ber Kula, KK 258, Sabathikos 

Belen (Gebiet von Hierokaisareia), KK 260 
Zeus Phratrios, KP JI 8 

Belendi (bei Hierokaisareia), KK 258 Dionys. 

B£ußıva, Inser. Brit. Mus. ITI 2, 7; o. Bd. III 
S. 268 

Bivva, Steph. Byz. 


Tiatbxn, bei Muxain (Ion.), Steph. Byz.; o. 
Bd. VII S. 1394, 47 

Iiaöxos (Fluß), Imh. 8; o. Bd. VIII S. 140 

Gödschek, zwischen Thyateira und Gordos, 
KK 261 soù? Enýxvor 

T6edos Jovita, Hierokl. 670. KK 261 Ozo 
Darovioı; o. Bd. VII S. 1594 

Toruevo®doa: (?), Imh. 4, 61; o. Bd. VII 
S. 1889, 38, s. auch Traianopolis und Flavia 


20 Grimenoth. 


ToviAkın, Inscr. Magn. or. 116 

Teöveıa, Herodot. I 149 

Gürneit, bei Kula, Buresch 85, 41. KK 256 
Men Kanareites ? 

Tvyaln Aluvn, Artemis Koloyyn, KK 257 
Meter 

Addaka, maionische Stadt, Ptol. V 2, 21M; o. 
Bd. IV S. 1877, 67 

Aaóðov adoyos, CIG 3064 und viele ähnliche 


30 Damara = dowi» Aluovepör xaroızla im 


Kaystrostal, KK 253. Demet. 254. Dion. 556 
Men 
dagsöda, KPr Ill 77 
Aagslov Koun, östl. von Magnesia Maiandr., 
KK 253 Demet.; o. Bd. IV 3. 48ff. 
Dariro, Joann. Ephes. h. eccl. III 37, To 
maschek S.-Ber. Akad. Wien (1891) 37; 
o. Bd. IV S. 2216, 19 auf der Messogis 
(Derira, Payne Smith John of Ephes. 232) 


40 Ioann. Eph. h. eccl. III 37. Tomaschek 


S.-Ber. Ak. Wien 1891, 37; o. Bd. IV S. 2216, 
19, auf der Messogis. Nach der Übersetzung 
schwankt anscheinend die syrische Form 

Asxdrokıs, 10 Städte Maioniens; o. Bd. IV 
S. 2415 (Katakekaumene) 

Demirtsi (= Eisenschmied), bei Kula, Movaeiov 
ins Edayyel. Zxoi. 1871-1880, 162 Oyuevos 

Asdoror ,entstellt aus Loval dıös “Yeioov, 1. Laur 
Lyd. de mens. IV 71 


Bioüvdoc, KPr TII 59. Head.2 649; ders. 648 50 Ala, Etym. Mag., älterer Name für Tralleis 


Suleimanly am Hippurios. Imh. 49. Bur. 204; 
o. Bd. III S. 560, 33 

Bóta, Arch. Ztg. XXXVIII (1880) 37 

BoAıoaos, o. Bd. HI 8. 675 

Bogaıra, Cat. Brit. Mus. Coins. Lyd. 321 

Bonoa, CIG 3160 

(Beloväa [Karien], o. Bd. III S. 883, 35, 5 Mei- 
len von Antiocheia in Karien im Maiandros- 
tal, Iınh. 52. Head? 640) 

Bovtıa, Anat. Studies pr. to Ramsay 261 

Bova, Inser. Gr. ad r. R. pert. IV 1675 KPr. ILI? 

Bwrı, Inser. Magn. 122e 

Bonza, Inser. Magn. 122e 

Bwea, Inscr. Brit. Mus. III 2, 69 

Taßaka, Not. ep. 537 

Talow», Herodot. IX 97 

Taıwris Aluvn, Athen. VII 311e 

Taiknvıov Ogos, Strab. XIV 642 


Aıwyıvda, Buresch 125 nr. 63 

Aıdacoaı, Inse. Magn. 122g 

dıdeıpura, KPr ilI 87, 110 

divövnal?), Strab. 647 

Aıös Tsd», jetzt Birghi, nordöstlich Öde- 
misch, in einer Tmolosschlucht, Imh. 63. 
Head? 650; o. Bd. V S. 1083 und S. 1084 

Adıös legóv noiiyviov' tõv ustağů Asßedov xai 
Kohopõros, Thuk. VIII 19. Steph. Byz. 


60 Phleg. Trali. frg. 3 Hierokl.; o. Bd. Y lt 


Aısomodıs (Makedon.), Steph. Byz. 

Aoıödbn, vorhanden noch 160 v., Chr. neben 
Apollonidea, Schuchhardt Ath. Mitt. XIIL 
(1838) 4. Ramsay Asia min. 126. 20, viell. 
bei Jaja Kjöi. Imh. 26; o. Bd. V 8. 1267 

dopiriavodzokıs, Imh. 131, früher ála ; 
o. Bd. V 5. 1311, 36 

oga, Buresch 77 n. 38 
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Dorion, Plin. n. h. V 38 

Aogov Koun, KPr IL 204 

Däam Pascha, Pinie des Paschä, KK 251 Apoll. 

Duras, bei Kula, KK 251 Apoll. 

Exaö.a, Inschr. v. Magn. 122d 

E haca (Aiol,), Steph. Byz.; o. Bd. V S. 2223 

Eåyos, Steph. Byz.; o. Bd. V S, 2366 

Helos, Plin. n. h. V 117; o. Bd. VITI S. 200, 24 

Eoai (vgl. Aigar) Strab. XIV 644; o. Bd. VI 
und Suppl.-Bd. I S. 39 

Eouaiov Oveocoö, o. B. VII S. 710 Nr. 6 

Hermesta, Plin, n. h., V 117 

Eouoxannisıa = Gökschkjöi, Nordseite der 
hyrkan. Ebene südwestl. von Apoll, Brit. 
Mus. C. Lyd. p. XVI. Head 651. Imh. 
76; o. Bd. VIII S. 882 

Eouos (Fluß), Head? 594 

Eouwv (Fluß). Dukas 83 = Eouos, Ramsay 
Hist. Geogr. Asia min. 105; o. Bd. VIII 892 

Eypeoos, lyd. ibšimsis; o. Bd. V S. 2773 

Eeovdgal (Ionien), Imh. 2. Head 578; o. 
Bd. VI S. 575 

Ečðata, Hierokl. 660; o. Bd. VI S. 850 

Eööwvos (Fluß), Etym. M.; o. Bd. VI §. 914 

Euhippia, Plin. n. h. V 115 = Thyateira 

Zélsta, Le Bas-Waddington Voy. Arch. 1534 

Zutova s. Suvora 

Hajarly, sūdlich von Maionia, KK 259 Zeus 

Hoaxisia am Sipylos, Steph. Byz. Imh 2. 
Head 578 

re Steph. Byz. 5 Zagdew» yoga, Ñ xal 

oia 

Thebaites (Fluß), Plin. V n. h. 109 

B:ouar Onoéws, bei Tavala, KK 253 Allis 

Oovvra, Ramsay Cities n. 30f. 

Odsıoa,Buresch 184, 212. Et. Anc. IV (1902) 
2638. KPr II 84. Nach R. Kiepert Pha- 
langa, nach Philippson Larisa 

Ovaresıga, ń nodıegov Ileloneia xal Zewioa- 


10 


20 
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Ive Ztoarovelxeio:, Imh.30. Head? 657 

lovda, o. Bd. IV S. 1869 

los, Steph. Byz. (£orı xai Avölas); o. Bd. IX 
S. 1934, 28 

Irroögıos (Fluß), Head? 649; o. Bd. VIII 
S. 1926 

Tovööa (Irtwrn), Nonn. XII 426. Bur. 108 

Tovisavourokıs, neben Meunia Hierokl. ovv- 
éxô. 670, 2. Über die Verdienste des Kaisers 
Iulianus um L. s. Haussoullier Milet et 
Didymes 287 ff. 

“Torva, o. Bd. IX S. 2083, 17 

Kayverra, Ramsay Cit. nr. 62,0. Bd. X S. 1496 

Kadoı, 9 pa, X P sf. 

Kaödvin Eoun, Inser. n. 118; o. Bå, X 
S. 1478 Mag 

Kajadschick, im oberen Kaystrosgebiet, KK 
260, 7 Zeus 

Ka:ßoxwun, Bur. und Körte Vorlesungsverz. 
Ostern 1902, S. 5 nr. 2; o. Bd. X S. 1496 

Kaäixos (Fluß), o. Bd. X S. 1501 

Katoa, Kailon? o. Bd. X 8. 1507, 56 

Käkavöog, Vorgr. Inschr. von Lemnos 72; o. 
Bd. X S. 1544 

Kaido» (Fluß), Paus. V113, 5; 0. Bd. X 8.1546 

Kalé, Gebiet von Temenothyrai KK 258. Moira 
260 Zeus 

Kaikdınßoc, Herodot VII 31, südöstlich v. 
Philadelpheia; o. Bd. X S. 1610 


30 Kauavönids, o. Bd. X S. 1799,69. Vgl. 


Buckler Sardis V 88 uarúhkew 

Kaua, KPr I 96 

Kapuága, Head? 654 

Käva:, Strab. X 446: o. Bd. X 

Kaävn, Herodot. VIL 42 

Kaona, I Magn. 116 

Kaonvn, Altert. ven Pergamon I 122 

Kdeıov, Inschr. v. Priene 37; o. Bd. X S. 1948 
Doos Togenfias 


us, Steph. Byz., KK 252 Artem. 2mal, As-40 Kdoxasos (Fluß), Xen. anab. VII 8, 18; o. 


klep. 2ınal 253. Dion. 254. Helios 255. 
Theos Hypsist. 257. Meter 259. Tyrimnos 360. 
Zeus 261. Osòs xoelrwv (d. h. xoivær) toùç 
Cõrtras xal vexpoús 261. Oroi Erovodvrioı xat 
xatazðdvior 2mal, 259 Psyche, 259 Zeus. 
Oúfaova:, Diod. XIV 80 
Oveooogs, Steph. Byz. 
Oúußfoaga, Xen. Ci VI 12 
Ouußoia Koun, Strab. XIV 636 (Karien) 


Bd. X 8. 1950 

Kagkavogıov, Ps.-Plut. zor. VIL 5 = Tmo- 
los; o. Bd. X S. 1956 

Káovn, Steph. Byz.; o. Bd. X S, 1964 

Kagovia, Nikol. Dam. frg. 29 nr. 35; o. Bd. X 
S. 1993 

Kagon, Inschr. Hierap. 107 

Kao/a]Jeua, Inschr. Bur. u. Körte 57 bei Ak- 
tasch Myıno Oeür; o. Bd. X S. 2261 


@ooaF, Gebirge bei Magnesia M., Strab. XIV 647 50 Kaorka? Österr. Jahresh. Arch. Inst. 1913, 248 


Jagürdü = Pferderücken zwischen Thyateira 
und Gordos. KK 260 Zeus 

Jaja Kjöi, Hermokapeleia, KK 251 Apoll, 
252 Artem., Askl. 

Jaikyne, bei Kasaba, LK 251 Apoll. 

Zaovia, Steph. Byz. Ißaioı 

1aeödavos, Fluß, Steph. Byz. 

Ißnvoi xal Taovira«, Steph. Byz. 

Zôeipura Movoriov 1886, 87; o. Bd. IX S. 881 


Ideli = Zizyphosstrauch bei Philadelpheia, KK 60 


261 Zeus Tarigyenos. KPr III 84, 1 
Jeni Kjöi = Neudorf bei Tire, KK 252 Artem. 
Tegooxarioageia, KK 250 Anaitis Aphrodit. 

251, 252 Apoll. Bur. und Körte n. 15ff. 
TAov Koun, Amer, Journ. Arch. XVI (1912) 42 
iov Ogos, ebd, 

Ivõsieaéðiov, Ath. Mitt. XXXII (1907) 446, 

XXXV (1910) 424 

Pauly-Wissowa-Kroll XIIIE 


Kaotrwhdós (-Akos), KPr II 115; o. Bd. X 
S. 28345f. 

Kaorwikoö Iledöiov, KK 256 Men. Labanas 
m. Men. Petraeites 

Kaodorns, Strab. XIV 644; o. Bd. X S. 2345f. 

Karaxsxavuuern, Xanth. FHG M. I frg. Strab. 
XII 576; 579, XIII 626, 628. Steph. Byz. 
Eustath. Dionys. per. 837; o. Bd. X 5. 2462. 
KK 250 Anaitis, 252 Ariem. 2mal, 253 
Demeter, 255 Leto, 257 Men., 258 Nike, 
261 Bea Oùoavia 

Kavakly (Pappelort), bei Kula, KK 256 Men. 

Kavaka, Le Bas-Waddington 1676 

Kaüöxaoe, Erythr. Samml. griech. Dial. Inschr. 
5692b; o. Bd. XI S. 58 

Käüoroos (Fluß), o. Bd. S. 100 

Keyxosıos (Fluß), Head? S. 100; o. Bd. XI 
S. 170 
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Ksgaoxdedmr, Bull. hell. IV (1880) 337 

Kenes, zwischen Mermeré und Ak Hissar, 
Fougères II 152 

Kse&ooaı, Nom. XII 431 

Kégxagpos, Lykophr. 424; o. Bd. XI S. 298 

Kégv¢ća, Bur. 87; o. Bd. XI S. 357 

Catius (Fluß), Plin. n. h. V 126; o. Bd. XI S. 860 

Kidawvıs = Ehala, Steph. Byz. Blaia; o. Bd. XI 
S. 378 

Kıtwv, CIG 3064 

K:ìftavòv Medior, o. Bd. XIS. 383. Head? 649 

Kiißıs, o. Bd. XI S. 384 

Kiißos (Fluß), o. Bd. XI S. 384 

Kíla, Herodot. I 149; o. Bd. XI S. 391 

Kiuyos (Flecken) Koun, Lykophr. 1851. Nonn. 
XIII 465; o Bd. XI S. 457 

Kıydmoveoa, KPr IH 87 

Kıyaoda, Amer. Journ. Arch. XVI (1912) 43 

Kjömürdschy (= Kohlenbrenner), zwischen 
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Kalos, Steph. Byz.; o. Bd. XI S. 2233 
Awp er BERN Strab. XIV 645; o. Bd. XI 


Kvßioðin, Inschr. von Magnes. a. M. 116 

Kýðgoaga, Herodot. VIIL 30 

Kvußsiia, CIG 3148, nicht 3178, Die Ge- 
steine stammen aus Phryyien 

Köun, Herodot. VIL 194 

Kv»n, Steph. Byz.; o. Bd. XI S. 2482 


10Kovoov (Köpov, Kodgov) Ilzölov, Strab. 


XIV 626. 629. Bull. hell. XXIV (1900) 380 
Kurovıov, Steph. Byz. Avdias uetačů xal Mvo. 
Kövos Hesych.; o. Bd. XI S. 555. S. 1342 
Koeuxos, Strab. XIV 644: o. Bd. XI 8. 1451 
Anhaee (-vns) Mi, KPr II 103; o. Bd. XII 

5. 239 


Adßavöda?, Inschr. Brit. Mus. III 2 p. 69 
Adön (Insel, Steph. Byz.; o. Bd. XII S. 381 
Aaıreßnmvos (-unvos), Ramsay 88 


Attaleia und Gordos, KK 254. [Dionys. Hades] 20 Anıowaydesıa, Höhe; o. Bd. X 5. 517 


Kıoßıalov, o. Bd. XI S. 488 f 

*Kirseli= Kisınaxnv@v Karoızla (Kay- 
strostal), KK 261 Ozo? Hdrowı 

KıoavAoöda, Athen. Mitt. XIV (1889) 96; o. 
Bd. XI S. 515 

‚Kıoods, Kiooos?(Fluß), bei Tomaris, Bd. XIS.522 

Kiatopevai, Herodot. I 142; o. Bd. XIS 554 

Kiav»yovööa, Head HN? 650 (Kia- viel- 
leicht = gvåiń) 


Aanvdava, KPr Il 8 

Aduyos bei Kiafoueval, Ephor. frg. 34 FHG M. I 

Aaedoıa,LeBas-Waddington I 1,203; 
o. Bd. XII S. 795 

Ade fn, Inschr. von Magnes. 101; o. Bd. XIIS.796 

Adeıca, Steph. Byz. Bur. 188, KK 261 Pha- 
langa-Thyaira; o. Bd. XII S. 872, 40 

Aartcoeıa, Ath. Mitt. I 31d; o. Bd. XIIL S. 974 

A&ßsöos, Herodot. I 142; o. Bd. XII 8. 1052 


Kidoos, Paus. VII 3, 1; o. Bd. XI S. 552 30 Aeneon Axın, Strab. 633; s Ephesos o. 


Kiao£as, Head? 577; Forsch. in Ephesos I 
69; o. Bd. XI S. 553 

Kiacravıs, bei Tralleis, Bull. hell. IV 336 

Kicınazxa, Athen. Mitt. XXIV 94; s. Kirseli 

Kilöw», Inschr. A von Magnes. 117 

Koßnödüln, KPr II 223 A 

Köyapıs (Fluß), Head? 655 

Kosöivov Il&Eroa, Paus. III 22, 4 

Köres, bei Kula, KK 257 Meter mit Apollon 

Kotdrara, Bull. hell. IV (1880) 336 

Koda?, CIG 3064 

Kolsa, Bull. hell. IV (1880) 337 

Kokonvöv Karoıxia, in der Katakekaumene, 
KK 259 Sabazios Einführung des Kultus 
100—110 n. Chr. zo. Bd. XI S. 1109 

Kokopar, Herodot. I 142; o. Bd. XI S. 414 

Kokanvn deraria= Rotte, Rev. Et. Anc. IV 259 

Koußdilırıa, Amer. Journ. Arch. XVI (1912) 44 

Kö»xaoo», Inschr. Magn. 116: o. Bd. XI S. 1317 


Bd. V Karte zu S. 2773ff. 

Asvxal, KK 1907, 91 

(Asbxogeovs, Bergzug an der Grenze zwischen 
L. und Karien, Arch. Anz. 1894, 122, Hügel- 
zug von weißem Aussehen, nördlich des 
Thoraxzuges bei Giimüseh Kjöi = Silberdorf}) 

Libade, Plin. n. h. V 117 

Aoea, Bull. hell. VIII (1884) 381 

Abyöauor, Pauli Vorgr. Inschr. a. Lemnos 72 


40 Avywvıo», Inschr. von Magnes. a. M. 122e 


Avöia, Dionys. Hal. I 27 

Aúxawyos, Steph. Byz. 

Avxerra, Athen. Mitt. XXV (1910) 426 

Avxzxos(?), CIG 3064 

Aöxos (Fluß), Head? 648. 658 

Avxood&yn, Xanth., Avxooðévsia Nicol. Dam. 
frg. 23 M. 

Avood» Ogos, Konon ôiny. 35 

Mayıöla, Mayıðiov, u. Bd. IA S, 1768 a. E. 


Kopáxıov Ogos, Strab. XIV 643; o. Bd. XI50 Mayvnola ý xatà row "Eouov, KK 257, Mama 


S. 1371 

Koonods (-000ös, -oov). Strab. XIV 634: o. 
Ba. XI S. 1392 

Koova, KPr III 54 

Coryna, Mel. 117,3. Plin. n. h. V 117; o 
Bd. XI S. 1460f. 

Koovvaio», tó, o. Bd. XI S. 1460 

Kenriraı, Ps.-Plut. prov. 57 

Kontivaiov Xweiorv, Parth. 5; o. Bd. XI S. 1823 


Kotoa, Steph. Byz.: čou ðè xai Alolldos Koioa 60 


Kryos, Fluß, Plin. V 119; o. Bd. XI S. 2031 

Kraaso...., Ath, Mitt. XXXV (1910) 444 

Kula, KK 250 Anaitis Men Tiamu 251 Apoll., 
252 Artem., 255 Leto, 256 Men auch mit 
Anaitis, 257 Meter 2mal, 257 Meter mit 
Zeus Sabazios, 258 Nenene, 259 Zeus, 260 
Zeus, Zeus Ogmanos, 261 Oeà Akıavı (Le 
Bas-Waddington 699a) 


Ilkaoıyvn Athen. Mitt. XII 259, 257 Mýtne 
Zınvlnvn 

MayvoAa, Athen. Mitt. XXII (1897) 360 

(Maıhovıs, Demot. Inscr. Hierap. 70. Österr. 
Jahrb. Erg.-Heft IV) 

(Maıaröoidaı, Demot. CIG 3064) 

Maiavöpos Fluß), CIG 2910 

Malwv. Myjw», Strab. 572. KK 254 Hades 
mit Perseph., 256 Men, 257 Men, 257 Meter 
Metroon, Perseph. mit Hades, 259 Sabazios, 
260 Zeus, 261 Oed Borlia áyyů aövımyy 

Maıovia, Mnovia, Strab. 576 

(Maiıaöns, Demot. CIG 3064) 

Mauayxıa, Hesych. 

Mawovla (Zeis), KPr I 21) 

Mauwins, Insehr. von Hierapolis, Jahrb. D. 
Arch. Inst., Erg.-Heft IV 

Manawly bei Philadelpheia, KK 259 Soteira 
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Mcdevas (Fluß), o. Bd. V S. zu 8.2779, jetzt 
Dervend Deré 

Macón oder Matón (Maoöunvds, Inschr. von 
Pergamon M. Fränkel 1890—1895) 

(Maoôves, Demot. Journ-Arch.XVIE [1919] 1449) 

Méortravoa, Strab. XIV 650 

Mastusia, Plin. n. h. V 81 

Maczyaxoun? Not. epise. 55 

Maogahara in Maionia, Le Bas-Waddington 
667. KK 260 Zeus 

Mation, Plin. n. h. V 115. 116 

Marva, Rev. Etud. Anc. VIII (1906) 181 

Mélns (Fluß), Head? 594 

Melia, Steph. Byz. Inschr. v. Priene 37. 47 

Mesouva?, unpubl. Text von Sardis: Movxiov 
"Oo&orev Meouváðos, Buckler Sard. VI 11195 

Meovovpvra, KPr II 40.51. KK 254 Herakl. 

Meowyis (Gebirge), ġ, Strab. XIV 657 

M£&railov, 16, Stadt am Paktolos, Nonn. XIII 472 

Mýàns (Fluß) = Mäing? Pape-Benseler 

Mniovx@un, Bur. 183; 1. an der Grenze zwi- 
schen L. und Phrygien, Ramsay Cities I 
141. 156, 2; 2. Bur. und Körte 2. 6 

Mıöanr&ödcov, Athen. Mitt. XXXV (1910) 471 

Mnrodarodkıs, Steph. Byz. 

Miuas, Gebirge, Strab. XIV 645 

Mwiuvıöos, Steph. Byz. 

Mıovva, Bur. 28 

Miavvöos s. Blaüvöos 

Moxxadönvn, KPr II 122 

Moxraga, Bezzenbergers Beiträge X (1886) 183 

Movvaga, Bull. hell. IV (1889) 93 

Moonoröa, Athen. Mitt. XIV (1839) 93 

Mooovva, Ramsay Cities nr. 33 

Moesotov "Yôwgo, Amer. Journ. Arch. XVI 
(1912) 45 

Moornvn, KPr 110 

Morakis, Phyle, Inschr. Hierapol. 344 

MorsAlia, Ramsay Cities n. 59f. 

Morva, Bur. 79 

Movvvzia (Agteus), Strab. 639 

Muvxdin, Steph. Byz. 

MvxaAnooös, Steph. Byz. 

Mvåsitõv Køun, CIG 3420 

1. Mvóvyyoos, 5, Thuk. III 32; 2. Myonnesos, 
Plin. V 88 

Moosıva (Müowa), Herodot. I 149. Head? 556. 
Ath. Mitt. XXXIII (1908) 394 

Muvoothera, Inschr. Magn. 116 

Mvoros (Fluß), Strab. 616 

Mvoos, Polyb. V 77, 7; vgl. Herm. XXXII 
(1897) 536 nr. 1 

Mvoor&nwäkos, Not, episc. V 167 

Nayönuos, CIG 3488 

Nayoısa, Amer. Journ. Arch. XVI (1912) 46 

Naıus, Bur. 122. 203 

Naxodeıa, Inschr. Brit. Mus. 1001 

Naxgaovos, Inschr. Pergamon II 504 

Nevnva, KPr I 178 

Niovoa, KPr II 200 

Nörtov, Herodot. I 149 

N úoa, Strab. XIV 649 

Nwvovia, Ramsay Cities and Bishopr. of Phryg. 
I 141. 154 

Davos, Nonn. XIII 432 

Oyuna, Movosiov Zuigrns 1878, 80 p. 162 

Oivwy, Demot., Inschr. Brit. Mus. III 2 p. 69 

Ouada, Anz, Akad. Wien XXX (1893) 95 
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Oraklar in Maionien, Bull. hell. X 401, 1. 
KK 260 Zeus i 

Ooßnie, Bull. hell. IV (1880) 337 

Oeyas, Fluß, Strab. XII 577. Plin. n. h. V 29 
Orba, richtige Lesung Orga 

Oodouov, ebd. 

Oouoıra bei Magnesia Sip. Bull. hell. IX (1885) 
395. Bur. 138. KK 259 Zeus. 

Oorvyla, Strab. 639 bei Ephesos 


10 Ovoa genit. Ovow», Inschr. Magn. 116 


Ilaxtüng, Strab. 636. 647 
Ilaxtœhdós, Fiuß, Herodot, V 101. Nach Inv. 
Waddington nr. 5120 scheint es doch 
Münzen eines entsprechenden Ortes gegeben 
zu haben, Imh. Kleinas. Münzen 177 
IIaix2a, KPr III 78. 108 gegen o. Suppl.-Bd. T 
S. 61 Alxea 
IIaoxalia, Bull. hell. IV 1880 
Daerdewv, Apollod. Steph. Byz. 
20 JZ agoaða, Grégoire Recueil des Inser. Gr. Chret. 
d'Asie 334 
Pegasaeum Stagnum, Piin. n, h. V 115 jetzt 
Dgchelát (= Henker-)See, s. Phyrites 
Ileyyaoa, KPr YII 172 
Il eios (Demotik.), Inschr. Brit. Mus. III 2, 2 p. 71 
IIsıov oder Hiwvr, Paus. VII 5, 10 
Teidneıa, Steph. Byz. Ovazeıga und Feulgauıs. 
leican (xwun), Steph. Byz. 
Ilehonis (Demot.), Athen. Mitt. XXXII (1907) 469 
30 Ileoyanov, Inschr. Magnesia 181 
Ilegıacasworga, Amer. Journ. Arch. XVI 
(1912) 48 
INeozeonvn. Ptolem. V 2, 14; s. Tsouéon 
Ileoneonrn, Strab, 615 
Iletaga, Journ. hell. stud. XI 160 
TIerga?, KPr II 183 
Ilıöacos (Fluß), Head? 652. Hyrkanis Imh. 85 
Ilıvysa, KPr Il p. 161 
Pindasos (j. Madaräs) = großer Fels), Berg, 
40 Plin. n. k. V 126 
Ilioviar, Paus, IX 18, 4. Plin. n. h. Y 30; Pioniae. 
Ath. Mitt. XXXII (1907) 444 bei Tateikome 
lHirávy, Herodot, I 149 
Hiróara, KPr II 19 
Iiaornvn (Demot.), Paus. V 13, 7 
IHoAitöns (Demot.), CIG 3064 
Pramna, Plin. n. h. IV 4 
Ileınvn, Strab. 636 
Ioiwv, Berg bei Sardeis, Polyb. VII 15 
50 Prion, Berg auf Kos, Plin. n. h. V 134 
Ilgoydosıa, Steph. Byz. 
Iloóxhn, Steph. Byz. 
IIgvıöns (Demot. ?), CIG 3064 
IIteicea = Ephesos, Steph. Byz. 
Il rsłsóv; 1. bei Erythrai, steph. Byz.; 2. bei 
Ephesos. 
IIüyeia. Strab. 639 
Zarönvn, Steph. Byz.; u. Bd. IA S. 1757 
Saittaı, Head? 655; u. Bd. IA S. 1767 
60 Zara (genet. Aw»), Not. episc. V 156 
Salichli bei Sardeis, KK 252 Artem., 254 He- 
rakl. mit Opis, Artem. 
ZaAıvöa, Bur. 121. 215 
Salón Aiuvn, Paus. VII 24, 13 
Zalovöa, Ramsay Cities I 141. 156f. u. a. 
Zänoeva (= Smyrna), Steph. Byz. Iiesych 
Z’dvöa«va, Bull. heil. XI 403. Athen. Mitt. 
XXIV (1899) 153 
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Sandal bei Kula, KK 250 Meter Anaitis, 259 
Sabazios 

Z&vöios Ados, Thuk. III 19 

Zdodsıs Zaodıs, Strab. XIV 625. Charon 
FHG M I frg. 2 Io. Laurent. Lyd. mens. 
IO 20 Evägıs; u. Bd. IA S. 2475. KK 252 
Artem. und in lyd. Spr, 253 Attis, 254 
Dionys. (lyd.2), 255 Men Heiligt., 257 Me- 
ter, 260 Zeus zweimal 


Xagõ:er..., Athen. Mitt. XXXV (1910) 448 10 


Saryschlar bei Kula, KK 251 Apoll, 260 Zeus 
Sarytscham = gelbe Pinie nordwestlich von 
Magnesia a. M. KK 253 Theos Hypsistos 
Saryserli südlich von Philadelpheia, KK 261 

Osior 
Záootroa, Bur. 98; u. Bd. ITA S. 56 
Zdraia, KPr II 92; u. Bd. IA S. 1817; s. 
auch 242a Bd. II A 8. 58 


Zaúevõa, Athen. Mitt. XXIII (1898) 366; u. 
2 


Bd. II A S. 255 

Zelevoög, Flüßchen bei Ephesos; o. Bd. V 
S. 2773 Karte (beim Artemision) 

Z&£Aıvöa bei Porsa, KPr I 20. KK 261 @eoi 
Ilazoıoı 

ZeAıvoös (Fluß), Xen. anab. V 3, 8 

Selinus (zweiter Fluß), Plin. n. h. V 31 

Zeirvovoia Aluvn, Strab. XIV 642; u. Bd. 
II A S. 1265 

Zeuloapıis, Steph. Byz. 7 nodrepov ITelonsıa 
xai Ovazeıga; u. Bd. IIA S. 1348 

Séraı Zatrrar, Sidas Hierokl. syn. Cone. Cp. 
III 502. KK 261; s. Saīrrai Geös Baouleis 

Zinrdvsıos Arövvoog, Le Bas-Waddington 
106; vgl. Picard Ephesos et Claros p. 406, 
5; u. Bd. IIA S. 1895, 62 

Zıava, Bull. hell. IV (1880) 336 

Zı6doös, Steph. Byz.; u. Bd. II A 8."2239 

Zlôovoa, Steph, Byz.; u. Bd. IX A S. 2239 

Zıevs (Demot.), Inschr. Brit. Mus. ITI 2 p. 69 
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Taßsıoa, KPr II 52 

Ta¢a, Athen. Mitt. VI (1881) 273 

Taitankjöi bei Salichli (Sart), KK 260 Zeus 

Taiala, Hierokl. 670 

Tauacıs, Bull. hell. V (1881) 326 

Tavdov Koun Amer. Journ. Arch. XVI (1912) 48 

Tantalis, Plin. n. h. V 117 

Tagyva, KPr I 3, 78 

Tarnes (Quelle), Schol. Hom. Il. V 44. Strab. 
413. Plin. n. h. V 110 am Tmolos. Det- 
leffsen liest Tarni fons 

Taoea, Steph. Byz. 

Tarsıxchun bei Kasaba, Bur.3. KK 251 Aphrod. 

T é w ç (Tnıos demotische Inschr.), Strab. XIV 644 

TnAwvzsıa, Inschr. Priene 184 

Tnusvodögaı, Head? 687. Imh. Benndorf- 
Festschr.; j. Uschak. Bur. 168 (Flaviopolis) 

Tijuvogs, Herodot. I 


Be Plin. n. h. VII 159 eine Spitze des 


Tmolos 
Tiauwos (Myv), KPr II 104 
Tiaoa, Ath. Mitt. XXXV (1910), 422 
Tıuvoa, Ath. Mitt. XXXV (1910), 427 
Tiga (Teira), Steph. Byz. 
Tıova, Head? 659 
Tıraxake, Head? 659 
Tırsigpvra, KPr III 113 
Tırva (Fluß), Head? 552 
Tuokos (Töuwäkos), Abonkoönokıs, Imh. 163. 
P en 657. KPrI 14b 
oßaluovea (TßaAnovga), Amer. Journ. 
XVI (1912) ne MERERI 
Tołoxarodocia, Bur. und Körte 6 
Tóuaga, Head2 659 bei Thyateira Kıooo;z 
Topakag, Maionia, KK 260 Zeus Aerios 
Togenßia (Togenßis) Aluvn, Nicol. Dam. frg. 17, 
frg. 22 öoos Kapıos! Nvupav Movoðv 
Toeonßos, Stadt, Steph. Byz. Nie. Dam. frg. 22 
Toaiaronokıs, Bur. und Körte 59. 


ZiAavdos, KPr I 121. Not. episc. KK 250 Ana- 40 TodAAa, Grégoire Recueil des Inser. Grecques 


itis, 251 Meter Anaitis 

Silbaschi bei Inegöl bei Philadelpheia. KK 257 
Silindene. 

ZıAıvda, KPr III 45 

ZiAAvos, Steph. Byz. 

Zinvios, Head? ‚Phrygien‘. Steph. Byz. KK 
255 Men. 257 IIAaoınvn. Paus. V 13,7 Mýto 

Zlovoßa, Steph. Byz. j 

Zxnßn?, CIG 3064 

ZxoAonrdeıc, Herodot. IX 97 

Zxtazıorv, Paus. VII 3, 8 

Zxvgia bei Kiaonsvai (Zxvania), Steph. Byz. 
Ephor. F 35. FHGMI 

Zuaoöos, ó, Fluß, Head? 590 

Zutora, 5, Head? 595; u. Bd. IH A S. 730f. 

Zojuıcoos, ó, Strab. XIV 640 

Znaöd..., Bur. 5 

Znaiwfoz, Anz. Akad. Wien 1893 p. 95 

Zraraka. Nonn. XIII 435 


Chret. d’A. M. 347 bis 
Toaäkeıs, Strab. 649, TodAlıs Inschr. von Per- 
gamon 13, 23,59 
Toa2iıxa», Bull. hell. IV (1880) 337 
Toaga, Bull. hell. IV (1880) 337 
Towyılıa (Towyihiov), Steph. Byz. Tewyikos 
Tewyliıos Axgoa, Strab. 636 
Tripolis, Plin. nat. V 111 
Tooxerta, KPr I 16b 


50Tsitschekli, Jeni Kjöi-Gebiet von Phila- 


delpheia, KK 261 Oeà Koovnvn 

Tutludscha, bei Gordos, KK 262 @esiov 

Tvavwkha, Bur. 37 

Tuvuwkıs, CIG 3451 

Tvgsıv, Hesych. 

Túgooa, Etym. Gud. 537. Index IV 15. KPr 
III 83. Pareti Tyrrha in Lydia e le leggende 
sull’ origine tirenna di Pitagora, Giornale 
della Società Asiatica Italiana nr. 28 65ff. 


Zrgarorizeıa Aögıavotnodis = Seledik 60° ôy, Strab. XIIL 626; o. Bd. IX 5. 43, 14 


Fougères, Bull. hell. XI 479, am Kaikos, 
Imh. 3. 24. Head? 657. Stratonikeia erst 
von Eumenes Il. genannt. Imh. 34 
Ztooywda, Steph. Byz. 
Suieimanly bei Thyateira, KK 251 Apoll. 
Zwodrôga. KPr I 133 
Taßaia, Head? 657 
Taßuovıs, Inschr. Magnesia 251 


“Y ôo n ha, Karien, Strab. XIV 650; o. Bå. IX'S. 771. 


Yei...., Ramsay Cities a. Bishopr. I 177 

°Yi2os (Fluß), Herodot. I 80; o. Bd. IX 5.122 

YibJodada (Karien), Ramsay Cities and Bi- 
shopr. 195; o. Bd. IX S. 128 

Yarana, Head? 652, o. Bd. IX S. 195 

Yeyalsvs, Ramsay Cities and Bishopr. 29; 
o. Bd. IX S. 450 
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"Yoßn, Steph. Byz.; o. Bd. IX S. 139 

Falanga, 40-45 km nordöstlich von Ephesos 
oder Phalaka, Danielsson 19 (Phalanga 
= Thyaira, s. Larisa), Bur. 184. 212. Bd. IL A 
S. 263 

Sı20d&iYpsıa, Steph. Byz. Bull. hell. VIII 376. 
KK 250 Agathodaimon, Agditis, Anaitis, Ar- 
temis, Meter Artemis, 251 Aphr., 252 Arete, 
Artemis, 253 Charites, 254 Dionysos, 254 
Helios, Eudaimon, Herakles, 255 Theos Hy- 
psistos, 256 Men mehrmals, 258 Mneme, 
Nike, 258 Nymphai, Plutos, Sabazios, Zeus, 
259 Tyche, Agathe, 259 Tyrimnos, Helios, 
Apoll. Pyth., Apoll. Tyrimnaios (Doppelbeil), 
960 Zeus mehrmals, 261 Thea Matiene, 
261 Theoi Soteres 

BıRaldns (Demot.), CIG 3064 (mögyos von Teos) 

Bulsıs (Mnıno), KPr I 34 

Beıxwvis, Herodot. I 149 

Boıxıov, in Byz. 

Boöyıos (Fluß), Strab. 626 

óyeha, Inschr. von Priene 37 

Pvolrye, Fluß, Movosiov Zuvorns 1876-1878, 
71. Plin. V 115 

Póxaia (Ionien), Herodot. I 142 

Xiiagá, Ramsay Hist. Geog. Asia min. 117đf.* 
o. Bd. III S. 2347 

XAvavol, Bezzenbergers Beitr. X (1886) 183 

Xovöola, Bur. und Körte nr. 9. KPr III 172; 
o. Bd. III 5. 2872 

Xórtrgiov (Xúroov), Strab. XIV 645; o. Bd. TIL 
S. 2529 


QAaona, Inschr. von Magn. 116. [Bürchner.] 

Sprache und Schrift. 

A. Quellen. I. Inschriften. 1. Fundorte. 2. Alter. 
3. Inhaltliche Gruppen. 4. Bilinguen. 5. Poetische 
Texte. II. Glossen. — B. Schrift: I. Alphabet. 
II. Lautwert der Zeichen. III. Herkunft der Schrift. 
— C. Sprache: I. Wortschatz: 1. Personennamen. 
2. Götternamen. 3. Ethnika. 4. Appellativa. 
II. Grammatik: 1. Lautlehre. 2. Nomen. 3. Pro- 
nomen. 4. Verbum. 5. Partikeln. III. Verwandt- 
schaftsvorhältnisse. 

Literatur: Sayce Proc. Soc. Bibl. Archeol. 
XVII (1895) 41ff. XXVII (1905) 123. Kretsch- 
mer Denkschr. Akad. Wien LIII (1908) II 99 
—103. Thumb Amer. Journ. Archeol. XV (1911) 
149#. Sardis Publications of the American So- 
ciety for the Excavation of Sardis, Vol. VI Ly- 


dian Inseriptions. Part I by E Littmann 50 


Leyden 1916. Part II by W. H. Buckler Ley- 
den 1924. Ch. T. Torrey Amer. Journ. Semitic 
Lang. XXXIV (1918) 185—198. Cowley Compt. 
Rend. de l' Acad. des Inscr. et Belles-Lettres 
1921, 7—14. S. A. Cook Journ, hell. stud. 
XXXVII (1917) 77—87. 219—281. Daniels- 
son Zu den lydischen Inschriften (Skrifter utg. 
of K. Hum. Vetenskaps-Samfundet 20. 2) Uppsala 
1917. Cuny Revue des Études Anciennes XXTI 


(1920) 259—272. XXIII (1921) 1—27. XXV 60 


(1923) 97—102. H. Pedersen Philologica I 
(1921) 48—54. Herbig OLZ XXIV (1921) 
317—3820. Bilabel Ztschr. f. Assyriologie XXIII 
(1921) 148—156. Thurneysen Ztschr. f. vergl. 
Sprachforsch. L (1922) 38—40. Mentz OLZ 
XXV (1922) 489—492. J. Frazer The Lydian 
Language in Anatolian Studies pres. to Sir W. 
M. Ramsay, Cambridge 1923, 139—150. Sayce 
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Amer. Journ. Philol. XLVI (1925) 29-51. Sturte 
vant Language I (1925), 69—79. 

A. Quellen. 

I. Inschriften. Die 51 zur Zeit bekannten 
Iydischen Inschriften sind mit vorbildlicher Akri- 
bie unter Beigabe von Lichtdrucktafeln in Sardis 
VI 2 herausgegeben (hierauf beziehen sich die 
halbfett gedruckten Nummern im folgenden): 

1. Fundorte. Die meisten, längsten und best- 


10 erhaltenen Inschriften (1—36) sind von einer 


amerikanischen Expedition 1910—1913 in Sardes 
ausgegraben worden, teils (1—19, 29—33) in der 
Nekropole und ihrer Umgebung, teils im Artemis- 
tempel und seinem Bereich. 51, eine Siegel- 
pyramide aus Chalzedon, die 1899 ins Louvre- 
museum gelangte, ist wohl auch in Sardes ge- 
funden. Die ältest bekannte Iydische Inschrift 
ist das Fragment 48, das J. T. Wood 1873 in 
Ephesus entdeckte, dann folgte 1883 die Bilingue 


3040 aus dem Athenetempel in Pergamon, jetzt 


in Berlin. 1898 fand Sayce nördlich von Sil- 
silis (Oberägypten) die zweizeilige Felseninschrift 
49. 50 ist ein von Haussoullier 1896 er- 
worbener Grabstein aus Megalai Katefehes. Die 
übrigen Inschriften wurden von J. Keil und 
v. Premerstein in den Jahren 1906—12 in 
verschiedenen Orten des alten Lydien gefunden. 

2. Alter. Über die Chronologie geben einige 
datierte Inschriften Auskunft; 3 beginnt: brvar 


80 | || aAiksäntrui däv, im J. 5 des Alexander (d. 


Gr.); sie stammt also aus dem J. 330/29 v. Chr., 
wenn man die Ära Alexanders mit der Aufrich- 
tung seiner Herrschaft in Kleinasien (334/33) be- 
ginnen läßt; 50 weist nach derselben Berech- 
nung auf das J. 823/22, I, 2 und 31 sind aus 
dem 10. bezw. 15. bezw. 16. Jahr des Artaksassas 
datiert; da sie von.den erstgenannten in Stil 
und Form der Buchstaben nicht abweichen, wird 
man am ehesten an den letzten der in Betracht 


40 kommenden Könige, Artaxerxes Ochos (358—338) 


denken; Torrey 192 möchte allerdings aus pa- 
läographischen Gründen den aramäischen Text 
von 1 in die Zeit des Artaxerxes Makrocheir, 
also ins J. 455, versetzen. Datiert scheinen auch 
23, 42 und 43 zu sein, aber der Name des 
Herrschers fehlt. 

3. Inhalt. Nach dem Inhalt lassen sich 
einige Gruppen unterscheiden: 

Grabinschriften 1—19, 50, wohl auch 26, 
29, 41—47. Da die Iydisch-aramäische Bilingue 
(s. A I 4) hierher gehört, sind sie, mit Ausnahme 
der poetischen (s. A I 5), einigermaßen durch- 
sichtig. Der Turnus der Inschriften ist immer 
der gleiche, den man schon aus den benachbarten 
phrygischen und kleinasiatisch-griechischen kennt: 
‚Diese Stele und diese Grabhöhle und ... sind 
Eigentum des N.N. aus N.; wer diese Stele oder 
dieses Grab ... beschädigt. den möge Artemis 
von... und... bestrafen‘, 3 

Weihinschriften (20—24, 27, 40, 48). Ein 
Teil iet vielleicht richtiger als Stiftangsurkunden 
zu bezeichnen, so die langen, inhaltlich zusammen- 
gehörenden Inschriften 23 und 24, die von dem 
Priester Mitridastas, dem Sohne des Mitratas, 
herrühren. 

Inschriften auf Gefässen und Gefäßbruch- 
stücken aus Ton oder Terrakotta (30—33); die 
wichtigste ist 30 auf einem bootförmigen Ton- 
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gefäß (Lampe?): titisin Emv tisardr fabil atah 
kitva). „Titis (nämlich?) dieses Gefäß hat ge- 
macht (geschenkt) dem Atas Kidys‘. 

Steinmetzinarken (34—39) auf Marmorblöcken, 
die nur aus einigen Buchstaben oder Mono- 
grammen bestehen. 

Die übrigen sind vereinzelt: 25 eine Liste 
von Personen, 28 ein Fragment auf dem Rand- 
stück eines Marmorbassins, 49 ein Graffito: 


lek pugi alus mretlisul, nach Sayce: ‚hierher 10 


kam Alus, der Sohn des Mretflisus)‘. 

4. Bilinguen. Die Iydisch-aramäische Bilin- 
gue 1 hat die Grundlage für die Entzifferung des 
Lydischen abgegeben; sie ist ausführlich be- 
handelt von Littmann, Cowley, Cook und 
Cuny, der aramäische Teil auch von Lidz- 
barski Ztschr. f. Assyriologie XXXI (1917—18) 
122—-130. Ihr Wort wird dadurch herabgemin- 
dert, daß beide Texte einander nicht wörtlich 
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Badvoon yakğ (cod. Badvoenyaln)* ixtivos zò 
Avr Hes. 

Päxxagıs‘ uboor Aúðıov Hes. (vgl. Hippon. frg. 41). 

Baoavlıns Aldos‘ Avdızod Aldov yévoç Hes. 

Bocapa‘ Avdöv xırav tç Poll. VI 59. 

Boertov‘ uögov èx Avôlaç Poll. VI 104. 

Beiya' tòr èheúðsoov Hes. 

ĉovuos ‚ein Verwandter‘. Buresch Aus Lydien 58. 

baxvrdis. Caxvvðíðesçs xohkozúrðav ač yoyyuhíðe; 
zagà Avdots Becker Anecd. graeca 261, 17. 

Zeðots' naga Avõois ó Zeús Hes. 

iBú (cod. poi)’ zıvas tò Boäv' oi ÔÈ tò noAd, karı 
ô? Avôðv Hes. 

tunoös (cod. ıußovs)' Boös Avöoi Hes. 

onı" Öeüeo Avdal Hes. 

Kavdatlas' “Eouñs 5 ‘Hoaxins Hes., vgl. Txet. 
chil. 482. Hippon. frg. 1 (Phrygisch, vgl, zu- 
letzt Solmsen Ztschr. f. vergl. Sprachwiss. 
1912, 97). 


entsprechen, und auch der aramäische Text gra- 20 zagben‘ neoieoyos Copos’ Booua Addıor èE ai- 


pbische und sprachliche Schwierigkeiten bietet. 
Außer dieser kennt man zwei Iydisch-griechische 
Bilinguen: 30 nannas bakiralis artimul. Nav- 
vaş Arovvomiios Aotsuiðe und 40 esv taser 
asvil bartaras gatit Ilagragas Adyyaiy. In dieser 
wichtigen Inschrift ist leider die Lesung Buck- 
lers äußerst unsicher. 

5. Poetische Texte. Hierher gehören im gan- 
zen sieben Inschriften. 11 ist eine sehr sorgfältig 


Latos xai Alla Hövauaıwv ovyxsiuevov Hes., 
vgl. Suid. s. v. Athen. XII 12. 

Kuotwloús' toùs Ampıis oi Audoi Steph. Byz. 

xaúns ‚Priester‘ Amer. Journ. Archeol. XVII (1913) 
362, vgl. Hippon. frg. 2 (s. CI 4). 

»oaAödeıw‘ Avdoi zöv faoidéa Hes, 

Koödagoı ‚ein Stand in Sardes‘, Philostratos, 
Apollonii Tyan. Epist. 29°; u‘, 

xoolials‘ aAnoıate ärtor Hes., vgl. Baoxe nıroo- 


geschriebene und vorzüglich erhaltene 12zeilige 30 Asa, Baozılaxpeifa ‚dass.‘ Hes. 


Grabschrift; der Rhythmus läßt sich als jambi- 
scher Trimeter auffassen, wenn man die So- 
nanten bald vokalisch, bald konsonantisch und 
die doppelt geschriebenen Vokale einfach liest: 
est mrulvaad salristro|$A sfar|vad as trkol. Was 
den poetischen Charakter unzweifelhaft macht, 
ist die Assonanz: die letzten Silben der Zeilen 
haber alle den Vokal o, ebenso in 12 und den 
sehr zerstörten 14 und 44; 13 zeigt a-Assonanz, 


Kvn’ Apuodiın Photius, vgl. Herodot 5, 102 
= Kvßnsn Hippon. frg. 120. 

xUracoıs ‚eine Fußbekleidung‘ Harpokr. 117, 8. 
»vzaooioxor Hippon. frg. 18. 

Aaßovs' Avdoi Aaßovv ròr xgiexvv Groudcovon 
Plut, quaest. gr. 45. 

kallag‘ ó rögarvog að Avõðv Hes. 

nayadıs' Ögyarov ote wairızdv Athen. 14, 36. 

pači: ý wodwro» xoroa Hes. 


15 (Bruchstück) d-Assonanz. In 10, das zum Teil 40 uavliorýorov: nap' ‘Ianóvaxte Addıov rouiosa 


in Versen zu sein scheint, wechseln die Endvokale 
regelmäßig. Die Sprache dieser Texte unter- 
scheidet sich durch die unregelmäßige Wortstel- 
lung und gewisse Zerdelinungen (Archaismen ?) 
z. B. mruvaad ‚Stele‘ für sonstiges mrud von 
der der prosaischen. 

I. Glossen. Vollständig gesammelt in 
Sardis VI 2, 85—88 (dort die ältere Literatur). 
Nachträge bei Sayce Amer. Journ. Philol. XLVI 


(cod. Aona), Aenıdv ti Hes. 

uéguvys’ tgioogos Hes. Megouváðai' tò yévos toč 
Kooisov Herod. 1, 7, vgl. Oxyrrh. Papyri 15, 
158. 

Moŭoa’ ai Moöoa ds nò Avåõðõr vuupaı Phot., 
vgl. Steph. Byz., s. Töoenßos. 

uvoógs' Avĝoi tnv ò¢úņy uvoóv paocı Steph. Byz., 
vgl. Strab. XII 8, 3; C. 572; Eustath. Dionys. 
322. 


(1925) 29. Vgl. auch die karischen Glossen 50 ula’ Avdoi tòr ořvor Hes. 


bei Sayce Proc. Soc. Bibl. Arch. IX (1893) 114f. 

üßöns" udaut nag' ‘Ianwváxr Hes. 

yver. Audi... tàs röv Allwr yvvařxaç xai 
nagdevovs sis tòv róxov tòv dia thv noãt åy- 
veðra ximdevra ovváyovres Üßočov Hes. 
(= åyxúv, àyúóv Eustath, ad Homer 1082). 

Aðoauvc: tòr Eouwva Avõoi "A, xaloa pov- 
yiri Steph. Byz. sub ’4ögauörsiov. — "Adoa- 
uwr’ 6 "Egouow napa Avdois Hes. 


pws’ ý y’ Auöol Hes. 

Zvagıs = Sardes Jos. Laur. Lyd., de mens. 3, 20. 
Zvgioltavgo = ein Stand in Sardes Philo- 
stratus, Apoll. Tyan. Epist. 29°; w. 

rahuvs" tois ĝt Avdois ... noiv naluvs Baodevs 
ó oúuzaçs èxaleiro Tzetz. chil. V 455, vgl. 
Hippon. frg. 1, 5. 30, 42 (s. C I 4). 

Treganıen n ar Deiv uoga (eod. uýoa) Avdol 

es. 


àxvłlłóv: trò aldotor Avdol Hes. — äxvior‘... oi 60 Pisas... quod postea Pisas Lydi lingua sua 


ô? tò aldotov bad Avdav Etym. M. 
akifas ‚saurer Wein‘ Hippon. frg. 102. 
åapúrawov’ 6 dioxos tnò Avdar Hes. 
üctgaklav ròv Ooäxa Avlol Hes. 
ärızlog' tois Avbois ó Arralos mwaðow Öuolas 
deyeı Tzetzes Chil. 5, 79. 
atiis ... Lydia seitulos sie vocat Arnob. 5, 6. 
Badvsndar" yEvos ai Avdois Hes. 


lunarem (? singularem) portum significare 
dixerunt Serv., ad Aen. 10, 179. 
oauviis' n nodnolıs Ind tõv ueliosovoyõrv Hes. 
cávôvě ‚ein Frauengewand' Jos. Laur. Lyd. de 
mag. 3, 64. 
oagdır' tò Eviavzdy Jos. Laur. Lyd., de mens. 3, 20. 
tágyavov' koç (cod. öLos) Avõoť Hes. 
teyoŭy` Avõoi tov Anorijv Hes. 


i 
| 
| 
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chrift. 

La lphabet. Das lydische Alphabet ist 
mit der Transkription Bucklers in Sardis VI 
2 (die beiden letzten Zeichen umschreibt er gar 
nicht), der man, um Verwirrung zu vermeiden, 
einstweilen folgen sollte, folgendes: 


uJia T[DpIauEo) alvu 


4% q. Die Umschreibung als Guttural wurde 
wegen des Wortes quvellà gewählt, das man mit 
‚König‘ übersetzte und mit der Glosse x0aAdösır 
verband; es ist aber ein Monatsname. Da das g 
in sonantischer wie konsonantischer Funktion 
vorkommt, wird man eher an eine Liquida oder 
einen Zischlaut denken. 


A~e Mon #-r0hrn 4 9. Dies Zeichen findet sich häufig in 11, 
g—-b “M-n M-ä sonst nur in 49. Der angesetzte Lautwert ist ganz 
y 10 unsicher (11, 4 atrgol- ist schwerlich= 11, 8 afrokl). 

d-i 0:0 E- -C5 II. Herkunft der Schrift. Deutlich ist 
N-e q—r Y-: jedenfalls, daß das Iydische Alphabet aus einem 
s griechischen Alphabet abgeleitet ist und nicht 

4- T-s 9—-ı0ün direkt aus dem semitischen stammt. Es bedarf 
| -i 7-3 2 — rém) noch der Untersuchung, welches griechische Al- 
m phabet das gewesen ist, und woher die Zusatz- 

dr: T-t Tae zeichen stammen. Auffallend ist die Überein- 
—k Ņy—u q — 9% stimmung einiger dieser Zeichen mit solchen des ly- 

3 kischen Alphabets, wobei aber der Lautwert völlig 
ee Ei 20 abweicht: lyk. W =k, W =& Æ =ñ. Einige 


Die Richtung der Schrift ist linksläufig außer 
in 31, 32 und 49, die rechtsläufig, und 30, das 
bustrophedon geschrieben ist. 

II. Lautwert. Bei einem Teil der Buch- 
staben läßt sich der Lautwert aus Eigennamen 
oder aus der Form des Zeichens sicher erschlies- 
sen; bei anderen bedarf die gewählte Transkrip- 
tion der Rechtfertigung. f f 

d2 steht fast nur in 23 für sonstiges 2. 


Ts und ?s$ werden beide durch griechisch 30 


o wiedergegeben, aber im allgemeinen nicht mit- 
einander verwechselt; ks gibt persisch xš wieder. 

8 f wechselt mit 5: 50,1 fori, für sonstiges 
borla;, 1,1 fensAifid (sonst fensAibid) und mit v: 
50 lefs = 3 levs. Die Erkenntnis des Lautwer- 
tes ging aus vom Namen der Stadt Sardes, s. C 
I 3. Über den Zusammenhang mit dem etrus- 
kischen 8 s. C INI. . ; 

-4 p. Dieser Ansatz stützt sich auf die 
Gleichungen: paimiuA (das überall, wo es vor- 
kommt, ‚des Königs‘ bedeuten kann) zu záłuvs 
(vgl. A II) und pidans = Andllwr (vgl. C I 2). 
Littmann hatte das -f+ als k gelesen und die 
Form des Zeichens aus griech. X kh hergeleitet; 
obgleich sein zweites Argument ( pldäns, von 
ihm hüdans gelesen, = [Zevs] “Yönvós), sich nicht 
halten läßt, könnte man die Lesung + A beibe- 
halten und mit Danielsson einen Lautwandel 
p>h annehmen. i 

M å und Y è? bedeuten nasaliertes a und e; 
die Zeichen finden sich meist vor Nasalen. 

Ẹ z ist ein nicht näher zu bestimmender 
Dental: säntas = Zavdas. 

w 4. Der Charakter dieses Lautes als (dunk- 
les?) ? ist aus den Wörtern altksäntrul, palm- 
Au erschlossen; hierfür spricht auch das Neben- 
einander von A im Obliquus der Nomina (hier 
ganz selten auch 2: 23, 1 pidanl artimus-k ‚dem 


P. und der A.') und ! im Suffix -lis der posses- 60 


siven Adjektiva. 

v. Die Bestimmung dieses Zeichens als eine 
Art z geht auf Arkwright zurück, vgl. Cook 
82. 221. Vor » findet sich nie e. nur ee, und auch 
häufig & (allerdings öfter a). Manchmal tritt 7 
dafür ein; besonders deutlich zeigt sich dieser 
Wechsel in: 41, 5 esr tagn ‚diesen Block (?} 
= 50,3 esn taagn = 43, 3 esv tagr. 


Zeichenformen sind erst im Verlaufe der lydi- 
schen Schriftgeschichte entstanden: Dae 23 er- 
scheint in 30 und 31 als 3, in 49 als 5; 
ähnliche Formen kommen auf Rhodos und im 
Altphrygischen vor. 7 s wird in 49  geschrie- 
ben und sieht noch dem phönizischen T gleich. 
+ p hat in 49 die Form æ> , geht also nicht 
auf ein kreuztörmiges Zeichen F oder X zurück. 
C. Sprache. . 
I. Wortschatz. 1. Pereonennamen (in 
Klammern steht der entsprechende Name, sofern 
er in griechisch geschriebenen Inschriften belegt 
ist, bezw. der fremdsprachliche Name, aus dem er 
entlehnt ist): Adrna-, Alikre-, Alus (Avs), Ahi- 
ksäntrus (AltEavdgos), Anda-, Armäv- (vgl. 
"Apauoas), Artabäna- (pers. Artabüna), Artaksassa- 
(pers. Artunsapya), *Artima- ((Agtınas), Asem-, 
Ata (vgl. “Arzalos u. 3.), Ate- (Arns), Atrasta- 


40 (Adoasros), Bakiva- (übersetzt Arorvoixiis), Ban- 


takasa-, Bartaras (Ilogragas), Betov-, Brdun-, 
Karo-, Katova- (Kadoas), Kitva- (Kıövs), Kumlı-, 
Manes (Mävns), Mela- (Mälas), Mitrata- (zu 
iran. Mipra-), Mitridastas (pers. Mipri-dasta), 
Miimna, Mret(lisu-), Nannas (Návvas), Sabla- 
(Zaßnlos), Sam-, Saristros-, Saros, ‚Siväm-, 
Srkasius, Sasa, Timles (? TındAaos), Tits (Tir- 
us), Tivda-, Voras. 
2. Götternamen. 


50 Artimus (häufig) “Aorews. Attribute s. © I 3. 


Arm-ıak 22, 10, vgl. C I 1 Armär-; ob hierin 
der Name des Hermes steckt, ist sehr unsicher. 

Asvil 40 Admvaly. Lesung unsicher. 

Baki- nur in 22, 9 kavek bakillis ‚und der 
Priester des Bakchos‘ und 1, 1 [orjat isih 
bakili? ‚im Bakchosmonat‘, vgl. CI 1 vivas. 

Kanla- im Monatsnamen kanladal 41, 3 -= kan- 
lela) 43,2. 50, 1 ist vielleicht der kleinasia- 
tische Gott Kanda (vgl. anloluv 4a, 2 = anto- 
lav 6, 3. 17, 2). ae den, 

Lamötrus 26, 4; kaves lamötrulis 26, 2. 

Levs 3, 4, 5 = Lefs 50,5 6. Das Wort sarč- 
tas, das 3, 4 und 50, 7 darauf folgt, ‚sieht 
aus wie ein Ethrikon (? ‚von Saros‘, vgl sfard- 
&t-), der Sinn aber weist auf ein Verb ‚möge 
beschützen. Da das l- in den beiden letzten 
Namen sicher ist, kann man schwer einen Zu- 
sammenhang mit Angjne und Zeis arnehınen. 


aldyJ Lyala (Sprache) 

Marivda- 4a, 4 in zerstörtem Zusammenhang. 

Pidäns 4b, 4. 23, 1. 3. 10 erscheint überall in 
Verbindung mit Artimus; es liegt daher nahe, 
den Namen als Ardiiov zu deuten: das (viel- 
leicht spirantisch gesprochene) d könnte aus 
dem 2 von *Apelön entstanden sein. Ob tav- 
sas 23, 3 ein Attribut zu pAdans ist, ist sehr 
unsicher wegen favs&» 10, 12 in ganz anderem 
Zusammenhang. 

Säntas Aa, 3 Zdvdas. 

Quvel- im Munatsnamen quvellä 2, 1, vielleicht 
‚Kybele-Monat‘. 

3. Ethnika. atrasa-kd ‚von Adrasos‘, ibsi- 
msis ‚von Ephesos‘, kulu- msis ‚von Koloe‘ 
(letztere Attribute der Artemis), ¿stubel -m - lid, 
siluka-lid (vielleicht Gentilname oder Titel), 
tarvral-lis. Den Namen der Stadt Sardes hat 
man in dem öfters vorkommenden Stamme sfarrd)- 
(mit morphologisch unklaren Suffixen) erkannt, 
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wandt, das sich im Genus nach dem Substantiv 
riebtet: Nom.: -lis, -lid; Obliquus -A, z. B. 
1, 3 aka-d mane-li-d ‚Eigentum des Manes‘; 4a. 
les afä (= vänas) mane-k-s ‚dies Grab 
(ist) das des Manes’; ebenso von Alus: alu-lis, 
von Katovas: Katova-lis usw. Selten kommen 
abweichende Bildungen auf -is und -sis vor. 

3. Pronomen. Das Personalpronomen der 
3. Person bis ‚er‘ flektiert wie die possessiven Ad- 


10 jektiva: Obliquus BA (auch bud geschrieben). Da- 


von das Possessivum: bilis (einmal bil) ‚sein‘, 
Obliquus: ilà z. B. 23, 13 nik bis nik bilis arlıl- 
lis, weder er noch sein Erbe (? seine Familie)’; 
23, 11 buå belä-k arlılla, ihm und seinem Erben’. 

Das Demonstrativpronomen ist es-: Nom. es$ 
(z. B. vünas), est (z. B. mrud) Obl. sing. es}, plur. 
esvar; Acc. sing. es» (50, 3 esn). Seltener be- 
gegnet ein Stamm èm- in ähnlicher Funktion. 

Relativpronomen: pis ‚wer‘, pid ‚was‘, Obl. 


vgl. pers. Sparda, und die Glosse Evägıs, s. A II. 20 pl. Davon ein Indefinitum: nd-pis, nä-pid. 


4. Appellativa. Sicher sind bisher nur 
wenige Bedeutungen erschlossen: aara- ‚Hof‘, 
aka-d ‚Eigentum‘, bira- ‚Haus‘, borli ‚im Jahre‘, 
vana-S ‚Grab‘, kave-$ ‚Priester‘, lapfürisa- ‚lo- 
culi‘, mru-d ‚Stele‘, ora- ‚Monat‘, palm- ‚König‘, 
tara)g- ‚Block, Säule‘. 

U. Grammatik. 1. Lautlehre (vgl. auch 
B OD). Das Lydische scheint einen stark exspira- 
torischen Akzent besessen zu haben: Synkope 


4. Verbum. äußerlich läßt sich das Ver- 
bum noch nicht eindeutig vom Nomen unter- 
scheiden ; man erkennt es aus dem Satzzusammen- 
hang oder an gewissen häufigen, aber nicht obli- 
gatorischen Präfixen (eher Präpositionen als Per- 
sonalpräfixen): fá- (über 30mal), enrft, (13mal), 
kombiniert fen(t) (10mal), seltener :s-, ba-, 
da-, si-, z. B. 10, 4 da-qal neben 50, 4 fen-gal; 
13, 10 si-ten-i neben 13, 11 temır; 14, 7 si- 


von Vokalen ist häufig. Liquidae und Nasale 30 tarfl-os neben 12, 1 ēn-tarfl-od; 44, 9 fa-trol, 


können silbenbildend auftreten. Vokallänge wird 
— nicht konsequert — durch Doppelschreibung 
bezeichnet. Doppelkonsonanz ist sehr selten. 
Neben den fünf Grundvokalen gibt es die Nasal- 
vokale & und &; das e ist offen, denn griech. s 
wird durch ż wiedergegeben. Unter den Ver- 
schlußlauten scheinen sowohl Aspirate wie Me- 
dien zu fehlen: das 5 wechselt mit f, war also 
wohl spirantisch, ebenso das d, denn griech. ô 
wird durch lyd. £ wiedergegeben. 

2. Nomen. Das Lydische besitzt zwei gram- 
matische Genera, die sich dadurch unterscheiden, 
daß der Nom. singularis auf -$ bezw. -d aus- 
lautet. Bezeichnungen für Personen gehören immer 
dem $-Geschlecht an, während Sachbezeichnungen 
in beiden Genera vorkommen. Von Kasus ist 
sicher zu erkennen ein Obliquus auf -4 (selten -I), 
der in dativischer (30,2 Atai Kitvai ‚dem A. K.'), 
lokativischer (1, 5 kud ist esı vänal bitarcod ‚was 


neben 14, 6 ön-trol, 45, 2 fen-trol u. a. 
Endungen, die das Verbum eindeutig charak- 
terisieren, lassen sich nicht feststellen; besonders 
häufig sind die Ausgänge: -id, -od, -at ‚-it, -änt, 
“Ent, -int,. -aS, iS, -05, -u. An -id, -od und u- 
tritt manchmal ein -v, vielleicht ein Plural- 
zeichen: 13, 8 fa-sfën-vv zu 23, 8 fa-sfen-u, vgl. 
24, 16 sfen-is; 14, 9 fa-mras-id-v, 15, 14 fa- 
sivl-idv u. a. Alle diese Endungen scheinen 


40 präsentisch oder futurisch zu sein; präterital 


sind -al, -il, -ol (selten -). 

5. Partikeln. Betont sind: ak (leitet oft 
die Protasis ein), fak (leitet die Apodosis ein), 
buk ‚oder‘, ni- ‚nicht‘. An sie treten enklitisch 
verschiedene andere Partikeln von nicht genau 
bestimmbarer Bedeutung: -iż, -in, -ad, -av; -må 
und -ms können enklitische Formen des Personal- 
pronomens (‚eum‘ und eos‘) sein. Wortverbin- 
dend ist -4 ‚und‘, vor dem die Kasusendungen 


sich in diesem Gıabe befindet, zu ihm gehört‘), 50 außer A schwinden. 


ablativischer (1, 7 aaral birai-k ‚von Hof und 
Haus [möge sie verjagen]‘) Funktion vorkommt 
und manchmal auch das direkte Objekt bezeich- 
net (immer bei fensAcbzd ‚er beschädigt, zerstört). 

Zweideutig ist ein Kasus auf -» (selten -r). 
Geht dem » ein Vokal (meist a) voraus, so scheint 
ein Obliquus plur. vorzuliegen: 1, 4 es) vänal 
buk esvav lapirisar ‚diesem Grabe oder diesen 
loculi’; 26, 3 es? mrul buk esvar mastäv. Sonst 


II. Verwandtschaftsverhältnisse, 
Nähere Beziehungen des Lydischen zum benach- 
barten Karischen, worauf auch antike Nach- 
richten hinweisen, lassen sich wegen der dürf- 
tigen Überlieferung nicht feststellen (die kari- 
schen Inschriften enthalten fast nur Nanıen, vgl. 
Sayce Proc. Soc. Bibl. Archeol. IX [1893] 112 
—154). Auch eine Verwandtschaft mit dem Ly- 
kischen, die Thumb auf Grund unzureichenden 


bezeichnet das -» das direkte Objekt im Singu- 60 Materials und willkürlicher Deutung des Lydi- 


lar: 30, 1 mv tisardv ‚dies Gefäß‘ (abhängig 
von fabtl ‚hat gemacht), 48, 3 es» taqv ‚diesen 
Block‘ (abhängig von /aqunid), dagegen 45, 5 
esh taaqA (abh. von fensiidid). Eine eindeutige 
Endung des Nom. pluralis kann nicht nachge- 
wiesen werden, 

Einen Genitiv besitzt das Lydische nicht; 
statt dessen wird ein possessives Adjektivum ver- 


schen aus dem Lykischen vermutet hatte, hat 
sich nicht bestätigt; die Ähnlichkeit beschränkt 
sich darauf, daß beide Sprachen Nasalvokale be- 
sitzen. 

Am schwerwiegendaten ist die Frage nach dem 
Verhältnis des Lydischen zum Indogermanischen: 
ist es ‚protindogermanisch‘ (Kretschmer Glotta 
XXIV 302), oder ist es eine, wenn auch durch 
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Mischung stark entstellte, indogermanische Sprache 
ähnlich dem Hethitischen? Außer dem Acc. sing. 
auf -» scheint die Genusunterscheidung dafür zu 
sprechen: im 3-Genus könnte, wie im Hethitischen, 
Maskulinum und Femininum zusammengefallen 
sein, während das d-Genus die pronominale Neutral- 
endung (in lat. istud) angenommen haben könnte. 
pis, pid wäre dann = lat. quis, guid, hethit. kuss, 
kuid mit dem aus dem Oskisch-umbrischen bekann- 


ten Wandel g% ) p (dann könnte aber schon die 10 


Konjunktion -% nicht = lat. que sein). Die 
Widersprüche, die sich gegen die indogermanische 
Hypothese erheben, sind aber weit stärker: un- 
indogermanisch sind der Obliquus auf -4, das 
Possessivum auf -lis und vor allem das Verbum, 
dem Personalendungen fehlen. Man hat die 
Endung -id der 3. sing. und -Ent der 3. plur. 
zusprechen wollen, was allerdings schön indo- 
sermanisch wäre; aber abgesehen davon, daß 
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gamenischen Reich, dann 133 v. Chr. der römi- 
schen Provinz Asia einverleibt, verliert L. seine 
gesonderte Stellung, die dann in der allerdings 
nur einen Teil des ursprünglichen lydischen Ge- 
bietes umfassenden diocletianisch-byzan- 
tinischen Provinz L. noch einmal auflebt und 
in der kirchlichen Organisation der Byzantiner- 
zeit bis zum Untergange des Griechentums in 
Kleinasien erhalten bleibt. 

Die Grenzen des im ethnischen Sinne lydi- 
schen Gebietes festzustellen, war schon Strabon 
(XII 572f, vgl. 565) völlig unmöglich. Andauernde 
Völkerverschiebungen, zu denen planmäßige Ko- 
lonisation durch einzelne Herrscher hinzutritt, 
haben, wie überall in Kleinasien, dem Völker- 
wanderungsland xaz' &£oyyv, auch hier eine weit- 
gehende Verschiebung, Durchdringung und Ver- 
mischung der alten Stämme erzeugt. Die be- 
reits vor den Mermnaden beginnende, seit Ale- 


längst nicht alle Verbalformen diese Endungen 20 xander d. Gr. raschestens fortschreitende Helle- 


haben, stimmt auch die Verteilung nicht: 3, 5 
ist leo Subjekt zu vgbapent, ebenso 5, 5 Arti- 
mus; dortselbst ist pes Subjekt zu fadint, 24, 1 
Mitridastas Subjekt zu änzöt., dagegen 23, 10 
phdan-k artimu-k Subjekt zu katsarlokid. Ein 
Wechsel -id: -int, -nt findet sich nie. Die ein- 
zige sichere lexikalische Berührung mit dem 
Hethitischen ist bira ‚Haus‘, das natürlich auf 
Entlehnung beruhen kann. 


nisierung hat dann die einheimischen Sprachen 
hier früher als in Innerkleinasien immer weiter 
zurückgedrängt und die von den städtischen Zen- 
tren über das ganze Land ausstrahlende helle- 
nistisch-römische Weltkultur die nationalen Eigen- 
heiten immer mehr unterdrückt. Nur bei den 
Bewohnern der abseits vom großen Verkehr ge- 
legenen Gebirgsgegenden, dann vor allem in den 
religiösen Kulten haben sich Reste einheimischer 


So erscheint eine letzte Theorie am aussichts- 30 Art viel länger erhalten. 


reichsten, die Verwandtschaft des Lydischen mit 
dem Etruskischen behauptet; durch Herodots 
Nachricht über die Herkunft der Etrusker aus 
Lydien war sie nahegelegt. Schon Kretsch- 
mer hatte, ohne den Iydischen Lautwert des 
Zeichens 8 vermuten zu können, auf das etrus- 
kische 8 / hingewiesen; ein Zusammenhang war 
nicht mehr zu leugnen, als Danielsson das 
lydische 8 als f bestimmte und zugleich als 


Unbestritten Iydisches Gebiet ist zunächst 
die Ebene des Hermos (Gedis Tschai) von seinem 
Austritt aus dem Gebirge bei Adala bis zu seinem 
Durchbruch zwischen dem Sipylos und dem Sar- 
denegebirge, das Flußgebiet des Nif Tschai und 
die Ebene des Kum Tschai mit dem Gebiete 
des Gördük Tschai etwa bis zur Wasserscheide 
zwischen Hermos und Kaikos. Im Westen bildet 
hier also das äolische Kolonialgebiet, das mit der 


älteste „Form des etruskischen Zeichens dieselbe 40 Stadt Magnesia a. S. und Ackerfluren von Aigai 


Form 3 aufzeigte, die das lyd. 8 in den älteren 
Inschriften 30 und 37 hat. Es finden sich auch 
sprachliche Berührungen: in beiden Sprachen 
gibt es einen -Kasus und eine s-Erweiterung 
dazu; das Etruskische hat auch eine enklitische 
kopulative Konjunktion -e (= k). Die etymo- 
logischen Übereinstimmungen, die man gefunden 
hat, sind noch wenig sicher. Für die ganze 
Frage ist auf ein nachgelassenes Werk G. Her- 


und Myrina bis in die Hermosebene übergreift 
(s. die Grenzsteine bei K.-Pr. I 204—207, mit 
K.-Pr. I bezw. II und III werden im folgenden 
die drei lydischen Reiseberichte von J. Keil und 
v. Premerstein, Denkschr. Akad. Wien phil.- 
hist. Kl. LIHI 2 bezw. LIV 2 und LVII 1 ab- 
gekürzt), im Norden mysisches Land, zu dem 
einige anch noch Thye tara rechneten (Steph. 
Byz. s. v., vgl. Strab. XII 572), die Begrenzung. 


bigs ‚Lydiaca' zu verweisen, das voraussicht- 50 Südlich vom Tmolosgebirge ist dann das ganze 


lich in den S.-Ber. Akad. Münch. 1926 erscheinen 
wird. [Deeters.) 

Historischer Teil. 

A. Landschaft und Bevölkerung. L. 
ist die westkleinasiatische Landschaft, welche 
von dem Volke der Lyder bewohnt war. Unter 
der tatkräftigen Dynastie der Mermnaden (Anf. 
des 7. bis Mitte des 6. Jhdts. v. Chr.) wird 
diese Landschaft der Kern eines mächtigen ly di- 


Flußgebiet des Kaystros sicher Iydisch (H. Kie- 

ert Lehrb. d. alt. Geogr. 113, vgl. Ed. Meyer 
b d. Alt. I § 252, vermutet hier den Sitz der 
nach Xanthos bei Dion. Hal. I 28 = FHG 136, 
frg. 1 durch einzelne dialektische Eigentümlich- 
keiten von den eigentlichen Lydern unterschiede- 
nen Torrheber). Wie im Hermostale dringt auch 
hier die äolische Kolonisation früh ins Binnen- 
land vor und gründet die Stadt Larisa, die später 


schen Reiches, das sich allmählich fast ganz 60 zu einer Kome der rasch an Bedeutung wachsen- 


Westkleinasien bis zum Halys unterwirft, dann 
aber dem vordringenden Perserreich erliegt. Unter 
persischer wie makedonischer Herrschaft bildet 
L. den Mittelpunkt der in ihrem Umfange mebr- 
fach wechselnden Satrapie von Sardes. Nach 
dem entscheidenden Siege der Römer über Antio- 
chos d. Gr. bei Magnesia a. S. (190 v. Chr.) vom 
Seleukidenreich losgerissen und zuerst dem Per- 


den und ihre Grenzen weit ins Iydische Binnen- 
land vortragenden (Strab. XIII 620) Stadt Ephe- 
sos herabsinkt. Sehr ungenügend sind wir über 
die ethnographischen Verhältnisse des weiten Ge- 
birgslandes unterrichtet, das sich nördlich der 
Ebene des Hermos und des Alaschehir Tschai 
bis an die Wand des Temnosgebirges und vom 
Gördük Tschai bei Thyateirs im Westen bis zur 


2163 Lydia (historischer Teil) 


phrygischen Hochebene bei Temenothyrai im 
Osten erstreckt. Wenn der nördlich von Iulia Gor- 
dos entspringende Kum Tschai den Namen Phry- 
gios führte, so muß man in dem westlichen Teil 
dieses Berglandes phrygische Stämme vermuten, 
wozu der Name der Stadt Gordos wohl stimmt. 
An dem weiter östlich anschließenden Teil, der 
vulkanischen Katakekanmene, haftet bis in späte 
Zeit (Ptol. V 2. 21; Buresch Aus. Lyd. 46 
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Byzanz, der Tralleis zu Lydien rechnet, das eben- 
falls am Nordrande der Mianderebene liegende 
Nysa aber als zdis Kagias bezeichnet. H. Kie- 
pert Lehrbuch 118, R. Kiepert FOA VIII 
Text. S. 1 und J. Keil Anatolian studies für 
Ramsay 241, 1 nehmen daher als Südgrenze Ly- 
diens den eine starke Trennungslinie bildenden 
Kamm des Messogisgebirges an. Außerhalb des 
so umgrenzten Landes wird lydische Bevölkerung 


Z. 14, vgl. die Stadt Maionia K.-Pr. II S. 78f.) 10 noch in Adramyttion (Strab. XIII 613. Steph. 


der Name Maionia (Mnovin), der einzige, den 
Homer zur Bezeichnung lydischen Gebietes ver- 
wendet (Il. III 401. XVIII 291, vgl. IT 864. 
IV 142. V 43. X 481). Es ist jedoch eine be- 
reits im Altertum (Strab. XII 576) aufgeworfene 
Streitfrage, ob Lyder und Maioner gleichzusetzen 
oder aber letztere als ein besonderer (phrygischer‘) 
Stamm zu betrachten sind. Der östlichste Teil 
des in Frage stehenden Berglandes hieß Mokka- 


Byz. s. v., vgl. Nik. Dam. fg. 65 M) und in der 
Kibyratis erwähnt (Strab. XIII 631). Allem An- 
schein nach handelt es sich hier um planmäßige 
Kolonisation, welche dem lydischen Reiche an 
der Nordwestküste des ägäischen Meeres und an 
dem Straßenzuge zur Südküste Kleinasiens Stütz- 
punkte schaffen sollte. 

Ein Rückblick auf die skizzierten Bevölke- 
rungsverhältnisse legt die Annahme nahe, daß 


dene, war also von einem Stamme bewohnt, den 20 im Norden ein Zurückweichen des lydischen Ele- 


Ptol. V 2, 27 als in der Nähe von Bithynien 
sitzenden önjros Dovylas ueyalns anführt, über 
dessen ethnische Zugehörigkeit wir jedoch nichts 
wissen. Die Ausdehnung der Mokkadene wird 
dadurch einigermaßen bestimmt, daß sowohl Si- 
landos (K.-Pr. I 182) als auch Temenothyrai (Bull. 
hell. XIX 557, 2) ihre Metropolen genannt werden 
(vgl. auch den Badeort ®eonal Onośws xwun 
ze Moxaöywis K.-Pr. II 122, 1). Paus. I 35,7 


bezeichnet Temenothyrai als Avdias täs dvo 30 


achıs und die diocletianisch-byzantinische Pro- 
vinz Lydia, für deren Abgrenzung allerdings mehr 
die bestehenden Gerichtsprengel als ethnische 
Verwandtschaft der Bevölkerung maßgebend waren, 
schließt das ganze eben beschriebene Bergland ein. 

Bei der Schilderung der Katakekaumene fragt 
sich Strabon (XII 628), ob er sie mysisch oder 
maionisch nennen solle. Myser läßt er auch im 
Tal des Alaschehir Tschai bei Philadelpheia sitzen. 


mentes vor mysischen und phrygischen Stämmen, 
im Süden dagegen ein Vordringen der Lyder über 
die Messogis in das karische Gebiet erfolgt ist 
(vgl. Arkwright Journ. hell. stud. XXXVIII 
58, 102). Daß auch der dem iydischen Binnen- 
lande vorgelagerte Küstenstrich vor der äolisch- 
ionischen Kolonisation einmal Iydische Bevölke- 
rung hatte, ist wohl möglich, hat aber in der 
Überlieferung keine Stütze. 

Die geographischen Voraussetzungen für die 
Besiedelung und kulturelle Entwickelung des 
lydischen Gebietes können hier nur kurz aus- 
einandergesetzt werden. Kulturland, das die in- 
tensivste Bebauung verträgt und lohnt, sind die 
großen Ebenen des Hermos und seiner Neben- 
flüsse sowie des Kaystros; sie gehören in ein- 
zelnen Teilen (Ebene zwischen Magnesia und Ala- 
schehir, mittlere Kaystrosebene) zu den frucht- 
barsten der alten Welt (Strab. XIII 628, 629). 


und in der Tat scheinen sie bis in das Bergland 40 Von den Gebirgen sind Tmolos (eööazov öpos 


östlich der oberen Kilbianer überzugreifen. das 
irgendwo den Demos der Mysomakedonen (K. Pr. 
Ill 58, vgl. ur. 47) eingeschlossen haben muß, 
dessen Name vielleicht auf eine Vereinigung make- 
donischer Militärkolonisten mit älteren mysischen 
Ansiedlern hinweist. Daß im oberen Gebiete des 
Alaschehir Tschai östlich von Philadelpheia wieder 
Lyder in geschlossener Masse gewohnt haben, 
mag demnach mit Recht bezweifelt werden. An- 
dererseits wird die jenseits der Wasserscheide be- 
reits im Mäandertal gelegene Stadt Tripolis noch 
in einer Inschrift des 3. Jhdts. n. Chr. (Buli. hell. 
VIII 879) als mäonisch, d. h. lydisch, bezeichnet 
und Herodot berichtet VII 30 von dem Grenz- 
stein des lydischen Gebietes, den Kroisos nicht 
viel weiter östlich bei Kydrara errichten ließ. 
Als Grenze L.s gegen Karien gibt Strab. XII 557, 
vgl. XIV 650f, den Mäander an, bemerkt aber, 
daß die an seinem rechten Ufer an den südlichen 


bei Strab. XIII 625) und Messogis, beide aus 
kristallinischeın Gestein mit nördlich bzw. süd- 
lich vorgelagerten Schuttzonen bestehend, durch 
in den Gebirgsrumpf einschneidende wasserreiche 
Täler aufgeschlossen, die vielfach (retreidebau 
erlauben, aber besonders reich an Obstbäumen 
sind, während auf den Höhen Nutzholz, auf den 
Vorbergen besonders Oliven vorzüglich gedeihen. 
Einen anderen Charakter hat das an wichtigen 


50 Kommunikationen arme und daher Kulturein- 


flüssen weniger leicht zugängliche nordlydische 
Bergland (etwa zwischen Thyateira und Teme- 
nothyrai). Auch hier sind fruchtbare Strecken 
in den Tälern der vom Temnosgebirge herab- 
strömenden Flüsse vorhanden und auch an Wald. 
Laubwald wie Nadelwald, fehlt es nicht; aber 
der Boden ist doch im Ganzen mager und bringt 
Getreide nur spärlich hervor. Sicher war es hier 
vor allem die Schaf- und Ziegenzucht, welche 


Abhängen der Messogis liegenden Orte eine aus 60 die meist in Dörfern lebende Bevölkerung er- 


Lydern und Karern gemischte Bevölkerung hatten 
(XIV 648). Dazu stimmt, daß dieses Gebiet auch 
politisch bald an L., bald an Karien angeschlos- 
sen wurde. Vgl. Xen. anab. I 2, 5, wo als Süd- 
grenze der Satrapie des Kyros d. J. der Müan- 
der angegeben wird, mit Hell. II 2, 19, wo das 
am nördlichen Mäanderufer gelegene Tralleis eine 
Stadt Kariens genannt wird, und Stephanus von 


nährte. Die baumlose vulkanische Katakekau- 
mene erzeugte zwar einen vorzüglichen Wein 
(Strab. XIII 628), war aber zum Anbau von Brot- 
fracht nur wenig geeignet. Auf dem noch mage- 
reren Boden des östlich und südöstlich anschlies- 
senden Andesitgebiets hat nach Ausweis der vor- 
handenen Besiedelungsreste nur eine spärliche, 
vielleicht teilweise halbnomadische Bevölkerung 
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gewohnt. Charakteristisch für dieses Grenzgebiet 
gegen Phrygien sind die Höhlenwohnungen auf 
Anhöhen oder in Wänden der manchmal cañon- 
artig eingeschnittenen Flußtäler. — Eine auf 
geologischer Grundlage aufgebaute Schilderung 
der ganzen lydischen Landschaft gibt Philipp- 
son in seinen Reisen und Forschungen im west- 
lichen Kleinasien (Petermanns Mitt. Erg.-H. 172, 
180; dazu ders. Peterm. Mitt. LXV 17ff., 168ff. 
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boten. Doch darf nach Forrers neuen Ent- 
deckungen nunmehr angenommen werden, daß die 
griechische Kolonisation auch der kleinasiatischen 
Westküste bereits während der Hettiterherrschaft 
im 14. Jhd. v. Chr. einsetzte. Als Zeugen dieser 
ältesten auf den Erwerb ganzer Landschaften, 
nicht bloß städtischer Küstenplätze, ausgehenden 
Kolonisation dürfen mit einer gewissen Wahr- 
scheinlichkeit die im Binnenlande gelegenen und 


204. LXVI 197. mit Karten). Eine Fülle von 10in ungemein bezeichnender Weise gerade auf das 


Einzelbeobachtungen enthalten die Reisewerke, 
namentlich die von Prokesch, Hamilton, 
Buresch, einzelnes auch die Berichte von Keil 
und v. Premerstein. (Vgl. den geographi- 
schen Teil des Artikels u. S. 2122ff.). 

B. Geschichte. 

1. Älteste Zeit bis auf Gyges. Die 
ältesten Zeugnisse für die Geschichte der lydi- 
schen Landschaft sind Felsskulpturen, welche 


alte äolische Kulturzentrum Thessalien weisenden 
Orte Magnesia a. S. im Hermostal, Larisa im 
Kaystrostal und Magnesia a. M. im Mäandertal 
angesehen werden (Mitt. d. Vereins klass. Philol. 
Wien II 31). 

Bald nach 1200 v. Chr. bricht das Hettiter- 
reich zusammen, aller Wahrscheinlichkeit nach 
unter dem Ansturme indogermanischer Volks- 
stämme, welche im Zusammenhange einer großen 


durch ihre Form wie durch beigefügte Inschriften 20 Völkerwanderungsbewegung damals aus Europa 


sicher als ‚hettitisch‘ erwiesen werden und so 
die Ausdehnung des hettitischen Großreiches bis 
nahe an die Küste der Aegäis dartun, Das von 
Herodot II 106 beschriebene Felsrelief vom Kara 
Bel bei Nympbi (Wright Empire of Hittites? 
155 pl. XVIII. G. Weber Le Sipylos et ses 
monuments 41. G. Perrot Hist. de lart IV 
774; dazu E. Brandenburg Memnon I 39. W. 
Leonhard Hettiter und Amazonen 7. Gar- 


in Kleinasien eindringen. Wie weit diese phry- 
gisch-mysischen Stämme nach Süden vorrückten 
und ob sich durch sie auch auf Iydischem Boden 
Staatenbildungen vollzogen haben, läßt sich mangels 
einer historischen Überlieferung und entscheiden- 
der Fundstücke nicht mehr mit Sicherheit fest- 
stellen. Immerhin scheint, wie bereits erwähnt, 
der Name des vom Temnos kommenden Flusses 
Phrygios wie der Stadt Gordos an seinem Ufer 


stang The land of the Hittites 170f. Ed.30auf die Ansiedelung phrygischer Einwanderer im 


Meyer Reich und Kultur der Chetiter 6 und 
134. K.-Pr. III 5) zeigt einen nach rechts schreiten- 
den Mann (Gott?) in kurzem Leibrock mit Kegel- 
mütze und Schnabelschuhen, der als Waffen einen 
Bogen und eine Lanze trägt. Der aus dem Typus 
der Figur mit Sicherheit zu erschließende hetti- 
tische Ursprung des Denkmals wird durch eine 
Inschrift in hettitischer Bilderschrift (abg. bei 
Messerschmidt Corp. inser. Hettit. T. 39, 1) 


nordwestlydischen Berglande hinzudeuten, und 
die südöstlich davon über das Tal des Alasche- 
hir Tschai bis ins östliche Tmolosgebiet sitzenden 
mysischen Stämme könnten sich damals in diese 
Gegenden vorgeschoben haben. Da auch der 
Kultus des phrygischen Gottes Men im ganzen 
nordlydischen Berglande einschließlich der Kata- 
kekaumene eine starke Verbreitung gefunden hat 
(Anatolian Studies für Ramsay 255), darf man 


bestätigt. Eine zweite ähnliche, aber viel schlechter 40 mit Recht fragen, ob nicht auch die später in 


erhaltene Figur haben Beddoe und später C. 
Humann wenig unterhalb der ersteren entdeckt 
(abg. bei Wright pl. XX 1. Perrot 750 Fig. 
363); eine dritte bisher noch nicht wieder ge- 
fundene von gleichem Typus sah Herodot an der 
Straße von Smyrna nach Sardes, also wohl irgend- 
wo im Passe von Bel Kawe. Auch das uralte 
Sitzbild der großen Bergmutter (unrgös der 
Gozardrarov Gndrrw» äyakya Paus. III 22, 4) in 


letzterer Landschaft nachweisbaren Maiones ein 
phrygischer Stamm gewesen sind. Zeugnisse, 
deren Beweiskraft allerdings verschieden bewertet 
werden kann, scheinen sogar für ein noch weiteres 
Vordringen der Phryger bis südlich des Tmolos 
zu sprechen. So gibt es eine den Men als Haupt- 
gottheit verehrende Bovyöv Aluovonvör xatoixia 
im Kaystrostal (K.-Pr. III 85 u. 97 zu nr. 142), 
so wird von Bebryken in der Umgebung von 


der Nordwand des Sipylos 2 Stunden östlich von 50 Ephesos (Schol. Ap. Rhod. II 2) und von Kämpfen 


Magnesia. in welchem man noch heute vielfach 
die versteinerte Niobe (Paus. I 21, 3) erkennen 
will (Weber 36. Perrot IV 754. Branden- 
burg 34. Garstang 168. Ed. Meyer 72 
und 155; vgl. auch Rich. Leonhard Paphla- 
gonia 239) wird durch die von Dennis ent- 
deckte Inschrift (Messerschmidt T. 37/38 
und Nachtrag 1906, 18; die von Gollob Wien. 
Stud. IV 307 gesehene zweite Inschrift ist ebenso 


der Milesier mit Mygdonen (Ail. v. h. VIII 5) be- 
richtet. Mit voller Bestimmtheit tritt schließ- 
lich die Tradition von einem alten phrygischen 
Reich am Sipylos auf (Strab. XII 571: tù» negi 
ZinvAov Bovylar oi nalaoi xalovcıy). die auch 
dann nicht völlig aus der Welt geschafft wird, 
wenn sich die früh von der Sage umwobene Ge- 
stalt des reichen Königs Tantalos und seines durch 
ein furchtbares Erdbeben zerstörten Herrschersitzes 


wie die Kartusche Ramses’ II. wohl nur Phan- 60 als durchaus mythisch oder von andersher auf 


tasiegebilde) gleichfalls als in die Hettiterzeit 
zurückreichend erwiesen. Nach den vorläufigen 
Angaben E. Forrers Mitt. deutsch. Orientges. 
(1924) nr. 63 steht zu hoffen, daß sich auch 
den Tontafeln von Boghaskdi noch einige Nach- 
richten über L. in hettitischer Zeit werden ab- 
gewinnen lassen, heute ist gegenüber den bisher 
geäußerten Vermutungen noch Zurückhaltung ge- 


den Sipylos übertragen herausstellen sollte (Myth. 
Les. V 75f). Von den am Sipylos noeh vor- 
handenen Ruinen und Monumenten, die man mit 
der Tantalosherrschaft zusammenzubringen pflegt 
(vereinigt bei G. Weber Le Sipylos et ses mo- 
numents, Perrot Hist. de l'art V 39), weisen 
das l Stunde östlich des hettitischen Kybele- 
bildes in die Felswand eingeschnittene sog. Grab 
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des Charalambos (Steuart Anc. monuments pl. 
I. Humann Westerm. Monatsh. 1881, 142; 
ders. Ath. Mitt. XIII 22, Weber Rev. arch. 1885 
I 186. Perrot 64) sowie die befestigte Anlage 
auf dem Jaryk Kaja westlich davon (Humann 
Ath. Mitt. XIII 80. Ramsay Journ. hell. IM 35. 
Perrot 59. Reichel Vorhell. Götterkulte 37) 
nahe Verwandtschaft mit phrygischen Gräbern 
und Burgen auf (Brandenburg Memnon I 36), 
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an die Epoche des Sturzes des Hettiterreiches 
heranreichen würde. Wenn der erste Herakliden- 
herrscher Agron über Ninos und Belos auf den 
Heraklessohn Alkaios zurückgeführt wird, so mag 
darin — allerdings in seltsamer Kontamination 
— eine Erinnerung an die mit den Assyrern zu- 
sammengeworfenen Hettiter erhalten sein. Von 
den 22 Herakliden Herodots haben die Chrono- 
graphen nur noch die vier letzten als Ardys, 


doch wäre es unzulässig, sie deshalb als Beweis 10 Älyattes, Meles und Kandaules registriert. Aus 


für die phrygische Nationalität ihrer Erbauer 
hinzustellen, zumal jetzt ähnliche Kammergräber 
bei den amerikanischen Ausgrabungen in Sardes 
(Sardis I 55f., 158f.) in größerer Zahl aufgedeckt 
worden sind. Auch die sog. Akropolis und die 
Tumulusgräber bei Altsmyrna, darunter das von 
Modernen ganz willkürlich so getaufte Tantalus- 
grab (das von Paus. V 13, 2 angeführte könnte 
mit viel mehr Recht in dem eben erwähnten sog. 


Charalambosgrabe wiedererkannt werden) sind 20 


ihrer Herkunft nach noch nicht aufgeklärt. Die Er- 
bauungszeit der ‚Akropolis‘ steht keineswegs fest; 
die Tumuli sind wiederum am nächsten mit den 
lydischen Tumuli bei Sardes verwandt. (Vgl. über 
diese Anlagen Texier Asie Mineure II 249. 
Hamilton Res. I 46. G. Hirschfeld bei 
E. Curtius Beitr. z. Gesch. u. Topogr. Klein- 
asiens 74. Ed. Meyer G, d. A. II § 150A. 
Conze Arch. Anz. 1900, 15). 

Für die Zustände in L. in der Zeit nach dem 
Sturze des Hettiterreiches und vor dem Regie- 
rungsantritt des Gyges enthalten die homerischen 
Gedichte einige wertvolle Angaben. Meonien wird 
dort stets in enger Verbindung mit Phrygien ge- 
nannt (Il. III 401. XVIII 291, vgl. X 431), 
während andererseits IV 141 die Kunstfertigkeit 
einer Meonierin oder Karerin gerühmt wird. Sehr 
bezeichnend ist es, wenn XVIII 288 (dazu Kretsch- 
mer Einl. 385) Hektor in deutlicher Anspielung 


dem Werke des Lyders Xanthos sind über einige 
von ihnen namentlich bei Nic. Dam. z. T. stark 
romanhaft ausgeschmückte Erzählungen erhalten 
{Versuch einer geschichtlichen Verwertung bei 
Leigh Alexander The Kings of Lydia Prince- 
ton 1918). Da die Geschichte des Lyderreiches 
unter den 5 Mermnadenkönigen Gyges, Ardys, 
Sadyattes, Alyattes und Kroisos bereits in den 
Spezialartikeln über diese Herrscher dargestellt 
ist (von älteren Darstellungen sind zu nennen: 
Gelzer Das Zeitalter des Gyges Rh. Mus. N. F. 
XXX 280%. XXXV 514f. Schubert Gesch. der 
Könige von Lydien, Breslau 1884. Radet La 
Lydie... aux temps des Mermnades Bibl. 
&col. franc. Athènes, Rome fasc. LXIII), werden 
hier nur die Hauptereignisse wiederholt. Schon 
unter Gyges greift das lydische Reich weit 
über die Grenzen der lydischen Landschaft 
hinaus, im Norden bis an die Propontis 


30 (Strab. X 590), wo, auch das unter Sadyattes er- 


wähnte Daskyleion (Nie. Dam. frg. 63) bereits 
von ihm angelegt sein dürfte, im Süden bis nach 
Karien. Der Wunsch, die Küste zu gewinnen, 
führt zu Konflikten mit den infolge der sog. 
dorischen Wanderung sehr erstarkten griech. 
Kolonialstädten, von denen Magnesia a. S. (Nic. 
Dam. frg. 62) dauernd, Kolophon (Herodot I 15) 
vorübergehend in seine Gewalt kommt, während 
Milet und Smyrna ihre Unabhängigkeit mit Er- 


des Dichters auf die nach Trojas Falle einge- 40 folg verteidigen (Herodot a. a. O. Faus. IV 21, 3. 


tretenen Verhältnisse darüber klagt, daß früher 
alle Menschen von der goldreichen und erzreichen 
Stadt des Priamos zu erzählen wußten, während 
jetzt viele Güter von dort nach Phrygien und 
Meonien gekommen seien. Unter den meoni- 
schen Helden wird XX 382 Ipbition, der Sohn 
des Otryntes und einer Nymphe, genannt, der 
am gygäischen See unter dem schneereichen Tmo- 
los im fetten Gaue von Hyde geboren ist und 


IX 29, 2). Gegen die Kimmerier, welche nach 
Vernichtung des Phrygerreiches gegen L. vor- 
rücken, sucht Gyges zunächst Anlehnung an den 
Assyrerkönig Assurbanabal und erringt einige 
Erfolge, doch wird bei einem zweiten Angrift 
sein Reich überrannt, anscheinend sogar die Haupt- 
stadt Sardes erobert. Gyges’ Nachfolger Ardys 
stellt das Reich wieder her, doch wird in seinen 
7. Regierungsjahre Sardes olıne die Burg neuer- 


dort am fischreichen Hyllos und am wirbelnden 50lich von den Treren genommen (Kallinos frg. 5 


Hermos sein väterliches r&usvos besitzt, also ein 
Tokalfürst aus der fruchtbaren Zentralebene von 
Sardes. Außer Iphition erscheint V 43 ein Phai- 
stos, Sohn des Meon aus der später verschollenen 
Stadt Tarne. Im Schiffskatalog sind Mesthles 
und Antiphos, Söhne des Talaimenes vom gy- 
gäischen See, die Führer der Meoner (II 864). 

2.L.unter denMermnaden. Die eigent- 
liche Geschichte L.s beginnt mit dem Begründer 


Bgk., s. o. Bd. VII 1964), Nach Zurückdrängung 
der Treren und Kimmerier erobert Ardys Priene 
und bekriegt Milet (Herodot I 15). Die Kämpfe 
gegen Milet dauern auch noch unter seinem Nach- 
folger Sadyattes, von dem sonst nichts Glaub- 
haftes überliefert ist, und unter dessen Sohn 
Alyattes fort und endigen schließlich mit einem 
Vertrag, der die Unabhängigkeit Milets aner- 
kennt (Herodot I 22). Dagegen wird Smyrna von 


der Mermnadendynastie Gyges, der durch eine 60 Alyattes zerstört und so das Lydische Reich, als 


Palastrevolution, bei welcher auch die Gattin des 
letzten Heraklidenkönigs eine Rolle gespielt zu 
haben scheint, auf den Thron gelangte. Der 
Heraklidendynastie, welche ihrerseits wieder auf 
die nicht weiter faßbare Urdynastie der Atyaden 
folgte, gibt Herodot (I 7) 22 Herrscher mit 505 
Regierungsjahren, sodaß sie, wenn Gyges 687 zur 
Herrschaft kam, bis nahe an 1200, also gerade 


dessen Ostgrenze der König bei der Auseinander- 
setzung mit Kyaxares von Medien (585 v. Chr.) 
den Halys sichert, aus dem er die letzten Reste 
der Kimmerier vertreibt und in dessen Nord- 
westen er eine rege Kolonisationstätigkeit ent- 
faltet, bis an die Ägäis vorgeschoben. Alyattes’ 
Sohn Kroisos, vollendet die Unterwerfung der 
griechischen Küstenstädte, von denen allein Milet 
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seine Unabhängigkeit behält. Sein Versuch, nach 
Eroberung des Mederreichs durch Kyros in Kap- 
padokien Fuß zu fassen, führt zum Kriege mit 
dem Perserkönig. Kroisos, der bis Pteria vor- 
gedrungen ist, muß nach hartem Kampfe in sein 
Reich zurückweichen, wird von Kyros verfolgt 
und in der Ebene von Sardes vollständig besiegt, 
die Hauptstadt erobert, der König selbst ge- 
fangen, sein Reich dem Perserreiche einverleibt 
(547 oder 546 v. Chr., vgl. Suppl. IV 1144). 
Für die kulturelle Entwicklung L.s ist seine 
Mittellage zwischen Asien und dem ägäischen 
Kulturkreis entscheidend. Zunächst war gewiß 
der Einfluß des Ostens der vorherrschende, und 
manche der uns aus späterer Zeit bezeugten hoch- 
entwickelten Industrien des Landes, wie die Her- 
stellung feiner Textilwaren (Stoffe, Gewänder, 
Teppiche), die Kunstfärberei, die Ton-, Leder- 
und Metallindustrie (Blümner Die gewerbliche 
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die Lyder die ersten x4rnAoı) betrieben wird, und 
für dessen Zwecke die lydischen Herrscher seit 
Gyges aus dem Goldsande des Paktolos die älte- 
sten Elektromünzen in Verkehr bringen (Head 
HN? 643. Ed. Meyer Gesch. d. Alt. II $ 349. 
Beloch Gr. G. I2 1, 289f.), aus dem sie aber auch 
durch Besteuerung, vielleicht durch Errichtung 
von Zollschranken wieder unmittelbaren Gewinn 
ziehen (Nic. Dam. frg. 49; vgl. Xanthos frg. 14. 


10 Radet La Lydie aux temps des Mermnades 228f.). 


Von geistigen Gütern hat auf die Griechen 
namentlich die Iydische Musik und die durch L. 
vermittelte orientalische Erzählungsliteratur (vgl. 
die Fragmente des Lyders Xanthos bei Nic. Dam.), 
zu der auch die Tierfabel gehört, eingewirkt. 
Wenn sich die Lyder nach Herodot (I 94) die 
Erfindung aller Spiele mit Ausnahme des Brett- 
spiels zuschreiben, so wird es sich dabei wohl 
auch weniger um eigene Erfindung als um die 


Tätigkeit der Völker des kl, Altert. 35f. Büchsen- 20 Übermittelung orientalischer Erfindungen an die 


schütz Hauptstätten des Gewerbeflißes 42. 84. 
102. Beloch Gr. Gesch. I2 1, 267) werden unter 
dem Einfluß der Kulturen des Orients entstanden 
sein. Der Reichtum des Landes an Herden, die 
Wolle und Jeder lieferten, und an Metallen, 
namentlich Edelmetallen, begünstigte die ge- 
nannten Gewerbe. Die ungemein ergebnisreichen 
amerikanischen Ausgrabungen in Sardes, deren 
Fortsetzung eine der schönsten Aufgaben der 


Griechen handeln. Noch nicht völlig geklärt ist 
die Frage, ob die Lyder ihr Alphabet durch Ver- 
mittlung der Griechen oder eines anderen Volkes 
von den Phönikern bezogen haben (s. den Artikel 
Lyder). Der Lydische Staat der Mermnadenzeit 
ist ein Feudalstaat, der Grundbesitz ist großen- 
teils in den Händen einer reichen Oberschicht, 
innerhalb welcher die Verwandten des Königs- 
hauses und die Angehörigen alter Adelsgeschlechter 


Altertumswissenschaft bildet, haben das aus der 80 hervorragen (H. Gelzer Rh. Mus. XXXV 519f.). Als 


Überlieferung gewonnene Bild von dem hohen 
Stande der Kunst und Industrie L.s schon heute 
in vieler Hinsicht bestätigt. Wie sich die Ent- 
wicklung der Iydischen Töpferkunst aus den sar- 
dischen Tongefäßen und Scherben bereits einiger- 
maßen verfolgen läßt (Chase Amer. Journ, of 
Arch. XVIII 432. Butler Sardis I 154f.), so 
sind aus den sonstigen Kleinfunden (Proben Sar- 
dis I 81£., 121f.) reiche Aufschlüsse für die Ge- 


Beispiel eines solchen Feudalherrn aus etwas späte- 
rer Zeit ist schon hier der Lyder Pythios, Sohn des 
Ates aus Kelainai, zu nennen, der dem König Xerxes 
2000 Talente Silber und 3990000 Goldstatere 
für die Kriegführung anbietet (Herodot VII 27f.). 
Der lydische Adel kämpft zu Pferde, das Fuß- 
volk tritt neben ihm zurück. Der steigende 
Reichtum der Oberschicht führte zu einer luxu- 
riösen und üppigen Lebensweise (vgl. Xen. frg. 


schichte des Kunstgewerbes zu erwarten. Die403 Bgk.: dßgoaivas ô? uadörres ivwpeilas zaga 


aus literarischen Zeugnissen (Vitruv. II 8, 10. 
Plin. n. h. XXXV 171£, vgl. Herodot V 101) zu 
erschließende hohe Stufe der lydischen Terra- 
kotta- und Ziegelindustrie wird durch die Auf- 
findung schöner architektonischer Terrakotten und 
reliefgeschmückter Ziegel (Sardis I 76f., vgl. Ra- 
det Cybebe pl. I) illustriert. Ais Beispiele ly- 
discher Baukunst kommen bisher in erster Linie 
die kunstvoll angelegten und z. T. von einem 


Avdöv) und damit allmählich auch zur Verweich- 
lichung der kriegerischen (Herodot I 72) Nation, 
zu welcher auch die angeblich allgemein Iydische 
Sitte der Mädchenprostitution (Herodot I 93. 
Strab. XI 533) beigetragen haben dürfte (vgl. 
Radet 297f.). Seit dem Aufkommen der Merm- 
nadendynastie macht sich, von den ionisch-äoli- 
schen Städten mit ihrer den Lydern nahestehen- 
den Adels-und Kaufmannsschicht ausstrahlend und 


gewaltigen Wollen zeugenden Tumuli der sar- 50 von den Herrschern selbst gefördert, griechischer 


dischen Nekropole am Bin Tepe (Herodot I 93 
Spiegelthal M.-Br. Akad. Berl. 1854 700f. 
Abhandl. Akad. Berl. 1858 539f. A. Choisy Rev. 
arch. 1876 73. Perrot-Chipiez V 264f. Sar- 
dis I 8£.), die auch in vielen andern Teilen der 
Landschaft Verbreitung und Nachahmung ge- 
funden haben (z. B, Tumulus bei Belevi G. Weber, 
Tumulus et Hiéron de Bélevi Movo. x. Pıßl. 
1878—1880 89f. Perrot-Chipiez V 280f.), 


Einfluß auf L. in immer steigendem Maße geltend, 
so daß der letzte König Kroisos fast schon wie 
ein Hellene empfunden wird. In diesem Zu- 
sammenhang mag erwähnt werden, daß die durch 
viele Gesandtschaften und Stiftungen bezeigte 
Vorliebe der lydischen Herrscher für die griechi- 
schen Heiligtümer und Orakel eher auf das Feblen 
einer starken nationallydischen Religion hinzu- 
deuten scheint. Dazu würde stimmen, daß bis- 


ferner die in Sardes aufgedeckten Kammergräber 60 her keine einzige kleinasiatische Gottaeit als 


in Betracht. — Durch Weitergabe der eigenen 
wie der auf dem Landwege mittels Karawanen 
aus Innerasien einlangenden Erzeugnisse an die 
griechischen Küstenstädte entstand ein reger 
Handelsverkehr. der teils von Großkaufleuten, wie 
dem reichen Sadyattes, von dem Kroisos als Prinz 
Geld ausborgen will (s. o. Bd. IA 1695), teils 
von Kleinhändlern (nach Herodot I 94 waren 


spezifisch lydisch nachgewiesen werden konnte 
(die von Herodot I 102 als Znıywoln Beds in 
Sardes bezeichnete Kvfýßnņ ist doch nur eine mit 
modifiziertem Namen rezipierte Kußein, o. Bd XI 
2250, und Sandon, der .lydische Herakles‘ ‚gehört 
nach Kilikien Bd. IA 2264), womit keineswegs 
gesagt sein soll, daß sich nicht unter den Ana- 
tolian studies für Ramsay 265 der ‚phrygischen‘ 
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und der ‚anatolischen‘ Relizionsschicht zuge- 
teilten Gottheiten auch eine oder die andere 
lydische befinden kann. Auf sicherem Boden wird 
man hier erst stehen können, wenn die Frage 
der Herkunft und ethnischen Zugehörigkeit der 
Lyder geklärt sein wird. 

3. Lydien in der Perserzeit. Nach 
dem Abzuge des Kyros veraulaßt der mit der 
Nachbringung der lydischen Beute betraute Lyder 
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Heer an der Stadt Kallatebos (vgl. über ihre 
Lage K.-Pr. Ber. III 17) vorbei in zwei Tagen 
nach Sardes. Unterwegs beschenkt der König 
eine Platane ihrer Schönheit wegen mit goldenem 
Schmuck und gibt ihr einen Wächter. Von Sar- 
des, wo Rast gehalten wird, sendet Xerxes nach 
allen griechischen Staaten mit Ausnahme Spartas 
und Athens Gesandte mit der Aufforderung zur 
Anerkennung der persischen Oberhoheit. Dann 


Paktyes seine Landsleute zum Aufstande, an dem 10 geht der Zug wohl über Mermere und Thyateira 


sich auch die griechischen Städte beteiligen. 
Sardes wird erobert, der Festungskommandant 
Tabalos auf der Burg belagert. Der nunmehr 
von Kyros mit der Unterdrückung der Revolte 
beauftragte Meder Mazares findet Sardes bereits 
von den Aufständischen verlassen, entwaffnet die 
Lyder, erreicht von den Chiern die Auslieferung 
des Paktyes und beginnt die Unterwerfung der 
griechischen Küstenstädte, die sein Nachfolger 


zum Hellespont. Infolge der großen Siege der 
Griechen bei Salamis, Platää und an der Mykale 
treten alle an der L. vorgelagerten Küste ge- 
legenen Griechenstädte allmählich dem atheni- 
schen Seebunde bei, nur die Binnenorte, wie die 
beiden Magnesia und das von Itamanes wieder- 
eroberte (Thuk. III 34, 15) Altkolophon, dann der 
kleine Buchtwinkel des von Alyattes zerstörten 
Smyrna verbleiben unter persischer Herrschaft, 


Harpagos vollendet. Nur Milet behält auch jetzt 20 Der Großkönig hat in die Abtretung dieser Städte 


seine Unabhängigkeit (Herodot I 153f.). 

Der Aufstand des Paktyes ist das letzte Er- 
eignis der national-Iydischen Geschichte, In dem 
danach einsetzenden Kampfe zwischen den Grie- 
chen und dem Perserreich spielt das Lydertum 
keine Rolle mehr, wenn auch das lydische Land 
dabei sehr in Mitleidenschaft gezogen wird. Die 
erste mit dem Aufstande des Paktyes verknüpfte 
Phase dieses Kampfes hatte, wie wir sahen, mit 
der Unterwerfung aller Küstenstädte mit Aus- 
nahme Milets geendet. Die zweite Phase ist der 
unter Milets Führung unternommene Versuch 
der Griechen, das drückende persische Joch ab- 
zuschütteln, der sog. ionische Aufstand (500-494 
v. Ch). Er beginnt mit einem energischen Vor- 
stoß gegen Sardes, den Hauptsitz der persischen 
Herrschaft in Westkleinasien. Die Ionier landen 
in dem ephesischen Hafenort Koressos und mar- 
schieren mit starker Streitmacht am Kaystros 


niemals formell eingewilligt, aber in dem sog. 
Kalliasfrieden auf ihre gewaltsame Wiedererobe- 
rung verzichtet. Von inneren Verhältnissen der 
sardischen Satrapie in dieser Zeit ist der Abfall 
des Satrapen Pissuthnes vom Perserkönige zu 
erwähnen (Ktes. Pers. 52; vgl. gegen Ed. Meyer, 
der, G. d. A. IV § 683A, an der Richtigkeit des 
Berichtes zweifelt, Beloch Gr. G. II 12, 377). 
Nach dem Zusammenbruche der athenischen Macht 


30 im sizilischen Feldzuge tritt der Kampf der Perser 


und Griechen abermals in eine neue Phase. Sparta 
verständigt sich jetzt mit dem Großkönig auf der 
Grundlage, daß die Städte des kleinasiatischen 
Festlandes an Persien zurückfallen sollen, das da- 
für die Spartaner mit Geld zu unterstützen hat. 
Die Folge ist, daß die Athener rasch den größten 
Teil ihres Besitzes an der ionischen Küste ver- 
lieren und persische Garnisonen in die Städte ge- 
legt werden. Das Freundschaftsverhältnis Spartas 


aufwärts, dann über das Tmolosgebirge (d. h. 40 zum Perserkönig dauert auch noch nach dem Ende 


also wohl über Hypaipa, nicht über den Kara 
Bel) gegen Sardes. Die Unterstadt wird ge- 
nommen, während Artaphernes die Burg mit 
starker Besatzung verteidigt. Die meist aus Rohr- 
häusern oder rohrgedeckten Lehmziegelhäusern 
bestehende Stadt wird ein Raub der Flammen. 
Vor dem Widerstande der auf der Agora zu- 
sammenströmenden Bürger und Perser ziehen sich 
die Griechen in den Tmolos und von dort zu den 


des Peloponnesischen Krieres an. Erst der un- 
glückliche Ausgang des Kampfes des jüngeren 
Kyros gegen Artaxerxes schafft eine neue Situation. 
Sparta hatte Kyros, ohne das Bündnis mit dem 
Großkönige zu brechen, aufs angelegentlichste 
unterstützt. Als nun der Satrap Tissaphernes 
mit großer Macht nach Sardes zurückkehrt, um 
gegen die zu Kyros abgefallenen ionisch-äolischen 
Städte vorzugehen, kann sich Sparta deren (re- 


Schiffen zurück, wobei ihnen nachgerückte per- 50 such um Hilfe nicht entziehen. In dem so aus- 


sische Truppen bei Ephesos eine empfindliche 
Schlappe zufügen (Herodot V 100f. Ed. Meyer 
G. d. A. II § 177, vgl. Beloch Gr. G. II 12, 
11, 1, der die Niederlage bei Ephesos wohl mit 
Unrecht für eine Erfindung Herodots hält). Das 
schließliche Ergebnis des ionischen Aufstanues 
ist die Zerstörung Milets und die Rückkehr aller 
kleinasiatischen Griechenstädte unter die per- 
sische Herrschaft. Was die lonier vergeblich 


versucht hatten, wird in der dritten Phase des 60 


Kampfes durch die Griechen des Mutterlandes 
erreicht. Der große, wohlvorbereitete Feldzug 
des Xerxes gegen Griechenland führt das Land- 
heer der Perser im Frühling des J. 480 v. Chr, 
nach L. Von Kelainai über Kolossai marschierend 
erreicht Xerxes bei Kydrara den von Kroisos ge- 
setzten Grenzstein L.s. Bei dem späteren Tri- 
polis den Mäander überschreitend gelangt das 


brechenden Kriege, der von der Operationsbasis 
Ephesos aus abwechselnd in den Satrapien des Tis- 
„aphernes und Pharnabazos geführt wird, kommt 
es im J. 395 auch zu einer größeren Aktion im 
eigentlichen L. Agesilaus, der den Winter 396:5 
in Ephesos zur Schulung seiner Streitmacht und 
zur Organisation einer Reiterei verwendet hat, 
zieht, ron Tissaphernes in der Mäanderebene er- 
wartet, plündernd durch die Kaystrosebene, dann 
über den Kara Bel in das Tal des Nif Tschai, 
Hier erreichen ihn am dritten Tage die Reiter 
des Tissaphernes und zwingen ihn, den Weiter- 
marsch im Karree zu machen, wodurch das Aus- 
plündern der Landschaft seh” behindert wird. 
Als Apesilaus bis gegen Sardes vorgedrungen ist, 
gelingt es ihm, diesem unertıäglichen Zustande 
ein Ende zu machen, durch einen kombinierten 
Angriff die verfolgenden feindlichen Reiter zu 
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schlagen und ihr reiches Lager zu erobern. (Dio- 
dor. XIV 80. Hell. Oxy. Kol. V 6f. Xenophon 
hell. III 4, 20, vgl. Busolt Hermes XLIII 255f. 
und XLV 220f. v. Mess Rhein. Mus. LXIV 237f. 
W. Judeich Rhein. Mus. LXVI 94. Rühl 
LXVII 161£.). Nach dieser Schlappe wagen die 
Feinde keinen Angriff mehr. Agesilaus zieht 
plündernd durch die Ebene des Alaschehir Tschai, 
dann über das lydisch-phrygische Grenzgebirge 
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Reichsgründers Kyros). Die Satrapienordnung des 
Dareios zerteilt das ehemalige Lyderreich in drei 
Satrapien, von welchen die I. ‚ionische‘ (Tauma) 
das ganze Küstengebiet des westlichen Klein- 
asien vom Hellespont bis nach Pamphylien, Ka- 
rien und Lykien inbegriffen, einschließt; die 
II. Satrapie von Sardes (Sparda) umfaßt nach 
Herodot die Myser, Lyder, Lasonier, Kabalier und 
Hytenneer; der III. mit der Hauptstadt Dasky- 


nach Kelainai, von wo er, anscheinend ohne größere 10 leion gehören die rechtsseitigen Hellespontier, 


Kämpfe, durch das Mäandertal nach Ephesos 
zurückkehrt. Der Nachfolger des bald nach der 
Niederlage bei Sardes von dem Großkönige er- 
mordeten Tissaphernes schließt mit Agesilaus einen 
Vertrag, in welchem sich dieser zur Schonung 
der sardischen Satrapie verpflichtet. In der Tat 
wendet sich der Spartanerkönig jetzt wieder gegen 
Pharnabazos und enthält sich auf dem Wege in 
dessen Satrapie, der ihn vermutlich über den 


die Phryger und kleinasistischen Thraker, die 
Paphlagonen, Mariandyner und Syrier (= Leuko- 
syrier = Kappadokier) an, d. h. die ganze Nord- 
küste Kleinasiens einschließlich des binnenländi- 
schen Phrygien und Kappadokien. 

Bei dieser Einteilung kann die auffällige und 
unnatürliche Lostrennung des schmalen Küsten- 
streifens der I. Satrapie von den Hinterländern 
erst aus dem Bedürfnisse entsprungen sein, die 


Kara Bel und Thyateira führte, jeder Plünderung 20 schwer zu verwaltenden und gleichzeitig die Basis 


Iydischen Gebietes (Herbst 395). Die Abberufung 
des Agesilaus und die Niederlage der sparta- 
nischen Flotte bei Knidos (394 v. Chr.) entscheidet 
schließlich den Kampf zugunsten der Perser, und 
der Friede des Antalkidas bringt, nachdem schon 
vorher die meisten Küstenstädte von den Spar- 
tanern abgefallen, dann aber z. T. wieder zu ihnen 
übergetreten waren, den Großkönig in den un- 
bestrittenen Besitz aller Küstenstädte. 


für eine neue großkönigliche Flotte abgebenden 
Griechenstädte zu einer Einheit zusammenzufassen. 
Man wird darin eine Neuerung des Dareios aus 
der Zeit vor der skythischen Expedition sehen 
dürfen, während für die ältere Zeit nur eine 
Zweiteilung des eroberten Lyderreiches in die 
sardische und daskylitische Satrapie anzunehmen 
sein wird. Dazu stimmt aufs beste, daß der 
noch von dem älteren Kyros eingesetzte Satrap 


In der Zeit zwischen dem Königsfrieden und 30 der II. Satrapie Oroites (Zapdia» ünagyos bei 


dem Kroberungszuge Alexanders d. Gr. sind wir 
über die kleinasiatischen Ereignisse nur sehr 
schlecht unterrichtet. Von dem Kriege gegen 
Euagoras von Kypros ist die sardische Satrapie, 
von Truppenaushebungen und Proviantlieferungen 
abgesehen, schwerlich näher berührt worden, da- 
gegen muß sie während der langwierigen Sa- 
trapenaufstände stärker in Mitleidenschaft gezogen 
worden sein, wenn uns auch nur über eine mili- 


Herodot III 120) den Tyrannen der seiner Sa- 
trapie vorgelagerten Insel Samos beseitigt und 
nach der Ermordung des Satrapen Mitrobates von 
Daskyleion nach Herodot III 127 zeige vouo» tóv 
te Povyiov xal Addıov xal Imvırdvr (über Hero- 
dots die spätere Einteilung vorwegnehmende Aus- 
drucksweise s. Lenschau De rebus Prienensium 
149), d. h. also das gesamte Reich des Kroisos 
in seiner Hand vereinigt. Aber auch in den 


tärische Aktion bei Sardes (Polyaen. VII 14, 2) 40 späteren Regierungsjahren des Dareios wie unter 


ein Bericht vorliegt. Unterdessen wächst in 
Europa die Macht heran, die unter der Führung 
eines genialen Herrschers dem Perserreiche den 
Todesstoß versetzen und damit auch L. unter 
eine andere Herrschaft bringen sollte. 

Die Verwaltung des dem Kroisos abgenom- 
menen Reiches und seine wechselnde Verteilung 
auf die einzelnen Satrapien ist noch nicht für 
alle Perioden der Perserherrschaft genau bekannt, 
aber durch die Untersuchungen von P. Krumb- 
holz De Asiae minoris satrapis Persieis, Diss. 
Lpz. 2f.; dazu Th. Nöldeke Gött. Gel. Anz. 
1884, I 29ıf. Ed. Meyer G. d. A. IHI $ 49. 
Lehmann-Haupt Bd. IIA S. »2f. u. Beloch 
Gr. G. HI? 2 131f. weitgehend aufgeklärt. Neben 
einer Reihe von Einzelnachrichten über die Sa- 
trapen und die Grenzen ihrer Gebiete ist als 
grundlegend anerkannt die in letzter Linie gewiß 
auf offizielle persische Quellen zurückgehende 


seinen Nachfolgern hat die I. Satrapie, welche 
seit dem Abfalle der Griechenstädte an den atti- 
schen Seebund erst wieder mit dem Antalkidas- 
frieden zur Gänze in persischen Besitz kommt, 
nur ganz ausnahmsweise für sich allein unter 
einem eigenen Satrapen gestanden, sondern war 
meist, wenigstens zum Teil, mit der II. sardi- 
schen Satrapie in der Hand eines Statthalters, 
der gewöhnlich auch noch als Karanos den Ober- 


50 befehl über die gesamte Truppenmacht des Groß- 


königs in Westkleinasien führte (Lehmann- 
Haupt Bd. IIA 135. Beloch III 22 134), ver- 
einigt. In ihrem engeren eigentlichen Umfange 
umfaßte die sardische Satrapie, da das Iydische 
Kolonialland bei Adramyttion bereits zu Dasky- 
leion gehörte (Thuk. V 1. vgl. Diodor AI: 73; 
422 v. Chr.), im wesentlichen die Flußgebiete des 
Kaikos, Hermos (mit Ausnahme des Quel'gebietes), 
Kaystros und des Mäander von Tripolis bis gegen 


Satrapienliste des Dareios bei Herodot III 90f. 60 Magnesia a. M. (seit der Einrichtung einer eigenen 


(s. Bd. IIA S. 85f.), während der geschichtliche 
Wert der in Xenophons Kyrupädie enthaltenen 
Angaben verschieden beurteilt wird (gegen Leh- 
mann 88, welcher sie für ‚im wesentlichen hi- 
storisch verwertbar und wertvoll‘ hält, sieht 
Beloch a. a. O. 132 jn ihnen wohl mit Recht 
eine Rückprojizierung der zu Xenophons eigener 
Zeit herrschenden Verhältnisse in die Epoche des 


karischen Satrapie gehört der letztgenannte Land- 
strich in der Regel zu dieser, vgl. Syll. 573), 
alles ausschließlich des ionisch-äolischen Küsten- 
streifens, den sie nur bei dem seit der Zerstö- 
rung unter Alyattes nicht wieder hergestellten 
Smyrna durchbrach. Ich lasse jetzt, indem ich 
für die Belegstellen auf Krumbholz und Be- 
loch III 22, 134f. verweise, eine chronologische 
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Liste der noch nachweisbaren sardischen Satrapen 
mit kurzen Bemerkungen über ihre Tätigkeit 
und über den Umfang des von ihnen verwalteten 


Gebietes folgen. 
1. Oroites. Perser, von Kyros d. Ä. zum Sa- 


trapen der damals noch ungeteilten lydisch- 
ionischen Satrapie eingesetzt, lockt den see- 
mächtigen Tyrannen Polykrates nach Magne- 
sia a. M. und kreuzigt ihn (um 522 v. Chr.). 
Später beseitigt er den seinen ehrgeizigen 10 
Plänen hinderlichen Satrapen von Daskyleion, 
Mitrobates, mit seinem Sohne Kranaspes und 
bemächtigt sich auch dessen Satrapie. Da- 
reios läßt den übermächtig gewordenen Statt- 
halter durch Bagaios auf listige Weise um- 
bringen. 

(Bagaios. Von Dareios mit der Beseitigung 
des Oroites betraut, Herodot III 128. Daß er 
Satrap gewesen wäre, ist nicht bezeugt.) 

. Artaphernes, Sohn des Hystaspes, Bruder 20 
des Dareios, ca. 511—492? Von seinem 
Bruder nach dem Skythenzuge zum Statthal- 
ter der sardischen und (wegen Herodot VI 
42) auch der ionischen Satrapie bestellt, spä- 
ter während des ionischen Aufstandes bis zur 
Ankunft des Mardonios im J. 492 v. Chr. 
auch Stratege der Küstenstreitkräfte Wie 
lange er Satrap blieb, ist nicht überliefert, 
doch scheint er sich beim Tode des Dareios 
485 v. Chr. am Königshofe aufgehalten zu 30 
haben, da ihm von Ariaimenes und Xerxes 
die Entscheidung über die Thronfolge über- 
tragen wird (Iustin. II 10, 9). Wahrschein- 
lich legte er seine Satrapenwürde bereits 492 
nieder, da neben dem mit großen Vollmach- 
ten ausgestatteten Mardonios für den Bruder 
des Königs kein Platz blieb (s. auch o. Bd. 
II S. 1307. Lenschau De rebus Prienensium 
150, dessen Zweifel an Artaphernes' ionischer 
Statthalterschaft durch Lehmann-Haupts40 
Nachweise Bd. IT A S. 129f. widerlegt wer- 
den). 

. Mardonios, Sohn des Gobrvas, Verwandter 
des Dareios, 4922-491? Obwohl er nirgends 
als Satrap von Sardes genannt wird, darf 
man ihm diese Stellung doch vindizieren, weil 
sie mit dem ihm übertragenen Kommando 
über die Truppen der unteren Satrapien in 
der Regel verbunden war. Seine organisato- 
rischen Maßnahmen in Ionien (Vertreibung 50 
der Tyrannen und Einführung der demokra- 
tischen Verfassungen Herodot VI 43) zeigen, 
daß er wie sein Vorgänger auch die I. Satra- 
pie verwaltete. Nach seinem unglücklichen 
reldzuge in Thrakien wird er durch Arta- 
phernes, wohl den Sohn des unter 2 Ge- 
nannten, ersetzt (Herodot VI 94), der ihm 
dann anscheinend auch in der Satrapie nach- 
folgt. 

. Artaphernes, 491?—? vermutlich Sohn von g0 

2 und Nachfolger von 3 in der Strategie. 

Da er nach Herodot VII 74 beim Zuge des 

Xerxes das lvdische und mysische Kontingent 

befehligte, darf er als Satrap von Sardes in 

seien genommen werden (Beloch HE 2, 

134). 

. Pissuthnes, ca. 450—415, Sohn eines Hy- 

staspes (daher wohl Verwandter des groß- 
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königlichen Hauses: Nöldeke a. a. O. I 294), 
wird als Satrap von Sardes gelegentlich des 
athenisch-samischen Krieges, in welchem er 
die samischen Aristokraten unterstützt, im 
J. 440 v. Chr. erwähnt (Thuk. I 115. Diod. 
XII 27. Plut. Per. 25). Dreizehn Jahre spä- 
ter (427 v. Chr.) sendet er den kolophoni- 
schen Aristokraten in Notion ein Hilfskorps, 
das von dem athenischen Strategen Paches 
hinterlistig niedergemacht wird (Thuk. III 34. 
Polyaen. II 2). Nach Ktesias 52 fällt er 
später vom Großkönig ab und wird von 
dessen Strategen gefangen und nach Susa ge- 
schickt, wo ihn Dareios II. hinrichten läßt; 
seine Satrapie erhält Tissaphernes (gegen Ed. 
Meyer IV $ 683 Anm.. welcher bei Ktesias 
eine Verwechslung des Pissuthnes mit seinem 
Bastardsohne Amorges vermutet, macht Be- 
loch II2 1, 377£. mit Recht geltend, daß 
die Rebellion des Sohnes den Abfall des Va- 
ters zur Voraussetzung habe). 

6. Tissaphernes, ca. 415—407. 405—404. 
401—395. Nach Ktesias 52 an Stelle des 
beseitigten Pissuthnes zum Satrapen ernannt, 
wird das erstemal im J. 418/12 v, Chr. er- 
wähnt (Thuk. VIII 5, 4). Außer der sardi- 
schen muß er auch die erste ionische Satra- 
pie, soweit sie damals nicht zum attischen 
Reiche gehörte, verwaltet haben (Thuk. VIII 
5, 5 31. 87). Während Kyros d. J. Karanos 
ist, bleibt Tissaphernes auf die ionische Sa- 
trapie, d. h. im wesentlichen auf Karien, be- 
schränkt, da die meisten äolischen und ioni- 
schen Städte (mit Ausnahme von Milet) von 
ihm zu Kyros abfallen. Nach dessen Tode 
(401 v. Chr.) auch wieder mit der II. Satra- 
pie belehnt, behält er diese zusammen mit 
der I. Satrapie, von welcher später die zu 
den Spartanern abgefallenen Küstenstädte ab- 
zurechnen sind, bis zu seiner Ermordung, die 
wegen seiner unglücklichen Kriegsführung 
gegen Agesilaus erfolgte (Hell. Oxyrh. in FGHist 
II 19 vin). 

7. Kyros d. J., Bruder des Artaxerxes, 407 
—405. 404—401. Er erhält 407 v. Chr. zu- 
gleich mit der Karanoswürde die sardische 
Satrapie, sowie Großphrygien und Kappado- 
kien (Xen. anab. I 9, 7) und behauptet diese 
Gebiete mit einer Unterbrechung (405—404) 
bis zu seinem Tode in der Schlacht bei Ku- 
nara. Außerdem schließen sich ihm auch 
die meisten griechischen Küstenstädte der 
südlichen Aeolis und Ioniens an. 

3. Tithraustes, 395—394? Chiliarch = Vezir 
des Artaxerxes, wird von diesem 395 v. Chr. 
zur Beseitigung des Tissaphernes und zur 
Ordnung der Verhältnisse in Westkleinasien 
nach Sardes gesandt. Daß er außer Karanos 
Satrap von Sardes und Ionien war, wird nir- 
gends berichtet, folgt aber aus dem von ihm 
mit Agesilaus geschlossenen Vertrage, nach 
welchem sich dieser gegen Zahlung von 39 
Talenten zur Schonung seines Gebietes ver- 
pflichtet. Nach der ausdrücklichen Angabe 
der Hell. Oxyrh. ebd. 30 XIV 3 hält sich 
Tithraustes nur kurze Zeit in Sardes auf und 
kehrt nach Bestellung des Ariaios zum Stra- 
tegen alsbald an den Hof zurück. 
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(Ariaios wird nach den allerdings unsicheren 
Resten der Hell. Oxyrh. a. a. O. von Tithraustes 
nach der Ermordung des Tissaphernes zum 
Strategen bestellt. Ob er auch Satrap von 
Sardes war oder aber Tiribazos unmittelbar 
auf Tithraustes folgte, ist ungewiß.) 
9.Tiribazos, ca. 394—392. 388—ca. 380. 
Früher Satrap von Armenien, dann nach Ti- 
thraustes' Abgang als Karanos (Diodor. 
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lung wird bestätigt durch Münzen von Kyme 
und Lampsakos mit seinem Namen (Head 
HN? 598), welche zu zeigen scheinen, daß da- 
mals auch die Küste des Hellespont zur I. 
Satrapie gehörte. Wie unter 11 bemerkt ist, 
könnte er die Satrapie von Sardes als Erbe 
seines Vaters Rhosakes erhalten haben. 
Die Perserherrschaft bedeutet für L., daß die 
Nation, welche vordem der Träger des Staa- 


XIV 85, 4) und Satrap (Nepos Con. V 2) nach 10 tes gewesen war, aus ihrer führenden Stellung 


Sardes gesandt, von wo er jedoch schon 392 
mit Antalkidas nach Susa zurückreist (Xen. 
hell. IV 8, 2), um 388/87 die unterdessen von 
Autophradates verwaltete Satrapie, zu der er 
jetzt auch Ionien hinzuerhält (Xen. hell. V1, 
28), wieder zu übernehmen und von dort aus 
den Krieg gegen Euagoras von Kypros zu 
führen. Öb er nach seiner Absetzung und 
Rehabilitierung nochmals in seine Statthalter- 


verdrängt und damit bei der geringen Zahl ihrer 
Angehörigen dem allmählichen Untergange ge- 
weiht wird. Der namentlich gegen Ende der 
Mermnadenzeit sehr verstärkte Zustrom griechi- 
scher Kultureinflüsse allerdings nimmt jetzt we- 
sentlich ab, dafür aber steigert sich die Einwir- 
kung des Orients nicht nur deshalb, weil der 
Handel nach dem Osten jetzt freie Bahn be- 
kommen hat, sondern auch, weil eine nicht un- 


schaft zurückgekehrt ist, bleibt ungewiß, wahr- 20 bedeutende Zahl von Orientalen in der Land- 


scheinlich ist es nicht, 

10. Autophradates, 3927?—388, ca. 380 —350. 
Das erstemal im J. 390 v. Chr. zu Beginn 
des Krieges gegen Euagoras als Satrap von 
L. genannt (Theopomp. frg. 111 M.) dürfte 
er diese Stellung beim Abgange des Tiriba- 
zos an den Hof im J. 892 v. Chr., vielleicht 
zunächst als Unterstatthalter, erbalten haben 
(Krumbholz' Annahme, daß damals viel- 


schaft Wohnung findet, die für die Perser das 
Zentrum ihrer Macht im Westen bedeutete, und 
in der sich auch in der Ebene von Kastolos (Xen. 
anab. 1 1, 2 und 9, 7; hell. I 4,8; vgl. über 
die mutmaßliche Lage in der Burtschak Owa K.- 
Pr, IL 115) und Thymbrara (Xen. Cyr. VI 2, 11; 
vgl. VII 1, 45, die Lage der Stadt ist unbekannt) 
der große Versammlungsplatz der Truppen der 
unteren Satrapien befand. Außer den im Ver- 


mehr Struthas Satrap von Sardes geworden 30 waltungsdienst Beschäftigten, unter welchen wir 


sei, ist jetzt durch die milesische Inschrift, 
Milet II 114 n. 9, welche diesen als Satra- 
pen von Ionien erweist, erledigt), um sie nach 
einer neuerlichen Übernahme durch Tiribazos 
etwa 380 v. Chr. zurückzubekommen. Wäh- 
rend der Satrapenaufstände wird Autophrada- 
tes als Bekämpfer der Rebellen, denen er sich 
dann jedoch eine zeitlang selbst anschließt, 
oft erwähnt. 


neben Iraniern auch viele aramäisch redende Se- 
miten voraussetzen dürfen (vgl. die aramäisch- 
lydische Bilinguis Sardis VI 1, 28f. = VI 1 n. 1), 
ist dabei vor allem an die Soldaten zu denken, 
die als Garnisonen in den festen Plätzen standen 
oder als Militärkolonisten im Lande angesiedelt 
wurden. Auch die von den Persern nach assy- 
risch-babylonischem Vorbilde geübte Sitte, ganze 
Völkerschaften oder Teile von solchen aus einem 


11. Rhosakes, 350?—? Nach einer vereinzelten 40 Gebiet des Reiches in ein anderes zu verpflanzen, 


Angabe Diodors XVI 47, 2 war ein vorneh- 
mer Perser dieses Namens in dem letzten 
Feldzuge des Artaxerxes Ochos gegen Ägyp- 
ten (344 v. Chr.) als Satrap von Ionien und 
L. Kommandant der böotischen Hilfstruppen. 
Andererseits wird in den Berichten über die 
Schlacht am Granikos bei Diodor. XVII 20, 
6. Arrian. anab. I 15, 7. Plut. Alex. 16 ein 
Perser Rhosakes oder Rhoisakes als Bruder 


scheint in L. Anwendung gefunden zu haben, da 
das ‘Yoxävıov nediov nordöstlich von Magnesia 
a. S. seinen Namen nach Strab. XIII 629 von 
den durch die Perser als Kolonisten dahin ge- 
führten Hyrkaniern erhalten hat. Vielleicht darf 
man auch aus der Errichtung von zwei großen 
persischen Heiligtümern im Korupedion (im spä- 
teren Hierokaisareia) und im Kaystrostal (Hy- 
paipa) auf die Ansiedlung von iranischen Bevöl- 


des damaligen Satrapen von Sardes, Spithri- 50 kerungselementen in diesen Ebenen schließen (vgl. 


dates, genannt. Es ist möglich, daß bei Dio- 
dor. XVI 47, 2 eine Auslassung oder Ver- 
wechslung des Rhosakes mit seinem Bruder 
vorliegt und daß er daher als Satrap von 
Sardes zu streichen ist. Andererseits lassen 
sich die beiden Nachrichten, wie Beloch III 
22, 137 zeigt, auch sehr gut in der Weise ver- 
binden, daß ein Satrap Khosakes von L. zwei 
Söhne Spithridates und Rhosakes hatte, von 


Keramopullos Ada XVI 161f.), während 
die vereinzelte Weihung an eine Bea Matvyyý 
aus Philadelpheia (Athen. Mitt. XII 256, 22), 
auch wenn ihr Name von den in Kappadokien 
und Medien bezeugten Matyenern abzuleiten ist 
(Th. Reinach Rev. ét. Gr. VII 313f. Ramsay 
Cit. and bishopr. of Phrygia I 343. Drexler 
Myth. Lex. II 2869), natürlich noch keinen Schluß 
auf eine Verpflanzung größerer Teile dieses Volks- 


welchen ihm der erstgenannte in der Statt- 60 stamms nach L. zuläßt. Schließlich muB in 


halterschaft folgte. 

12.Spithridates, bis 334 v. Chr., war nach 
dem glaubwürdigen Zeugnis des Arrian. anab. 
112,8. 16, 6 zur Zeit der Schlacht am Gra- 
nikos, in welcher er fällt, Satrap von L. und 
Ionien, während ihn Diodor. XVII 19, 4, wo 
fälschlich Spithrobates überliefert ist, nur 
Satrapen von Ionien nennt. Die letztere Stel- 
Pauly-Wissows-Kroll XIII 


diesem Zusammenhange noch der dageiov xzuun 
östlich von Magnesia a. S. (Bull. hell. IX 397) 
als einer wegen des Namens wohl in der Perser- 
zeit angelegten Ortschaft gedacht werden. 
Wenn Arrian. anab. I 17, 4 „berichtet, daß 
Alexander d. Gr. nach Besitzergreifung der Iydi- 
schen Satrapie den Bewohnern alte Iydische Rechte 
zurückgegeben und sie für frei u habe, so 
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setzt das eine Unterdrückung bezw. Nichtaner- 
kennung dieses Rechtes unter den Persern vor- 
aus, wie sie gerade bei der Durchsetzung des 
ja auch unter den Lydern niemals national ein- 
heitlichen Landes mit fremden Kolonisten leicht 
verständlich ist, doch wird man sich andererseits 
immer vor Augen zu halten haben, daß das Per- 
serreich, von Übergriffen einzelner abgesehen, ein 
Rechts- und Kulturstaat war, dem gewaltsame 
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Miltärverwaltung, dem Festungskommando und 
der Finanzverwaltung (s. Bd. IE A S. 149f.) in 
den Satrapien wird hier, wenn auch noch nicht 
in voller Konsequenz, das erste Mal angewandt. 
331 v. Chr., kurz vor seinem Übergange über 
den Euphrat, sendet Alexander an Stelle des zu- 
letzt 328 v. Chr. in militärischer Verwendung 
begegnenden Asandros (Bd. II S. 1515, 1; vgl. 
Syll.3 320, 4) den Hetären Menandros nach Sar- 


Unterdrückung der Untertanen fern lag und der 10 des («rrian. III 6, 8), der ihm 323 aus L. ein 


gewiß auch L. manche segensreiche Neuerungen 
gebracht hat. Die besondere Fürsorge der Re- 
gierung für die Hebung der Landwirtschaft und 
Baumkultur, für die in dem Briefe des Dareios 
an (den Satrapen von Ionien?) Gadatas (Syll.3 
22) ein schönes Zeugnis vorliegt, wird auch L. 
zugute gekommen sein, bei dessen Hauptstadt 
Sardes auch eines der b..ühmten persischen Pa- 
radiese, d. h. ein zunächst freilich dem Vergnü- 


Truppenkontingent nach Babylon zuführt (Arrian. 
VII 28,1. 24, 1) und von der Heeresversamm- 
lung nach Alexanders Tode in seiner Satrapie 
bestätigt wird (Diod. XIII 3. Arrian. bei Phot. 
eod. 92 p. 69b. Dexipp. ebd. cod. 82 p. 64a). 
Bei der nach Perdikkas Tode 321 in Triparadei- 
sos erfolgten Neuverteilung der Satrapien wird 
L. dem durch zwei Flottensiere über die Athener 
verdienten Parteigänger des Antipatros, Kleitos 


gen des Satrapen dienender Lustpark bestand, 20 (Bd. XI S. 666f. Nr. 10), überwiesen, während 


der aber zugleich ein Mustergarten gewesen ist 
(Xen. Oek. IV 21. Diodor. XIV 80, 2). Inwieweit 
in lydischen Werken der Kunst und Architektur 
aus der Perserzeit, wie sie bei den amerikani- 
schen Ausgrabungen in Sardes zutage gekommen 
sind, iranischer Einfluß vorliegt, wird erst nach 
Abschluß der Grabungen und genauer Veröffent- 
lichung der Ergebnisse klar erkannt werden 
können. Am dentlichsten läßt sich die Einwir- 


Menandros eine Kommandantenstelle im Heere 
bekommt und bei den Kämpfen gegen Eumenes 
wiederholt genannt wird (Diod. XVIII 39, 6. 
Arrian. 728). Noch ehe die Gegner des Perdik- 
kas mit genügenden Truppen zur Stelle sind, 
bricht Eumenes auf einem Streifzuge nach Vor- 
derasien auch in die lydische Satrapie ein und 
brandschatzt die Städte, welche die auferlegten 
Kontributionen nicht zahlen (Iustin. XIV 1, 6), 


kung der Perserherrschaft auf L. an den Kulten 30 dann macht er der in Sardes weilenden Schwester 


beobachten (J. Keil Anatolian Studies f. Ram- 
say 264f). Vor allem ist es da die der kleiv- 
asiatischen Göttermutter verwandte Anahita, die 
als Anaitis, Persike Thea, Artemis Persike weite 
Verbreitung gefunden hat und der auch die bei- 
ılen bereits erwähnten Heiligtümer van Hiero- 
kaisareia und Hypaipa gehörten. Da jedoch der 
Kult der Anaitis nach Berossos frg. 16 M. erst 
durch Artaxerxes im Reich und auch in Sardes 


Alexanders, Kleopatra, seine Aufwartung, in der 
Hoffnung, dadurch die Soldaten von der Gerech- 
tigkeit seiner Sache zu überzeugen, angeblich 
durch ihre Bitten von der Herbeiführung einer 
Entscheidungsschlacht in der für seine übermäch- 
tige Reiterei günstigen sardischen Ebene ab- 
gebracht, nimmt er in Phrygien Winterquartiere 
(Plut. Eum. 8, 4). 8319 v. Chr. bemächtigt sich 
der seine eigenen Wege einschlagende Äntigonos 


eingeführt wurde. während die Tradition von 40 der Satrapie des Kleitos, die dieser nach Zurück- 


Hierokaisareia (Tac. ann. III 62) die Gründnng 
des Heiligtums auf Kyros d. A. zurückführte, 
muß mit der Möglichkeit gerechnet werden, daß 
die beiden Kultstätten zunächst dem auch in 
‚ler Folgezeit dort geübten persischen Feuerkultus 
Paus. V 27, 5 und die Münzen) gedient haben 
und Anaitis erst später ihre Hauptinhaherin wurde. 

4. Lydien unter Alexander d. Gr. und 
hellenistischen Herrschern. Nach der 
Schlacht am Granikos (Sommer 334) fällt die 
Satrapie des Spithridates (L. mit der vorgelager- 
ten äolisch-ionischen Küste) Alexander ohne Wi- 
derstand zu; die vornehmsten Bürger und der 
Festungskommandent von Sardes, Mithrines. 
ziehen Alexander enigegen und übergeben Stadt. 
und Burg mit den dort verwahrten Geldern, Der 
König besichtigt selbst die auf steiler Kuppe 
hochaufragende, mit einem dreifachen Mauerkranz 
amgebene Akropolis und befiehlt, an der Stelle 


lassung von Besatzungen in den wichtigsten Städ- 
ten verlassen hat, um bei Polyperchon Hilfe zu 
suchen. Nach dem, was uns für Ionien bezeugt 
ist (Wiederaufbau von Smyrna, Synoikismos von 
Teos und Lebedos), dürfen wir vermuten, daß 
Antigonos während seiner 17jährigen Herrschaft 
über L. auch im engeren Bereiche dieser Land- 
schaft mancherlei Verwaltungsmaßnahmen von 
Bedeutung getroffen hat, wenn uns solche auch 


50 nicht ausdrücklich bezeugt sind. 302 erobert 


Prepelaos als Feldherr des mit Seleukos und 
Ptolemaios Lagu verbündeten Lysimachos Ephe- 
sos, Teos und Kolophon und dann durch Verrat 
des Strategen Phoinix auch die Stadt Sardes, 
während die Akropolis von Philippos für Anti- 
gonos gehalten wird (Diod. XX 107, 2 und 5). 
Nach dessen Niederlage bei Ipsos fällt die sar- 
dische Satrapie mit ganz Westkleinasien an das 
Reich des Lysimachos, der den Winter 301/300 


des Königspalastes einen Tempel des Zeus Olym- 60 im Vereine mit seiner edlen Gemahlin Amastris 


pios zu erbauen. Den Lydern wird die nationale 
Autonomie gegeben, die Satrapie des Spithrida- 
tes erhält Asandros, der Sohn des Philotas, zu- 
gleich mit einer entsprechenden Truppenmacht, 
Festungskommandant von Sardes wird der He- 
täre Pausanias, Steuerverwalter Nikias (Arrian. 
I 17, 3—7. Diod. XVII 21,7. Plut. Alex. 17). 
Der Grundsatz der Trennung von Zivilverwaltung, 


von Herakleia in Sardes verbringt (Memnon bei 
Phot. cod. 224 p. 224b) und, nachdem er dem De- 
metrios auch die Küstenplätze entrissen hat (Syll.3 
368), bis kurz vor seinem Tode im Besitz der 
Landschaft bleibt. Der Zug des Demetrios, der 
286 v. Chr. von Milet aus nebst anderen festen 
Plätzen auch Sardes gewinnt und einige der 
Unterfeldherren des I,ysimachos zum Abfall ver- 
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anlaßt (Plut. Dem. 46, 2), hat keine dauernde 
Wirkung. Erst im Kriege gegen Seleukos bricht 
des Lysimachos Herrschaft auch in L. zusammen. 
Theodotos übergibt die Burg von Sardes mit 
ihren Schätzen dem Seleukos (Polyaen. IV 9,4), 
und in der unweit der Iydischen Hauptstadt im 
Frühling oder Sommer 281 (Bd. IEA 8. 1224) 
geschlagenen Entscheidungsschlacht von Koru- 
pedion verliert Lysimachos Reich und Leben. 


Lydia (historischer Teil) 2182 


12 259, 1 an der Koloniegründung durch Selen- 
kos I. sind kaum begründet), die später als Grenz- 
posten gegen das Pergamenische Reich eine be- 
sondere Wichtigkeit erhält und in der Kaiserzeit zu 
einer der volkreichsten Städte der Landschaft auf- 
blüht. In den Kriegen, die der Nachfolger des Seleu- 
kos, Antiochos I., durch seinen Strategen Patrokles 
namentlich gegen Bithynien (Memnon bei Phot. 
cod. 224 p. 224) und dann gegen Antigonos Go- 


Den Ort der Schlacht hat man früher auf grund 10 natas persönlich führt, wird L. nicht genannt, 


von Appian. Syr. 62 gewöhnlich im hellesponti- 
schen Phrygien gesucht, wenn auch einzelne 
(Heinrich Ztschr. f. die österr. Gymn. 1883, 
401f. Niese Gesch. d. griech. und maked. Staat. 
I 404, 4 und Hünerwadel Forsch. zur Gesch. 
d. Königs Lysimach. 102f.) an eine Gleichsetzung 
mit dem Koöoov neölo» in L. (Strab. XIII 626 
und 629, an der ersteren Stelle haben die Hss. 
Kdoov neötov) dachten. Diese Gleichsetzung hat 


doch dürfte die Landschaft die Basis der Opera- 
tionen des Königs gewesen sein. Daß L. bald 
darauf unter den Raubzügen der von Nikomedes 
von Bithynien nach Kleinasien gerufenen Galater 
zu leiden hatte, ist nach den vorliegenden Zeug- 
nissen über die Ausdehnung dieser Raubzüge (Be- 
loch IV 12 568, 5) anzunehmen und jetzt auch 
durch die in der Nähe von Thyateira gefundene 
Weihung eines von den Galatern Gefangenen und 


dann durch die auf einer Stele aus Bazarköi in 20 dann wieder Freigekommenen (K.-Pr. IT 19) aus- 


Bithynien eingegrabenen Grabepigramme eines in 
einer Schlacht auf dem Kobgov rediov am Flusse 
Phrygios gegen Thraker und Myser gefallenen 
Bithyners (Bull. hell. XXIV 380f., vgl. Br. Keil 
Rey. de phil. XXVI 257. Beloch Gr. Gesch. IIl 
22, 384f,, vgl. IV 12, 244, der die durch das Metrum 
geforderte Form Kurupedion für die richtigere 
hält) eine entscheidende Stütze erhalten, weil der 
einzige bekannte Fluß Phrygios der nördlich 
von Magnesia a. S. in den Hermos mündende, 
im Altertum auch Hyllos genannte Kum Tschai 
ist, und kann heute wohl als allgemein ange- 
nommen gelten (vgl. noch Bevan House of Sc- 
leukos I 823. Bouche-Leclerceq Hist. des Se- 
leueides 48. Tarn Antigonos Gonatas 128, 37. 
Stähelin Bd. 1I A S. 1224). Fraglich bleibt 
nur, ob wir das Korosfeld in der Nähe der Mün- 
dung des Kum Tschai (die Gegend von Dereköi 
= Jagsiov xóun, welche R. Kiepert FOA VIII 


drücklich bezeugt. Ein großer, an unbekannter 
Stelle, hauptsächlich mit Hilfe der Elefanten cr- 
kämpfter Sieg des Antiochos, der ihm nach Ap- 
pian. Syr. 65 den Beinamen Soter eintrug, über den 
wir aber nur sehr unzuverlässige, anscheinend 
auf die poetische Darstellung eines Simonides 
von Magnesia a. S. (Suid. s. v.) zurückgehende 
Kunde haben (Lukian. Zeux. 8—11; ders. pro 
lapsu i. sal. 9. Stähelin Gesch. der klein- 


30 asiat. Galater? 13. Bouché-Leclereq Hist. des 


Seleucides 64), scheint viel zur Abdrängung der 
Galater nach Innerkleinasien beigetragen und, da 
es auch mit Bithynien zum Frieden kommt und 
Philetairos von Pergamon bis zu seinem Tode 
im J. 263 die guten Beziehungen zu seinem Su- 
zerän aufrecht hält, auch L. friedlichere Zeiten 
gebracht zu haben.’ Eine Z’adarıxd» genannte 
Steuer, die für Abwehrmaßnahmen gegen dic 
Galater oder aber als Beitrag zu den jährlichen 


mit Text 5 ohne zureichenden Grund vorschlägt, 40 von den Seleukiden an diese geleisteten Tribut- 


fällt zu weit östlich), oder aber, wie ich für rich- 
tiger halte, in der Ebene zwischen Apollonis und 
Hierokaisareia anzusetzen haben, wo sich bei 
letzterer Stadt das berühmte, angeblich von Ky- 
ros gegründete (Tae. ann. III 62) Heiligtum der 
persischen Anaitis (K.-Pr. I 53; vgl. Anatolian 
Studies für Ramsay 250) befand. Die letztge- 
nannte Ebene mußte sich dem Seleukos als Kampf- 
platz deshalb besonders empfehlen, weil er hier 
einem von Norden heranrückenden Gegner die 
beiden nach Sardes führenden Straßen (über Mer- 
mere und längs des Kum Tschai und Hermos) 
sperren konnte. Die Aufgabe der Festigung und 
des Ausbaus seines neuerworbenen vorderssiati- 
schen Besitzes und damit zusammenhängende 
Kämpfe gegen Herakleia a. P., die Bithyner und 
den Fürsten des pontischen Kappadokien, Mithri- 
dates, halten Seleukos noch etwa ein halbes Jahr 
im westlichen Kleinasien, vielleicht in Sardes, 


zahlungen (Liv. XXXVIII 16 nach Polybios) ein- 
gehoben wurde, ist durch die Inschrift Syll. Or. 
223, welche doch wohl mit Beloch Gr. Gesch, 
II 2, 275 (vgl. Syll. I3 671) erst unter Antio- 
chos II. Theos zu datieren ist, für Erythrai bezw. 
die griechischen Küstenstädte bezeugt. Ob sie 
in irgendeiner Weise auch in L. zur Erhebung 
kam, wissen wir nicht, ist jedoch wohl anzu- 
nehmen. Zwischen 263 und 261 kommt es aus 


50 unbekannten Gründen, vermutlich weil Antiechos 


die Sonderstellung der pergamenischen Dynasten 
nach dem Tode des Philetairos nicht mehr an- 
erkennen will (o. Bd. VI S. 1091), zum Kriege. 
in welchem sieh Eumenes anscheinend mit Ptole- 
maios Philadelphos verbündet (Beloch IV 17 
593, 4). Ein bei Sardes erkämpfter Sieg (Strab. 
XII 624) führt zu einer Erweiterung des per- 
gamenischen Machtbereiches gegen Süden. Be- 
reits irn Flußgebiete des Hermos, also südlich 


fest, ehe er zur Eroberung Makedoniens den Hel- 60 der Wasserscheide zwischen diesem und dem 


lespont überschreitet und von Ptolemaios Kerau- 
nos ermordet wird (Bd. II A 5. 1226). Damals 
wird von ihm an der nördlichen Einbruchstelle 
in das ebene L. an dem Platze einer altlydischen 
Ortschaft Thyateira eine Makedonenkolonie ge- 
gründet (Steph. Byz. s. v. Syll. Or. 211. K.-Pr. 
II 28. Stähelin u. Bd. IT A S. 1230; die Zwei- 
fel Belochs Gr. Gesch. III? 1, 268, 4, vgl. IV 


Kaikos, wird jetzt von Eumenes, offenbar als 
Gegenposten gegen die Makedonenkolouie vun 
Thyateira, das zuerst in der Inschrift über den 
pergamenischen Söldneraufstand (Syll. Or. 266, 2) 
erwähnte Attaleia (K.-Pr. IT 60) angelegt. Em 
vermutlich in diese Zeit gehöriger Grenzstein 
(Bull. hell. V 283 = Alt. v. Pergamca 195:. n. 2) 
schließt an der Küste noch Myrina in das per- 
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gamenische Gebiet ein (vgl. Ernst Meyer Die 
Grenzen der hellenistischen Staaten in Kleinasien 
97f.). In den Kämpfen, welche der dritte Seleukide 
Antiochos II. Theos (261 — 246 v. Chr.) gegen die zu 
Ägypten abgefallenen ionischen Städte, dann gegen 
Byzanz und Thrakien führte, mag L. als Opera- 
tionsbasis bezw. Sammelplatz und Durchzugsge- 
biet von Truppen in Mitleidenschaft gezogen 
worden sein, doch liegen uns hiefür keinerlei be- 
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Beloch Gr. Gesch. IV 12, 682; o. Bd. II A 
8.1239) Niederlagen beibringt und sein ganzes 
Land an sich reißt (Polyb. IV 48, 7. Iustin. 
XXVII 3,6), das er nun als König beherrscht. 
Nachdem verschiedene Versuche Seleukos’ III. 
(225-223), das verlorene Gebiet wiederzugewinnen, 
durch Siege des Attalos über seine Feldherrn 
(Inschr. v. Perg. I 35 und 36, richtig gedeutet 
von Wilcken o., Bd. II S. 2161; vgl. Syll. Or. 


stimmte Nachrichten vor. Daß unter ihm in den 10 272,3. Beloch IV 12, 686, 3; o. Bd. II A S. 1241) 


ionischen Städten und vielleicht auch in L. eine 
Galatersteuer erhoben wurde, ist bereits erwähnt. 
Unter dem folgenden Herrscher Seleukos II. Kal- 
linikos (246—226) wird die Landschaft L. wieder 
der Schauplatz mannigfacher Kämpfe. Von be- 
sonderem Interesse für L. ist da zunächst die 
in den Beginn seiner Regierung fallende Inschrift 
Syll. Or. 229 (s. o. Bd. TI A S. 1236) mit Ver- 
trägen zwischen Smyrna und Magnesia a. S., 


gescheitert sind und der König selbst auf einer 
persönlich geleiteten Expedition in Phrygien er- 
mordet worden ist, gelingt es seinem kriegstüch- 
tigen Vetter Achaios, den Attalos nach schweren, 
aber glücklichen Kämpfen, die wenigstens z. T. in 
L. stattgefunden haben dürften, zurückzudrängen 
und auf die nähere Umgebung Pergamons sowie 
einzelne Küstenstädte zu beschränken (Polyb. IV 
48). Zunächst das ihm angebotene Diadem zurück- 


welche die Militärkolonisten und sonstigen Be- 20 weisend und dem rechtmäßigen Nachfolger Se- 


wohner letzterer Stadt fest an die seleukidische 
Sache knüpfen. In dem zwischen Antiochos Hierax. 
dem jüngeren Bruder des Königs, der sich mit 
Hilfe seiner mächtigen Mutter Laodike im vor- 
deren Kleinasien eine sehr selbständige Stellung 
geschaffen hatte und schließlich zum Dank für 
seine Hilfsbereitschaft gegen Ägypten das seleu- 
kidische Land diesseits des Taurus als Mitregent 
zuerkannt erhalten hat, aber nach dem Besitz 
des ganzen Reiches strebt (s. Bd. II A S. 1238), 
und Seleukos entbrennenden Bruderkrieg ist letz- 
terer anfangs erfolgreich, siegt in L., vermag je- 
doch weder das von Laodikens Bruder Alexandros 
verteidigte Sardes noch Ephesos zu erobern 
(Euseb. chron. I 251 Sch. = 118f. Karst), erleidet 
dann hauptsächlich durch die galatischen Söld- 
ner oder Verbündeten seines Bruders bei Ankyra 
eine vernichtende Niederlage (Euseb. a. a. O. 
Iustin. XXVII, 11, vgl. XLI 4, 7), und scheint 


leukos' III. die Treue wahrend, wird er von Antio- 
chos d. Gr. (223—187) dafür mit der duvaorela 
èni ade roð Tadgov belehnt (Polyb. V 40, 7), 
vermag aber auf die Dauer den Lockungen der 
Alleinherrschaft nicht zu widerstehen, setzt sich 
in Laodikeia a. L. 220 v. Chr. die Krone auf und 
zieht mit seiner ganzen Heeresmacht aus L. gegen 
Antiocheia, kehrt jedoch, nachdem er die schwierig 
werdenden Truppen durch Brandschatzung Pi- 


30 sidiens wieder günstig gestimmt hat, nach Sardes, 


der Hauptstadt seines Reiches zurück (Polyb. V 
57, 8f), das er durch Erwerbung der Milyas und 
eines großen Teiles von Pamphylien erweitert 
und in ständigen Kämpfen gegen Attalos von 
Pergamon, der mit Hilfe der galatischen Aigo- 
sagen einen großen Einfall in das seleukidische 
Gebiet durchgeführt hat, verteidigt (Polyb. V 
74—77). Sobald Antiochos d. Gr. durch den Frie- 
densschluß mit Ptolemaios Philopator 217 v. Ch. 


schließlich den Antiochos als Mitherrscher und 40 die Hände frei bekommen hat, wendet er sich im 


Herrn diesseits des Taurus anerkannt zu haben. 
Doch ist cs diesem trotz Verschwägerung mit 
den Küniren von Kappadokien und Bithynien 
nicht gelungen, eine völlig gefestigte Stellung 
zu gewinnen, offenbar,» weil die Galater, auf 
welche er sich stützen mußte, ein zu unzuverläs- 
siges Element waren und die Verbindung mit 
ihnen ihm die Sympathien der Bevölkerung ent- 
fremdete. Als der 241 zur Regierung gelangte 


Bunde mit Attalos gegen den Rebellen (Polyb. 
V 107, 4f.), gewinnt das Land, schließt ihn in 
seiner stark befestigten Hauptstadt Sardes ein, 
erobert nach schwieriger und hartnäckiger zwei- 
jähriger Belagerung durch ein von Polybios VII 
(15 —18) ausführlich erzähltes Manöver die Unter- 
stadt, die dabei schwer verwüstet wird, bringt 
schließlich durch eine List den Achaios in seine 
Gewalt und läßt ihn hinrichten, worauf sich auch 


Dynast Attalos von Pergamon um 230 den Toli- 50 die uneinnehmbare Burg ergiebt (Polyb. VIIT 


stobogiern die Tributzahlungen aufsagt und sie 
bei den Kaikosquellen besiegt, suchen diese außer 
bei den Tektosagen auch bei Antiochos Hilfe, 
werden aber mit ihren Verbündeten unter den 
Mauern von Pergamon beim Aphroditeheiligtum 
geschlagen und wenden sich gegen Bithynien. 
Attalos verfolgt seinen Sieg, indem er dem An- 
tiochos im hellespontischen Phrygien (Inschr. v. 
Perg. I 22), dann 229 v. Chr. in der Gegend 


15—21). So ist die rechtmäßige seleukidische 
Herrschaft über L. im J. 213 v. Chr. (zur Zeitbe- 
stimmung Leuze Herm. LVIII 188f.) noch einmal 
wiederhergestellt. Unruhen, die in Phrygien und 
L. während Antiochos’ Aufenthalte in den oberen 
Satrapien (also wohl zwischen 209 und 205) aus- 
brachen und über die wir sonst nicht unterrichtet 
sind, veranlassen den König, 2000 jüdische Fa- 
milien aus Babylonien nach den beiden Land- 


von Koloe (Euseb. a. a. O. Inschr. v. Perg. I 27), 60 schaften zu verpflanzen und durch den in Sardes 


d. h. doch wohl am ehesten bei dem gleich- 
namigen See nördlich von Sardes (Strab. XIII 
626), nicht etwa bei der späteren Stadt Koloe 
im oberen Kilbianon (K.-Pr. III 57) oder gar 
bei der Koloenon Katoikia im mäonischen Berg- 
land (K.-Pr. II 109) und schließlich 228 v. Chr. 
beim Flusse Harpasos in Karien (Euseb. a. a. O. 
Inschr. v. Perg. I 28 und 58; dazu Syll. Or. 271. 


residierenden Strategen Zeuxis als ein zuverlässiges 
Element in den Kastellen und an sonst wichtigen 
Plätzen anzusiedeln (Joseph. ant. Iud. XII 147f.). 
Da Attalos I. von Pergamon den Antiochos in 
seinem Kampfe gegen Achaios unterstützt hat 
und wir nach dessen Katastrophe ven Zerwürf- 
nissen zwischen Antiochos und Attalos nichts 
hören, muß es damals zu einer Abgrenzung der 
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pergamenischen und seleukidischen Machtsphäre 
gekommen sein, über die wir nicht genauer unter- 
richtet sind, die aber wohl ungefähr den Zustand 
vor der großen Offensive des Attalos gegen Hierax 
wiederhergestellt haben dürfte. DaB die Grenze 
im Iydischen Gebiet zwischen Thyateira und Hiera- 
kaisareia verlief, geht daraus hervor, daß Philipp 
bei seinem Feldzuge gegen den mit den Römern 
verbündeten Attalos (202 v. Chr.) nach der Ver- 
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menische und das Gebiet von Adramyttion aus 
und zieht sich über Thyateira nach Sardes zurück, 
während Seleukos nach einem unglücklichen Ge- 
fecht in die Aeolis abzieht. Dann geht Antio- 
chos zur Flotte nach Ephesos, die bald darauf 
bei Myonnesos an der ionischen Küste eine ent- 
scheidende Niederlage erleidet, welche den König 
zur Aufgabe seiner europäischen Besitzungen, vor 
allem des wichtigen Lysimacheia, veranlaßt. In 


wüstung der Umgebung von Pergamon auch in 10 Sardes von allen Seiten Truppen heranziehend 


der Nähe von Thyateira fouragiert und, als seinem 
Heere die Verpflegung ausgeht, bei Hiera Kome 
seleukidisches Gebiet betritt und dort den in 
Sardes sitzenden Statthalter des Antiochos Zeuzis 
um Unterstützung angeht, die ihm allerdings 
nur lau gewährt wird. (Polyb. XVI 1). Bei diesem 
Besuche in Hiera Kome, dem späteren Hiero- 
kaisareia, ist dem makedonischen Könige von der 
Stadtgemeinde eine Ehrung zuteil geworden, deren 
später erneute Inschrift bei Selendi wiedergefunden 
wurde (Movo. x. Bıßl. 1886, 39 n. piy = Bull. 
hell. XI 104, 25; nach Abklatsch, der die spätere 
Entstehung der Inschrift evident macht, neu 
herausgegeben von Buckler Journ. of hell. stud. 
XXXVII 110). Von einem offenen Konflikt zwischen 
Pergamon und Antiochos hören wir zuerst im J. 198 
v. Chr. Damals ist Antiochos im Frühling oder 
Frühsommer (Zeitbestimmung nach Leuze Herm. 
LVIII 190f., der die Geschichtlichkeit des Ein- 


versucht Antiochos zum letztenmal vergeblich 
einen annehmbaren Frieden mit den bereits über 
den Hellespont gegangenen Römern abzuschließen. 
Von Thyateira, wo Antiochos zunächst Stellung 
nimmt, sendet er dem P Scipio seinen gefangenen 
Sohn, dann zieht er sich zurück, überschreitet 
den Phrygios und schlägt an dessen südlichem 
Ufer im Winkel zwischen Phrygios und Hermos 
ein stark befestigtes Lager. Scipio folgt dem 


20 Könige und marschiert an Thyateira vorbei in die 


hyrkanische Ebene, von da den Phrygios am rech- 
ten Ufer abwärts und lagert 4 Meilen vom Feinde 
entfernt. Am dritten Tage überschreitet er den 
Fluß und schlägt nur 21/, Meilen von Antiochos 
entfernt ein neues Lager. Nach kleineren Gefech- 
ten stehen sich die Gegner 4 Tage lang vor ihren 
Lagerbefestigungen in Schlachtordnung gegenüber, 
am 5. Tage rückt Scipio ins offene Feld vor, ohne 
jedoch den Antiochos zum Verlassen seiner Stellung 


falles mit Recht verteidigt) in das Gebiet des30 zu bewegen. Erst nach weiteren 2 Tagen ent- 


Attalos, der mit allen seinen Land- und See- 
streitkräften als Bundesgenosse der Römer gegen 
Philipp von Makedonien in Griechenland steht, 
eingebrochen, verläßt es jeloch bald wieder, da 
die Römer in freunschaftlicher Weise zugunsten 
ihres Bundesgenossen intervenieren (Liv. XXXII 
8, 10 und 27,1) und Antiochos seine Truppen 
für den Krieg mit Ägypten benötigt. Als sich 
Antiochos dann nach Beendigung dieses Krieges 
die volle Wiederherstellung der Seleukidenmacht 
in Kleinasien und Thrakien durch Unterwerfung 
der Griechenstädte zum Ziele nimmt und da- 
durch schließlich in den Krieg mit Rom kommt, 
fällt L. als dem fruchtbaren Hinterlande des 
ionisch-äolischen Küstengebietes eine bedeutsame 
Rolle zu. Gleich zu Beginn seiner kleinasiatischen 
Aktion von 199—196 v. Chr, der 195—194 eine 
weitere folgte (Leuze 205f.), sendet Antiochus 
seine Söhne Ardys (offenbar nach den altlydischen 


schließt sich der König, nachdem die Römer ihr 
Lager nochmals vorgeschoben haben, zur Annahme 
der Schlacht, die mit seiner vollständigen Nieder- 
lage auch das Schicksal von ganz Westkleinasien 
entscheidet. Die im Spätherbst 190 v. Chr. ge- 
schlagene Schlacht (K rom ay er Antike Schlachtt. 
Il 154f.) wird gewöhnlich nach der nahen Stadt 
Magnesia a. S. benannt. Ihre Stelle ist durch die 
aus Polybios stammenden Angaben des Livius (vgl. 


40 auch Syll.3 606) unter Berücksichtigung des Ter- 


rains ziemlich genau zu fixieren (Kromayer- 
Veith Schlachtenatlas IL9 mit Text), doch sind 
Spuren der beiden Lager, namentlich der stärken 
Lagertestung des Antiochos, bishernichtfestgestellt 
worden. Sie dürften trotz der seit dem Altertum 
eingetretenen Aufhöhungen des Terrains und der 
starken Veränderungen, welche die Ebene nament- 
lich durch die häufigen Überschwemmungen crlei- 
det, bei genauer Untersuchung noch nachzuweisen 


Herrschern so genannt) und Mithridates mit dem 50 sein. Als unmittelbare Folge des Sieges ergehen 


Landheere nach Sardes voraus (Liv. XXXVII 19, 
9), welche Stadt neben Ephesos und Magnesia 
a. S. (Liv. XXXVI 42, 9) auch sonst als Stand- 
quartier des Königs erwähnt wird (Liv. XXXVI 
18, 6), und auch die letzte große Entscheidung 
im Kriege mit Rom ist auf lyd. Boden zum Aus- 
trage gelangt. Seleukos, der Sohn des Antiochos, 
hat in der Aeolis überwintert, fällt im Frühjahr 
in das pergamenische Gebiet ein und belagert 
die in Abwesenheit des Königs Eumenes von 
seinem Bruder Attalos verteidigte Hauptstadt. 
Unterdessen führt Antiochos selbst sein bunt zu- 
sammengewürfeltes Heer von Apameia über Sardes 
heran und lagert an den Kaikosquellen, während 
die vereinten Flotten der Pergamener, Rhodier 
und Römer Elaia anlaufen und dort Truppen aus- 
schiffen. Da ein Friedensangebot des Königs ab- 
schlägie beschieden wird. plündert er das perga- 


sich Thyateira und Magnesia a. S., bald darauf 
auch Sardes den Römern (Liv. XXXVII 18-44). 
Der vom Consul Manlius Vulso nach Besiegung 
der Galater auf Grund der durch P. Scipio mit den 
Gesandten des Antiochos in Sardes vereinbarten 
Präliminarien 186 abgeschlossene Friedensvertrag 
(Pol. XXI 16f. Liv. XXXVIII 45. Appian. Syr. 
38f. Tänbler Imp. Rom. I 101) macht der Selen- 
kidenherrschaft in Kleinasien diesseits des Taurus 


60 ein Ende und teilt L. mit einem Großteil des 


ehemals seleukidischen Gebietes König Eumenes 
von Pergamon zu (Liv. XXXVII 56, 2f. App. Syr. 
44), einschließlich der im Vertrage ausdrücklich 
angeführten Stadt Magnesia a. S., die also aus der 
Sympolitie mit Smyrna gelöst wird, ohne selbst 
die volle Autonomie zu erhalten, welche den vor 
der Niederlage des Antiochos freien Griechen- 
städten gewährt wurde. 
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Die Zeit der Attalidenherrschaft über L, kann 
keineswegs als eine Friedensperiode bezeichnet 
werden, da die vielen Kriege, welche Eumenes II. 
(vis 159) und sein Nachfolger Attalos II. (159-138) 
als Bundesgenossen der Römer gegen Perseus von 
Makedonien, dann gegen Prusias von Bithynien, 
gegen Pharnakes von Pontos sowie gegen die 
Galater führen, der Landschaft manche Opfer und 
Lasten auferlegt haben müssen. Zum unmittel- 
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minder sicher, daß das Griechische diese zuerst 
in den Städten, dann auch auf dem Lande immer 
mehr zurückdrängt, bis es schließlich die Allein- 
herrschaft gewinnt. Von den 51 Inschriften in 
epichorischer Sprache und Schrift, die jetzt in 
dem Corpus Buckliers (Sardis VI 2) vereinigt 
vorliegen, reicht allem Anscheine nach keine ein- 
zige ins zweite, ja vielleicht sogar ins 3. Jhdt. v. 
Chr. herab. Im allgemeinen mußten Alexander und 


baren Kriegsgebiet ist L. während der pergameni- 10 seine Nachfolger natürlich an die Verhältnisse 


schen Herrschaft nur zweimal geworden; das erste- 
mal bald nach der Besiegung des Perseus bei Pydna 
(168), als ganz unerwartet jene furchtbare Erhe- 
bung der Galater erfolgte, die nach dem Zeugnis 
unserer Quellen (Pol. XXIX 22. Diod. XXXI 12; 
Liv. XLV, 20, vgl. Staehelin a. a. O. 67f.) eine 
ungemein schwere Gefahr für das pergamenische 
Reich bedeutete. Nach der delphischen Inschrift 
Syll. Or. 305 hat die Stadt Sardes, welche damals 


der Perserzeit anknüpfen. Was früher Domäne 
des Großkönigs oder der Satrapen war, wird 
mit der zugehörigen Bewobnerschaft königliche 
Domäne verblieben oder an verdiente Persönlich- 
keiten als Privatdomäne abgegeben worden sein. 
Ein anderer, wohl nicht unerheblicher Teil des 
Landes wird, unbeschadet der Abgabenpflicht an 
den König, Eigentum der großen und kleinen 
Heiligtümer geblicben sein, die wir uns in nicht 


in höchste Gefahr gekommen ist, zum Danke für 20 geringer Zahl über das Land verstreut denken 


ihre Rettung dem König Eumenes als Soter unter 
dem Namen Jlavadyvam xai Eùuévņa (so die 
Inschrift Amer. Journ. Arch. 1913, 31 Z. 13, vgl, 
3.43) ein Fest mit gymnischen und musischen 
Agonen eingerichtet, und man darf wohl aus der 
Bedrohung der Hauptstadt schließen, daß die 
kleineren Städte wie das flache Land weithin geplün- 
dert worden sind. Die zweite Heimsuchung trifft 
Westlydien 156/5 v. Chr., als Prusias nach Ver- 


dürfen. Wieder ein anderer Teil wurde den in 
Städten oder kleinen Stationen angesiedelten 
Militärkolonisten (Makedonen, Mysern) in der 
Form von Landlosen (xA7joo.) assigniert. Der 
restliche Grund gehörte den Bewohnern der Städte 
und Dörfer, die zum Könige durchwegs im Unter- 
tanen- und Steuerpflichtigkeitsverhältnis standen. 
In manchen Gegenden war eine Mehrzahl dörf- 
licher Siedetungen in einer Art Stammesorgani- 


wästung der Umgebung von Pergamon und einen 30 sation zusammengefaßt, die offenbar von den 


vergeblichen Unternehmen gegen Elaia nach Thya- 
teira zieht, dann das Heiligtum der persischen 
Artemis in Hierakome. dem späteren Hierokaisa- 
reia, und schließlich das Apolloheiligtum von 
Tenınos in der Aeolis plündert (Pol. XXXII 15, 
10f.), also wohl auch einen Teil des Gebietes von 
Magnesia a. S. gebrandschatzt haben wird. Durch 
das Testament Attalos’ III. (188—138), der die 
Unabwendbarkeit der schließlichen römischen Be- 


königlichen Regierungen als solche anerkannt 
wurde, z.B. die Kilbianer u. a. Zum Zweck der 
königlichen Verwaltung, deren Archiv sich unter 
den Seleukiden in Sardes befand (Syll. Or. 225, 
18f.), war das Iydische Gebiet sowohl unter den 
Seleukiden wie Pergamenern in eine Anzahl von 
Regierungsbezirken oder Unterstatthalterschaften 
eingeteilt, doch sind wir darüber nicht zuver- 
lässig unterrichtet (s. Buckler und Robinson 


sitzergreifung vorausgeschen haben mag, kommt 40 Amer. Journ. Arch. 1912, 69). Wann Sardes zur 


das gesamte pergamenische Reich und damit auch 
L. als Provinz Asia an Rom. 

Wenn Arrian. 117,4 (vgl. 0.8.2178) berichtet, 
daß Alexander d. Gr. Fapdtavods xai tous AAdovs 
Avdovs tois vópois te trojs nálar Avbür yojodaı 
Zõwxe xai Eizvdegnvs elvari pixe, so kann damit 
nur gemeint sein, daß die mit der Perserherr- 
schaft verbundenen Beeinträchtigungen des na- 
tionalen Lebens der Lyder nunmehr in Wegfall 


Polis im griechischen Sinne geworden ist, ent- 
zieht sich unserer Kenntnis. Der zum Schutze 
der beiderseitigen Kaufleute abgeschlossene Ver- 
trag mit Milet (Rehm Milet III 135; vgl. 
v. Wilamowitz Gött. Gel. Anz. 1914, 89), der 
doch wohl am ehesten in die Frühzeit Alexan- 
ders fällt, zeigt jedenfalls, daß die Stadt damals 
selbständige Beschlüsse fassen und durchführen 
konnte, wenn ihr auch eine den milesischen 


kommen, allenfalls noch, daß den Städten und 50 Prytanen entsprechende demokratische Behörde 


Dörfern des Landes jetzt ein höheres Maß von 
Selbstverwaltang zugebilligt wird als bisher, 
keineswegs aber, daß das lydische Volk als Ganzes 
einen autonomen nationalen Staat unter make- 
donischer Oberherrschaft hätte bilden können, 
In Wahrheit bedeutet die Eroberung durch Ale- 
zander den Beginn der völligen Entnationalisie- 
rung und Hellenisierung des schon früher stark 
von griechischen Einflüssen durchsetzten und für 


natürlich fehlte. Um 211 bezw. 166 v. Chr. 
sprechen delphische Dekrete (Syll. 548 und Or. 305) 
von dem Demos von Sardes wie von dem einer 
hellenischen Polis. Dazu stimmt, daß anschei- 
nend mit der pergamenischen Herrschaft auch 
eine autonome Bronzeprägung der Stadt einsetzt 
(Head Cat. Lydia XCVIII). In der alten, früh- 
zeitig in lydischen Besitz geratenen Griechen- 
stadt Magnesia a. S. befinden sich nach dem um 


griechische Einwanderung besonders günstig ge- 60 244 mit Smyrna abgeschlossenen Vertrage (Syll. 


legenen Landes, die sich unter der Seleukiden- 
und Attalidenherrschaft mit großer Schnelligkeit 
vollzieht. Wenn es auch keinem Zweifel unter- 
liegen kann, daß die Landbevölkerung nament- 
lich der entlegeneren Gebirgsgegenden bis weit 
in die Kaiserzeit hinein im mündlichen Verkehr 
ihre einheimische Sprache beibehalten hat (vgl. 
Holi Herm. XLIII 240f.), so ist doch nicht 


Or. 229), der ein Aufgehen von Magnesia in 
letztere Stadt zum Ziele hatte, außer einer 
wenigstens teilweise griechischen Zivilbevölkerung 
Militärkolonisten oder Militärbesatzungen, die 
z. T. in der Stadt selbst untergebracht, z. T. in 
Standlagern in der xoga verteilt sind, und die 
mit den Stadtbewohnern ein zowd» bilden; 
spätestens die Zuteilung zum pergamenischen 
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Reiche (s. o.) hat dann Magnesia wieder zur 
selbständigen Polis gemacht, der von den Atta- 
liden auch das Recht der Bronzeprägung zuge- 
standen wurde (Head a. a. O. LXIX). Ein be- 
sonders lehrreiches Beispiel des Überganges eines 
Heiligtams mit gewiß ursprünglich priesterlicher 
Verwaltung bietet Hierakome mit seinem Hieron 
der persischen Artemis. Schon im 3. Jhät. v. Chr. 
scheint hier nach der oben erwähnten Inschrift 
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Pontus, Peterm. Mitt. Erg.-Heft 94, 25. Buresch 
a. a. 0.184 und 190), dürfen als Standquartiere 
solcher Detechements oder Posten angesehen 
werden. Ein pergamenisches Brückenschutz- 
kommando darf an der Austrittsstelle des Hermos 
aus dem mäonischen Berglande aus dem dortigen 
modernen Ortsnamen Adalia mit Wahrscheinlich- 
keit erschlossen werden (K.-Pr. III 9). 

Natürlich haben im Zusammenhang mit der 


Journ. hell. stud. XXXVII 110 die städtische 10 fortschreitenden Hellenisierang auch viele der 


Organisation des Ortes mit fovA7 und Önuos 
durchgedrungen zu sein; in ähnlicher, nur viel- 
leicht etwas langsamerer Weise wird sich der 
Prozeß der Säkularisierung in Hypaipa und zuletzt; 
in den kleinen Heiligtümern Mäoniens vollzogen 
haben. Das Bestreben der Herrscher, strategisch 
wichtige Plätze durch stärkere präsente Truppen 
zu sichern, dann auch das ganze Land zu be- 
frieden und vor Plünderung durch schweifende 
Horden, namentlich der Galater, zu schützen, 
führte sowohl die Seleukiden wie ihre Nachfolger, 
die Pergamener, dazu, einerseits größere Militär- 
kolonien städtischen Charakters zu begründen, 
andererseits kleinere militärische Detachements 
in verteidigungsfähigen Forts oder Wachtürmen 
über das Land zu verteilen. Beispiele der ersten 
Art aus seleukidischer Zeit sind Thyateira, ver- 
mutlich 281 von Seleukos Nikator als Makedonen- 
kolonie begründet, dann vermutlich Hyrkanis 


alteinheimischen Orte bereits in hellenistischer 
Zeit die Entwicklung zu städtisch organisierten 
Gemeinwesen durchgemacht. Wenn Mostene 
(K.-Pr. I 5) und Klannudda (K.-Pr. II 50) an- 
scheinend noch vor dem Ende der Attalidenzeit 
(Head a. a. O. LXXV und XLVIII), die Kay- 
strianoi vielleicht unmittelbar nachher (Head 
XLIV) autonome Münzen prägen, so haben wir 
in drei Fällen einen Beweis dieser Entwicklung 


20 in der Hand; daß sie in Wirklichkeit viel weiter 


reichte, hat den Römern die Einteilung ihrer 
Provinz in städtische Territorien ermöglicht. 
Nachdrücklich sei hier auch noch auf die von 
Buckier und Robinson Amer. Journ. Arcb. 
1912, 11ff. mit ausgezeichnetem Kommentar her- 
ausgegebene, von v. Wilamowitz (Gött. Gel. 
Anz. 1914, 89, 1) mit Recht dem späten 3. oder 
2. Jhdt. zugeteilte Urkunde aus dem Artemision 
von Sardes verwiesen, welche einen in der Form 


(Maxsödvor Yoxavõr aólıs K.-Pr. 159 o. Bd. IX 30 der noäcıs Ent Adosı geschlossenen Hypothekar- 


S. 526f.) und Blaundos, das an Stelle eines alten 
Phrurion (Diod. XIII 104) doch wohl von den 
Seleukiden an der äußersten Ostgrenze L.s als 
Militärkolonie angelegt wurde (K.-Pr. II 144). 
Als Muster eines seleukidischen Wachforts kann 
Ak Kaja bei Nymphi (K-Pr. III 5f.) gelten. 
Die älteste pergamenische Militärkolonie ist das 
wohl von Eumenes I. nach 261 als Gegenposten 
gegen Thyateira angelegte Attaleia (K.-Pr. II 60). 


vertrag eines vom König mit großem Lehensbesitz 
ausgestatteten Privatmannes mit der Tempelbank 
wiedergibt urd die neben vielem topographischem 
und sprachlichem Material außerordentlich wich- 
tige Aufschlüsse über das Privatdomänenwesen 
und die Landesadministration enthält (vgl. Swo- 
boda Suppl.-Bd. IV 963). In ihrer Neuausgabe 
(Sardis VII 1) bringen Buckler und Robinson 
neue beachtenswerte Gründe für die Datierung 


Unter Eumenes II. ist zwischen 190 und 18640 der Urkunde (nicht ihrer vorliegenden Nieder- 


v. Chr. durch Synoikismos, an dem auch kleinere 
Makedonenansiedelungen der Umgebung beteiligt 
gewesen sein könnten, Apollonis angelegt worden 
(K.-Pr. I 45f. II 113), für welche Stadt aller- 
dings militärischer Charakter, den man nach dem 
stark befestigten Mauerring und einzelnen älteren 
Münztypen (Head a. a. O. XXXIV 4) gern 
annehmen möchte, ebensowenig feststeht (vgl. 
Swoboda Gr. Staatsalt. 204, 3) wie für die 


schrift) um 800 v. Chr. bei, 

Die religiöse Entwicklung L.s in dieser Pe- 
riode steht natürlich durchaus im Zeichen des 
Synkretismus der rasch vordringenden griechi- 
schen Religion mit den einheimischen Kulten 
(vgl. Ramsay Cit. and bishopr. of Phrygia 1 89f.). 
Ein schönes TDeispiel dieses Synkretismus und 
zugleich ein eindrucksvolles Zeugnis für die 
starken in der Landschaft lebendigen religiösen 


von Attalos II. gegründete Stadt Philadelpheia. 50 Kräfte liegt in den Satzungen eines Privatheilig- 


Ob die Ansiedelung der Mysomakedonen in L., 
als deren Sitz man mit Wahrscheinlic.ukeit das 
Bergland südöstlich von Philadelpheia vermuten 
kann (K.-Pr. III 58), in die Zeit der Seleukiden- 
oder der Attalidenherrschaft fällt, ist ungewiß. 
Kleiner» Militärposten sind durch die nach per- 
gamenischen Königen datierten Inschriften der 
èx Aoıöung Maxsöoves (Bull. hell. XI 86, 5) und 
der 2x ` eonotoov Maxeööves (K.-Pr. I 95) aus 


der Umgebang von Apollonis, sowie der ¿x Ko- 60 


Bnövins Maxeödves (K.-Pr. 11 223) nachgewiesen. 
Die zahlreichen hellenistischen Forts und Wacht- 
türme, die sich allenthalben in L. vorfinden, 
z. B. im Kaystrosgebiet bei Kyzyldscha Awly 
(K.-Pr. III 57), bei Baliamboli (Buresch Aus 
Lyd. 180), bei Elbi (K.-Pr. III 58), am west- 
lichen Rande der Hermosebene bei Tilki Koi 
{v. Diest Von Pergamon über den Dindymos zum 


tums in Philadelpheia vor (K.-Pr. III = Syll.’ 
985; Weinreich S.-Ber. Akad. Heidelb. 1919 
16. Abh ), das aus dem 2. oder 1. Jhdt. v. Chr. 
stammt. Denkmäler des hellenistischen Herrscher- 
kultes können in L. kaum gefehlt haben, doch 
ist uns bisher nur ein einziges Zeugnis aus Sar- 
des bekannt (Buckler-Robinson Amer. Journ. 
arch. 1913, 43: vgl. Anatolian studies für Ram- 
say 245). 

5. Lydien als Teil der römischen Pro- 
vinz Asia. Bevor die Römer an die Kon- 
stituierung der ihnen durch das Testament des 
Attalus III. zugefallenen Provinz Asia schreiten 
können, muß der Aufstand des Aristonikos (s. o- 
Bd. II S. 960£.) niedergeschlagen werden. Dieser, 
ein unehelicher Sohn Eumenes’ IL., organisiert 
zunächst von der Küste aus, wo Lenkai an der 
Hermosmändung (K.-Pr. I 91) sein Hauptstäts- 
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punkt ist, den Widerstand gegen die römische 
Besitzergreifung, zieht sich dann, von den Ephe- 
siern zur See bei Kyme besiegt, in das vordere 
L. zurück, ruft die Sklaven und halbfreien armen 
Leute als Heliopoliten zu einem Zukunftstaate 
der Freiheit auf, erobert Thyateira und Apollo- 
nis sowie andere feste Plätze (Strab. XIV 646; 
schwerlich Magnesia a. S. und Sardes), besiegt 
den von den Königen Bithyniens, Paphlagoniens, 
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vitates repartiert von diesen im eigenen Wir- 
kungskreise von den yeweyoürres eingetrieben 
werden (Appian. bell. civ. 4, Cass. Dio XLII 6. 
Plut. Caes. 48; s. o. Bd. I S. 1546. Chapot 
Province Romaine d'Asie 328f.). Die segensreiche 
Wirkung dieser auch noch mit einer Herabsetzung 
der Gesamtveranschlagung der Decuma um ein 
Drittel verbundenen (Appian. bell. civ. V 4) Ver- 
fügung tritt jedoch zunächst nicht in Erschei- 


von Pontos und Kappadokien unterstützten rö- 10 nung, da Asia während der Bürgerkriege durch 


mischen Consul Licinius Crassus Mucianus bei 
seinem Abzuge von dem vergeblich belagerten 
Leukai, wobei der Consul von thrakischen Söld- 
nern niedergestoßen wird, erleidet aber dann 
von dem Nachfolger des Crassus M. Perpenna 
eine Niederlage, wird in Stratonikeia in Karien 
eingeschlossen durch Hunger zur Übergabe ge- 
zwungen und schließlich in Rom hingerichtet. 
So kann erst der Consul von 129 M’. Aquillius 


Q. Caceilius Seipio (Caes. bell. eiv. III 32), durch 
Brutus und Cassius (Appian. IV 74f.) und durch 
Marcus Antonius (Appian. V 4f. Cass. Dio XLVII 
24, 1) wiederholt die schwersten Leistungen und 
Kontributionen auferlegt werden, und L. sogar 
eine zeitlang die Hauptoperationsbasis der Heere 
der Caesarmörder bildet (o. Bd. X S. 1011f.). 
Nicht ohne tiefe- innere Berechtigung können die 
Provinzialen in dem Beschluß über die Neu- 


mit einer Kommission von 10 Senatoren die 20 ordnung des Kalenders (Syll. Or. 458, dazu 


Provinz einrichten, nachdem er die letzten auf- 
ständischen Städte (nach Flor. I 34 durch Ver- 
giftung des Wassers) erobert hat. Da Aquillius 
erst 126 v. Chr. ‚ex Asia‘ triumphiert (CIL I 12), 
wird er zu diesem Zwecke noch zwei Jahre als 
Proconsul in Asien verblieben sein (o. Bd. II 8.324). 
Im J. 123 v. Chr. wird die Eintreibung der von 
der Provinz Asia zu leistenden Steuern durch 
eine Lex Sempronia des C. Gracchus an die Pu- 


K.-Pr. II 166) wie einen Retter und Heiland 
den Augustus begrüßen, der auch in L. den 
furchtbaren Zeiten der Bürgerkriege ein Ende 
gemacht hat. 

Die drei Jahrhunderte von Augustus bis Dio- 
cletian bedeuten für L. eine Epoche ununter- 
brochenen Friedens und steigenden materiellen 
Wohlstandes. Als Teil der von Augustus dem 
Senat belassenen Provinz Asia selbst ohne jede 


blikanen verpachtet und damit ganz L., in dem 30 militärische Garnison und, weil die große Heer- 


es freie Städte nicht gibt, der Ausplünderung 
durch den römischen Ritterstand überantwortet. 
Die Hauptereignisse des 1. Mithridatischen Krie- 
ges (89—85 v. Chr.), der mit der Ermordung der 
verhaßten Italiker in den meisten Städten der 
Provinz beginnt, spielen sich außerhalb L.s ab, 
doch ist es bei der Besitznuahme der Landschaft 
durch Mithridates und dann wieder durch Sulla 
zu mancherlei kleineren Aktionen gekommen, von 


straße von Europa nach den östlichen asiatischen 
Grenzprovinzen des Imperiums nördlich von ihr 
vorbeiführte, auch von Truppentransporten nur 
ausnahmsweise durchzogen, hat L. in dieser Epoche 
keinen einzigen feindlichen Angriff erfahren, wenn 
nicht etwa die im J. 262 bis Ephesos vorge- 
drungenen Goten auf einem oder dem anderen 
ihrer Plünderzüge auch lydisches Territorium 
überschritten haben. So bleibt die Landschaft 


welchen uns zufällig die Niederlage des könig-40 von allen größeren Ereignissen unberührt und 


lichen Feldherrn Archelaos vor Magnesia a. S. 
(Paus. I 20, 5), die Vertreibung der königlichen 
Truppen aus Hypaipa (App. Mithr. 59 f. Plut. 
Sull. 25) bekannt sind. Jedenfalls hatten die 
Städte und Dörfer I.s.durch Einquartierungen 
wie durch die hohen Kriegskontributionen beider 
kriegführenden Teile schwer zu leiden. Daß Mag- 
nesia a. S, (Paus. a. a. O. Strab. XII 621) und 
vielleicht auch Apollonis (Cic. pro Flac. 71) wegen 


wird daher in der Literatur auch nur selten er- 
wähnt, wie etwa anläßlich der großen Erdbeben, 
die im J. 24 v. Chr. Thyateira (Suet. Tib. 8) oder 
im J. 17 n. Chr. Magnesia a. S., Hierokaisareia, 
Apollonis, Mostene, Hyrkanis, Tmolos und Phi- 
ladelpheia (Tac. ann. II 47, vgl. Chapot 66; 
Weismantel Die Erdbeben des vorderen Klein- 
asiens in geschichtl. Zeit) in Trümmer legten. 
Daß sie auch unter den um die Mitte des 2. Jhdts. 


ihres Widerstandes gegen Mithridates damals 50 wütenden Seuchen schwer zu leiden hatte, lehren 


durch Sulla zu civitates liberae gemacht worden 
wären, ist möglich, aber nicht erweisbar. Die 
Anwesenheit des Lucullus im 3. Mithridatischen 
Kriege (74—63), zu dessen Beginn ein Teil der 
Provinz Asia abermals zu dem König abfällt 
(Plut. Lue. 7, 5), bringt Asien und damit auch 
L. neben schweren Bedrückungen durch mili- 
tärische Einquartierungen einige Erleichterung 
in der Zahlung der sullanischen Kriegsentschädi- 


die Orakelinschrift von Troketta (Buresch Klaros 
1f., vgl, K.-Pr. I 16) sowie eine Felsinschrift bei 
Tudludscha nördlich von Iulia Gordos (Buresch 
Aus Lyd. 140 = Movo. x. fibh. 1816/18, 9 n. oye’). 
Ohne allgemeine geschichtliche Bedeutung, aber 
für die Landschaft und ihre Städte doch Ereig- 
nisse ersten Ranges sind die seltenen Besuche 
römischer Kaiser, so namentlich der des Hadrianus, 
welcher im J. 123 auf seiner ersten Reise seinen 


gungen sowie sonstige wirtschaftliche Maßnahmen 60 Weg von Pergamon über Thyateira nach Sardes 


(Plut. Luc. 20, 1), die z. T. auch nach Lucullus’ 
Abgange in Geltung bleiben (Cie. Acad. II 1, 13). 
Aber erst Caesar ersetzt das unheilvolle System 
der Verpachtung des Zelınten an die Publikanen, 
die meist im Einverständnisse mit dem Statt- 
halter (vgl. Cie. ad Quint. fr. I 33) die Provinzen 
aussaugen (Plut. Luc. 7,5. 20, 1. Val. Max. VI 9, 7), 
durch feste Jahreszahlungen, welche auf die Ci- 


und nach Smyrna nimmt und den berührten 
Städten mannigfache Beweise seiner kaiserlichen 
Huld gibt, seinerseits aber dafür durch Massen- 
weihungen von Altären als Zeus Olympios geehrt 
wird (W. Weber Untersuchungen zur Gesch. 
des Kaisers Hadrianus 138t.). Ein Jahrhundert 
später (215 n. Chr.) erhebt Caracalla bei scinem 
Besuche die Stadt Thyateira zum Vorort eines 
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conventus iuridieus (Syll. Or. 516 und 517; vgl. 
K.-Pr. II 116) und verleiht Philade:pheia die 
Neokorie (Buresch Aus Lyd. 15 n. 13). 

Über die Organisation der römischen Provinz 
Asia und damit auch der in dieser Periode ohne 
jede Sonderstellung in dieser Provinzaufgegangenen 
Landschaft L. sind wir trotz der nicht ganz 
wenigen literarischen Nachrichten (Merckens 
Quomodo Romani Asiam provinciam constituerint 


Breslau 1860) und der reichen Epigraphik noch 10 


nicht vollkommen klar unterrichtet (Brandis 
o. Bd. IL 8.1540f. Chapot 18f, 90f., 3516). 
Während die erste von der Senatskommission 
unter M’. Aquillius vorgenommene Konstituierung 
sich eng an die Zustände der Attalidenzeit an- 
schloß, d. h. neben einer Anzahl städtischer Terri- 
torien auch getrennt von diesen weite Strecken 
jetzt zum ager publicus gewordenen Königslandes 
bestehen ließ, auf denen den Dorfsiedelungen 


oder den mehrere solcher Siedelungen umfassen- 20 


den Stämmen eine gewisse lokale Selbstverwal- 
tung eingeräumt gewesen sein mag, scheint die 
nach Beendigung des 1. Mithradatischen Krieges 
von Sulla durchgeführte, für die Folgezeit grund- 
legende Neukonstituierung, welche auch mit der 
Einführung einer neuen Provinzära (0. Bd. 18.638; 
K.-Pr. I zu 191) verbunden war, neue städtische 
Territorien in größerer Zahl geschaffen zu haben, 
ohne jedoch das einstige Königsland, das als 


staatliche (kaiserliche) bezw. private (K.-Pr. HI 30 


6 und4l. Kornemann o. Suppl.-Bd. IV S. 245f.) 
Domäne fortbesteht, vollständig auf diese städ- 
tischen oder städtisch organisierten Territorien 
aufzuteilen. Die Feststellung und genaue Lokali- 
sierung aller städtischen Territorien und Domänen- 
bezirke ist eine der Hauptaufgaben der Iydischen 
Landschaftsforschung, die auch durch die syste- 
matischen Bereisungen von Buresch und Keil- 
v. Premerstein noch nicht voll gelöst werden 
konnte. 

Für die Zwecke der römischen Rechtspflege 
ist die Provinz Asia ohne Berücksichtigung der 
alten Landschaftsgrenzen in Gerichtsbezirke (con- 
ventus iuridiei, Öroırnosıs, Ev als tàs äyogalovs 
nowörtaı xal tàs Öixauodooles Strab. XIV 629) 
eingeteilt. deren es in der ersten Kaiserzeit neun 
gegeben hat. Von diesen entsprechen die Sprengel 
von Ephesos, Smyrna, Sardes und Pergamon 
zusammengenommen etwa dem Umfange der sar- 


40 


dischen Satrapie am Ende der Perserherrschaft. 50 


Ich gebe jetzt, indem ich die grundlegenden 
Angaben von Plinius voranstelle, eine Übersicht 
über die zu L. zu rechnenden Städte und Domänen, 
welche jedem der vier nach ihren Vororten be- 
nannten conventus angehört haben dürften (vgl. 
Ramsay Hist. geogr. 118f. Brandis o. Bd. II 
S. 1543f. Chapot 351f.) Plin. n. h. V 111: 
Sardiana nune appellatur ea iurisdictio con- 
veniuntque in eam extra praedictos Macedones 


Cadieni, Philadelphini et ipsi in radice Tmoli 60 


Cogamo flumini adpositi Maconii, Tripolitani 
iidem et Anloniopolitae Maeandro adluuntur. 
Apollonihieritae, Mysotimolitae et alii ignobiles. 
V 120: Zmyrnacum conventum magna pars 
Aeoliae frequentat, praeterque Macedones Hyr- 
cani cognominati et Magnetes a Sipylo. ebd.: 
Ephesum alterum lumen Asiae remotiores con- 
veniunt Caesarienses, Metropolitae, Cilbiani in- 
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feriores et superiores, Mysomacedones, Mastau- 
renses, Briulitae, Hypaepeni, Dioshieritae. 
V 126: Pergamena vocatur eius tractus turis- 
dictio, ad eam conveniunt Thyatireni, Mossyni, 
Mygdones, Bregneni, Hierocometae, Perpereni, 
Tiareni, Hierolophienses, Hermocapelitae, Atla- 
lenses, Panteenses, Apollonidienses aliaeque in- 
honorae civitates. 

I. Conventus von Ephesos. 

1. Ephesos. Das Gebiet der Stadt bezw. der 
ihr zuzurechnenden Domänen des Arte- 
misions reicht bis ins mittlere Kaystrostal 
hinein, wo auch die zur Kome von Ephesos 
herabgesunkene altäolische Stadt Larisa 
gelegen hat (K.-Pr. ITI S. 82£.). 

2. Hypaipa, jetzt Tapai bei Oedemisch (K.-Pr. 
DI S. 64f.). 

3. Dioshieron, später Christupolis und Pyrgion 
genannt, jetzt Birge (K.-Pr. IIL S. 62£.). 

4. Untere Kilbianer (Cilbiani inferiores, Kıl- 

Bıavoi oi negt Neixalav, später Neixasis 

Kılßıavol oder Newxoeis v Kılßıavg) im 

mittleren Kaystrostal, ihr Vorort Neikaia 

noch nicht sicher festgelegt (K.-Pr. IIIS. 56f.). 
5. Obere Kilbianer (Cilbieni superiores Kıl- 

Bıaroi oi vw) im oberen Kaystrostal; Vor- 

orte Koloe jetzt Kelles und Palaiapolis jetzt 

Baliamboli (K.-Pr. III 8. 56f.). 

6. Mysomakedonen. Der Sitz des Demos noch 
nicht sicher ermittelt, aber mit großer 
Wabrscheinlichkeit in dem Berglande öst- 
lich von Kelles vermutet (K.-Pr. III S. 58f.). 

II Conventus von Smyrna. 

1. Magnesia a. S., jetzt Manissa. 

2. Hyrkanis (Macedones Hyreani), offenbar in 
der hyrkanischen Ebene östlich von Mag- 
nesia a. S., die genaue Lage der Stadt noch 
nicht bekannt (K.-Pr. IS. 59). 

3. Mostene, nahe dem Ostfuß des Sipylos- 
gebirges, genaue Lage noch nicht ermittelt 
(K.-Pr. IS. 5f.)- 

4. Domänengebiet? von Nymphaion (K.-Pr. 
II S. 6f). 

Die beiden letztgenannten Territorien 
können auch zum Convent von Sardes ge- 
hört haben, doch ist dies, zumal bei Nym- 
phaion, weniger wahrscheinlich. 

III. Conventus von Sardes. 

1. Sardes jetzt Sart. 

2. Tmolos, später auch Aureliopolis zubenannt, 
vermutlich westlich von Sardes am Abhange 
des Tmolosgebirges gelegen, Stelle jedoch 
noch nicht gefunden (K.-Pr. II $. &f.). 

3. Philadelpheia jetzt Alaschehir (P.-Pr. 1S.24). 

1. Tripolis bei Jenidsche Köi (vgl. auch das 

nahe Dorf Derebol) im Mäandertal (K.-Pr. 

IT S. 5if.). 

. Apollonoshieron in der Nähe von Tripolis, 
genaue Lage noch nicht ermittelt (K.-Pr. 
HI S. 53). 

Sala und 

. Tralla, im phrygisch-Iydischen Grenzgebiet; 

Vermutungen ‘über die Lage der beiden 

vielleicht erst in byzantinischer Zeit zu 

Städten gewordenen Orte bei K.-Pr. II 

S. 53f.]. 

8. Blaundos bei Suleimanly (K.-Pr. IT S. 144f.). 
9. Mesotimolos in der Nachbarschaft von 


er 


no 
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Blaundos, vielleicht bei Bey Schehir (K.-Pr. 
III S. 49f.). 

[10. Klannudda zwischen Philadelpheia und 
Aludda, genaue Lage unbekannt (K.-Pr. 
III S. 50). In der Kaiserzeit vielleicht zur 
Kome herabgesunken.] 

11. Temenothyrai, am Nordostrande von L.; 
Lage noch unsicher, vielleicht bei Ak Tasch 
(K.-Pr. II S. 129). 

12. Bagis bei Gjüre (K.-Pr. II S. 124f.). 

13. Tabala, wohl bei Dawala am Hermos (K.- 
Pr. IL S. 119£.). 

14. Silandos in der Mokadene, genaue Lage 
noch nicht sicher (K.-Pr. II $. 121). 

15. Saittai jetzt Sidas Kale (K.-Pr. II S. 108£.). 

[16. Satala, vielleicht bei Gjölde (K.-Pr. II S. 91£.). 

Stadt vielleicht erst in byzantinischer Zeit.] 

17. Maionia jetzt Menje (K.-Pr. II S, 78). 

18. Daldis jetzt Narly Kale (K.-Pr. IS. 64). 
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daß der übergroße Gerichtsbezirk von Sardes 
einmal geteilt wurde, wobei etwa Tripolis, Apol- 
lonoshieron, Sala, Tralla Blaundos, Mesotimolos 
und Klannudda an Philadelpheia fallen konnten, 
so läßt die angeführte Stelle doch auch die Er- 
klärung zu, daß auch ohne Errichtung eines 
eigenen Convents, für die sonst keinerlei Anhalts- 
punkte vorliegen, das prokonsularische Gericht 
einmal in Philadelpheia tagte. Mit der Ver- 


10 kleinerung der Provinzen durch Diocletian wurde 


die Conventeinteilang gegenstandslos. Die bereits 
vor Beginn der Römerherrschaft eingetretene 
weitgehende Hellenisierung, wie die von der 
Bevölkerung erreichte Kulturhöhe haben bewirkt, 
daß auch in L. wie in den übrigen Teilen der 
Provinz Asia das Eingreifen Roms sich, von der 
Verwaltung der kaiserlichen Domänen etwa ab- 
gesehen, in den ersten Jahrhunderten der Kaiser- 
zeit im wesentlichen auf die Aufrechthaltung 


19. Iulia Gordos jetzt Gördis (K.-Pr. I S. 68). 20 der Ordnung und die Sicherung der Rechtspflege 


20. Domänendistrikt (nicht Stadt) Kaisareia 
Troketta bei Kasaba (K.-Pr. IS. Bf.) 

21. Domänendistrikt? mit einzelnen vielleicht 
selbständigen Demen im Gebiet des Belen 
Dagh und bei Mermere (Sosandra). Vgl. K.- 
Pr. I S. 61f. II S. 4f. 

22, Domänendistrikt? im Berglande um Borlü 
(K.-Pr. IL S. 76f.). 

23. Domänendistrikt? zwischen Philadelpheia 


sowie der Steuereingänge beschränkte, während 
ansonsten den Städten, ja selbst den Komen 
(Katoikien), eine weitgehende, nur ausnahms- 
weise durch eine Finanzkontrolle beschränkte 
Autonomie belassen wurde, die in der buntesten 
Mannigfaltigkeit aller öffentlichen Institutionen 
ihren überraschenden Ausdruck findet. Erst der 
mit der Mitte des 3. Jhdts. einsetzende Nieder- 
gang hat auch hier wie überall das freie Spiel 


und Maeonia, vielleicht ersterer Stadt attri- 30 der Kräfte unterbrochen und die autonome Ge- 


-buiert (K.-Pr. II S. 28 und 35f., vgl. auch 
den fonos Enızgenov deyı@vos Dıkadeigr- 
vjs CIG 3436 = Syll. Ur. 526). 

24. Domänendistrikt bei Aga Beyköi (K.-Pr. 
III S. 37f.). 

Andere Domänendistrikte sind für das 
nord- und nordost-Iydische Bergländ vor- 
auszusetzen, aber noch nicht im einzelnen 
zu fassen (vgl. z. B. die Inschrift K.-Pr. 


II 222 aus Demirdschi; III 9 aus Kassar; 40 


II 273 aus Kyschla bei Blaundos). 
1V. Conventus von Pergamon. 
1. Attaleia, Lage noch nicht ganz sicher fest- 
gestellt (K.-Pr. II S. 60£.). 
2. Thyateira jetzt Ak Hissar (K.-Pr. II S. tif.). 
3. Hermokapeleia östlich von Jaja Köi, Lage 
noch nicht genau festgestellt (K.-Pr. II 
S. 57f.). 
. Apollonis bei Palamut (K.-Pr. TS. 45f. Alt. 
von Pergamon I S. 141 n. 61). 
. Hierokaisareia bei Sas Owa (K.-Pr. 1 S. 53f.). 
. Tomaris, in der Nachbarschaft von Thya- 
teira, noch nicht sicher festgelegt, vielleicht 
bei Gödschek (K.-Pr. II S. 66). 
Durch die Inschrift Syll. Or. 517 = K.-Pr. JI 
S. 116 wissen wir, daß Caracalla die mächtig auf- 
geblühte Stadt Thyateira gelegentlich seines Be- 
suches im J. 215 zum Vorort eines Convents 
machte. Es darf als höchst wahrscheinlich be- 


Ja 


Rt 


meindeverwaltung durch eine immer drückender 
werdende staatliche Zwangsverwaltung allmählich 
zugrunde gerichtet, Als ein charakteristisches 
Symptom dieser Zwangs-erwaltung erscheint, 
wie Rostowzew Journ. Rom. stud. VIII 26f. 
erkannt hat, die aus einer Inschrift des Kaystros- 
tales (Movo. x. Pıßl. 1876/78 30 n. ohf = Ath. 
Mitt. ITI 57, 3 und K.-Pr. III S. 87) zu erschlie- 
Bende Verpflichtung zur Stellung von Rekruten. 

Als die weitaus wichtigsten Träger der ge- 
samten öffentlichen Ordnung wie des wirtschaft- 
lichen Lebens sind die oben aufgezählten, in 
letzter Linie nach dem Muster der großen helle- 
nischen Poleis an der Küste organisierten Städte 
der Landschaft anzusehen; aber auch in den 
Komen oder Katoikien L.s hat, wie Swoboda 
o. Suppl.-Bd. IV S. 961f. unter Verwertung des 
von K.-Pr. gesammelten Materials gezeigt hat, 
ein reges öffentliches Leben geherrscht, das 


50 manchmal fast städtischen Charakter annimmt. 


Neben der alten Landeshauptstadt Sardes, die 
als eine der Metropolen der Provinz, in der sich 
auch der Landtag zeitweise versammelt, durch 
ihre bauliche Ausgestaltung (Butler Sardis I 31f.), 
durch den Glanz ihrer Götterfeste und ihrer von 
den ersien Größen des Sports besuchten Agone 
(K.-Pr. I 27), durch die Fülle der den Fremden 
gebotenen Vergnügungen wie uarch hochent- 
wickelte Industrie und lebhaften Handel durchaus 


trachtet werden, daß damals eben die hier als 60 großstädtischen Charakter besessen hat, ist vor 


zu Pergamon gehörig aufgezählten Iydischen 
Stadtgebiete und außerdem wohl Nakrasa, Akra- 
sos und Stratonikeia dem neuen Convent zugeteilt 
wurden. Nach Aristid. II p.4 K. findet unter dem 
Statthalter Pollio (T. Pomponius Proculus Vitrasius 
P.), der nach R. Egger Jahresh. IX Beibl. 76 in 
das J. 150/1 zu datieren ist, ein Gerichtstag in 
Philadelpheia statt. So begreiflich es auch wäre, 


allem Thyateira zu nennen, von dessen raschem 
Aufschwung und hochgesteigertem städtischen 
Leben eine ungemein reiche Epigraphik ein ein- 
drucksvolles Bild gibt (Clerc-Zakas eoè tõr 
tijs nólews Ovarsiowr noayuazsta; K.-Pr. IIS. 11f. 
Wiegand Ath. Mitt. XXXVI 291f. Buckler 
Rev. de phil. XXXVII 289f.). Hinter Thyateira 
stehen die andern Städte der Hermos- und Lykos- 


m Fa nn 
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ebene, selbat Magnesia a. S. und Philadelpheia, 
das den nächsten Platz nach Thyateira einnimmt, 
bereits merklich zurück. Die Städte des Kaystros- 
tales, in dessen westlichem Teil der Einfuß der 
Großstadt Ephesos unverkennbar ist, darunter 
neben der bedeutendsten Hypaipa auch die erst 
allmählich zu städtischen Vororten emporwach- 
senden Plätze der Kilbianer Neikaia, Palaiopolis 
und Koloe, wie schließlich alle die Städte des 
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Inschrifttexte hervorzuheben, welche die Gott- 
heiten entsprechend dem altanatolischen System 
als Herren und Könige der zu ihren Heiligtämern 
gehörenden Siedelungen, in denen öfters auch 
besondere Gottessklaven (fegol K.-Pr. II 196) 
begegnen, bezeichnen (K.-Pr. II zu 204), sowie 
die hauptsächlich in Mäonien vertretenen sog. 
Sühninschriften (K.-Pr. I 25. II 208. Stein- 
leitner Die Beichte i. Zusammenhang mit der sa- 


nördlichen und östlichen Iydischen Berglandes 10 kralen Rechtspflege in der Antike 10f. Buckler 


machen durchaus den Eindruck von bescheidenen 
Provinzstädten, so sehr sie sich auch bemühen, 
es den großen in jeder Hinsicht nachzutun. 
Wenn sich so ein deutliches Abnehmen der 
städtischen Zivilisation in den verschiedenen 
Teilen L.s beobachten läßt, dem in umgekehrter 
Folge ein gesteigertes Festhalten an alten vor- 
griechischen Einrichtungen und Sitten entspricht, 
so muß doch der Erforscher der Landschaft, 
wenn er seinen Blick auf das Ganze richtet, 
immer wieder staunend die Größe der Gesamt- 
wirkung feststellen, mit welcher der Hellenismus 
in seiner kaiserzeitlichen Ausprägung, die auch 
manche italisch-römische Beimischung (z. B. Gla- 
diatorenspiele!) enthält, ganz L. bis in die ein- 
samsten Siedelungen des Gebirges durchdrungen 
und seine Bevölkerung trotz mancher verbleiben- 
der Unterschiede nieht nur sprachlich, sondern 
auch in Ansehung der Zivilisation zu einer Ein- 
heit gemacht hat. 

Eine irgendwie gesicherte Vorstellung von 
der rassenhaften Zusammensetzung dieser Bevöl- 
kerung in der Kaiserzeit läßt sich nicht gewinnen. 
Aber es ist doch wohl anzunehmen, daß trotz 
der von den Persern und den hellenistischen 
Herrschern angesiedelten Kolonisten und der in 
breitem Strom eingedrungenen Griechen und Ita- 
liker die alte, von indogermanischen Elementen 
frühzeitig durchsetzte kleinasiatische Bevölkerung 


Ann. Brit. school Athens XXI 169f. Zingerle 
Österr. Jahresh. XXII Beibl. 1f.), die uns eine 
in ihren Wurzeln gewiß sehr alte Gerichtsbarkeit 
der Götter kennen lehren. Die römische Kaiser- 
zeit hat dann über die genannten Religions- 
schichten die Schicht des in der hellenistischen 
Epoche in L. weniger bedeutenden Herrscher-, 
d. i. des Roma- und Kaiserkultes gelegt, die 
eine außerordentliche Mächtigkeit erreicht und 


20 der bei aller Anerkennung der hineinspielenden 


politischen Motive doch auch tieferer religiöser 
Gehalt nicht ganz abgesprochen werden darf 
(Anatol. Stud. 245f.). Neben dem Kaiserkult 
gewinnt bereits im 1. Jhdt. n. Chr. das junge 
Christentum rasch wachsende Verbreitung. Von 
den ‚Sieben Kirchen‘ der Apokalypse liegen drei 
(Sardes, Thyateira nnd Philadelpheia) in L. Unter 
Mc. Aurel entfaltet in Sardes als Bischof der 
Eunuch Melito eine sehr bedeutsame Wirksam- 


30 keit, doch sind von seinen zahlreichen Schriften, 


unter denen sich auch eine an den Kaiser ge- 
richtete, für das Zusammenwirken von Staat und 
Kirche eintretende (Harnack Kultur der Geg. I 
Abt. 12 148f.) Apologie des Christentums befand. 
nur geringe Reste auf uns gekommen. Das älteste 
inschriftliche Zeugnis für das Christentum in L. 
ist eine Grabschrift aus Selendi zwischen Thya- 
teira und Hierokaisareia, in welcher der Stifter 
sich und seine Gattin ausdrücklich und unver- 


in vielen Dorfsiedelungen der Ebenen und noch 40 hüllt als yessorravds (-7) bezeichnet und die man 


mehr im Gebirge der Grundstock der Bewohner- 
schaft geblieben ist und daß ihr auch in den 
übrigen Städten ein starker Blutanteil zukommt. 
Die Stärke der Judenkolonien (J. Oehler Mo- 
natsschr. f. Gesch. d. Judentums LITI 297), welche 
für Sardes (Joseph. Ant. XIV 232. 235. 259. 261. 
XVI 171), Thyateira (Act. apost. 16, 14), Mag- 
nesia a. S., Hypaipa (Rev. arch. 1885 II 111) 
sowie eine Kome östlich von Philadelpheia (K.- 
Pr. III 42) bezeugt sind und deren Einfluß viel- 
leicht auch im Kulte des Zeus Hypsistos zu er- 
kennen ist (Anatolian Studies für Ramsay 263), 
zahlenmäßig abzuschätzen fehlt jeder Anhalt. 
Weitaus am besten, wenn auch nicht mit 
Verhältniszahlen, die auf die andern Kultur- 
gebiete ohne weiteres zu übertragen wären, läßt 
sich der Anteil der verschiedenen Bevölkerungs- 
schichten auf dem Gebiete der Religion cr- 
mitteln. Die Anatolian Studies 250f. auf Grund 


wohl der Zeit der dem Christentum günstig ge- 
sinnten Kaiser Alexander Severus oder Philippus 
Arabs zuzuweisen hat (K.-Pr. I 118 = Grégoire 
Recueil des inscr. grecq. chret. d'Asie M. 1333). 
Das stimmt ausgezeichnet zu der allerdings 
zweifellos übertreibenden Nachricht bei Epiphan. 
haer. 51, 33, nach welcher das Christentum am 
Anfange des 3. Jhdts. fast die ganze Stadt Thya- 
teira erobert und auch in der Umgebung ver- 


50 schiedene Kirchen hatte entstehen lassen. Aus 


Thyateira stammte auch der Wanderprediger Papy- 
los, der in Pergamon das Martyrion erlitt (Har- 
nack Text. u. Unt. z. G. d. altchr. Lit. ITI 440f.), 
aus L. der im palästinensischen Caesarea getötete 
Märtyrer Appianos (Harnack Mission und Ausbr. 
d. Christ. 112 189£.), Trotz dieser Nachrichten 
kann gerade nach dem Ausweise der Epigraphik 
kein Zweifel sein, daß nicht etwa bloß die offi- 
ziellen Kreise, sondern die Mehrheit der städti- 


der inschriftlichen Zeugnisse, die größtenteils 60 schen wie der ländlichen Bevölkerung in dieser 


der Kaiserzeit angehören, zusammengestellten 
lydischen Kulte lassen neben einer ältesten ‚ana- 
tolischen‘ eine phrygische, eine persische und 
eine griechische Religionsschicht mit voller Deut- 
lichkeit erkennen, lehren aber auch, wie zäh sich 
die altanatolischen Kulte bis zum Untergang der 
Antike erhalten habem Als besonders charak- 
teristisch für diese älteste Schicht sind solche 


Epoche an den alten Göttern und Heiligtümern 
festhielt, wenn auch die Christen bald eine auch 
zahlenmäßig beträchtliche Unterschicht von höch- 
ster religiöser Aktivität darstellten, die durch 
den Ausbau einer streng hierarchischen Kirchen- 
organisation immer größere Macht gewann. 
Natürlich blieb L. auch von der Sektenbildung 
nicht verschont. Schon die Apokalypse 2,20 
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nennt in Thyateira eire häretische Prophetin 
„Jezabel. Nach der obenerwähnten Stelle des 
Epiphanius waren die Christen um und in Thya- 
teira Montanisten (über Novatianer in L. s. Socr. 
hist. ecel. VI 19.) 

6. Die diocletianische Provinz Ly- 
dien. Als Kaiser Diocletian — vermutlich gleich- 
zeitig mit der Neueinteilung des Reiches in Diö- 
zesen vom J. 297 n. Chr. — auch Asia in mehrere 
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rnüssen, um dafür seitens eigenmächtiger Organe 
des Staates allerhand Übergriffe zu erdulden, so 
vollzieht sich seit Diocletian, für dessen Steuer- 
reform die Katasterinsehriften K.-Pr. III 85f. 
Zeugnis ablegen, die Bindung des einzelnen an 
Stand und Beruf der Eltern und damit die Er- 
starrung des früher doch auf dem Prinzip der 
Freiheit aufgebauten Lebens der Antike. Kein 
gewaltsames äußeres Ereignis, sondern eben 


kleine Provinzen auseinanderlegte, lebte der alte 10 dieses Aufhören des autonomen Lebens der Städte 


Landesname L. als offizielle Bezeichnung einer 
dieser Teilprovinzen wieder auf und erscheint 
als soleher in allen Provinzverzeichnissen (Vero- 
neser Verzeichnis, Breviarium Festi, Laterculus 
des Polemius Silvius, Notitia dignitatum, Liste 
der Patres Nicaeni ed. Gelzer-Hilgenfeld- 
Cuntz, Synekdemos des Hierokles, Bistümer- 
.verzeichnisse). Dieses byzantinische L., das zur 
dioecesis Astana gehört, umfaßt jedoch, wie die 


und Dorfgemeinden, das unverkennbar auch mit 
einem Rückgange der Bevölkerung und der Kultur 
des Landes verbunden war, bezeichnet in L. den 
Übergang vom Altertum zum Mittelalter. Aber 
wie die Bevölkerungsdichte sich nach den Fund- 
beobachtungen auf ansehnlicher Höhe hielt, ist 
auch sonst dieses Mittelalter durch tausend Fäden 
jeder Art mit dem Altertum verknüpft. Erst die 
Eroberung Anatoliens durch die Seldschuken und 


Listen der Städte und später die Notitiae epis- 20 die osmanischen Türken hat hier die große, in 


eopatuum Hierocl. ed. Parthey 55f., vgl. Ramsay 
Hist. geogr. of Asia M. 120f. sowie sonstige An- 
gaben (Eunap. V soph. p. 479 B) zeigen, nur einen 
Teil von L. und zwar die Gebiete der Convente 
von Sardes und von Thyateira, während das zum 
Convent von Ephesos gehörige Kaystrostal mit 
dem östlich anschließenden Berglande und der 
zum Convent von Smyrna ressortierende west- 
lichste Teil der Hermosetene bei der verkleinerten 


der Gegenwart bis in ihre letzten Konsequenzen 
durchgeführte Cäsur in der Entwicklung gebracht. 
Wie der Staat mit den autonomen Gemeinden, 
so hat die christliche Kirche, nachdem sie aus 
dem Kampf mit dem Heidentum als Siegerin 
hervorgegangen war (die christlichen Inschriften 
L.s sind jetzt vereint bei Gregoire Recueil I 
822£.), energisch mit den alten Götterkulten auf- 
geräumt. Historische Einzelheiten über diese 


Provinz Asia verbleiben und Temenothyrai zu 30 Kämpfe sind nicht überliefert, doch lehren die 


Phrygia geschlagen wird. Hauptstadt der Provinz, 
die weit über das Altertum hinaus bis zur Ein- 
führung der T'heinenverfassung bestehen blieb, 
und Sitz des Statthalters (eines Consularis), wie 
später in der Kirchenhierarchie des Metropoliten, 
war wiederum Sardes. 

Äußere Ereignisse von besonderer Bedeutung 
hat die Geschichte L.s in dieser Epoche nicht 
aufzuweisen. Von den Goteneinfällen der 60er J. 
des 3. Jhds., die vielleicht auch lydisches Terri- 
torium berührten, bis zu den Eroberungszügen der 
arabischen Moslimen seit der zweiten Hälfte des 
7. Jhdts. hat die Landschaft keinen äußeren Feind 
geschen, aber durch innere Wirren mancherlei zu 
leiden gehabt, so nameptlich unter Kaiser Arka- 
dios, als die Gotenhaufen des Tribigild und Gai- 
nas auch L. verwüsteten (Zos. V 13, 18. Eunap. 
trg. 75,83; s. 0. Bd. IIS. 1144f. 1147. L. Schmidt 
Geschichte d. deutschen Stämme I 12Uf.). Diese 


Angaben des großen Heidenbekehrers Johannes 
von Ephesos (Gelzer Pergamon unter Byz. und 
Osmanen 31f.; die Gleichsetzung des als Zentrum 
des heidnischen Kultes angegebenen Platzes 
Därirä mit Tire ist keineswegs sicher), welch 
zähen Widerstand die alten Kulte gerade in den 
Gebirgsgegenden der Messogis noch im 6. Jhdt, 
der neuen Religion entgegensetzten. Die Inschrift 
aus Sardes (Le Bas- Waddington 638; Re- 


40 cueil 324), welche von den duarunwdtrtes ... 


xal EEwosdertes dydoıoı xal uvoegol "Eilnves (sic!) 
spricht, zeigt, daß auch in L. der alte Hellenen- 
name schließlich zur Bezeichnung der staats- 
und kirchenfeindlichen Ketzer geworden ist (vgl. 
Jüthner Hellenen und Barbaren 97f.). Als ein 
wichtiges Dokument für die Stellungnahme des 
lydischen Klerus zu den religiösen Streitfragen 
des 4. Jhdts, ist die Grabschrift des Bischofs 
Makedonios von Apollonis, Recueil 33 (mit dem 


Raubzüge der Goten, dann die der wilden 50 Kommentar von Duchesne Bull. hell. XI 313£.) 


Isaurier, die unter demselben Kaiser weite Gebiete 
Kleinasicns heimsuchten, in weiterer Folge die 
Vorstöße der Perser gegen Byzanz zu Beginn 
des 7. Jhdts. und schließlich die Araberge- 
fahr haben, wie die Ruinen lehren, vielfach 
den Anlaß zur Neubefestigung auch Iydischer 
Städte gegeben. In der inneren Verwaltung hat 
sich unter Diocletian und seinen Nachfolgern 
der bereits in der vorigen Periode begonnene 


Übergang von der auf der Autonomie der Städte 60 


beruhenden öffentlichen Verwaltung zn dem 
zentralistisch-absolutistisch organisierten Zwangs- 
staate des späten Römer- und Byzantinerreiches 
vollzogen. So wie die ‚Königsbauern‘ der Domäne 
von Aga Bey Köi (K.-Pr. IIT 55. Vgl. Korne- 
mann o. Suppl.-Bd. 1V 8. 245f.) bereits in der 
ersten Hälfte des 3. Jhdts. als an der Scholle 
haftende Kolonen für den Herrn sich abarbeiten 


zu nennen. 
7.Spätere Schicksale. Nur einige Haupt- 
daten können hier angeführt werden. 

716 n. Chr. erobert der arabische Feldherr 
Maslama Sardes (Gelzer Pergamon unter 
Byzantinern und Osmanen 55f.). 

L. gehört zum Thema Thrakesion, dessen 
Haupfstadt Ephesos ist und als dessen 
letzter Rest sich schließlich Philadelpheia 
bis zum Ende des 14. Jhäts. behauptete 
(Const. Porph. de them. 22 B). 

1064 durchbrechen die Seldschuken unter Alp 
Arslan die armenische Ostmark und erobern 
in der Folge fast ganz Kleinasien. 

1097 gewinnt der Sieg der Kreuzfahrer bei Dory- 
lsion Westkleinasien und damit auch die 
lIydischen Städte Sardes und Philadelpheia 

en Byzantinern zurück. 
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1147/8 durchzieht das Heer Konrads (2. Kreuz- 
zug) Lydien von Thyateira nach Magnesia, 
während Ludwig von Frankreich, der den 
Küstenweg gewählt hatte, im Kilbianon 
überwintert und dann über die Messogis 
ins Mäandertal vorrückt (Tomaschek Zur 
hist. Topogr. Kleinasiens im Mittelalter, 
8.-Ber. Akad. Wien CXXIV 91). 

Kaiser Manuel I. (1143—1180) gründet 


das neue Thema Neokastra (Niket. Chon. 10 


194 B) mit der Hauptstadt Pergamon 
(Gelzer 83f.), das möglicherweise auch 
einen Teil Nordliydiens (Thyateira?) mit 
einschließt, aber schwerlich (so Tomaschek 
96) bis zum Sipylos reichte. 

1190 zieht Kaiser Friedrich Barbarossa, von 
Norden kommend, mit seinem Heere durch 
Thyateira, Sardes und Philadelpheia und 
von da über das Gebirge nach Tripolis 


(Tomaschek 96f.; vgl. K.-Pr. III S. 52). 20 


1204 Konstantinopel von den Lateinern erobert. 
Von Philadelpheia aus erhebt sich der 
Gegenkaiser Theodoros Mankaphas, der aber 
bald besiegt wird. 

120€ schließt der in Nikaia zum Kaiser gekrönte 
Theodoros Laskaris mit Kaiser Heinrich 
von Konstantinopel einen Vertrag, in wel- 
chem er mit dem größten Teile von Nord- 
westkleinasien auch L. erhält (Georg. Akrop. 
S. 27, 21 Heisenb., Niket. Chon. 842 B; 
Gelzer 87f.). 

1243 Vertrag des Kaisers Dukas Vatatzes mit 
Sultan Kai Khosru-Azeddin von Ikonion zu 
Tripolis, das als wichtige Grenzstadt der 
Griechen neu befestigt wird. 

1254 stirbt der tüchtige Kaiser Dukas Vatatzes 
in Nymphaion, das zeitweise seine Residenz 
gewesen ist (K.-Pr. III S. 6) und wird im 
Kloster Sosandra auf dem Sipylos (K.-Pr. 
I S. 61) begraben. 

Unter Kaiser Andronikos II., 1282-1328, 
erobern die Seldschuken nach wiederholten 
früheren Vorstößen ganz L, das in seinem 
südlichen Teil (bis Smyrna) dem Sultanat 
Aidin, in seinem nördl. Teil dem Sultanat 
Sarukehan (Hauptstadt Magnesia a. S.) an- 
gehört. 

1304 wird Philadelpheia, das allein inmitten der 
Feinde seine Selbständigkeit behauptet, 
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tums in Kleinasien im 14. Jhdt. 39f. nach 
den Quellen schildert (vgl. Ramsay Studies 
in the eastern Roman provinces 299). 

1403 Nach der Niederlage Bajesids I. bei Angora 
(1402) braust der Mongolensturm Timur 
Lenks auch über L. Philadelpheia und 
Sardes werden geplündert, die Beute nach 
Magnesia gebracht. Smyrna, wohin sich 
auch die Bewohner von Nymphaion und 
Tire geflüchtet haben, wird vernichtet. 
Nach Timurs Abzug leben die alten Seld- 
schukensultanate wieder auf. In den von 
Dukas 80f. B ausführlich erzählten Aus- 
einandersetzungen dieser Seldschukenfürsten 
untereinander und mit den Osmanensultanen 
sowie gelegentlich der Niederwerfung dos 
Aufstandes der Stylarier werden die lydi- 
schen Städte Philadelpheia, Nympbaion, 
Pyrgion und Thyraia (Tire) wiederholt ge- 
nannt. 

Seit Sultan Murad II.,demVater Mohammeds II. 
des Eroberers, gehört L. dauernd den osmanischen 
Türken. Der in neuester Zeit unternommene 
Versuch, ihnen Westkleinasien zu entreißen, hat 
die erste vollständige Vertreibung der Griechen 
aus Kleinasien zur Folge gehabt. Unter Murad 
oder einem seiner Vorgänger hat als erster 
europäischer Forschungsreisender Cyriacus von 
Ancona L. (Sardes) besucht. [Keil.] 

2) Epiklesis der Isis in einer Widmung : Isis 
Lydia educatriz (Bull. com. 1889, 37. Not. d. 
scavi di ant. 1888, 626. Röm. Mitt. IV 1889, 
280). [gr. Kruse.] 

3) Avdla (Ptolem. V 16, 4): in Arabia Pe- 
traea, genannt zwischen Medaba und Rabath- 
moba. C. Th. Fischer (inder Ausg. von Müller, 
Paris 1901) setzt es’ mit Aoveod& bei Euseb. 
onom. 122, 28f. gleich, was weder zu der Reihen- 
folge bei Ptolemaios noch zu dessen Messung 


40 passen würde. Thomsen (ZDPV XXIX 113) 


sucht es in umm el-walld (vgl. Brünnow und 
v. Domaszewski Prov. Arabia II 87#.), offen- 
bar wegen des lautlichen Anklangs. [Hölscher.] 
4) Beliebiger Frauenname bei Mart. XI 21. 
102; auch bei Horat. carm. I 8. 25. IH 9; vgl. 
Gruner De carminum Horatianor. personis, 
Halle 1920, 4. 22—26. [Stein.] 
Lydiadas (Avdaöas), Sohn des Eudamos 
aus Megalopolis (IG V 2,534 = Dittenberger 


von den Seldschuken belagert, aber durch 50 Syll.3 504), vornehmem Geschlecht entstammend. 


oger de Flor mit seinen Katalanen, die 
den Moslimen noch manchen siegreichen 
Kampf liefern, aber auch das Land schreck- 
lich brandschatzen, befreit, desgleichen 
Pyrgion im Kaystrostal (K.-Pr. III S. 62). 
1330 Der arabische Reisende Ibn Battuta be- 
sucht L. Seine Berichte geben einen in- 
timen Einblick in die Verhältnisse der 
Seldschukensultanate. 


L. hatte in Megalopolis während der kurzen Zeit, 
in der es dem Arkadischen Bunde angehörte, eine 
angesehene Stellung inne. Gemeinsam mit Leo- 
kydes führte er das Detachement von Megalopolis 
in der Schlacht bei Mantineia (nach 250; Paus. 
VIII 10, 6. 10; von Niese II 303, 1 und o. 
Bd. I S. 821 [ebenfalls Pausanias ed. Hitzig- 
Blümner III 1,146. Fougères Mantinde 484. 
590. Hiller v. Gärtringen IG V 2 S. XXI 


1391 Philadelpheia, das nach Dukas 19 B öixn» 60 und 132] wird die Schlacht als Erfindung des 


àotégos Ev ovwvepWöcı uecovoavýuati pai- 
vovoa 7», muß vor dem Osmanensultan 
Bajesid I., der sich die Seldschukenfürsten- 
tümer unterworfen hat, unter günstigen 
Bedingungen kapitulieren. Damit ver- 
schwindet die letzte freie Vertreterin des 
Griechentums, dessen rapiden Niedergang 
in L. Wächter Der Verfall des Griechen- 


Pausanias bezeichnet; jedoch scheinen gerade die 
Erwähnung von L. und Leokydes und anderer 
Einzelheiten dagegen zu sprechen; vgl Vischer 
Erinnerungen aus Griechenl. 350 Anm. und beson- 
ders Beloch III 1, 637. 2. 2, 440f. 448. Nic- 
colini Confederazione Achea 24). Falsch hin- 
gegen ist die Angabe des Pausanias (VIII 27, 
12), daß L. 2 verea/ nach Aristodemos Tyrann ge- 
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wesen sei; bald nach der Schlacht bei Manti- 
neia, jedenfalls vor der Eroberung Korinths durch 
Aratos (Beloch III 2, 443), stürzte L. die arka- 
dische Regierung in Megalopolis und übernahm 
selbst als Tyrann die Herrschaft, zumal es in der 
Stadt nicht an monarchistischen, makedonen- 
freundlichen Kreisen fehlte, zu denen auch L. ge- 
hörte. Obgleich Ehrgeiz und Ruhmsucht Grund- 
züge seines Wesens waren, zeigte er sich während 
seiner Regierung maßvoll (Plut. Arat. 30, 1) und 
pflegte die guten Beziehungen, die der Arkadische 
Bund mit den Nachbarn geknüpft hatte, weiter. 
So tauschte L. den Eleiern Alipheira gegen ander- 
weitige Gebietsteile aus (Polyb. IV 77,10. Nic- 
eolini 26). Die zunehmenden Erfolge des Ara- 
tos gegenüber den verschiedenen Tyrannen im 
Poloponnes und dessen drohende Haltung veran- 
laßten den L., unter der Regierung des Deme- 
trios II. aus politischer Klugheit abzudanken; er 


ließ den Aratos kommen und vollzog den An- 20 


schluß von Megalopolis an den Achäischen Bund 
(Polyb. IL 44, 5. Plut. Arat. 30, 4; de sera 
num. vind. 6). Die Wiederherstellung der Do- 
mokratie (235/4, Niccolini 29. 270) wurde 
dem L. von den Achäern hoch angerechnet und 
fand sichtlichen Ausdruck in seiner Wahl zum 
Bundesstrategen für das J. 234/3 (Plut. Arat. 
30, 4: wahrscheinlich sicherte sich L. diese Ehre 
bei der Übergabe der Stadt an die Achäer). 
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nach tapferer Gegenwehr. Kleomenes ehrte den 
L., indem er dessen Leiche, mit Purpurkleid und 
Kranz geschmückt, vor die Tore von Megalopolis 
bringen ließ (Polyb. II 51, 3. Plut. Arat. 37, 1f.; 
Cleom. 6, 4f.; de sera num. vind. 6. Paus. VIII 
27,15. Niccolini 40). Das Ende des L. erregte 
bei den Achäern heftige Mißstimmung gegen Ara- 
tos, da man allgemein der Ansicht war, er habe 
den L. persönlicher Rivalität wegen geopfert (Plut. 


10 Arat. 37,4). In die letzten Lebensjahre (ca. 228 


— 226) fällt die Ehrung des L. durch die Stadt 
Kaphyai (IG V 2,534 = Syll.3 504), was Hiller 
v.Gaertringen (Egna. doy. 1910, 394) zu 
der Vermutung veranlaßt, daß L. ursprünglich 
aus Kaphyai stammte. 

2) Aus Megalopolis, wahrscheinlich Enkel von 
L. Nr. 1, ging 180/79 als Gesandter der Achäer 
nach Rom (Polyb. XXIV 8,8B.-W. Niccolini 
164). [Schoch.] 

Lydias (ó Avöfas, bei Strabon Aovöias), ein 
Fluß in Makedonien, nach Harpokr. s. Aosdlas, 
der diese Form bei Aischines (s. u.) gelesen zu 
haben scheint, zuerst von Hekataios genannt, 
dann bei Herodot. VII 127, wo er sich mit dem 
Haliakmon vereinigt und die Grenze von Bottia 
(o. Bd. II S. 194) gegen das eigentliche Make- 
donien bildet. Skyl. 66 läßt ihn bereits getrennt 
vom Haliakmon münden und setzt zwischen beide 
die Stadt Aloros. Nach Strab. VII 330 frg. 20. 23 


Da er jedoch den Aratos mit der Durchführung 30 entspringt der L. aus dem gleichnamigen See, der 


verschiedener Unternehmungen, vor allem einer 
Expedition nach Sparta, wogegen sich dieser heftig 
widersetzte, in den Schatten zu stellen versuchte. 
erfolgte eine tiefgreifende Verstimmung zwischen 
den beiden (Niecolini 36. 270). Aratos op- 
ponierte erfolglos, als L. wiederum zum Strate- 
gen (für das J. 232/1 ; in den Zwischenjahren war 
stets Aratos Stratege) gewählt wurde (Plut. Arat. 
30, 6). Das gespannte Verhältnis verschärfte sich 


sein Wasser aus dem Axios erhält. Hart an dem 
See liegt die Stadt Pella; die Fahrt dorthin auf 
dem L. von der Küste mißt 120 Stadien = 22 km, 
während die jetzige Entfernung der Küste von 
Pella fast 30 km beträgt. Die Schiffahrt auf dem 
L., allerdings nur mit einem Einbaum (êv uovo- 
EA) bestätigt auch Aischin. II 124f. Aber die 
Tatsache, daß Demetrios nach Plut. Demosth, 4: 
auf der Werft zu Pella ebenso wie im Piräus, 


noch mehr, als L. für 230/29 zum dritten Male 40 Korinth und Chalkis große Kriegsschiffe bauen 


das Amt eines Strategen übernahm (Niecolini 
36. 270). Wiewohl L. wiederholt bei den Achäern 
Klage gegen Aratos erhob, wurde ihm keine Beach- 
tung geschenkt, weil dieser den L. mit dem Hinweis 
auf seine frühere Stellung als Tyrann erfolgreich 
bekämpfte (Plut. Arat. 30, 7f.); auch den An- 
schluß des 'Tyrannen Aristomachos an den Achä- 
ischen Bund, der während der letzten Monate der 
Strategie des L. im Vordergrund stand, hinter- 
trieb Aratos, um den L. dieses wichtigen politi- 
tischen Erfolges zu berauben (Niccolini 37). 
Allerdings hatte L. während der Verhandlungen 
den Aratos bei Aristomachos gehörig verleumdet 
(Plut. Arat. 35, 1f.). Bei der Strategenwahl für 
227,6 trat L. neben Aratos als Kandidat auf 
und verklagte ihn, weil er bei Pallantion dem 
Strategen Aristomachos den Waffengang mit Kleo- 
menes abgeraten hatte. Aratos wurde trotzdem 
zum Strategen gewählt (Plut. Arat. 35, 7). Alses 


ließ, zeugt für die Bedeutung des Verkehrs auf 
dem L. im 3. Jhdt. v. Chr. Aus den Beziehungen 
zur Hauptstadt erklären sich auch die den L. als 
segenspendenden Vater der roßreichen Ebene prei- 
senden Worte Eur. Bakch. 570ff. Aus späterer 
Zeit sind noch zu erwähnen Ptolem. III 12, 12 
(13, 15), der die Mündung nordöstlich von Pydna 
und unterhalb Pella III 12, 30 (13, 39) ansetzt, 
und Plin. n. h. IV 34, wo der Oberlauf, oberhall; 


50 des Sees, als Roedias bezeichnet wird, s. Bd. I A 


S. 960f. Versuchen wir, die Angaben der Alten 
mit den heutigen Verhältnisson in Einklang zu 
bringen, so kann der L. nur mit dem jetzt Kara 
Asmak — Mavronero, der jetzt in den Axios oder 
Vardar mündet, gleichgesetzt werden. Dieser 
kommt aus dem nach der Stadt Jenidsche Vardar. 
die in gewissem Sinne die Erlischaft von Pella 
angetreten hat, genannten großen Sumpfsce Je- 
nidsche Gölü = Pasarsko Jesero, nach dem Zu- 


227/6 bei Ladokeia (im Gebiete von Megalopolis) 60 flüsse aus den Bergen rings um die makedonische 


zwischen den Achäern und Spartanern unter Kleo- 
menes zum Kampfe kam, suchte L. als Führer der 
Reiterei wider den Willen des Aratos einen ent- 
scheidenden Sieg zu erzwingen, rückte mit seinen 
Truppen vor, während Aratos mit der Phalanx 
zurückblieb. Nach anfänglichen Erfolgen geriet: 
L. in schwieriges Terrain und wurde von den 
Tarentinern und Kretern besiegt; er selbst fiel 


Ebene konvergieren. Verschieden davon ist der 
jetzt einfach Blato genannte Sumpf, an dem Pella 
liegt, den Theokr. Anth. app. epigr. 38 und hier- 
nach Plut. exil. 10 analog Booßooos nennt. Jeden- 
falls sind in den hydrographischen Verhältnissen 
der Ebene schon während des Altertums und seit- 
her bedeutende Veränderungen vor sich gegangen, 
die A. Struck Maked. Fahrten II (Sarajevo 1908, 


n. 
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Zur Kunde der Balkanhalbinsel H. 7) 86#. 95ff. 
darzulegen versucht hat, wo auch die ältere Lite- 
ratur zu finden. Doch bezweifle ich, ob die auf 
seiner Skizze S. 96 dargestellte Küstenverände- 
rung dieses Ausmaß in historischer Zeit erreicht 
hat. Außer der großen Karte bei Struck ist noch 
zu vgl. Kiepert FOA XVI und der zugehörige 
Text 8. 3. [Oberhummer.] 
Lydios (Aúð:os), Epiklesis 1. des Zeus auf 
Münzen von Kidramos (Head HN 523, Im- 
hoof Monn. gr. p. 397) und Sardes (Mion- 
net IV p. 120, nr. 677. 678. Combe Num. mus. 
Brit. Pl. 11 nr. 11. Imhoof Griech. Münz. p. 198 
[722] nr. 618. Head HN 553. Wieseler Gött. 
Nachr. 1873, 383). Auf den Inschriften CIG III 
4590 und 4604 wird ergänzt Aıös ävızyrov HAlov 
eoŭ Avålov; wir hätten hier nebenbei ein Bei- 
spiel der Göttermischung (s. Gruppe 1096, 1); 
indessen wird die Richtigkeit der Ergänzung be- 
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sener. — Wenn an dieser Stelle L. nicht als Sohn 
des Atys genannt wird, so ist das doch kein 
Widerspruch zu I 7; beide Stellen brauchen sich 
nicht auszuschließen, weil der Zusammenhang 
weder I 7 Nennung des Tyrsenos noch I 94 die 
des L, erforderte. Tatsächlich kennt 
c) Tac. ann. IV 55 den Stammbaum 

Atys den Etrusker unter Tibe- 

rius den Sardianern aus- 


kennen, Während nach kretischer Überlieferung 
die Karer dureh Dorier und Ioner von den Inseln 
auf das kleinasiatische Festland vertrieben seien, 
hielten sie sich selbst für Autochthonen von Klein- 
asien. Sie beriefen sich dafür auf das alte Heilig- 
tum des karischen Zeus in Mylasa, an dem Myser 
und Lyder als ihre Stammesgenossen teilhatten 


stritten (s. Drexler Myth. Lex. IT 2164); 2. des20 (vgl. Strab. XIV 659, wohl nach Herodot.), und 


Bakchos (Nonn. Dion. XLIII 172. Bruchmann 
Epith. deor. 88; s. Lydai, Lydos); 3. des Attis 
(Nonn. Dion. XXV 351. Bruchmann Epith. deor. 
53; s. o. Bd. II S. 2248f. und Preller-Robert 
I 647f). Über Apollon Lydios s. Head HN 
550. [gr. Kruse] 
Lydius, ein Isaurer, der in der Zeit des Kaisers 
Probus (276—282 n. Chr.) als Räuberhauptmann 
seine Landschaft sowie ganz Lykien und Pam- 
phylien unsicher machte und zuletzt in der pisi- 
dischen Stadt Kremna, die eine starke natür- 
liche Festung bildete, belagert wurde. Erst nach 
langer und zäher Verteidigung, und nachdem L. 
durch den Pfeilschuß eines Überläufers getötet 
war, ergaben sich die Räuber, Zosim. I 69. 70. 
Die von H. Peter Die Scriptores Hist. Aug. 
(1892) 152 vermutete Gleichsetzung mit Pal- 
fuerius (Hist. aug Prob. 16, 4—6. 17, 1) ist 
kaum zutreffend, da das Ende der beiden Män- 
ner verschieden berichtet wird und gegen Pal- 
{uerius der Kaiser selbst gezogen war; vgl. auch 
Dannhäuser Unters. zur Gesch. des Kaisers 
Probus, Jena 1909, 61ff. [Stein.] 
Lydos (Avöds). 1) Sagenhafter König der 
Lyder, nach dem das früher Mnioves, Mýoves, 
Maioves genannte Volk „Lvöoi heißen sollte. 
A. Die Überlieferung über ihn liegt 
in vielfach abweichender Gestalt vor. 
a) Nach Herodot. I7, vgl. VII 74 stammten die 
Atys ältesten vorherakleidischen (anders u. g) 
— Könige Lydiens von L., Sohn des Atys. 
Lydos Nach ihnen herrschten in 22 Genera- 
tionen 505 Jahre lang die Herakleiden, dann die 
Mermnaden. Also dachte man sich L. als im 
2. Jahrtausend lebend. 
b) Herodot. 194 kennt als Sohn des Atys und 
Enkel des Manes nicht L., sondern Tyrsenos. Bei 
Manes einer großen Hungersnot täusch- 
wo ten sich die Lyder 18 Jahre lang 


Atys durch Würfel-, Astragalen-, Ball- 60 


und andre Spiele, die sie eigens 
Au om en erfanden, über 

en Hunger hinweg. Endlich 
(wandert aus) teilte der König Atys das Volk; 
die eine Hälfte blieb unter ihm im Lande, die 
andre wanderte unter Tyrsenos aus und besiedelte 
Umbrien, wo das Volk noch zu Herodots Zeiten 
wohnte; nach ihrem König hieß dieser Teil Tyr- 


Tyrsenos 


> 


darauf, daß Kar, Mysos und L. Brüder waren; 
vgl. Herodot. VII 74 Mvool.,. Avdö» änarzoı 
(ähnlich I 171) und u. Abschn. D. Das Bisherige 
«rgäbe den Stammbaum 
Atys 
Lydos Tyrsenos Kar Mysos. 

e) Dion. Hal. 127 kennt folgenden Stammbaum: 

Zeus ov Ge Okeanos 

—— 

Manes sw Kallirrhoe Tyllos 


Venen menu. aa 


Kotys so Halic Choraios 
Asie Atys co Kallithea 


Lydos Tyrrhenos 

(bleibt) (wandert aus), 
deckt sich also mit Herodot. I 94, wenn auch 
nicht völlig (dort bleibt Atys zurück, hier L.) 
und mit der etruskischen Überlieferung bei Ta- 


40 eitus; aber wenn sich auch die Nachrichten über 


die Hungersnot und die Volksteilung bei Diony- 
sios wiederfinden, so kann er doch nieht nur aus 
Herodotos geschöpft haben, da er viel reicheres 
Namenmaterial bietet. 
f) Der Lyder Xanthos, den Dionysios von 
Halikarnassos sehr rühmt, kannte als Bruder des 
L. den Torebos, ließ aber die 
Ay | Reichsteilung nieht unter 


Lydos Torebos Atys, sondern unter seinen 


50 (bleibt) (bleibt) Söhnen vor sich gehen und 


beide Brüder mit ihren Völ- 
kern, Lydern und Torebern, in Asien bleiben. —- 
Torrebos kennt auch Nikolaos von Damaskos, 
FHG TU 370, 22. Bei diesem ist nach ihm die 
Iydische Stadt gleichen Namens benannt; also 
ließ er ihn wohl ebenfalls im Lande bleiben. 

g) Strab. V 219 verbindet die Nachrichten 
Atys (bleibt) a b Herodots, macht aber 
Lydos Tyrh - Atys zu einem Abkömmling 

yaos *yrrhenosS des Herakles und der Om- 

(wandert aus) phale (ähnlich ist Tyrrhenos 
Sohn dieser Eltern nach ‚einigen‘ bei Dion. Hal. 
I 28); vgl. L. Nr. 2. 

[h) Ps.-Skymnos von Chios orb. deser. 220 
gehört nicht hierher (Irrtum bei Benseler 
Wörterb. gr. Eigenn. und bei Schirmer Myth. 
Lex. II 2164, 67); Avôós ist hier Volks-, nicht 
Eigenname]. 
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i) Schol. Ven. B N. II 461 erklärt Hois 
Aeıucv mit einem dialektischen dos Fluß- 
schlamm‘, nach anderen von Asios, Sohn des L. 

k) Genesis 10, 22 wird als Sohn des Sem und 
Bruder des Elam, Assur, Arphachsad und Aram 
ein Lud genannt, woraus Schubert Gesch. 
d. Könige v. Lyd. 1 schließt, die Erfindung eines 
Eponymos der Lyder rühre nicht von den Grie- 
ehen her, sondern gehe in uralte Zeit zurück; und 
tatsächlich faßte Joseph. ant. Iud. I 6, 4 diesen 
Lod, Aovdas, als Stammvater der Lyder. Jesaia 
66, 19 kennt Lud als Land. 

]) Belanglos sind 

Steph. Byz. s. ArrdAvöa, der den Namen dieser 
lydischen Stadt mit billiger Etymologie von den 
Königen Attys und L. ableitet, 

Eustath. zu Dion. perieg. 837, GGM II 364f., 
der von Herodot. I 7, und 

Tzetz. Lykophr. 1351, der von Herodot. I 7. 
94 abhängt. 

B. Inhalt dieser Überlieferung. 
Aus den vorstehenden Angaben geht soviel hervor, 

a) daß nach Herodotos die Lyder nicht von 
Anfang an so hießen, 

b) daß nach freilich nicht allgemein geteilter 
Ansicht Myser [im Norden Kleinasiens], Lyder 
[in der Mitte] und Karer [im Süden] stamm- 
verwandt waren, also große Teile der Bevölkerung 
Kleinasiens ethnisch eine Einheit darstellten, 
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setzung eines Iydischen Gottes, von dem das 
Königshaus abstammte, mit Herakles (wie Ed. 
Meyer selbst I! 256. 400 annahm), sondern 
[nach griechischer Kombination] auf der Om- 
phalesage; die lydischen Herakleiden seien in 
Wirklichkeit nur eine griechische Variante der 
Atyaden, ihrer angeblichen Vorgänger, Literatur 
bei Ed. Meyer. 
Zu Be: Toepffer 195 leitet den Namen 
10 der Tyrrhener als regelrecht gebildete Ethnikon 
von Tyrrha, einer alten Stadt im südlichen Ly- 
kien, Etym. M. 771, 55, her. Die Auswanderung 
infolge der Hungersnot bei Herodot, I 94 sei 
durch nichts zu verdächtigen und nicht zu igno- 
rieren; Lyder und Tyrrhener seien durch das 
Mutterrecht verbunden. Dagegen wilEd.Meyer 
II 501 $ 320 Herodot und überhaupt allen an- 
tiken Angaben über die Iydische Heimat der 
Etrusker nicht glauben und ebenso G. Körte 
20 Art. Etrusker o. Bd. VI S. 731,56 (s. auch 
Weege Etr. Malerei 65#.); doch ninmtKörte, 
trotzdem er Herodots Bericht wegen seiner 
‚völlig‘ sagenhaften Form ablehnt [eine solche 
kann ich darin nicht finden], mit Recht Herkunft 
der Etrusker aus dem Osten an (Kretschmer 
Glotta XI 276). Inwieweit Verwandtschaft gerade 
mit den Lydern vorliegt, wird sich wohl eben- 
falls erst nach Erforschung der Iydischen und 
etruskischen Sprache und der altlydischen Kultur 


.c) daß nach vielfach geteilter Ansicht die 30 feststellen lassen; vorläufig ‚relationship... can- 


Etrusker (oder Umbrer) Lyder waren, daß aber 
ein Gelehrter der Lyder selbst, Xanthos, dem 
widersprach. 

C. Wert der Überlieferung. 

Zu Ba: Nach Schubert a. a, 0. 2 wird 
Herodots Angabe I 7 (o. Aa) durch Ħom. Il. II 
864—866 so gewichtig bestätigt, daß an ihrer 
Richtigkeit im allgemeinen nicht zu zweifeln sei. 
Ich vermag aber aus diesen Versen nur heraus- 


not be denied‘ Littmann 82; ‚die Verwandt- 
schaft ... tritt immer klarer hervor, Karo 
Athen, Mitt. XLV 1920, 145. 

D. Kunstdarstellung. L. mit seinen 
Brüdern Kar und Mysos sieht zweifelnd Mendel 
Cat. des Seulpt. grecques, rom. . .. d, Musées imp. 
ottom. I 446. 468 auf einer Platte (Reinach 
Rép. Rel. I 174, 25) des Frieses vom Hekate- 
tempel in Lagina, Karien, wohl aus dem letzten 


zulesen, daß ihrem Verfasser die Meioner als Volk 40 Viertel des 1. Jhdts. v. Chr.; die drei Brüder 


in der Zeit des troischen Krieges bekannt waren. 
Da hätten sie aber, wenn L. im zweiten Jahr- 
tausend lebte, eigentlich schon Lyder heißen 
müssen. Also bestätigen die Homerverse Hero- 
dots Angabe gerade nicht. — Den Umstand, daß 
die später Lyder Genannten einst Maioner ge- 
heißen hätten, erklärt Schubert 2 so, daß 
ursprünglich die Maioner Herren des Landes 
waren und von den später eingewanderten Lydern 
unterworfen oder vertrieben wurden. 

Zu Bb: Ed. Meyer Gesch. d. Altert.! faßte 
Phryger, Myser, Lyder und Karer zu einem ein- 
heitlichen indogermanischen Volke der West- 
kleinasiaten zusammen, nahm dies jedoch 31913 
I 2, 691 ($ 473 Anm.) unter Berufung auf 
Kretschmer Einl. in die Gesch. d. griech. 
Spr. zurück; vielmehr hätten wenigstens die 
Myser nur zahlreiche Elemente der Iydischen 
Sprache in die ihrige aufgenommen. Genaueres 
läßt sich über die Zu 
hoffen, wenn auf Grund der amerikanischen Funde 
in Sardeis die lydische Sprache bekannt geworden 
sein wird [Enno Littmann Sardis VI, Lydian 
Inscriptions]. Vgl. noch Toepffer Att. Gen. 
196, 2. — Über die Ableitung der Iydischen 
Könige von Herakles s. Ed. Meyer II 1893, 
262 (5 170 Anm.). Sie beruht nach ihm wohl 
nieht auf einheimischer Tradition, auf Gleich- 


werden von Hermes (als zaðorodgos) unter den 
Schutz des karischen Zeus und der Hekate ge- 
stellt. Es würde jedoch auffallen, die drei Brü- 
der, die Völker repräsentieren sollen, als Kinder 
dargestellt zu sehen. Was Men del hierfür bei- 
bringt, befriedigt nicht; die von ihm angezoge- 
nen Denkmäler stellen allerdings Kinder als Re- 
präsentanten einer Bevölkerung dar, aber mit 
Vater oder Mutter, so auf einer Großbronze 


50 Nervas Italia mit Söhnchen und Töchterchen, 


Das ist doch wohl etwas anderes. 

2) Sohn des Herakles nach Hyg. fab. 162 
(16, 2 Schm.), wo die Hs. Lidus gibt; Lydus 
Muncker. An dieser Verbesserung nahm 
Bunte in seiner Hyginausgabe Anstoß, da 
L. als Sohn des Herakles sonst nie erwähnt 
werde, auch Schmidt in seiner Ausgabe 
druckte + Lidus. Indes ist möglich, daß Hyginus 
doch mit L. eine wirklich einmal aufgebrachte 


gehörigkeit der Lyder er- 60 Genealogie bot, die den L. Nr. 1g meinte und 


ihn mit Weglassung des Atys direktvon Herakles 
und Omphale abstammen ließ. (Der Thespiade 
Lynkeus, auf den Bunte verwies, kann in dem 
Lidus der Hyginhs. nicht stecken). 

3) Beiname des Dionysos, Drexler Myth. 
Lex. II 2165. In der großartigen Spielerei eines 
Unbekannten (wohl Schulmeisters) Anth. Pal. IX 
524, 24 Hexametern, die nur Beinamen des 


2209 Lydos 


Dionysos und diese alphabetisch geordnet (I) ent- 
halten, erscheint u. a Avöds. Dies kommt sonst 
nicht vor, erschien aber dem Verfasser einer 
Sammlung von Götterepitheta, Anecd. gr. edd. 
Sehoell-Studem. I 268, so gut beglaubigt, daß er 
es aus jenem Dichtwerk in seine Liste aufnahm. 
Voigt Myth. Lex. und Kern o. Bd. V Art. 
Dionysos behandeln diesen Beinamen nicht 
besonders; er wird einfach heißen ‚kleinasiatisch‘, 


aaly 


Malerei u. Zeichnung d. Griechen, Abb. 238-240). 
Das Hauptbild im obersten Streifen ist eine sehr 
bewegt komponierte Gigantomachie, in der eine 
ausführliche Terraindarstellung mit auf schwarzem 
Firnisgrunde eingeritzten Bäumen und einem 
Jagdhunde auffällt (nach Zahn bei Graef die 
Insel Kos); der zweite Streifen enthielt außer 
einer Jagdszene zu Pferd einen Opferzug mit 
starken Überschneidungen, der unterste einen 


da in Kleinasien der Dionysoskult blühte, Voigt 10 Tieriries in der Art der entwickelten ‚tyrrheni- 


1085f. 

4) Beiname des Zeus, Drexler a. a O., bei 
Nonn. XII 479; worauf bezüglich? Zeus’ Mutter 
Rhea mit Kybele vermischt? 

5) Skythe, Erfinder der Bronzegießerei nach 
Aristoteles, während dafür nach Plin.n.h. VII 197 
Theophrastos den Phryger Delas nannte (FHG II 
182, 257), Hesiodos dagegen nach Clem. Alex. Strom. 
I 16 p. 1328. — Aristot, frg. 602 Rose einen 


schen‘ Amphoren. Seiner Malweise nach, die mit 
vielfach aufgesetztem Rot und Weiß und mit 
sorgfältig geritzter Ornamentierung aller größeren 
Firnisflächen arbeitet, steht der Lyder zeitlich 
zwischen den älteren signierenden Figurenmalern 
aus dem zweiten Viertel des 6. Jhdts. (für uns 
durch die Namen Sophilos und Klitias faßbar) 
und der nächsten Generation des Nearchos und 
Exekias. Danach wird man ihn eher nach als 


Skythes (als Eigen- oder als Volksnamen?). — 20 vor 550 ansetzen (vgl. dagegen Langlotz Zeit- 


Mayhoff im krit. App. zu Plin. verweist auf 
Hygin. fab. 274, der Indus, nach Knaack Lyn- 
cus als Erfinder der Bronze angebe; aber das 
beruht wohl auf Irrtum, da Hyginus und (der 
nach Knaack von ihm abhängige) Cassiod. IV 
34 von einem Skythenkönig Indus als Erfinder 
des Silbers sprechen. — Wie Aristoteles und 
Hesiodos darauf kamen, einen Skythen als Er- 
finder des Bronzegusses anzusehen, und warum 


ihm Aristoteles den Namen L. gab, kann man 80 zum attischen Vasenmaler wurde. 


wohl nieht sagen. Der Umstand, daß die Skythen 
nach Herodot. IV 81 und die Massageten nach 
Herodot. I 215 Bronze kannten, worauf Krem- 
mor De catalogis heurematum, Leipz. 1890, 30, 
2 hinwies, rechtfertigt es noeh nieht, in den 
Skythen die Erfinder der Bronze zu sehen. Wahr- 
scheinlich ist Kremmers Vermutung, der 
Name L. bei Plinius sei, da er sonst nirgends 
vorkomme, korrupt. Die Nachricht steht ja auch 


bestimm. strengrotfiguriger Vasenmalerei 2. 117). 
Von unsignierten Arbeiten ist dem Lyder bisher 
nur die berliner Amphora 1685 (Gerhard Etr. 
u. Kampan. Vasenb. Taf. 20-21. Pfuhl Abb. 241) 
zugeschrieben worden. Die von Heinemann 
(Landschafti. Elemente i. d. griech. Kunst 66) für 
Ionien in Anspruch genommenen Motive genügen 
nicht für die Annahme, daß der Lyder östliche 
Stileinflüsse in sich aufgenommen hätte, ehe er 
[Nachod.] 
7) Ioannes Laurentius Lydos, byzantinischer 
Schriftsteller des 6. Jhdts. (Laurentios Hs. und 
Photios, nieht Suidas. Nur Zodvrys nennt ihn 
Iustinian mag. III 29 p. 116, 18). Quelle für 
sein Leben Artikel bei Suidas (lwdrrns Piha- 
dehpebs Audds. odrog Eygaye meot umvar Pußklor 
à xal negi droonuein Eregoy xa Allwr twr 
Inodkoso» naßnnarızay' mgooon.ki de taŭra 
Toßomii@ zwi ördex@), hauptsächlich L. selbst 


in Widerspruch zu der sonst verbreiteten, wo- 40 (mag. Ill 26-80, wo er über seine Beamtenlauf- 


nach die Samier Rhoikos und Theodoros den 
Bronzeguß erfunden hatten, Paus. VIII 14, 8. 
IX 41,1. 

5a) Libyscher König, Pape-Bens eler 
Wörterb. gr. Eigenn. 819 II 1, zu streichen, weil 
auf Irrtum beruhend; schreibe: ‚König von Ly- 
dien‘ (identisch mit o. Nr. 1i). [Lamer.) 

6) L., attischer Vasenmaler um die Mitte 
des 6. Jhdts. v. Chr. Daß er eingewanderter 


bahn spricht; vgl. mag. III 8 p. 94, 10). Geboren 
490 in Philadelpheia am Tmolos in Lydien (mens. 
IV 58 p. 136, 6. IV 2 p. 60, 11; ost. 53 p. 107 
19. mag. III 26 p. 113, 8. 58 p. 148, 13. 59 p. 
149, 9), kam er 511 nach Konstantinopel, wo e) 
zunächst bei dem Proklosschüler Agapios (vgl 
o. Bd. I S. 735, 14) die aristotelische und platonisch:« 
Philosophie kennen lernte. Durch Vermittlunz 
seines Landsmannes Zotikos wurde er unter Ana 


oder gar als Sklave eingeschleppter Lyder war, 50 stasios (491-518) unter die kaiserlichen Trupper 


bezeugen seine Signaturen, in denen er seinem 
Herkunftsnamen den Artikel beifügt, daß er 
Maler und nicht Fabrikant war, ist durch die 
Signatur einer Scherbe im Louvre F 29 (Hoppin 
Handb. greek blackfig. vases 164) gesichert, wo 
zur Ergänzung eines Namens nach EAPFEN 
— Zyoayer kein Platz ist, so daß die von L. 
beliebte Interpunktion zwischen Namen und Ver- 
bum, wie gewöhnlich im 6. Jhdt. nur als Wort- 


aufgenommen. Eine Rede auf seinen Gönner ver 
schaffte ihm klingenden Lohn sowie eine reich 
Frau. Dann war er im Heeresdienste. Aue! 
Iustinian ließ ihn eine Lobrede auf sich halteı 
und den Perserkrieg darstellen. Den schmeichel 
haften Brief des Kaisers teilt L. selbst mit (mag 
IV 29 p. 116, 18); darin wird er besonders wegeı 
seiner Lateinkenntnis belobt. Justinian macht 
ihn auch zum Lehrer an der Kapitolschule. Nacl 


trennung aufzufassen ist (vgl. Larfeld Handb. 60 40jähriger Tätigkeit im Zivil- und Heeresdienst — 


griech. Epigraphik I 429). Abgesehen von der 
erwähnten Scherbe einer Amphora, die außer der 
Inschrift nur wenige Figuren einer Iliupersis 
zeigt, ist nur noch ein bezeichnetes Werk von 
L. erhalten: Die Reste eines auf die Akro- 
polis geweihten Kessel; mit drei horizontal ver- 
laufenden Figurenstreifen (Hoppin 161ff, Graef 
Akropolisvasen Taf. 83—35 nr. 607. Pfuhl 
Pauly-Wissowa-Kroll XII 


bei diesem ist er wohl nach Cypern gekommen 
mens. IV 47 p. 104, 2 tavıng ôè is Eßgala 
Zıßöilns Bıßhio Erktugor êv Kine® — widmete e 
sich der Schriftstellerei. Daß er die Regierun; 
Tustinians überlebt habe, hat Zachariae v. Lin 
genthal Ztschr. d. Sav.-Stiftung für Rechtsgesch 
XII 1892 Rom. Abt, 77 falschlich aus mag 
II 8 p. 63, 16 geschlossen (richtig an p. VL 


dall Lydos 


— Die 3 erhaltenen Schriften las Photios (bibl. 
cod. 180 åveyræoðynoay Imarvov Aavoertiov Bıla- 
slgéws roü Avåôoð noayuazstar tosis * neol ĝioon- 
ueöv, neol unyäy, negi doxöv nolımöw). Die 
früheste ist zzoè unv@r, die in den beiden andern 
zitiert wird. Da meso Öoanusöv mens. IV 79 
p. 131, 24 versprochen wird, entspricht wahr- 
seheinlich die handschriftliche Folge (mens. ost. 
mag.) der Zeit der Abfassung. mag. I 2 ist die 


Lydos salz 


{e~ Colum. XI 2, über ihn Boll Berl. Phil. Woch. 
1919, 223); am Schluß eine astrologische Ethno- 
graphie (s. bes. Wittig). Die Quellen dürften zu- 
meist dem 3. und 4. Jhdt. angehören, sonst ist Pto- 
lemaios stark benutzt (Wachsmuth praef. XXI). 

Am wichtigsten ist die dritte Schrift zeoi 
apxür tc "Poualwv nolızelag (de magistratibus 
rei publicae Romanae). Sie steht in Zusammen- 
hang mit den Bestrebungen Iustinians, das by- 


Berechnung zwar verwirrt, da sie auf 554 als 10 zantinische Reich mit dem alten Römerreiche zu 


das Todesjahr des Anastasius führt (t 518). Aber 
jedenfalls ist die Rechnung auf das J. 554 ein- 
paran, das also die Abfassungszeit von mag. 

zeichnet. Wahrscheinlich ist nicht, wie Wünsch 
p. VIL will, (aÑo xal u&xoı toù võv Em) einzu- 
fügen, sondern es liegt eine Liederlichkeit des L. 
vor. Nachdem früher nur einzelne Stücke bekannt, 
tauchte Ende des 18. Jhdts. eine alte Hs. auf 
(Paris. suppl. gr. 257, 9./10. Jhdt.C'), die aller- 


verbinden, und will in geschichtlicher, allerdings 
nicht sorgfältig gewahrter Reihenfolge die römi- 
schen Amter von der Königszeit bis zur Gegen- 
wart behandeln. Dabei geht es nicht ohne Will- 
kürlichkeiten und Irrtümer ab. So wird das 
Triumphatorengewand beschrieben nach dem Ge- 
wande, das Iustinian beim Triumph über Gelimer 
trug (mag. II 2. Schultze 49); mag. II 24 der 
magister sacrorum officiorum mit dem innagxns 


dings in schlechtem Zustande ist. Daher ist der 20 magister equitum gleichgesetzt; mag. I 18 die 


Text aller 3 Schriften lückenhaft. 

Ieo unvör (de mensibus) I. IV nur in Trüm- 
mern erhalten (in O nur die beiden letzten Seiten 
erhalten, sonst Exzerpte) ; gewidmet wie ost. dem 
trapxos Gabrielios (Suid., vgl. mag. IA 38 p. 
126, 14 und Bd. VIII 432, 57). Bei den Exzerp- 
ten überragen astrologische Interessen die anti- 
quarischen. Am dürftigsten Bd. I, wo nicht 
einmal der Gedankengang erkennbar. Bd. II neoi 


Wagenbenutzung in der Stadt, die Iustinian den ko- 
norati gestattet hatte, auf die alte Zeit übertragen. 

Das zwischen Vorwort und Text eingeschobene, 
also wohl vom Verfasser herrührende Inhaltsver- 
zeichnis lehrt, daß am Schluß ein Kapitel fehlt 
mit dem Ende dcs vorletzten, das in einen Preis 
Iustiniaus und Theodoras ausklang. Der Stoff 
wird in 6 Teile zerlegt. 1. Von Aeneas bis Ro- 
mulus; 2. von Romulus bis Brutus; 8. von Brutus 


ýuégas. Bd. II neei unvos. Bd. IV gibt dann 30 bis Caesar; 4. von Caesar bis Constantin; 5. von 


einen Kalender mit astrologischen, astronomischen 
und antiquarischen Notizen. Aus der Disposition 
von Bd. II und III ergibt sich ein festes Gerippe, 
das sich durch Vergleich mit Macrobius und Cen- 
sorin auf Sucton zurückführen läßt (Bluhme p. 4, 
der an den mens. IV 25 p. 83, 5 genannten Any- 
sios zegi unv@» als unmittelbare Vorlage denkt, 
dieser Name im 4. und 5. Jhdt. belegt. Jeden- 
falls spielt Cornelius Labeo bei der Vermittlung 


Constantin bis Anastasius; 6. von Anastasius bis 
Iustinian. Ursprünglich solltcn je 3 Teile ein 
Buch füllen, aber da die Abschnitte 4—6 zu um- 
fangreich waren, wurden sie in II. und III. zerlegt. 

Den Stil charakterisiert Phot. a. O. zutreffend : 
xézontari Ò` oörog Ó auyygageus toonats xataxdgws 
xai nollaxod pèv yuxgös ğyav xal magafólws, 
tor 0 Erda oixciws xai Enapgodlzws.... xal Ater 
utv Eat od xéyoņtat Aoydadı (i. erlesen) ze xal 


auch eine Rolle; vgl. auch Reitzenstein Das40& tò yruxıouevor dynyusıy, čou © aov yaua- 


iranische Erlösungsmysterium 1921, 210£.). Bei 
dem jämmerlichen Zustand des Textes ist ein 
zusammenhängender Text nicht zu gewinnen. 
Auch die Anordnung der Stücke ist oft fraglich. 
Aber wenn Börtzler Philol. LXXVII (N.F. 
XXXI) 1921, 364 anıflmmt, daß der Text des 
L. frühzeitig (schon im 6. Jhdt.) durch Anmer- 
kungen erweitert sci und daß die erhaltenen Ex- 
zerpte in sich doppelte Fassungen bieten, so ver- 
kennt er meines Erachtens die Arbeitsweise des 1. 
„edenfalls hat er aber recht, wenn er darauf 
hinweist, daß die erhaltenen Exzerpte sich oft 
aus kleinen Fetzen zusammensetzen. Zu mens. 
IV £6vgl.Wünsch Jahrb. Suppl. XXVII 1902, 120. 

Hegi dwonusöv (de ostentis) ist im Anfang 
durch Blattausfall in C verstümmelt. Der Ein- 
gang ist mens. IV 97 erhalten (Wünsch Byz. 
Ztschr. V 1896, 412), Das Erhaltene gibt zu- 
nächst eine geschichtliche Übersicht über die 


nereli te xal napewpauirn xal unåèy Exovon Tür 
èx toov nAkov. Ungleichmäßig ist auch die 
Quellenbenutzung. Im allgemeinen verschweigt 
er die unmittelbar benutzte Quelle und zitiert 
deren Gewährsmäsner, weil die Zwischengquelle 
gleichgiltig ist und jene die Verantwortung tragen; 
z. B. sind die Sonnen- und Monderscheinungen 
aus Plinius (ost. 4f.) durch Apuleius vermittelt 
und weder dieser noch Plirius werden genannt, 


sönur wo Plinius selbst Zeuge ist, erscheint sein 


Neme 7 p. 15, 3 Wa? ¿mi ö8 tùs gvoixñs iotogias 
ó ‘Pwpaios Iâivo; Adov iwpaxivar gpnalv èv 
Boxovriw tùs Trakiag ZE oùċgavoŭ xatevyreyuévov: 
Plin. n. h. II 150 ego ipse vidi in Vocontiorum 
agro paulo ante delatum usw. Wieviel von den 
zahlreichen neuplatonischen Zitaten etwa vermit- 
telt ist, ist oft im einzelnen nicht festzustellen. 
Genannt werden Ammonios (mens. IV 159 p. 176, 
13), Iamblichos (oft), Numenios (öfters, mens. IV 


Astrologie und die Quellen von L.s Kenntnis, 6080 p. 132, 12 als ó ‘Pæpaïos, was mittelbare 


dann die Disposition (4 p. 1 Wa.2): Sonnen- und 
Mondfinsternisse, Kometenlehre (ibr folgt ein Aus- 
zug aus Campestrius; über ihn o. Bd. II S. 1443,57, 
Donner- und Blitzlehre (dabei Donnerlehre angeb- 
lich nach Nigidius Figulus und nach Fonteius, 
Blitzlehre wohl nach Cornelius LaLeo), dann Erd- 
bebenlehre des Vicellius, ein voriulianischer 
Bauernkalender angeblich nach Clodius Tuscus 


Benutzung wohl durch eine lateinische Quelle 
andeutet), Plotin, Porphyrios, Proklos. Die Pla- 
ton- und Aristoteleszitate sind teilweise vermittelt. 
Auch abgesehen von der Philosophie hat L. eine 
umfassende Bildung. Aus eigener Kenntnis scheint 
er zu zitieren: Homer, Hesiod, Pindar, Euripides. 
Aristophanes, Sophokles, Lykophron, Herodot, 
Thukydides, Isokrates, Demosthenes. Von späteren 


aalo 


Historikern benutzt er Diodor, Dio, Arrian, Kri- 
ton (mag. II 27 p. 83, 18), Constantins Geschichts- 
werk (mag. ITI 33 p. 121, 19). Auch Plutarch 
hat er gelesen (Mare. 22: mens. I 2 p. 1, 8. 
Pomp. 40: mag. II 21 p. 77, 20. Symp. IX 6 
p. 741,13: mens, II 7 p. 25, 1 u. a), Seinen 
Placita philosophorum verdankt er die doxogra- 
phischen Notizen, mens. DI 12. IV 81. 83. 84. 
135 p. 162, 5—7. Sicher hat er, wenn auch 


Á k L 2 


Aus einem Kommentar zu Horaz stammt wohl 
mag. I 22 p. 25,16 xal yàọ loper Kednyov èE 
inelvoov tõv ynyevõðv Einsıy tò yEvos dfıoövra, 
yuuvov Boßtjtos, uóvys aùt® tóyņs toazelas negl 
tois otégvois xeiuévyys w ars 50 einctutis... Ce- 
thegis mit Porphyr. Lucan wird mit Kommentar 
zitiert: mag. III 46 p. 136, 10, wo I. sich für 
die Verbindung von Palaeste mit Palaestina und 
die dadurch erklärte Herleitung der Epiroten aus 


flüchtig, Ps.-Plut. fluv. 1, 2. 5,2. 6,1 benutzt 10 Syrien auf IToltuwv èv neun dEnynoswv tis 


(mens. III 11 p. 61, 16; Wittig 27). Philon, 
Josephus Eusebios hat er nicht nur gelegentlich 
herangezogen; mag. III 63 geht der Abschnitt 
über den Z4oy auf Athen. VII 294e zurück; ihm 
verdankt L. hier die Kenntnis des Aristoteles und 
Aristophanes von Byzanz. Von Lexikographen 
kennt er Diogenian (mag. I 5 p. 11, 16. I 17 
p. 21, 25) und Philon von Byblos (mag. I 12 
p. 17, 9; mens. IV 53 p. 111, 3. IV 154 p. 170, 6). 
Auch sonst benutzt er Glossen (Bluhme 75). 
In der lateinischen Literatur hat er ebenfalls 
ausgebreitete Kenntnis. Hier benutzt er gern Kom- 
mentare, besonders zu den Dichtern (Schultze 
20). So liest er den Vergil mit einem Kom- 
mentar, der dem des Servius mindestens sehr 
ähnlich ist, in den meisten Fällen ist es möglich, 
daß Servius selbst benutzt ist: mag. I 7 p. 13, 
20 co Serv. Aen. VIL 169, wo ebenfalls Asper 
zitiert ist. dprl roð oeAlıor œ~ quasi sodium flüch- 
tig oder willkürliche Änderung; mag. 134 p. 35, 
20 oo Serv. Aen. VII 657; mag. I 50 p. 52,7 œ~ 
Serv. Aen. VIII 652, vgl. mens. IV 114 p. 152, 
11. Lehrreich ist hier nieht nur, daß L. statt 
der Galli die Teißvges d. h. Trevires einsetzt, 
um einen modernen Namen zu verwenden (vgl. 
mag. I 47 p. 50, 2 Topalloúc . oörws d2 tous 
Biooovs Apgravòs Èv rois megl Alekavögov ngoon- 
y6gzvos I 1, 4), sondern auch, daß er den Kom- 
mentar flüchtig benutzt. quos (Gallos) alii per 


xarà Aovxavòv tòv Pouaïov Zugpvllov ovyyoaphs 
äxeprvaro (V 460). Auch mens. IV 52 p. 109, 23 
stammt das Liviuszitat aus einem Lucankommen- 
tar zu II 593 (vgl. Comm. Bern. zu d. St. (richtig 
Norden a. Ö.); mag. IV 46 p. 185, 14 und 
Lucan. II 610; dabei verwechselt L. Dyrrachium 
und Brundisium. 

Persius und Iuvenal kennt L. selbst. Pers. 
1, 20 ~ mag. I 19 p. 23, 16 (vielleicht mit Kom- 


20 mentar benutzt); 1, 73 ce» mag. I 32 p. 33, 16. 


Iuv. 5, 110 œ~ mag. I 20 p. 23, 16; mag. III 62 
p. 153, 15 spielt auf Tuv. 2,50 an. Auch Ovid. 
fast. I 103 (mens. IV 2 p. 66, 11) könnte Lese- 
frucht sein, wie wohl sicher Claud. Stil. I 384 
(mag. I 47 p. 49, 21). ; 
Aspers Kommentar zu Sallusts Historien wird 
zitiert mag. II 8 p. 93, 23; mag. praef. p. 1, 15, 
scheint auf flüchtige Benutzung von Sall. Catil. 
51, 38 zurückzugehen. Denn daß Sallust sich 


30 verschieden über dieselbe Sache geäußert habe, 


ist weniger wahrscheinlich. Dann ist vermittelte 
Kenntnis anzunehmen. 

Flüchtig ist Cicero eingesehen mag. I 13 
p- 18, 15 Kixégwv yào 6 noAds èv toic xatà Béogov 
uéuvytat tovtov? Tod dvönaros, &rtývoovs tovs 
oèxiaxoùs Inngfras tõv Inyüv övopáčwv ano Toü 
no00aveyeıw xal nedagyeiv . dtrévðege yàg ol Pw- 
uoioı tò Puloveızeiv Akyovomw (also Verwechselung 
von attendere und accendere). Vorher drrmr- 


dumeia et saxa aspera, alii per cuniculos dicunt 40 olaves = accessiones. Varro de 1. L V 116 ist 


conatos ascendere sagt Serv., L. hat das auf den 
Einfall der Gallier in Italien bezogen: ĝià tæv 
Alnswv onoodönv albueroı Ent thv Trallav èn- 
vexdnoav dia tõv Ayodeirwv xai axavdwdßr ion- 
mör, ös pnow Begyläos . elta xat ià tar Öno- 
vuo Emehdörres tù» “Poumw xai aùtò dE rò 
Kanıtóhov èxoáryoav xrh.: vgl. mens. IV p. 152, 
11 gu oi Tailor dià Tüv bnovópov ènslBóvres 
tñ Poum vurıös xatéogzov tò Kanetóhov; mag. 


mag. II 23 p. 69, 23 flüchtig benutzt. Auch 
Caes. Gall. I 1, 1 ist mag. IH 32 p. 120, 7 zitiert: 
èx tõ "Prunöv do@v, ü täs Kelunis dgewis 
eval pnoiw ó Kaioao èv pipip t noote Äe 
xat abıov Tallınns Epnusoldos, èx mäs anyis 
8 re Püvos 6 te Torgos, ovôétegos ÔÈ aùtõv uù tù» 
ènwvvulav duelwas èni th» dalarrav EEmdeirar. 
Dieser Unsinn steht nicht bei Caesar, auf ihn könnte 
höchstens das Folgende zurückgehen: 6 «Ev Yao 


T5 p. 12, 4 Quirinus von xúgtos abgeleitet ~ 50 “Pivos näoa» thv Talarızyv weooyetor reg 


Serv. Aen. I 292 p. 108, 24 vel a xolgavos qui 
Graece rex dieitur, wobei der Unterschied auf 
Rechnung der Flüchtigkeit des L. zu setzen ist; 
mag. I 20 p. 23, 20 œ~ Serv. Aen. VI 609; mens. 
I 11 p. 2,24 cv Berv, Aen. VIII 564, wo auch 
Platon zitiert wird (bei L. irrig Phaedon statt 
Phaedrus, was Irrtum des L. sein kann); mens. 
IV 73 p. 125, 6f. co Serv. ecl. 1, 5. 29. p. 125, 
12 œ Serv. Aen. I 277. I 12 p. 3, 19 ~ Serv. 
auct. Aen. VIII 328. 

Daher hat Norden Agnostos theos 59, 3 
auch mag. I 12 p. 17, 6 das Zitat aus Varros 
Imagines auf einen Vergilkommentar zu Aen. I 
312 (die Stelle selbst wird p. 17, 13 zitiert) zu- 
rückgetührt. Sonst ist Vergil zu vergleichen: 
Aen. II 57: mens. IV 118 p. 156, 14. VI 432: 
mag. I 25 p. 28, 12; vielleicht auch mens. I 11: 
Aen. VII 564. 


dımonutvn» . sis Kekrxiv Teguarızıv zai la- 
katıxyv Ötareixwr: für jenes könnte das inter- 
polierte Kapitel IV 10 Quelle sein, woraus auch 
&nwvuniav duelwag sich erklären könnte: Mosa 
... parte quadam ex Rheno recepta. Die An- 
nahme einer Zwischenquelle erklärt nichts, son- 
dern verschiebt höchstens das Problem. Hin- 
gegen ist es möglich, daß Plin. n. h. IX 60-63 
mag. IV 63 p. 154, 16—22 mittelbar benutzt 


60 ist (durch Sucton oder Apuleius ?). Jeden‘alls 


stammen die Namen des Nepos und Laberius 
aus Plinius. Die Reihe der lateinischen Kriegs- 
schriftsteller (mag. I 47 p. 49, 15) Kéloos te xoi 
Iláreovos xal Karıkivas, oùy ó ovvwuótns dAk 
Ereoos, Kárwv (re) mad aùrõv ó ng@rog xal Poor- 
tivos, pe® oe xal Pevãtos stammt aus Veg. mil. 
I 8; Karılivaç dürfte Zutat des L. sein. Ent- 
sprechend wird die Reihe der Griechen Ehýrorv 
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6: Allımvög xal Apowvds, Alvslas, ’Ovnoavögos, 
Ilaroor, Anolldöwgos èv Tois nohopxmrıxois, 
pe? oös Tovlarös 6 Paouleus Ev tois ungavızois 
auf diesen zurückzuführen sein. 

Unmittelbar benutzt sind gewiß Viet. Ca^s. 
39, 44, mag. II 7 p. 92, 20 orovaı, os Bix- 
two 6 iorogırös Er ti loropla tæv Eupvilor ppov- 
uerraglovs olde tò ngiv Övouaodnva, Epit. Caes. 
41, 6 liegt wohl als ý oropla vor: mag. II 25 
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hat, aber seine Kenntnisse nicht ohne Irrtümer, 
Mißverständnisse und Flüchtigkeiten anzuwenden 
weiß, da er offenbar viel aus dem Gedächtnis 
zitiert. Wo er die Vorlage selbst vor sich hat, 
schreibt er besser ab; z B. die doxographischen 
Angaben aus Plutarch. Dies ist der Fall be- 
sonders, wo er Sammelwerke benutzt. Wie es mit 
seiner vom Kaiser gerühmten Lateinkenntnis be- 
stellt ist (Schultze 6), lehrt mag. II 9 p. 64, 25 


p. 80, 14, ebenso Eutrop. IX 26 mens. I 26 10 oixaw è tò ümobavıov tipos "Poualoı xaloügır, 


p. 12, 24 (vorher liegt wohl Vict. Caes. 39, 4 
zugrunde), wobei natürlich Benutzung der grie- 
chischen Übersetzung des Paianios möglich wäre 

Flüchtig benutzt ist Festus (Paul.) 46 caneri 
dicebantur ab antiquis qui nunc per deminu- 
tionem cancelli) mag. DI 37 p. 125, 12 nowzo- 
tunws xdoons adrol (sc. Romani) tà ixtva Akyovoıv, 
Ünoxogiornüs dt xayxélhovs. 

Von Sueton kennt er die Caesares (mag. I 


èE oò oımaglovg Tobs xoeovoyóvs, xal oıxära thv 
&x oaoxõv siç lentà xataxonesicay Eöwönv. Er 
kennt Wörter (auch diese nicht genau, denn mit 
oırära meint er offenbar isteiaia), aber nicht die 
Bedeutungen. So konnte er auch solchen Unsinn 
fertig bringen, wie mag. 147 p. 50, 18 toúrovs 
(sc. die außerhalb der 3 Stände: eumaroldar, yewo- 
yol xai nodnaxoı, Pavavooı xal teyvovoyol stehen- 
den ärıuoı) Trahol relgwras èxáhsoavy ånò Toü 


12 p. 18, 4 Todyrvilos èv toic negl Aùyoúotov: 20 zelpeodaı xal ralaımwpeiv èv tæ dovisdsıw. Für 


Aug. 40, 5, aber frei ausgeschmückt; wohl auch 
mag. I 34 p. 35, 15 Aug. 36 flüchtig benutzt. 
Der verlorene Eingang des D. Iul. ist mag. IT 6 
p. 61, 1 benutzt), außerdem neo? Znıonum» nog- 
»&v zitiert mag. III 64 p. 155, 22, vielleicht durch 
Apuleius vermittelt (so Schanz Gesch. d. röm. Lit. 
TII 1896, 111); nur ist nicht sicher, ob dessen 
’Eowtuxds griechisch oder lateinisch geschrieben 
war. Jedenfalls kennt L. naturwissenschaftliche 
Schriften des Apuleius: ost. (s. o. S. 2212). 
Auf Sen. nat. IV 2 geht mens. IV 68 zurück, 
wahrscheinlich vermittelt durch Xoñotos ó Pw- 
nalos (Schultze 44. Bluhme 78). An juri- 
stischen Quellen kennt er die jungen Sammlungen 
seiner Zeit, aus denen L. die Zitate entnimmt 
aber ohne sie genau zu begrenzen (Schultze 7). 
Lehrreich ist mag. III 74 p. 167, 1? os Be- 
veorällas xal Zuotvras oi Pouaiol yaoıw, ©v tàs 
xonoeıs 6 Bippww nì tăv åvðgwnivwy moayud- 


solche Dinge dürfte er keine Quellen gehabt haben. 

Seine Weisheit sucht er auch zur Unzeit auf- 
dringlich anzubringen: so schiebt: er mag. I 12 
p. 17, 6 bei Gelegenheit eines Zitates aus Varros 
imagines die Deutung des Namens Bapowv aus 
Herennios Philon ein, ähnlich die des Namens 
Fuseus, mag. IIl 22 p. 710, 15; mag. III 32 bei 
gelegentlicher Erwähnung der Donau die Be- 
schreibung des Rhein- und Donaulaufes: ravra 


30 uèv negl tõv noraudv ds èy nagerfaceı xarà 


Sauwvıröv röv "Pouaiov loropızöv ðs noös Ao- 
zAmtavoy xal Takkgıov Toy yeporca negl noixlhov 
Intnuarwv Sreltydn. Falls dieser Samonikos 
nicht ein sonst gänzlich unbekannter Schrift- 
steller ist, sondern, was mir wahrscheinlich ist, der 
Verfasser der Res reconditae (vgl. u. Bd. II A 
S. 1675, 8), so hat L. die Adressaten verwechselt, 
da dieses Werk an Septimius Severus und Anto- 
ninus (sc. Geta) gerichtet ist. rò» y&govra würde 


ta» Gyiyayev (Misch Varr. ant. rer. hum. 118) ‘40 dann eine Erinnerung an den alten Severus sein. 


yo òè tàs Bißkovs où tedEaum. Wenn hier auch 
die letzten Worte grammatisch nur auf Fene- 
stella und Sisenna gehen und L. sich also den 
Anschein geben will, daß er Varro selbst ein- 
gesehen habe, so wird diese Behauptung wider- 
legt durch die Chronologie. Also sind alle drei 
Zitate vermittelt, aber L. flunkert. Daher wird 
man auch kein Bedenken tragen (mag. 15p.11,21). 
einen Irrtum des L. anzunehmen: Bagowr te ó 


Ähnlich verführt die zufällige Erwähnung des 
Fisches čłoy den L. dazu (mag. III 63 p. 154, 8), 
auszuschütten, was er über ihn aus Athenaios 
und über den acipenser aus Plin. n. h. IX 60f. 
(o. S 2214, 60) erfahren hat. Daran reiht III 64 
p. 158, 2 wegen der Erwähnung des odvöv£ einen 
Exkurs über lydische Tracht. 

Welcher Art oft die Quellen sind, aus denen 
L. seine Weisheit schöpft, lehrt die Verwendung 


nolunadiorarog Ev npooruiors tüv noos Jlournıov 50 der konstantinopolitanischen Inschrift (CIL IH 


aöro yeypauusvov; dabei ist es nicht nötig, mit 
Ruhnken J/louro@reov zu schreiben. Aber 
Ritschl Op. II 470 irrt, wenn er das Zitat auf 
eine der an Pompeius gerichteten Schriften Varros 
bezieht, in die es dem Inhalte nach nicht paßt. 
Hingegen stimmt dieser vorzüglich zu der an 
Pomponius Atticus gerichteten Schrift de vita p. R 
Die römischen Namen (mag. I 23 p. 26, 309) 
berühren sich im einzelnen mit dem anon. de 


783) Fortunae Reduei ob devietos Gothos, wozu 
mens. IV 182 p. 161, 14 ein echter Ciceronero- 
man erzählt wird. Auch die Übereinstimmung 
zwischen mens. IV 30 p. 90, 2 und Coripp. Iust. I 
322—327 (vgl. Gleye Byz. Ztschr. IV 1895, 
366) dürfte sich aus mündlicher Tradition der 
Hauptstadt erklären (anders, aber zeitlich un- 
möglich Skutsch o. Bd. IV S. 1240, 29). 

Ist also auch das Material, das L. bietet, mit 


praenom. (Valerius Maximus ed. Kempf p. 587) 60 Vorsicht zu benutzen, wobei mit der Möglichkeit 


und Festus, so daß augenscheinlich eine lateini- 
sche Schrift zugrunde liegt, wobei aber die Un- 
ordnung, sowie mancher Unsinn (Aarnio ó èy 
Annig oixöv - ödös dE ouv änlonuos p. 26, 18; 
Naißıos statt Gnaeus p. 26, 8) auf L.s Rechnung 
zu setzen ist. 

Diese Skizze über die von L. benutzten Quellen 
läßt wenigstens erkennen, daß er viel gelesen 


zu rechnen ist, daß manche Fehler auf Rechnung 
der Vermittler zu setzen sind, so können wir es 
leider nicht entbehren. Besser ist L., wo er von 
seiner Zeit berichtet. Für die Geschichte des 
6. Jhdts. und besonders für die byzantinische 
Bureaukratie ist er eine wertvolle Quelle. 
Literatur: Schultze Quaestionum Lydia- 
narum particula prior. Diss. Greifswald 1862. 
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Bobeth De indicibus deoram. Diss. Leipzig 
1902 p. 43-56. Bluhme De Ioannis Laurentii 
Lydi libris aso? unyõv observationum capita duo. 
Diss. Halle 1906. Wittig Quaestiones Lydianae. 
Diss. Königsb. 1910. Christ-Schmid Gesch. 
der gr. Lit. (1924) II 2, 1041-1044. [Klotz.] 

Lygaios (Avyeios). 1) Nach Strab. X 24 
p 461 Vater der Polykaste, der Mutter der Pene- 
lope — ein altes Wort (Auyalos =dgparns, oxo- 
teıwdg bei Lykophr. 978), das die Lücke der 
Überlieferung ausfällte und als Name wohl erst 
von hellenistischer Neugier ersonnen ist. 

2) Name eines der vier Rosse des Hades auf 
einer Mosaikdarstellung des Koreraubes IG XIV 
1303 — wie die anderen Namen (Xddruos, Ege- 
Bevs, Zógıos) beweisen, wegen der Gleichwertig- 
keit von L. mit oxotewds. Ganszyniec.] 

Lygdamis. 1) Griechische Namensforın für 
Tugdamme, den Führer der Kimmerier bei ihren 
Zügen durch Kleinasien um und nach 650, der 
von der Maiotis her die ganze Halbinsel verheert, 
Sardes erobert, Gyges überwältigt, das Artemision 
bei Ephesos verbrennt und in Kilikien (oder Süd- 
kappadokien: Cambr. Anc. Hist. IH 510f.) bei einem 
Einfall in assyrisches Gebiet untergeht. Quellen 
und chronologische Fragen s. o. Bd. XI S. 416fl. 

2) L. von Naxos. War ein Notabel der Insel 
und Freund des Peisistratos, den er bei seiner 
Rückkehr aus dem Exil in die Tyrannis unter- 
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Marx oben Bd. I $. 1825£]. Von ihm sind 
innerhalb des Corpus Tibullianum sechs Gedichte 
erhalten, die den ersten Teil des dritten Buches 
bilden und in den Hss. als tibullisch bezeichnet 
werden. Das Verdienst, erkannt zu haben, daß 
ihr Verfasser mit Tibullus nicht identisch ist, 
gebührt J. H. Voß im Musenalmanach für 1786, 
BIA. und Übersetzung des Tibullus, Tübingen 
1810, XXI und bleibt späteren Widerlegungs- 


10 versuchen gegenüber (z. B. de Golbery De Ti- 


balli vita et carminibus, Paris 1825 und Defense 
de Tibulle contre quelques savants qui veulent 
le vieillir de 15 ans, Paris 1826 und Faß De 
elegiarım libro quem Lygdami esse putant qui- 
dam, Münster 1867) bestehen. Von den Lebens- 
verhältnissen des L. wissen wir schlechterdings 
nichts, selbst das fast allgemein als gesichert an- 
gesehene Geburtsdatum 43 v. Chr, ist, wie sich 
zeigen wird, nicht ohne weiteres hinzunehmen; 


20 nur sehr weniges läßt sich aus einzelnen Angaben 


in den Gedichten erschließen. . 

Der Name L., der auf Inschriften und bei 
Properz (III 6 — mit dem hier genannten L. 
möchte Postgate Class. Quart. II 131 den 
Verfasser der Elegien identifizieren — vgl. auch 
IV 7, 35 und 8, 37. 68, 79) als Sklavenname 
belegt ist, und dem die griechische Form Ady- 
daus (z. B. Aristot. bei Athen. VII 348c) ent- 
spricht, ist ein Pseudonym für einen anscheinend 


stützte (um 550). Dafür verhalf ihm Peisistratos 30 vornehmen Römer (l, 2 exoriens nostris hie 


zur Tyrannis in Naxos (Herod. 161. 64. Arist. 49, 
zoh. 15, 2£.). Sein Sturz wurde durch die Sparta- 
ner herbeigeführt, sicherlich bei ihrer Expedition 
gegen Polykrates von Samos (524). Der archaische 
Tempel in Naxos wird auf L. zurückgehen. 

3) Halikarnassier, Vater der Artemisia, die um 
480 in ihrer Vaterstadt und auf einigen Inseln 
gebietet, vermutlich selbst bereits Tyrann unter 
persischem Schutz (Herod. VII 99). 


fuit annus avis), dessen wirklichen Namen und 
Persönlichkeit zu ermitteln allen bis in die jüngste 
Zeit fortgesetzten Bemühungen zum Trotz nicht 
gelungen ist. Ich halte sämtliche Versuche, ihn 
außer mit Tibull (s. o.) noch mit Cassius Par- 
mensis oder Ovid (s. auch u.) gleichzusetzen (vgl. 
die Literatur bei Schanz 2 13 233f. ; dazu kommt 
der auch sonst an absurden Resultaten über- 
reiche Aufsatz von Radford The Iuvenile Works 


4) Halikarnassier, nach Suid. s. Herodotos 40 of Ovid and the Spondiac Period of his Metrical 


Enkel der Artemisia, Urenkel von Nr. 3, richtig 
wohl Sohn der Artemisia, Enkel von Nr. 3 (vgl. 
Beloch Griech. Gesch. II 2,2). Er war Tyrann 
son Halikarnass, vor ihm flüchtete nach Suid. a. 
a. O. Herodot ins Ausland. Einen Akt der Ge- 
setzgebung aus seiner Zeit haben wir Ditten- 
berger Syll. IS 45, wo wir sehen, daß er außer 
Halikarnass auch Salmakis beherrschte und in üb- 
licher Tyrannenart den Beamtenapparat beider 
Städte unangetastet ließ, selbst als titelloser Pri- 
vatmann auftretend. Sein Regiment ist von dem 
der Artemisia durch das des Pisindelis (s. d.) ge- 
trennt, es endete vor 454, in welchem Jahre 
Halikarnass, und selbstverständlich ohne Tyran- 
nen, im Athenischen Seebunde aufgeführt wird 
(IG 12 191). [Kahrstedt.] 
5) Lygdamis, Syrakusaner, vor den Lautu- 
mien in Syrakus stand sein Denkmal. Er siegte 
zu Olympia im Fünfkampf, als diese Kampfart 
hier zum erstenmal aufgeführt wurde. 
seinem Fuß gemessen betrug die Länge des Sta- 
dions zu Olympia nur 600 Fuß, da es nach dem 
Fuß eines gewöhnlichen Menschen 625 Fuß 
zählte. An Größe soll er dem thebaischen Hera- 
kles gleich gewesen sein (Paus. V 8.8. Afrikanos 
bei Euseb. EA. 64. 40. Krause Gymnastik u. 
Agenistik 456; Olympia 321). [Obst.} 
Lygdamus, der Elegiker [Ergänzung zu 


Art, Transactions of the Amerie. Philol. Assoc. 
LI 146—171 mit einer entsprechenden Fortsetzung 
‘Americ. Journ. of Philol. XLIV 1—26), für völlig 
mißlungen. Was über Wage nvoorts Konstruk- 
tionen (De L. poeta deque eius ‚sodalicio, Mne- 
mos. XLV 103—122) zu urteilen ist, in denen L., 
Cerinthus und Servias Sulpicius für dieselbe Per- 
son gehalten werden, hat W. Kroll Wissenschattl. 
Forschungsber. II, Gotha 1920, 62 gesagt; vgl. 


50auch Levy Jahresber. d. Philol. Vereins zu Berl. 


XLVII 96. Sehr problematisch sind auch die 
Versuche, durch Etymologien innere Beziehungen 
zwischen dem Stoff der Gedichte und dem Namen 
L. herzustellen. Das gilt noch mehr von Don- 
cieux’ Annahme (Sur la personnalité de ‚Lygda- 
mus‘, Rev. de phil. XII 133), daß sich uster L. 
Lucius Ovidius, der Bruder des Dichters, verberge, 
als von Ehwalds Herleitung, der Ad historiam 
carminum Ovidianorum symbolae, Pr. Gotha 1889, 


Nach 60 6 L., den Dichter flebilium carminum, mit Avy- 


y zusammenbringt. Passows (Verm. Sebr. 
129) Annabme, ee mit Auyöos, der Bezeich- 
nung für einen blendend weißen Stein, zu ver- 
binden und infolgedessen Albius darunter zu ver- 
stehen, ist abzulehnen. Denn sie beruht auf ganz 
zweifelhaften Vermutungen über die Absichten 
des Herausgebers des Corpus Tibullianum, den 
Verfasser der sechs Gedichte auf irgendeine Weise 
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möglichst nahe an Albius Tibullus heranzurücken ; 
vgl. darüber Dissen De vita Tibulli (in der 
Vorrede zu seiner erklärenden Ausgabe) XXXII. 
Die von Schanz 233 zur Rechifertigung des 
Pseudonyms angeführten Fälle, in denen Dichter 
Lynceus (Prop. 11349, 25) und Demophoon (Prop. II 
22, 2) genannt werden, sind kaum zutreffend. 
Denn wenn wir in dem von Ovid Ex P. IV 16, 
20 genannten Tuscus dieselbe Person sehen dür- 
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seiner starken Neigung, einmal gebrauchte Wen- 
dungen immer wieder vorzubringen, später noch 
einmal benutzt [doch s. Catull 61, 54]. 

Ovids Worte a. a. I 638f. Iuppiter ex alto 
periuria ridet amantum et iubet Aeolios inrita 
ferre Notos erscheinen mit geringen Variationen 
bei L, an zwei verschiedenen Stellen: 4, 96 deus 
.... vertat et iubeat iepidos inrita ferre notos 
und 6, 491. nulla fides inerit: periuria ridet 


fen wie in dem Demophoon des Properz (vgl. 10 amantum Iuppiter et ventos inrita ferre iubet. 


Ehwald Bursians Jahresber. XLIII 142), so 
zeigt sich, daß die Benennung der Behandlung 
einesganz konkreten Stoffes (Phyllis) ihren Ursprung 
verdankt; im ersten Falle dürfte die Sache ähn- 
lich liegen ; jedoch können wir hier nicht klar sehen. 

Viel bedeutungsvoller, weil zu tiefgreifenderen 
Folgerungen führend, ist die Frage nach der 
Lebenszeit des L. Sie läßt sich nur in Verbin- 
dung mit der Frage nach seinem Verhältnis zu 


Daß Ovid aus den beiden Stellen des L. eine 
gemacht hat, ist eine ganz unwahrscheinliche An- 
nahme, zumal dasselbe sechste Gedicht des L. noch 
an zwei anderen Stellen Spuren der Ovidbenutzung 
zeigt: 37 quid queror infelix? turpes discedite 
curae : odit Lenaeus tristia verba pater, Gnosia, 
Theseae quondam periuria linguae 40 flevisti 
ignoto sola relicta mari: sie cecinit pro te doc- 
tus, Minoi, Catullus ingrati referens inpia facta 


Ovid behandeln. Diejenigen, die geglaubt haben, 20 viri. vos ego nune moneo: felix quicumque 


beide Dichter identifizieren zu dürfen, haben die 
Schwierigkeit auf eine ebenso einfache wie undisku- 
tierbare Weise aus dem Wege geräumt. L. ist nach 
seiner eigenen Angabe (5, 18) geboren, eum ce- 
cidit fato consul uterque pari (43 v. Chr.). Der- 
selbe Vers steht bekanntlich wörtlich in Ovids 
Autobiographie trist. IV 10, 6. Man könnte ge- 
neigt sein, mit de la Ville de Mirmont Le 
poète L., Le Musée Belge VIII 401 an ein ge- 


dolore alterıus disces posse cavere tuo. Die 
ganze Stelle ist für die Dichtungsweise des L. 
ungemein charakteristisch. Ausgangspunkt sind 
für ihn die beiden Gedanken: Hinweg mit dem 
Kummer, Bacchus mag keine traurigen Worte 
(37. 38) und: Glücklich, wer aus dem Schmerze 
eines anderen für seinen eigenen etwas lernen 
kann. Der erste dient gleichzeitig zum Abschluß 
der mit 31 einsetzenden Gedankenreihe, und die 


fügeites Wort zu denken und die Frage der Ab- 30 Worte Lenaeus pater bereiten auf das folgende, 


hängigkeit des einen von dem anderen auf Grund 
dieser Stelle als unwesentlich anzusehen, wenn 
nicht andere so starke Beziehungen nicht 
nur im fünften, sondern auch in den übrigen 
Gedichten nachweisbar wären, daß durch sie das 
Problem in den Vordergrund gerückt wird; vgl. 
2, 13 sed veniat carae matris comilata dolore 
~am. III 9, 51 hinc soror in partem misera 
cum matre doloris venit (dazu Bürger Herm. 


reichlich ungeschickt angewendete und weit her- 
geholte Beispiel der Ariadne vor, der letzte macht 
erst verständlich, was mit dem Beispiele der 
Ariadne bezweckt wird. Dieses verdankt L. dem 
Ovid, in dessen Ars es heißt (III 35f.): quan- 
tum in te, Theseu, dolucres Ariadna marinas 
pavit, in ignoto sola relicta loco. Die Ovid- 
reminiszenz hat er mit einer Anspielung auf 
Catulls Epyllion 64, 52. verbunden — das Bei- 


XL 322). Wenn zwischen diesen beiden Versen 40 wort doctus, das Catull erhält, stammt aus Ovid 


überhaupt eine Beziehung besteht, so hat L. Ovid 
umgebildet. Denn dieser schließt sich eng an 
Tibulls Worte I 3, 5ff. an, indem er als Tat- 
sache berichtet, was von Tibull auf Corcyra als 
unerfüllbarer Wunsch hingestellt wird. Daher hat 
L. offenbar, wenn überhaupt einen, Ovid und 
nicht Tibull nachgeahmt und dessen Worte auf 
die Trauer der Neaera und ihrer Mutter über- 
tragen. 4, 31 ut iuveni primum virgo deducta 


am. III 9, 62 — und die allgemeine Sentenz, zu 
der das Beispiel der Ariadne hinleiten soll, ist 
wiederum mit geringer Umstilisierung ovidisch 
und wird ebenfalls der Ars entlehnt: III 455 
discite ab alterius vestris timutsse querelis. Die 
Knappheit, in der sie von Ovid ausgesprochen 
ist, hat sie bei L. nicht mehr, sondern ist infolge 
seines Bestrebens, sich mit Catull in Parallele zu 
setzen (sic cecinit pro te.. Catullus œo vos ego nune 


marito œ~ fast. IV 153 cum primum cupido 50 moneo), dem Umfange und durch Hinzufügung 


Venus est deducta marito. Lachmann Ki. 
Schr. II 114, wo er übrigens grundlos bei Ovid 
ut primum schreibt, nimmt ohne weiteres Ab- 
hängigkeit Ovids an. Dies erscheint deshalb nicht 
sicher, weil die Wendung cupido ... marito mit 
der stärkeren Betonung des Erotischen eher den 
Eindruck ovidischer originaler Prägung macht und 
iuveni ... marito nach einer Abschwächung aus- 
sieht. Die Möglichkeit, dieses Verhältnis umzu- 


des felix, quicumque auch dem Inhalte nach 
verbreitert worden. Dieses Beispiel, durch das 
die Arbeitsweise des fast ausschließlich mit dem 
Verstande arbeitenden und fremdes Gut wenig 
geschickt umdichtend aneinanderreihenden L. gut 
charakterisiert wird, ist in seinen Gedichten nicht 
das einzige und gibt gerade dadurch cinen wert- 
vollen Fingerzeig, um die Struktur der Stelle 
des fünften Gedichtes zu beurteilen, von der die 


drehen und den nachahmenden Dichter, also Orid, 60 Untersuchung ausging. Denn Vers 18 darf nicht 


als den anzusehen, der den Ausdruck bewußt ver- 
stärkt hat, wird dadurch zunichte, daß sich die 
gleiche Wendung bereits in einem Jugendgedichte 
Ovids nachweisen läßt, dem durch Sen. contr. 
I 2, 22 bezeugten Priapeum (III), wo es v. 7 
heißt quod virgo prima cupido dat nocte marito. 
Danach scheint es also, als habe der junge Ovid 
diesen Ausdruck geprägt und ihn entsprechend 


isoliert, sondern muß im Zusammenhang mit 
seiner Umgebung betrachtet werden. Die Ver- 
suche van Broukhuysens, Heynes u. a., 
die problematischen Verse als Interpolation ent- 
weder ganz oder zum Teil zu streichen, und die 
Annahme Hillers Herm. XVIII 356f., der in 
ihnen einen späteren Zusatz des Dichters nach 
der Veröfentlichung der Tristien sieht, dürfen 
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wohl als überwunden beiseite gelassen werden. 
Für die Gesamtdarstellung der Situation im Ein- 
gang der Elegie hat L. sich durch Tib. I 3 an- 
regen lassen, aber auch darüber hinausgehend 
einzelne tibullische Wendungen kaum verändert 
in das Gewebe seines Gedichtes eingefügt. Gleich 
die ersten Worte Vos tenet erinnern an Tib. 13, 3 
me tenet, und Tibulls Bitte 51 parce pater kehrt 
bei ihm V. 6 in der Fassung wieder parce nocere 
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uvis pomaque crudeli vellis acerba manu? Ver- 
gleicht man aber die umgebenden Verse in beiden 
Gedichten miteinander, so zeigt sich von neuem, 
daß die Priorität auf Seiten Ovids liegt. Dieser 
redet ein Mädchen an, das die Absicht hat, ihre 
Leibesfrucht abzutreiben. Das Bild von der 
Traube und den noch wachsenden Beeren und 
den acerba poma ist also durchaus zutreffend. 
Bei L., der im Alter des iuvenis steht (6), ist 
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dea. Auch die Beteuerungen seiner Unschuld 10 nicht nur der Vergleich infolge des verschiedenen 


(7—14) verdankt er mehr oder minder wörtlich 
Tibulls zweiter und dritter Elegie (2, 79—82 und 
3, 52 non dicta in sanctos inpia verba deos sc. 
me terrent œo 14 nec .. inpia in adversos sol- 
vimus ora deos). Ebensowenig Eigenes vermag 
der an dichterischer Kraft und Phantasie gleich 
arme L. im Fortgange des Gedichtes zu geben, 
nur daß an die Stelle des bisher befolgten Musters 
Tibull Ovid tritt: Der Tod droht mir Unschul- 


digem unverdient, und meine Freunde sind fern 20 


(Tibull), und ich habe doch gegen die Götter 
aicht gefrevelt (Tibull); denn ich bin noch so 
jung (Ovid); wozu sollen also noch nicht reife 
Früchte gepflückt werden? (Ovid). Die letzten 
Gedanken decken sich fast wörtlich mit drei 
Ovidstellen: 15. 16 et nondum canı nıgros 
Iaesere capillos, nee venit tardo curva senecta 
pede ~ a. a II 170f. dum vires anmque 
sinunt, tolerate labores; iam veniet tacito curva 


senecia pede. Daß das Epitheton tardo keine 30 


Verbesserung des unvergleichlich prägnanteren 
tacito*) darstellt — tacito in den Pariser Exzerpten 
des Corpus Tibullianum ist Interpolation aus 
Ovid, kann aber auch durch Tib. I 10, 34 im- 
minet et tacito elam venit illa pede beeinflußt 
sein, ein Vers, der cbenfalls in die Pariser Er- 
zerptensammlang aufgenommen ist, dürfte klar 
sein, und der von L. als Ersatz für den Hexameter 
Ovids hinzugedichtete Vers mit seinen schwer- 


fälligen Spondeen (vgl. 1, 1. 2, 19. 23. 3, 1. 9.40 


6, 23) zeigt keine große dichterische Begabung 
mit der Betonung des Farbenkontrastes can? 
nigros, weil L. in seinen wenigen Gedichten zu 
häufig mit diesem Kunstmittel arbeitet und da- 
dureh eintönig wirkt; vgl. 1, 9 lutea sed niveum 
involvat membrana libellum 2, 10. 3, 16. 4, 17. 
18.34. Sodann folgt nach einem übrigens wieder- 
um fast ausschließlich aus Spondeen bestehenden 
Hexameter — derartig gebaute Verse finden sich 


Lebensalters unpassend geworden und hat daher 
die Änderung von acerba poma in modo nata 
erforderlich werden lassen, sondern das ganze 
Bild hat sich insofern verschoben und die Schön- 
heit, die es bei Ovid hat, verloren, als das, was 
bei Ovid von der Mutter und dem Kinde ge- 
sagt ist (vitis — uvae, (arbor) — poma), bei L. 
nur auf ihn selbst zu beziehen ist. Er zeigt sich 
also als unfähiger Nachahmer, der sein Vorbild 
völlig verwässert und entatellt wiedergibt. Die 
Arbeitsweise, die wir bei der Betrachtung des 
sechsten Gedichtes beobachten konnten, kenn- 
zeichnet also auch das fänfte. Unter diesen Um- 
ständen würde die Annahme, daß L. an sämt- 
lichen in Betracht kommenden Stellen von Ovid 
abhängig ist, auf keine Schwierigkeiten stoßen, 
wenn sich nicht noch die andere Frage aufdrängte, 
ob dieses Ergebnis mit den tatsächlichen Zeit- 
angaben des L. in Einklang steht. Sein Geburts- 
jahr ist 43 (18), und zur Zeit der Abfassung des 
Gedichtes ist er duvenis (6). Ovids Autobiogra 
phie ist in Tomis entstanden und mit den übri- 
gen Gedichten des vierten Buches im Frühjahr 
il n.Chr. nach Rom geschickt worden; vgl. die 
Tabula Annalis in der von Ehwald und Levy 
gemachten Ausgabe, Leipz. 1922, 293. Daß sich aber 
L. im 55. Lebensjahre als iuvenis hat bezeichnen 
können, ist undenkbar und auch durch Kalinkas 
Bemerkungen im Philol. LXXVII 213f. nicht 
wahrscheinlicher geworden; vgl. Jahresber. des 
Philol. Ver. zu Berl. XLVII 95f. Trotzdem darf, 
wie mir scheint, nicht mit Rothstein De Ti- 
bulli codicibus, Diss. Berl. 1880, 9 Ehwald 
Pr. Gotha 1889, 6; Burs. Jahresber. LXXX 50, 
CLXXIX 169. Kroll N. Jahrb. 1903, 11 und 
Schanz 2 I3 234f., denen ich mich in den er- 
wähnten Jahresberichten 96 nicht hätte anschlie- 
Ben sollen, der naheliegende Schluß gezogen 
werden, daß der Nachahmer in diesem Falle Ovid 


bei Ovid unvergleichlich viel seltener — der mit 50 ist und L. wirklich als iuvenis die Verse ge- 


Ovid wörtlich übereinstimmende Pentameter, der 
die Angabe über das Geburtsjahr enthält. Die 
erwähnten Verse, die, wie nachgewiesen, von L. 
zur Verbindung fremden Gutes hinzugedichtet 
worden sind, bilden einen Maßstab, was wir seiner 
inventio zutrauen dürfen, und es fällt von vorn- 
herein schwer zu glauben, daß der Vers, der ein 
so bedeutsames Ereignis mit größter, fast spielen- 
der Leichtigkeit auf die knappste Formel bringt, 
L. und nicht vielmehr Ovid seine Entstehung 
verdanken soll, Das folgende Distichon (19. 20) 
quid fraudare iuvat vitem crescentibus uvis et 
modo nata mala vellere poma manu? deckt sich 
wiederum mit zwei Versen Ovids (am. II 14, 23. 
24): quid plenam fraudas vitem crescentibus 


[*) Anders urteilt Hosius N. Jahrb. XXXI 
188, 4, dem Norden Aen. VIZ 415f., 7 folgt.] 


schrieben hat. Denn wenn auch zuzugeben ist, 
daß die tatsächlichen Schwierigkeiten durch diese 
Annahme gelöst werden, so überwiegen auf der 
anderen Seite doch die Bedenken, die sich aus 
der Betrachtung der Arbeitsweise und dichteri- 
schen Kraft des L. ergeben haben. In der Tat 
zeigt sich noch ein anderer Weg, der es gestattet, 
diese Ännahme nicht als zwingend zu betrachten. 
Da der Pentameter inmitten einer aus anderen 


60 Dichtern offenkundig zusammengesetzten Vers- 


ruppe steht, ist erstens zu fragen, ob er bei 

Orig" oder bei L. besser am Platze ist, und zwei- 
tens, ob denn die Worte des L. den uneinge- 
schränkten Glauben verdienen, den sie bisher 
gefunden haben. Die Beantwortung dieser are 
ten Frage steht und fällt mit der Antwort, e 
auf die erste zu geben ist. Schon ein nar 
Blick auf den ersten Teil der Autobiograp 
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Ovids zeigt, daß der Vers seiner ganzen Anlage 
und Struktur nach genau der Technik entspricht, 
deren Ovid sich bei der Darstellung seines Le- 
bens bedient hat. Er gibt nämlich die notwen- 
digen biographischen Daten nicht einfach und 
schlicht an, sondern es macht ihm offenbar Freude, 
mit dem Leser sein Spiel zu treiben und ihm 
durch ein mehr andeutendes Verfahren Rätsel 
aufzugeben. Er umschreibt, statt zu beschreiben. 
So deutet er seinen eigenen Namen nur an durch 
den Hinweis auf seine Dichtungen (tenerorum 
lusor amorum). Die ‚Sphragis‘ der amores (III 
15) ist anders zu beurteilen; denn mag sie auch 
das Schlußgedicht der ersten Ausgabe gewesen 
sein (Pohlenz De Ovidi carminibus amatoriis, 
Pr. Götting. 1918, 6), so ist sie doch zweifellos 
nach Ovids Absicht mit dem Epigramm zusam- 
menzunehmen, das er an die Spitze der zweiten 
Ausgabe gestellt hat. Ganz anders als Ovid ver- 
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lich subtil und kompliziert die Beziehungen, An- 
spielungen und Fiktionen sind, mit denen wir in 
der Dichtung der augusteischen Zeit zu rechnen 
haben, und in wie wenigen Fällen wir ihnen nach- 
kommen können. Vergils Eklogen z. B., für die 
gelegentliche Grammatiker- oder Scholiennotizen 
das Vorhandensein dieser Beziehungen bezeugen, 
beweisen das auf Schritt und Tritt, und vieles 
in der Appendix Vergiliana bleibt mangels jeden 
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10 Materials für uns dunkel. Daß L. einen der be- 


rühmtesten Verse Ovids zitiert hat, läßt sich bei 
den zweifellos bestehenden persönlichen Bezie- 
hungen zwischen beiden Dichtern verstehen, und 
es ist denkbar, daß der jüngere dem älteren ge- 
rade durch Benutzung dieses Verses ein Kom- 
pliment machen und ihm zeigen wollte, wieviel 
er ihm für sein eigenes Leben verdanke. 
Beachtenswert erscheint in diesem Zusammen- 
hange auch die Tatsache, daß Ovid in keinem 


fährt z. B. auch Vergil in den persönlichen Be-20 der Gedichte, in denen er auf die Dichter seiner 


merkungen am Schluß der Georgica (IV 559— 
566). Auch das Datum seiner Geburt umschreibt 
Ovid durch Hinweis auf einen Tag der Quin- 
quatrus, der ebenfalls nicht direkt bezeichnet, 
sondern nur durch Erwähnung der an ihm üblichen 
Spiele charakterisiert wird; auch diese die Spiele 
betreffenden Worte gehen über eine allgemein ge- 
haltene Andeutung nicht hinaus. Mit ebenso 
allgemeinen Worten geht er 15f. über die Art 
seiner geistigen Ausbildung hinweg. 
Grund dieser Technik wird die ganz analoge 
Struktur des Pentameters, der die Katastrophe 
des Jahres 43 mehr umschreibt als berichtet, ver- 
ständlich, und zugleich zeigt sich eben dadurch, 
daß dieser Vers nur im Zusammenhange mit den 
Versen seiner Umgebung konzipiert und formu- 
liert sein kann. Dasselbe läßt sich von der ent- 
sprechenden Stelle des L. nicht behaupten. Hier 
stellen die Verse 15 und 16, in denen er die in 


Generation zu sprechen kommt, L. erwähnt, und 
auch unter den zncerti poetae, die in dem Dichter- 
katalog Ex P. IV 16 genannt werden, findet sich 
keiner, der sich mit L. irgendwie in Verbindung 
bringen ließe. Wohl aber kann L. einer der 
iupenes sein, quorum quod inedita cura est, ad- 
pellandorum nil mihi iuris adest (Ex P. IV 16, 
33f.). Chronologisch wäre diese Annahme mög- 
lich, denn die Elegic braucht nicht, obwohl sie 


Nur auf 30 der Anordnung nach das Schlußgedicht der Epi- 


stulae ex Ponto ist, aus Ovids letzter Zeit zu 
stammen ; im Gegenteil stammen einige Gedichte 
der Pontica schon aus dem J. 12, sind also nur 
ein Jahr später entstanden als die für L. wich- 
tige Autobiographie der Tristien; s. die oben er- 
wähnte Tabula Annalis 293f. Übrigens scheinen 
die Tristien noch an einer anderen Stelle auf L. 
von entscheidendem Einfluß gewesen zu sein. 
Denn sein Widmungsgedicht, das zweifellos nicht 


V. 6 über sein Alter gemachte Angabe wieder- 40 als Zwiegespräch zwischen dem Dichter und den 


holt, eine nicht notwendige Verdoppelung dar, 
und die 6 geäußerte Bitte an Persephone parce 
wird 21, d. h. hinter den mit Tibull und Ovid 
übereinstimmenden Versen, durch eine ertspre- 
chende Bitte um Schonung an die Götter der 
Tiefe (parcäte) wiederaufgenommen. Die gesamten 
dazwischenstehenden Verse sitzen also nicht fest 
und sehen nach einer von außen hergeholten 
Einlage aus, durch die sich L. die an sich ganz 
wirkungsvolle Anapher zerstört hat. 
dieser Einlage ist, die Worte immerito iuveni 
auszuführen, und da er dazu kraft eigener Phan- 
tasie nicht imstande war, nahm er, was er brauchte, 
aus ihn vorliegenden Gedichten, darunter der 
Autobiographie Ovids. Daraus ergibt sich nun 
sofort, dab die Angabe des L. keinen Glauben 
verdient. Sie stellt vielmehr im Rahmen der 
Elegie, in der sich wenig Wirklichkeit (z. B. bleibt 
ganz undeutlich, wer mit vos (1. 29) gemeint ist; 


Musen aufzufassen ist (richtig Magnus Bursians 
Jahresber. LI 306) zeigt eine mehr als bloß äußer- 
liche Ähnlichkeit mit dem Einleitungsgedicht des 
ersten Tristienbuches. Ovids Worte haben mehr 
Wert als nur den von Parallelstellen, als die sie 
von Dissen in seinem Kommentare angeführt 
worden sind. 

Diese Betrachtung lehrt zugleich, wie wenig 
sicher Feststehendes sich für die Lebensverhält- 


Absicht 50 nisse des L. aus seinen eigenen Angaben gewin- 


nen läßt. Denn auch das, was er über seine 
Liebe zu dem Neaera genannten Mädchen erzählt 
— für die Einzelheiten und die Bedeutung der 
Gedichte für die Ehezustände in der Zeit des 
Angustus und Tiberius verweise ich auf Marx 
o. Bd. I 5. 1325 — ist nicht in seiner Gesamt- 
heit als bloße Wiedergabe der Wirklichkeit in 
der Dichtung aufzufassen. Wir können den realen 
Gehalt, der den Elegien zugrunde liegt, ebenso- 


in ganz anderer Weise setzt sich Tibull in dem 60 wenig fassen, wie wir das bei Tibulls Delia können 


ganz persönlichen Gedicht I 3 zu Messalla wieder- 
holt in enge Beziehung) und viel Erdichtetes 
mischen, eine Fiktion des L. dar, der somit gar 
nicht in dem Jahre, das er nennt, sondern wenn 
er 11 n. Chr. noch tuvenis war, wesentlich später 
geboren ist. Derartige Fiktionen, die im ersten 
Augenblick überraschen, erscheinen vielleicht we- 
niger auffallend, wenn wir bedenken, wie unend- 


(vgl. nach Leo Philol. Untersuch. II besonders 
Krolls Bemerkung N. Jahrb. 1903, 29, 1, denen 
gegenüber Kalinkas Standpunkt Philol. LXXVII 
nicht ins Gewicht fällt), und zwar können wir 
das bei L. umso weniger, als wir, wie das be- 
reits die Betrachtung des fünften Gedichtes ge- 
zeigt hat, mit starkem Einfuß von Motiven und 
Situationen tibullischer Dichtung zu rechnen 
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haben, abgesehen von den konventionellen toro: 
der elegischen Diehtung, die er nicht dem Tibull 
entnommen zu haben braucht. 

Neben diesen Einflüssen lassen sich bei L. 
auch Spuren von Vergil- und Properzlektäre (vgl. 
abgesehen von unbedeutenderen Anklängen vor 
allem 2, 9. ergo cum ... ~ Prop. II 13, 17#f. 
quandocumque igitur . . .) nachweisen. Dab 4, 
57. an Gallus (Verg. ecl. 10, 21) erinnert (vgl. 
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Bürger Herm. XXXVIII 23f.) und 4, 65 auf10 


ecl. 8, 47 anzuspielen scheint, ist längst bemerkt 
worden. Vielleicht dürfen wir aber noch einen 
Schritt weitergehen und behaupten, daß L. die 
Eklogen ziemlich genau gekannt hat, Wenn wir 
einen Vers lesen wie 6, 7 dte procul, durum 
curae genus, iie labores, so werden wir sofort 
wegen des doppelten, an den Anfang und an das 
Ende des Verses gestellten čte an eel, 1, 74 tte 
meae, felix quondam pecus, ùe capellae oder 7, 
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morte Tibullus; vgl. Heraeus Herm. XLVIII 452 
— verglichen mit dem des Ovid und selbst des 
Properz sehr gering, ein Beweis, daß die beiden 
Dichter auch auf die nichtliterarische Dichtung 
keine tiefe Wirkung ausgeübt haben. 

Über den Versbau, in dem L. sichtlich von 
dem des Tibull beeinflußt ist, den er aber eben- 
so wie den Wortschatz noch mehr zu normali- 
sieren bestrebt ist, hat knapp und treffend Lach- 
mann in seiner Ausgabe 44 einiges gesagt; vgl. 
Paroli De Tibulli arte metrica cam Lygdamo 
comparata, Brescia 1899; einiges auch bei Marx 
o. Bd. I S. 1326. Zur Ergänzung füge ich hin- 
zu, daß er sowohl den Hesameterschluß auf zwei 
zweisilbige Worte mit Wortende nach der fünf- 
ten Hebung als auch den Versausgang auf ein 
Monosyllabum vermieden hat. Am Ende des 
Pentameters finden sich außer einigen vier- und 
fünfsiibigen Worten gelegentlich, aber wesentlich 
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44 ite domum pasti, si quis pudor, ite iurenei 20 seltener als bei Tibull auch dreisilbige Worte 


erinnert, weniger an 10, 77 ite domum saturae — 
venit Hesperus — ite capellae, weil dieser Vers 
rein daktylisch gebaut ist und mit seiner Weich- 
heit der beabsichtigten Härte bei L. nicht ent- 
spricht, während die Verteilung der Daktylen 
und Spondeen in den ersten beiden Versen sich 
mit der bei L. deckt. 

Über diese Abhängigkeiten hinaus sich zu 
einem eigenen Kunststile dnrchzuringen, hat L. 


(2, 4; 6, 10. 48). Über die Synalöphen vgl. L. 
Müllers Bemerkungen in der Praefatio seiner 
Ausgabe XXX und Nordens Untersuchungen 
in den Anhängen zu Aen. VI2 458, ebd. 402. 
über Fragen der Wortstellung, insbesondere die In- 
version von Partikeln. Die Überlieferung und Aus- 
gaben s. bei Marx o. Bd. I 8.1328£. [Levy.] 
Lygdus, ein Lieblingssklave (aetate atque 
forma carus domino interque primores ministros 


nicht vermocht. Wie wenig künstlerisch er zu 30 Tae. ann. IV 10) des jüngeren Drusus, Eunuch 


empfinden fähig war, zeigt am besten der nüch- 
terne, pedantische Vers 6, 23, dessen Wortlaut 
allein der Vertrefflichkeit des Fragmentum Cuia- 
cianum (s. Marx o. Bd. I S. 1328) verdankt wird: 
quales his poenas qualis quantusque minetur. 
Dem mangelnden Vermögen, sprachschöpferisch zu 
gestalten oder wenigstens überliefertes Sprachgut 
individuell zu verwenden, entspricht die Unfähig- 
keit, ein Gedicht über bloße Anreihung von Gedan- 


und, wie es scheint, Vorkoster (ähnlich wie der 
Eunuch Halotus, der den Kaiser Claudius ver- 
giften half, vgl. Nipperdey zu Tac. ann. IV 
8). Er wurde von Seian und Drusus’ Gattin 
Livilla (Livia Iulia) in den Plan der Ermordung 
des Kronprinzen eingeweiht, um ihm das Gift 
zu reichen, Der Anschlag gelang, Drusus starb 
im 5. 23 n. Chr. (Tac. a. a. O. Dio- Xiph. LVII 
22, 2 [= Zonar. XI 2 p. 7 Dind.], ohne den 


kenkomplexen hinaus künstlerisch zu komponieren. 40 Namen des L. zu nennen). Erst acht Jahre spä- 


Starke literarische Wirkung auf spätere Gene- 
rationen hat er nicht gehabt. Ob Valerius Flac- 
cus Argon. I 766 potui quae tantum ferre do- 
lorem wirklich 2, 3f. durus et ille fuit, qui tan- 
tum ferre dolorem ... potuit zur Formulierung 
seiner Worte benützt hat, wie Marx (Abn. d. 
Sächs. Ges. XXXVII 224) meint, ist zweifelhaft, 
und auch die Übereinstimmung zwischen 1, 19 
si nostri muiua cura est und Martial X 20, 9 


ter, nach dem Sturze Seians wurde das Ver- 
brechen entdeckt, und zwar durch Apicata, die 
Gemahlin Seians, verraten; Kaiser Tiberius 
ließ sogleich L. und den gleichfalls an der Ver- 
giftung beteiligten Arzt Eudemos foltern und 
hinrichten, Tac. ann, IV 11. Dio LVII 11, 7. 
LVII 22, 4; vgl. Suet. Tib. 62, 1. . 
Denselben Namen L. gebraucht auch Martial. 
VI 39, 13 für einen Sklaven, der mit seiner 


ist, zumal sich sonst keine Berührungen finden, 50 Herrin Ehebruch begeht; VI 45, 3 und XI 73,1 


zu schwach, um sichere Schlüsse zu gestatten ; 
vgl. Belling Albius Tibullus 39 A und Schanz 
2 13 221, denen gegenüber Marx 224 bei seiner 
o. Bd. I S. 1326 geäußerten Meinung geblieben 
ist. Einiges weniges geben die Inschriften aus 
(vgl. die Indices in Büchelers C. L. E. 915); 
besonders wichtig ist, daß, wie Leo gesehen hat, 
die von Vahlen Opusc. II 357 endgültig ge- 
rechtfertigte Lesart des Fragm. Cuiac. 4, 66 sae- 


für einen schönen Eunuchen; außerdem XII 71. 
XI 41, 7. h [Stein.] 

Lygiü s Lugii. 

Deinos a: Fluß in Mösien, im Ge- 
biet der Triballer, drei Tagereisen von der Donau, 
Arrian. anab. I 2, 1. Man könnte an den Kam- 
tschik denken, der zwischen Balkan und Varna 
zum Schwarzen Meer fließt, doch geht es kaum 
an, die Triballer so weit nach Osten zu rücken. 


vus Amor docuit verbera saeva pati durch C. L. 60 Droysen Hellen. I 1 8.122 A. 2 bespricht die 


E. 1175, 6 verbera nec nives corpore saeva pati 
eine Bestätigung findet. Aber seiner Stärke nach 
ist der Nachhall des Tibull wie des L. in den 
Inschriften — zu den in Büchelers Sammlung 
angegebenen Stellen kommt noch aus Engströms 
Ergänzungssammlung, Göteborg-Leipzig 1912, 
311, 2 consumpta inmi mirie sepulta iacet 
œ Tib. I 3, 55 aie iacet inmiti consumptus 


Frage eingehend und denkt an den westöstlich 
gerichteten Oberlauf der Jantra. Ihm folgt Kie- 
pert FOA XVII. [Oberhummer.] 
Lygodesma (dvyoðéoua), Epiklesis der Arte- 
mis im Limnaion in Sparta; sie hieß hier mit 
vollem Namen Agteuis Ogdia Avyodsoua. Das 
Kultbild wurde in einem Weidengebfisch von 
Astrabakos und Alopekos, Abkömmlingen des 
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Agis, gefunden, sie wurden sofort wahnsinnig. 
Beim Opfer gerieten dann die vier spartanischen 
Phylen miteinander in blutigen Zwist, viele wur- 
den getötet, der Rest starb an einer Krankheit. 
Ein Orakel befahl zur Sühne regelmäßige Men- 
schenopfer, die von Lykurgos zu der bekannten 
Geißelung umgewandelt wurden. Mit dieser Sa- 
genversion verträgt sich nicht die Tradition, daß 
Örestes und Iphigeneia dieses Bild einst aus dem 
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vieler gefallener Genossen zur Flucht genötigt 
wird (Ovid. met, XII 302). L. gehört zu den 
zahlreichen Kentaurennamen, die von wilden 
Tieren hergeleitet sind; vgl. Roscher Jahrb. 
f. Philol. 1872, 421f. 426 und Myth. Lex. I 
1073, 23. Wirklich verhalten sich alle drei 
Träger des Namens diesem. entsprechend wie 
reißende Wölfe (Adxoı). Wichtiger ist, daß Auxaßas 
angeblich Lichtgang, Sonnenumlauf, Jahr be- 


Taurerland mitgebracht haben: sie ist erst später 10 deutet (Hom. Od. XIV 161. XIX 306; vgl. v. Wila- 


infolge von Euripides’ Iphigeneia ¿v Taögoıs auf- 
gekommen (Paus. III 16, 7ff. Phil. Untersuch. X 
144f.; vgl. Athen. XV 672A über das Kultbild 
der samischen Hera; über Astrabakos s. Herod. 
VI 69. Clem. Alex. pr. II 41 S. 35 Po. Paus. 
III 16, 6. Wide Lak. Kulte 115). Über den Bei- 
namen Orthia und seine Deutung, über das Ver- 
hältnis dieser Artemis zur Artemis Limnaia und 
Issoria s. Orthia und o. Bd. II S. 1392. 1393. 


mowitz Homer. Unters. 54. Cauer Homer- 
kritik? 474); ob freilich damit das Wort richtig 
erklärt ist, bleibt ungewiß; v. Wilamowitz 
meint, es sei ‚schon im Altertum nicht mehr ver- 
standen‘ worden. Man glaubte nämlich, die Be- 
zeichung L. für Jahr leite sich nicht vom Lichte 
(lux), sondern vom Wolf (Aöxos) her, weil ein 
Jahr die Frist bedeute, die ein Mörder oder ein 
wegen Mordes Verbannter landesflüchtig ver- 


1394£. IX S. 2246f.; über die am Feste statt- 20 bringen mußte, der Wolf aber das Sinnbild, das 


findende Geißelung und die sonstigen Feierlich- 
keiten s. Preller-Robert I 308, 5. Viel- 
leicht war das altertümliche, kleine Kultbild (dazu 
Gruppe 1300), das nach Pausanias’ Bericht der 
tragenden Priesterin zu schwer wurde, wenn die 
Knaben nicht hart genug geschlagen wurden, mit 
Weidenruten umwunden, wie das oben erwähnte 
Bild der Hera auf Samos und das der Artemis 
Phakelitis in Rhegion (Preller-Robert 1309, 4). 
Den Namen deutet Paus. III 16, 11: xałoŭo: ôÈ 
oör Ogdlav uivor àhlà xal Avyodsouav abınv, 
Sre èv Oduro Abyay ebpEdn, nepısıindeion ÖE N 
Abyos Enolmoe tò äyalua ĉgoðór. Nach Wide 
113f. (s. Bérard De l'origine des cultes Arca- 
diens 189 und Reitzenstein Epigramm und 
Skolion 216) steht der Name in Beziehung zu Ar- 
temis als der Geburtshelferin; denn man meinte, 
der Lygos besitze heilende Kraft bei Frauen- 
krankheiten, besonders bei Krankheiten der men- 
ses: Auyog Bondei yoovlws Enexoufvas tà Euunva 
. . . èxit È xal yovýv, Diosk. I 134. Plin. XXIV 
59. 62. Galen. XI 807 (s. auch Höfer Myth. Lex. 
III 1213) An eine geschlechtliche Bedeutung 
— aber in etwas anderer Art — des Aöyos denkt 
auch Gruppe 858, 3. * [gr- Kruse.) 

Lykabas (Avxaßos, lat. Lycabas). 1) Der 
frechste der tyrrhenischen Seeräuber, die den 
Dionysos auf der Fahrt nach Naxos bedrohen ; 
er ist wegen Mordes aus seiner etruskischen Hei- 
mat verbannt und landesflüchtig (Ovid. met. III 
623f.); wegen eines tätlichen Angriffs auf den 
Gott wird er, wie seine Genossen, in einen Del- 
phin verwandelt (v. 673£.); er trägt Schuppen, 
die der Delphin in Wahrheit nicht hat; vgl. auch 
Hom. hymn. VII 51f. Hyg. fab. 134 und Over- 
Deck Plastik II4 121. 

2) Einer der Krieger, mit denen Phineus, 
der Bruder des Äthiopenkönigs Kepheus, den 
Perseus auf seiner Hochzeit mit Andromeda über- 
fällt; er ist ein Assyrier (Ovid. met. V 59f.). 
Ob ihn Perseus bei dem daraus sich entwickeln- 
den Blutbad erschlägt oder mit dem Gorgonen- 
haupt versteinert, wird nicht berichtet. 

3) Ein Kentaur, der sich mit seinen unge- 
schlachten Brüdern auf der Hochzeit des Peiri- 
thoos an den anwesenden Weibern vergreift, aber 
nach einer entsetzlichen Rauferei wie jene von 
den Lapithen besiegt und unter Zurücklassung 


tierische Attribut des Flüchtigen gewesen sei; 
deshalb habe auch jener verbannte Mörder bei 
Ovid. met. III 624f. den Namen L. (Korn z. d. 
St.; vgl. Mannhardt Wald- u. Feldkulte II 
336f. Schoemann Gr. Altertümer II 241f. 483. 
O. Jahn Ber. d. Sächs. Ges. d. W. 1847, 423. 
Preller-Robert Gr. Myth. I4 128. 292. Gruppe 
Gr. Myth. 29. 918, 7. 1391). Angeblich handelt 
es sich aber, wie bei Lykaon (s. d.), um ein vor- 


30 griechisches (pelasgisches ?) Wort, das wegen seines 


ähnlichen Klanges mit diesem Namen und ähn- 
lichen stammverwandten Ausdrücken durch Volks- 
etymologie verbunden worden ist und dann eine 
Vermengung heterogener Begriffe verschuldet hat; 
s. auch Myth. Lex. I 423. 443. 2472. II 2165. 
2168. 2171f. VI 2288. [Joh. Schmidt.] 
Lykabettos (Avxaßnrrós, Stat. Theb. XII 
621 Lycabessus). Ob der Name (wie sehr wahr- 
scheinlich) vorgriechisch ist oder sich aus grie- 


40 chischen Stämmen (etwa aus Auxdßas, so Forch- 


hammer und K. O. Müller Zur Topographie 
Athens 1833 S. 3 auf Grund von Theophr. de 
signis 1, 4) erklären läßt, muß wohl noch un- 
entschieden bleiben; vgl. Kretschmer Einl. i. 
die Gesch. der griech. Sprache 405. Der steile 
Kalkberg, heute nach der Gipfelkapelle Hag. 
Georgios genannt, gehört zu der Kette, die mehr- 
fach unterbrochen die attische Ebene der Länge 
nach durchziehend das Kephisos- vom Ilissostal 


50 scheidet, und ragt im Nordosten Athens hoch 


über die Stadt (s. o. Suppl..-Bd. I S. 160). Für 
seine Identifizierung sind heranzuziehen: Plat. 
Krit. 112A, vgl. Schol. = Hesych. s. Avxaß. 
Amelesagoras bei Antigonos Caryst. XIT (hier 
die Sage, daß Athena im Schreck über den Un- 
gehorsam der Kekropstöchter den Berg an seine 
jetzige Stelle habe fallen lassen). Marin. vit. Procl. 
36. Danach wiedererkannt durch Forchhammer 
3ff. 17H. Weitere Erwähnungen s. Judeich 


60 Topogr. von Athen 41f. mit Anm. 4. Vgl. fer- 


ner Curtius Stadtgesch. von Athen 4 und 6. 
Milchhöfer Text zu d. ‚Karten von Attika’ I 
3. II 19. 36. Unterhalb des Gipfelfelsens, am 
Südwesthang, liegt das große Sammelbecken, in 
das die Wasserleitung Hadrians mündet und von 
dem aus sich die Leitungen noch heute in die 
Stadt verteilen. Lebegue Bull. de l'école franç. 
d'Athènes 1871, XI 238, Ziller Athen. Mitt. 
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II 1877, 120. Kordellas Adava äferaföuerar 
Uno bögavkıryv čno 78fl. Milchhöfer II 19f. 
Judeich 186ff. — Das Portal des Wasserbehäl- 
ters war noch im 18. Jhdt. teilweise erhalten. 
Stuart und Revett Altertümer v. Athen Lief. 
XI Taf. 7#., Text II 425. Der Inschriftarchi- 
trav CIL III 549 (wo ältere Literatur) liegt heute 
im ehemals königlichen Park. [Wrede.] 
Lykaia (Aöxaw). 1) Name zweier Orte in 
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zweifelhaft sein. Ich halte mit Curtius Pelop. 
I 358f. das ‚Kastro der heiligen Helena‘ bei Lavda 
nordöstlich Andritsaena, auf dem sich die Reste 
einer kleinen hellenischen Stadt mit Akropolis 
befinden, für Lykoa, während die meisten hier 
Theisoa ansetzen. Beschreibung der Ruinen: 
Leake Morea II 18f. Buchon la Grèce conti- 
nentale et la Morée 475. Curtius Pelop. I 358f. 
Frazer Pausanias IV 386ff.; erwähnt auch bei 


Arkadien in der Umgebung von Megalepolis, die 10 Gell itinerary 87; journey 120. Leake II 3i5f. 


beide bei der Gründung von Megalepolis in dieses 
einbezogen wurden. Bei dieser Gelegenheit nennt 
sie, wohl letzten Endes auf die amtliche Urkunde 
des Synoikismos zurückgehend, Paus. VIII 27, 3 
und 4. Den erstgenannten Ort (Aúxara) nennt 
Pausanias in der Aufzählung der mainalischen 
Städte, die nach Megalepolis einbezogen wurden, 
hinter Dipaia; zu ihm gehört offenbar die Av- 
xats Xooa, die der Helisson in seinem Ober- 


Ross Reisen im Peloponnes 101. Boblaye Re- 
cherches 160. Der besonders nach Osten zum 
Alpheios steil abfallende, nach Westen hin sich 
sanfter abdachende Berg ist an seiner Spitze um- 
geben von einer noch recht gut erhaltenen Mauer 
mit Türmen und zwei Toren (gegen Südwesten 
und Westen). Innerhalb dieses Ringes, der etwa 
500 m größten Durchmesser hat, befindet sich 
gegen Südosten hin ein innerer selbständiger 


laufe nach Dipaia durchfließt (Paus. VIII 30, 1). 20 Mauerring von etwa 150 m Durchmesser, der 


Der zweite Ort lag in der Kynuria, am Nord- 
abhang des Lykaion; ihn nennt Pausanias zwischen 
Theisoa am Lykaion und Aliphera als Avsadtaı 
VIII 27,4 (die Handschriften geben allerdings 
Avxsraı oder Avxogra, vgl. den Apparat von 
Hitzig-Blümner u. u.), und berichtet weiter, 
daß die Avxasäraı (hier geben alle edd. diese Form) 
dem Synoikismos Widerstand leisteten. Steph. Byz. 
s. v. führt eine ndiıs Agxadias des Namens aus 
Theopomp (Philippika) B. 56 (= frg. 271) an, 
das die Ereignisse nach der Schlacht bei Chai- 
roneia behandelte, und bemerkt, Menelaos, der 
epische Dichter, nenne sie Adxoıda. Als Ethnikon 
gibt er Avxatos, was aber neben dem von Pausa- 
nias bezeugten Avxaıdıns kaum bestehen dürfte. 

Die Frage wird kompliziert dadurch, daß an 
beiden Stellen auch ein Ort Lykoa belegt ist. 
Den ersten nennt Paus. VIII 36, 7 auf seiner 
Wanderung von Megalepolis das Helissontal auf- 


die oberc Spitze des Berges umschließt. Beide 
Mauern in grober, teils polygonaler, teils an- 
nähernd isodomer Arbeit. In der inneren Zita- 
delle Fundamente und Reste eines kleinen dori- 
schen Tempels aus grauem Kalkstein. Die Unter- 
stadt zog sich an dem dem Alpheios abgewand- 
ten sanfteren Westabhang in eine kleine Ebene 
binab. Im Mittelalter diente der Platz als Wacht- 
posten für Karytaena; daher ein runder Turm 


30 auf der Burg, Kapellen und andere Reste. Bob- 


laye Recherches 160 sucht den Ort weiter süd- 
lich in der Gegend von Palatu und Dragomanu; 
für ganz verfehlt halte ich Kieperts Ansicht, 
der Lykoa auf dem jenseitigen rechten Ufer des 
Alpheios, gegenüber Lavda, ansetzt (Neuer Atlas 
und Formae Bl. XIII), während er es im ‚Histo- 
risch-topographischen "Atlas Bl. VII und VII 
und im Atlas antiquus an der Stelle von Lavda hat. 

Inschriftlich kommt in Megalepolis in einer 


wärts zum Mainalos, wo er nò roic xataAnyovcı 40 Ehreninschrift des 1. Jhäts. v. Chr. eine Phrat- 


oŭ ögovg Reste einer Stadt Lykoa und ein Heilig- 
tum und Bronzebild der Artemis Lykoatis ver- 
zeichnet. Auf diese Stelle geht Steph. Byz. s. 
Lykoa zurück. Erwähnt ist der Ort ferner mit 
Sumetia zusammen Paus. VIII 3,4. Daß er iden- 
tisch ist mit dem obengenannten mainalischen 
Lykaia, kann nach Pausanias’ Ortsangaben nicht 
zweifelhatt sein. Man hält nach seinen Angaben 
allgemein ein Palaeokastro zwischen Arachova (oder 


rie zöv Avxoarär vor (IG V 446), ebenso in der 
Kaiserzeit nach der Neueinteilang der Phylen der 
Stadt eine puAr Avxasırav (IG V 452 auf einem 
der Sitze des Theaters aus hadrianischer Zeit; 
IG V 464 auf einer Basis des 2./3. Jhdts.). Die 
gvl Avxala der hellenistischen Zeit (IG V 451. 
468) hat mit dem Ortsnamen nichts zu tun, 
sondern ist von dem Namen des Zeüs Avxalos 
gebildet (s. dazu besonders Szanto Die griech. 


Zarachova) und Karteroli im Südosten der Ebene 50 Phylen, Sitz. Wien. CXLIV [1901] 31f.). 


von Davia für die Stelle des Ortes, obwohl hier 
nur geringe mittelalterliche Reste vorhanden sind 
(Boblaye Recherches 171. Ross Reisen im Pelo- 
ponnes 120f. Curtius Peloponnesos I 315. Bur- 
sian Geographie II 228f. Frazer Pausan. IV 
366. Kiepert Histor.-topogr. Atlas Bl. VII, VIII, 
Formae Bl. XIII, anders im ‚Neuen Atlas‘). 

Die Lage des zweiten Lykoa beschreibt uns 
Polyb. XVI 17, 7 in einer Polemik gegen den 


Zu einer befriedigenden Entscheidung über 
die Namensformen ist nicht zu gelangen. Da 
Polybius doch in seiner engeren Heimat Bescheid 
gewußt haben wird, wird man die Form Lykoa, 
die ja auch Zenon von Rhodos gegeben hatte, 
für den Ort am Lykaion für am besten bezeugt 
halten, zumal auch die Handschriften bei Pans. 
VIII 27, 4 auf die Form Lykoa führen (s. o.). 
Dazu würde sich dann die Phratrie der Lyko- 


Rhodier Zenon. Danach kam der Alpheios gegen 60 aten in Megalepolis stellen. Dann müßte die 


200 Stadien (35,5 km) nach seinem letzten Wieder- 
auftauchen in die Gegend von Lykoa, nachdem 
er den Lusios, den Fluß von Dimitsana, aufge- 
nommen und ‚schon gänzlich unpassierbar und 
tief geworden war. Lykoa lag also in der Nähe 
des Alpheios westlich der Einmündung des Flusses 
von Dimitsana. Daß es identisch ist mit Pau- 
sanias’ Avxaaraı am Lykaion, kann wieder kaum 


an sich durch Theopomp und die Nebenform des 
Menelaos gut bezengte Form Lykaia der. maina- 
lischen Ort verbleiben und sich Pausanias irgend- 
wie geirrt haben, wenn er ihn in VIM 36, 7 
Lykoa nennt, was aber angesichts des davon ab- 
geleiteten Gottesnamens wiederam bedenklich ist. 
Ferner kann auch die kaiserzeitliche gul Av- 
xasıtöv, die auf die Form Lykais führt, nicht 
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auf den mainalischen Ort zurückgehen, da neben 
ihr auch eine gvin Mawallwv erscheint (auf 
einem anderen der Theatersitze IG V 452), son- 
dern nur auf den Ort am Lykaion. So bleibt 
kaum etwas anderes als die mißliche Annahme, 
daß die Namensformen der beiden Orte geschwankt 
haben. [Ernst Meyer.] 
2) L. (Plat. Min. 815c. 316a), Ort in Epei- 
ros(?). Ein anderer Codex hat: êv Kaoynödrı 
xa Avxia. [Bürchner.] 
3) L. (auf Bronzemünzen von Megalopolis 
mit Kopf des Severus Adxea; vgl. Baker in 
Numismat. chron. XIII [1893] 5. 22. Head 
HN2 451. IG V 2. XXXII 165. 140, 142), 
Fest des Zeus Lykaios, gefeiert auf dem arkadi- 
schen Berge Lykaion im Südwesten der Land- 
schaft, nieht weit von Olympia. Sie galten 
als eins der ältesten griechischen Feste, denn 
Lykaon sollte es gegründet haben. Paus. VIII 2, 
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recht gegen Fougères polemisiert. Hiller 
a. a. O. 140. Daß die L. zu Anfang des 3. Jhdts. 
noch in Blüte standen, sagen uns die anfangs 
angeführten Münzen des Severus mit der Auf- 
schrift AYK oder AYKEA. Auch Porphyr. de 
abstin. II 27 setzt die Existenz der L. voraus, 
wenn auch die Stelle aus Theophrast stammt, wie 
Bernays nachgewiesen hat; s. Immerwahr 
12f. Dagegen läßt sich aus Augustin. eiv. Dei 


Lykaia 


10 XVIII 17 nichts über die L. am Ende des 4. Jhäts. 


entnehmen. 

Manche Gelehrte glauben, daß eine Reihe ar- 
kadischer Münzen des 5. Jhdts. v. Chr. mit den L. 
zusammenhängen. Sie tragen das Bild des Zeus 
und einer Göttin nebst der Aufschrift APKAAI- 
KON (oder Ọ ON) oder eine Abkürzung davon. 
Cat. Brit. Mus. Peloponnesus 169—173. Im- 
hoof-Blumer Ztschr. f. Numism. III 290ff. 
Leake und E. Curtius meinen, es habe da- 


1. Nach ihm und Marm, Par. A 17 waren nur die 20 mals eine Art von arkadischer Amphiktyonie be- 


Eleusinien älter; Aristoteles frg, 637 ed. Rose 
setzt sie hinter den Eleusinien, Panathenaien 
und einem argeiischen Feste an vierte Stelle, 
s. Hitzig-Blümner zu Faus. VII 2, 1 
(S. 117£.). Die Vermutung von Kuruniotes 
Egnu. dex. 1905, 163, daß sie auf die von Paus. 
VIII 4, 5 und V 1, 8 erwähnten Leichenspiele zu 
Ehren des Azan zurückgingen, entbehrt der Be- 
gründung. 

Die älteste Erwähnung der L. finden wir bei Pind. 
O1. IX 97 Schr.: ravayvgıs Zuvös Avxalov; s. 
Immerwahr Kulte u. Mythen Arkadiens 1ff. 
Hier sind alle Stellen über die L. zusammenge- 
braent; nur einige Inschriften sind noch hinzu- 
gekommen. Höfer Myth. Lex. II 2167, 20f. 
Fougères bei Daremberg-Saglio IIF 1432ff. 
Kuruniotes 16lf. Hiller von Gaer- 
tringenin IG V 2 S, 140, 451., wo eine vor- 
treffliche historische Zusammenstellung aller die L. 
betreffenden Stellen und Tatsachen sich findet. Die 
weiteren Stellen sowohl bei Pindar als auch bei 
anderen siehe bi Immerwahr und Hiller. 
Der Ort der Festfeier war damals — rò doratov 
sagt Paus. VIII 38, 5 — das Heiligtum des Pan 
auf dem Lykaion. Aus ‘diesen Worten ist wohl 
zu schließen, daß die L. im 2. Jhdt. n. Chr. nicht 
mehr dort gefeiert wurden. Da nun die Inschrif- 
ten beweisen, daß sie nach der Gründung des 
4 Stunden von Lykaion entfernten Megalopolis 
unter der Leitung dieser Stadt standen, ist sehr 
wahrscheinlich, daß sie in späterer Zeit auch 
dort stattfanden. Für die Verlegung des Festes 
spricht auch der Umstand, daß Pausanias die 
im Pansheiligtum aufgestellten Statuenbasen 
leer fand; Paus. a. a. O. Der Zeitpunkt der 
Verlegung läßt sich nicht bestimmen; vgl. Fou- 
gères 1485. Kuruniotes 162. Hiller 140, 
104. Bis zum Ende des 4. Jhdts. fanden die Spiele 
noch auf dem Lykaion statt. Denn die in diese 


stauden, deren Mittelpunkt der Lykaioskult ge- 
wesen sei. Die Münzen sind nach Curtius im 
Heiligtum selbst geprägt worden; s. R. Weil 
Ztschr. f. Numism. XXIX (1912) 139. Dieser 
Ansicht schließt sich Fougères 1485 an. Im- 
hoof-Blumer Numismat. Ztschr. X 106, 90; 
Monn. gr. 196ff. dagegen glaubt, die Münzen 
seien in Heraia geprägt worden; diese Stadt habe 
ehemals die Leitung der L. gehabt. Er füllt da- 


30 durch eine Lücke in der Münzprägung von Heraia 


aus. Ihm stimmen Babelon Traité des mon- 
naies II 1, 851 — er liest die Aufschrift Aoxadı- 
xör (sc. dydrwv oña) und vergleicht die eli- 
schen Münzen mit der Aufschrift OAuunızdv — 
Head HN? 444 und Busolt Griech. Gesch. I? 
703 bei. Diese Ansicht wird aber von R. Weil 
a. a. O. bestritten, und zwar, wie mir scheint, 
mit Recht. Die Inschrift Aoxadıxdv (voruoua) 
weist vielmehr auf ein politisches Gemeinwesen 


40 hin, von dem wir sonst keine Kenntnis haben. 
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Hervorgegangen ist es wohl aus einer Kultgemein- 
schaft. Der Vergleich mit der Aufschrift Oivu- 
zındv paßt nicht, da diese keine Volksbezeich- 
nung enthält. Richtig hat schon Head 368 auf 
die mit den arkadischen gleichzeitigen phokischen 
Münzen mit der Aufschrift SOKIKON hingewie- 
sen; s. Weil 142ff. Hiller 140, 55ff. — Die 
Zeit der Festfeier hat Immerwahr 20f. rich- 
tig aus Xen. anab. I 2, 10 geschlossen. Danach 
sind sie im Frühjahr, spätestens Mitte Mai, ge- 
feiert worden; denn die Feier durch den Arkader 
Xenias in Peltai hat nur Sinn, wenn sie mit den 
echten L. zusammenfiel. Die Einwände, die Ku- 
runiotes 164f. gegen diese, soweit ich sehe, 
allgemein angenommene Feststellung äußert, 
sind nicht stichhaltig. Als eine Sonnenwendfeier 
sind daher die L. auf keinen Fall aufzufassen; 
für eine sichere Erklärung fehlt uns, wie Nils- 
son Griech. Feste 10 mit Recht betont, die 


Zeit gehörenden Siegerlisten IG V 2, 549. 550 60 Grundlage. Über andere Deutungen s. Immer- 


sind im Hippodrom auf dem Berge gefunden wor- 
den. Zu Strabons Zeit war das Heiligtum bereits 
verlassen. Strab. VIII 8, 2 p. 388. Die L. sind in 
der Kaiserzeit mit den Kaısaena verbunden wor- 
den. Daher heißt es IG V 2, 515b 31: & ze 
toic Avraloıs (xai) Kawago, 463: dywavodern- 
oarra tüv Avralov xal Kamwapiav, s. Fou- 
gères 1435. Kuruniotes 163, der mit Un- 


wahr 2f. Schoemann-Lipsius Gr. 
Altert. II 258. Fougères 1486. Hitzig- 
Blümner zu Paus. VIII 2, 1 und VIII 38, 6 
(S. 257). Höfer a. a. O. 2167, 49. Preller- 
Robert Gr. Myth, 1128. Gruppe Gr. Myth. 
99207. Nilsson 9f. Am wahrscheinlichsten ist 
die auch von den meisten vertretene Auffassung, 
daß die L. das Fest des ‚Wolfsgottes‘ sind. Der 
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Wolf ist das Symbol des verbannten Flüchtlings; 
der Lykaios ist daher mit dem Lykoreus und dem 
Phyxios verwandt. Ob die L. alljährlich gefeiert 
wurden, wissen wir nicht genau. Doch die Voll- 
ziehung eines Menschenopfers und die Agone 
machen es sehr wahrscheinlich, daß wir es nach 
Analogie der anderen größeren Feste mit einem 
periodischen Fest zu tun haben. Die Annahme 
von Schoemann-Lipsius 257, daß es 
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Wildnis ihrer Berge noch im 2. Jhdt. n. Chr. 
an der alten Sitte festhielten, trotz der Be- 
mühungen der Römer, die Menschenopfer abzu- 
schaffen; s. Bernays a. a O. und 188f. 
Immerwahr a a. 0. Andes Fougères 
a. a. O. Wie lange das Menschenopfer noch be- 
stand, wissen wir nicht; die zitierten Stellen aus 
Porphyrius und Augustin beweisen jedenfalls 
nichts für die Zeit dieser Schriftsteller, da sie 


ennaeterisch gewesen sei, bekämpft Foug&res10 aus Theophrast bezw. Varro stammen. 


1433 mit guten Gründen. Wahrscheinlich war 
es pentaeterisch, wie die übrigen Feste. Mit 
diesen, besonders den Olympien, stimmen die 
L. auch im einzelnen überein. Kuruniotes 
175. Hiller zu IG V 2, 549. 550. 

Die Festfeier zerfiel in zwei Teile, das Opfer 
auf dem Altar des Zeus Lykaios und die Spiele. 
Der Altar war nach Paus. VIII 38, 7 ein yñs 
zõua; d. h, wie die von Kuruniotes vorge- 


Der zweite Teil des Festes, die Kampfspiele, 
fand ursprünglich nach Paus. VIII 38, 5 auf dem 
Berge im Heiligtum des Pan und dem ihn um 
gebenden Hain — der Temenos des Zeus war ein 
&ßeror —, in dem dortigen Hippodrom und im 
Stadion statt. Vom Panstempel und dem Hippo- 
drom hat Kuruniotes noch Reste gefunden; 
s. Hitzig-Blümner zu Paus. VIII 38, 4 
S. 256. Daraus, daß das Heiligtum des Pan der 


nommenen Untersuchungen ergeben haben, ein 20 Ort des Festes ist, schließt Immerwahr 6 


sog. Aschenaltar von 1,50 m Höhe, entstanden 
durch die Aufschüttungen aus den Opferresten, die 
auf dem abgeplatteten Berggipfel liegen blieben. 
Er ist daher mit z. T. sehr alten Tierknochen 
durchsetzt; s. Kuruniotes Egyu. dox. 1904, 
153ff. Abb. 1 S. 159. Hitzig-Blümner zu 
Paus. VIII 38, 6. Vor ihm standen, nach Osten 
gewandt, zwei Säulen, die von zwei vergoldeten 
Adlern gekrönt waren. Von den Säulen sind noch 


wohl mit Recht, daß dessen Kult älter ist als der 
des Zeus. Daß er seine Bedeutung für die L. 
beibehalten hat, zeigt der Umstand, daß gegen 
das 4. Jhdt. v. Chr. die Spiele teils nach dem 
Priester des Zeus, teils nach dem des Pan datiert 
werden. IG V 2, 549. 550; vgl. Kuruniotes 
171. Ein Rückschluß jedoch aus den von den L. 
abgeleiteten römischen Luperealien (Plut. Caes. 
61) auf eine Teilnahme des Pan an den L. er- 


Reste vorhanden; s. Kuruniotes a. a. 0.30 scheint nicht zulässig; s. Nilsson 444,2. Über 


Taf. 8. Abb, 78.173. Die Adler sind sehr ver- 
schieden erklärt worden, s. Hitzig-Blüm- 
ner 25%. — Auf dem Altar wurde neben 
Tieropfern das Mensehenopfer dargebracht, dureh 
das die L. im ganzen Altertum bekannt waren. 
Paus. VII 2, 3 erzählt, Lykaon selbst, der 
Gründer der Festspiele, habe auch das Menschen- 
opfer eingerichtet, indem er zuerst dem Zeus 
ein Kind geopfert habe. Gleich darauf sei er in 
einen Wolf verwandelt worden, Preller- 
Roberta. a. O. Nach Lykaons Beispiel sollen 
besonders Knaben geopfert worden sein, Plin. 
n. h. VIH 34. Augustin. a. a, O. Das Menschen- 
opfer wird mit Unrecht bestritten von Stengel 
Griech. Kultusaltertum 131. Es fand, wie es 
scheint, nur bei besonderem Anlasse statt, und 
zwar im geheimen, &» drogentp, sagt Paus. VII 
38, 7, aber wohl nicht erst in der Römerzeit, 
wie Bernays Theophrast 116 will, sondern 


die spätere Verlegung der Spiele nach Megalo- 
pelis s. o. 

Von den einzelnen Kampfspielen nennt Pin- 
dar Wettlauf, Ringkampf, Faustkampf und Pan- 
kration. Nem. X 48 mit Schol. v. 87; Ol. VII 83 
Faustkampf, IX 96 Ringkampf. XIII 108 gilt 
einem Stadionläufer und Fünfkämpfer; vgl. H il- 
ler 140, 45ff. Eine vollständige Übersicht über 
alle Wettkämpfe geben die beiden Listen von 


40 Avzamvixaı oder vixaı Avxaloıs, die Kuru- 


niotes Bonn. dex. 1905, 161. veröffentlicht 
hat. Sie stehen jetzt IG V 2, 549. 550. Die In- 
schriften stammen aus dem Ende des 4. Jhdts.; 
denn der 550 V 3f. genannte Makedone Lagos, 
Schn des Ptolemaios, hat jedenfalls 308 seinen 
Sieg mit dem Zweigespann errungen; s. Hil- 
ler 140, 119, Wir finden die auch sonst üblichen 
Agone mit Trennung in Kämpfe von Männern 
und Knaben. Die Reihenfolge ist meist dieselbe 


von Anfang an. Das Volk wußte daher von 50 wie in Olympia. Kuruniotes 173, 4 stellt 


dem Opfer nichts Genaues. So konnten sich 
allerlei Sagen daran anknüpfen. Wer von dem 
mit dem Fleisch der Opfertiere gemischten Men- 
schenfleisch aß, der wurde, so glaubte man, in 
einen Wolf verwandelt, wie ja Lykaon selbst. 
Wenn er dann neun Jahre lang kein Menschen- 
fleisch genoß, erlangte er die menschliche Ge- 
stalt wieder. Aus diesen Sagen ist aber nicht 
zu schließen, daß man wirklich von dem Men- 


alle Arten zusammen; es kämpften die Männer 
ovvmoidı, Tedeinnw nwiırd, teléw Tedginno, 
inno xilt, orädtor, ndday, muyuar, Ööddıror, 
dlaviov, névraðhov, nayxoátiov, Onkltav. Die 
Knaben maßen sich im Stadionlauf, Ring- und 
Faustkampf. Über die Übereinstimmung mit den 
olympischen Spielen s. Kuruniotes 173. 175. 
Nicht immer wurden alle Arten des Kampfes 
ausgefochten. Das kommt wohl daher, wie Ku- 


schenfleisch kostete; s. Stengela. a. O. 134,60runiotes 174 mit Recht bemerkt, daß bei 


8. Zu Platons und Theophrasts Zeit hat das 
Menschenopfer noch bestanden, Plat. rep. 565 D. 
Minos 315 C. Theophrast bei Porphyr. a. a. O. 
Paus. VIII 2, 6; vgl. Schoemann-Lipsius 
a. a 0. Immerwahr 12. Nilsson 8f. 
Paus. VIII 38, 7 lehnt es ab, auf das Menschen- 
opfer einzugehen. Daraus kann man allerdings 
schließen, daß die arkadischen Hirten in der 


Spielen zweiten Ranges sich nicht immer Athleten 
für alle Kämpfe einfanden. Gelegentlich wcch- 
selte auch die Reihenfolge. 7 

Es fällt auf, daß in diesen Siegerlisten die 
aus Arkadien stammenden nur als Aoxdðes be- 
zeichnet werden, ohne Angabe der Heimatstadt. 
Daraus geht hervor, daß sich die Arkader im 
4. Jhdt. bei ihren Nationalspielen ihrer Zusam- 
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mengehörigkeit bewußt waren; vgl. das oben über 
die gemeinschaftlichen Münzen des 5. Jhdts. Ge- 
sagte. Die weiteren gelegentlichen Erwähnungen 
der L. in Inschriften sind bei Hiller in dem 
zitierten Verzeichnis angeführt; vgl. auch den 
Index von IG V 2 S. 178. 

Der Siegespreis in den Agonen bestand aus 
einem Bronzegerät, z. B. einem Dreifuß. Schol. 
Pind. Ol. VII 153 spricht von oxeön, Polemon in 
diesem Scholion von yaixös und reinovs yalxoos. 
Daß die orleyyéôes, die Xenias bei Xenophon I2, 
10 als Preis aussetzt, ein Notbehelf waren und 
daher für die L. nichts beweisen, hebt Immer- 
wahr 6 mit Recht hervor; vgl. Höfer 2167. 
Fougères 1433. [Seherling.] 

Lykaion (trò Abxaov (8005), (mons) Lycaeus). 
Die bisweilen von Neueren gegebene Form ô Av- 
»oiog ist ein Mißbrauch und unberechtigt. Samm- 
lung der Hauptzeugnisse: IG V 140. Das bis 
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zu den größten Griechenlands (Strab. IV 6, 12 
p. 208 = Hultsch XXXIV 10, 15f). 

Das Gebirge war im Altertum sehr waldreich, 
worauf die Dichter gern anspielen (Kallim. hymn. 
I 10. Ovid. met. I 217. Verg. Georg. I 16. III 
314 mit den Scholien. Nonn. XIII 288). Zwei 
der Heiligtümer auf dem Berge, das des Pan und 
des Apollo Parrhasios waren cin äloos bezw. 
lagen in einem äAoos (Paus. VIII 38, 2. 5). Ein 


100rt Aaodar bei Paus. VIII 27, 4. 36, 9. Bei 


Polyaen. IV 7, 9 ist allerdings Adoxsıor (s. d.) 
zu lesen. Auch heute noch gibt es dort große 
Eichenwälder, wenn auch der eigentliche Dia- 
phortigipfel kahl ist. Ebenso ist das Gebirge 
überall reich an Quellen, mehrere der Quellbäche 
nennt Paus. VIII 38, 3 als Nymphen, die Thei- 
soa, die Neda und die Hagno (s. u.). Plinius 25, 
67 bezeichnet das Lykaion als bevorzugten Stand- 
ort des centaurium oder chironium; und bei den 


1420 m hoch aufsteigende Gebirge im Westen 20 Bukolikern und sonst dient das Gebirge als 


der Ebene von Megalepolis und südlich des mitt- 
leren Alpbeios, um das sich die ältesten Sagen 
und Überlieferungen des arkadischen Volkes 
schlingen, berühmt durch den uralten Kult des 
Zeus Lykaios (s. d.) und als Heimat des Pan. 
Die Sage leitet den Namen des Gebirges von 
Lykaon, dem Sohn des Pelasgos, ab (Schol. Theokr. 
I 123). Der heutige Name des aus verschiedenen 
Kalkarten bestehenden Gebirges (s. Philippson 


Wahrzeichen Arkadiens (Verg. Ecl. X 15. Georg. 
III 814. Nonn. XIII 288). 

Im J. 227 v. Chr. wurde am FuB des L. eine 
achaeische Truppenabteilung unter Arat, die aus 
Elis zurückmarschierte, von Kleomenes unver- 
mutet angegriffen und fast aufgerieben; Arat 
selbst galt für tot (Plut. Cleom. 5. Arat 36. 
Polyb. II 51, 8. 55,2; vgl. Niese Gesch. IL 309f. 
Beloch Gesch. IV 12 S. 699). Curtius (Pelo- 


Peloponnes 324.) ist Diaphorti oder Diopborti. 30 ponnesos I 391 Anm. 3) vermutet, daß das uyu« 


Im eigentlichen Sinne bezeichnet rò Aúxarov 
(öoos) den 1420 m hohen Hauptgipfel mit dem 
Zeusheiligtum. Außerdem hieß der Berg nach 
Paus. VIH 38, 2 auch Oivunos und isga zoovpn 
tov Aoxadam. Letzteres ist wohl sicher nur eine 
dichterische Umschreibung, für den ersten Namen 
glaubte Curtius (Peloponnesos I 338) eine Be- 
stätigung auf Münzen des arkadischen Bundes 
zu finden, die auf der Rückseite einen auf einem 


tois ünodarodcıw èv ıj noös KÊeouévyy ucın 
(Paus. VIII 28, 7), das am Weg von Gortys nach 
Megalepolis in der Nähe von Brenthe, das heißt 
am Ostfuß des Berges von Karytaena lag und 
das die Megalepoliten ITagaıfaoio»r nannten, örı 
is abrods nageondvönger 6 Käcoufrns, sich auf 
diese Schlacht bezieht, was sehr ansprechend ist. 
Damit wäre der Ort der Schlacht genau bestimmt. 

Seine Berühmtheit verdankt das L. vor allem 


Felsen sitzenden Pan und auf diesem Felsen die 40 seinen Kultstätten. Hier soll Zeus von Rhea ge- 


Inschrift OAYM zeigen. Doch bezeichnet die 
Inschrift, an deren Stelle auch die andere XAPI 
vorkommt, vielmehr den Stempelschneider, oder 
bezieht sich auf die Festspiele, für die die Münzen 
geschlagen sind (s. Head? 445). Nach der arka- 
dischen Landschaft, die den Ostabhang des Ge- 
birges einnimnit, heißt Berg und Heiligtum bei 
Dichtern einige Male das ‚parrhasische‘ (Kallim. 
Hymn. I 10. III 99 mit den Scholien. Pind. Ol. 
IX 95), welchen Beinamen auch ein hier ver- 
ehrter Apollo führt (s. u.). In weiterem Sinne 
verstand man jedoch unter Lykaion das ganze 
Gebirgsmassiv im Westen der Ebene von Me- 
galepolis. So entspringt die Neda, deren Quel- 
len bei Hag. Sostis an dem Rücken, der das Dia- 
phorti mit dem westlich anstoßenden Palaeo- 
kastro verbindet, liegen, im Iykaion (Paus. IV 
20, 2. Strab. VIII 3, 22 p. 348), genauer Èv õpet 
to Keoavoiw‘ tod Avxaiov ĝè pood ouv (Paus. 


VIII 41, 3). Auch Lykosura lag im Lykaion 60 


(Paus. VIII 2, 1. Steph. Byz. s. v. Auxdoovea), 
und schließlich sagt sogar Thukydides (V 54, 1), 
daß der an der Grenze des spartanischen Ge- 
bietes belegene Ort Leuktra, der etwa an den 
Abhängen der Hellenitsa gelegen haben muß (s. d.), 
reös tò Adxawr hin gelegen habe. So konnte 
Theokrit (I 123) von den dgea naxga Avxaiw 
sprechen. Polybius zählte das I,ykaiongebirge 


boren (Kallim. hymn. I 10) und aufgezogen wor- 
den sein (Paus. VIII 38 2f.); ehenso ist es Pans 
Geburtsstätte nach Fragm. Pind. 100 [68] und 
bei den Dichtern einer seiner Lieblingsaufent- 
haltsorte (Theokr. T123. Hor. Od. 117,2. Verg. 
Georg. I 16). Auch Kallisto, Lykaons Tochter, 
soll hier von Hermes unterhalten worden sein 
(Schol. Theokr. I 123). Der Hauptkult galt in 
historischer Zeit dem Zeus Lykaios (s. d.), dem 


50 der Hauptgipfel des Gebirges heilig ist und dem 


am Fuß des Gipfels die Kampfspiele der Aixa 
(s. d.) gefeiert werden (Paus. VIII 38, 2f.). Es 
ist eine recht wahrscheinliche Vermutung Lea- 
kes (Travels in the Morea II 314f.), daß der 
heutige Name des Berges Diaphorti oder Dio- 
phorti aus dòs Zogry entstanden ist. Die Ört- 
lichkeit ist seit langem bekannt; zuerst beschrieb 
sie kurz Gell. Itinerary 106f.; Journey 121f.: 
dann Stackelberg Apollotempel von Bassä 
102f. Leake Peloponnesiaca 244ff. Blouwet 
Exped. seient. de la Morde II 37f. Taf. 33, 34. 
Boblaye Recherches 162. Aldenhoven Tti- 
neraire de l’Attique et du Péloponnèse 247f. 
Ross Reisen im Peloponnes 91. Beule Etudes 
sur le Peloponndse 129. Curtius Peloponnesos 
I 299. Bursian Geographie II 235f. Frazer 
Pausanias IV 381f. Planskizze der damals sicht- 
baren Reste des Hippodroms bei Blouet Taf. 
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33. Aldenhoven. Nach ersterer Curtius 
Taf. VII. Im J. 1897 veranstaltete Kontopulos 
hier einige kleinere Grabungen, über die er aber 
selber nichts veröffentlicht hat (s. Kuruniotis 
Eonu. dex. 1904, 162f. und vgl. 7oaxr. 1898, 
17£.), die Hauptausgrabungen leitete Kurunio- 
tis im Auftrage der Griechischen archäologischen 
Gesellschaft in den J. 1903 und 1904 (Moaxr. 
1903, 22 und 50-52; 1904, 32-34; Hauptbericht 
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nur die westliche erhalten, die noch 8 m lang 
ist, ihre Ante fehlt heute. Die Wände, die zum 
Teil bis 3 m hoch noch stehen, bestehen aus 
einer Schicht Orthostaten mit vorspringendem 
flachem Gesims und polygonalem Mauerwerk dar- 
über. Am Ostende der Stoa sind einige Zimmer 
kenntlich. Von den vorderen Stufen sind nur 
einige Meter ausgegraben, die nach I/oaxr. 1909, 
188 keine Spuren der Säulen zeigen, während 


Egnn. der. 1904, 159—214 mit Abbildungen 10 nach Moaxrt. 1904, 33 zwei Marmorsäulen in der 


und Tafeln, dazu Epnu. ox. 1905, 161—178), 
sowie im J. 1909 (Z/gaxr. 1909, 64; 185—200 
mit 10 Taf). Eine Karte der Ausgrabungen ist 
nicht veröffentlicht, als Ersatz mag zur Not das 
Panorama Abb. 1 in IIgaxt. 1909 bei S. 192 dienen. 

Der Hauptgipfel des L. endet in zwei Haupt- 
kuppen, einer nördlichen, Stephani genannt, 
1420 m hoch, und einer südlichen, die nach 
einer dicht unter dem Gipfel gelegenen Kapelle 


Nähe gefunden sind. Die Halle war in byzan- 
tinischer Zeit überbaut, wie Mauern, Münzen 
und Gräber zeigen. Vor der Stoa standen Weih- 
geschenke; ausgegraben ist bisher jedoch nur 
die Basis eines Reiterstandbildes vor ihrer West- 
ecke. 45 m nördlich von der Stoa zieht sich 
über die ganze Breite des Hippodroms eine Reihe 
von vier steinernen Sitzstufen in gerader Linie 
hin. Sie laufen nicht genau senkrecht zur Achse 


des heiligen Elias, dem hier am 20. Juli eine 20 des Hippodroms, sondern etwas nach SW. ge- 


Panegyris gefeiert wird, Hag. Elias (4i-Aräg), in 
modernen Reisewerken meistens Diaphorti ge- 
nannt wird. Nach Kuruniotis (Egonu. dey. 
1904, 159, 2) kommt dieser Name jedoch nur 
einer westlich vom Hag. Elias gelegenen Kuppe 
zu, die einen verfallenen, wohl türkischen, Turm 
trägt. Der Hag. Elias galt im Altertum und 
gilt heute wegen seiner freien, beherrschenden 
Lage als der Hauptgipfel, wenngleich moderne 


neigt. Auf den Stufen und zwischen diesen und 
der Stoa liegt eine Reihe von Statuenbasen, von 
denen einige nach den Standspuren solche ar- 
chaischer Zeit getragen haben. Wiederum 15 m 
vor dieser Stufenreihe, ein paar Meter tiefer auf 
dem Niveau des Hippodroms selbst, folgt wieder 
eine einfache Reihe Sitze in gerader Reihe, diese 
aber aus sorgfältig bearbeiteten viereckigen 
Steinen errichtet und mit Rückenlehne ver- 


Messungen ergeben haben, daß an sich der30 sehen, also eine Bank für Ehrengäste. Wahr- 


Stephani eine Kleinigkeit höher ist. (Wenn Ba c- 
deker Griechenland 5 387 diesem Gipfel 1546 m 
gibt, so kann das offenbar nur ein Irrtum sein.) 
Zwischen den beiden Gipfeln liegt in 1200 m 
Seehöhe eine kleine Hochebene, die ihre Haupt- 
ausdehnung nordsüdlich hat, 350 m lang und 
120 m breit ist (heute Karw Kauno;), die Stelle 
des Hippodrom und der zu ihm gehörenden Bau- 
lichkeiten. Pausanias besucht den Ort vom 


scheinlich lief auch sie über die ganze Breite 
des Hippodroms. Dicht davor muß sich der Ab- 
lauf der Rennbahn befunden haben, doch ist dar- 
über und über die Anfahrt nichts Näheres be- 
kannt. 265 m vor der Proedriereihe stehen auf 
dem Niveau der Rennbahn zwei kleine runde 
Pfeiler aus Kalkstein, 35 em hoch, voneinander 
etwa 60 m entfernt, der östliche 23 m von der 
oben erwähnten Stützmauer des Hippodroms, der 


Heiligtum der Despoina in Lykosura aus, kommt 40 westliche 30 m vom Beginn des Felsens entfernt. 


zuerst auf diese Hochfläche, wohin noch heute 
Jie Zugangswege zum Hag. Elias zunächst führen, 
und sagt, es sei da ‚ein Heiligtum des Pan und 
ein Hain von Bäumen herum, außerdem ein 
Hippodrom und davor ein Stadion‘ (VIII 32, 5). 
Die Ausgrabungen haben bisher folgendes Bild 
der Örtlichkeit ergeben (s. für das Folgende bes. 
IIgaxt. 1909 a. a. O.). 

Im allgemeinen ist die Hochfläche des Hippo- 


Trotz ihrer Zweizahl werden sie als Basen für 
die Zielsäulen aufzufassen sein. Etwa in der 
Mitte zwischen diesen beiden Pfeilern und der 
Bank liegen am Westende des Hippodroms einige 
längliche Platten, in die auf der Oberfläche je 
zwei Rillen eingetieft sind, also offenbar Ablauf 
und /iel des von Pausanias genannten Stadions, 
womit auch dessen Lage festliegt. Wo die Kalk- 
steinbasen der Marmorstelen mit den Lykaio- 


droms ringsum durch Höhen geschlossen, im 50 nikenlisten (Kuruniotis onu. dox. 1905 a. 


Osten jedoch grenzt sie in der ganzen Nordhälfte 
an eine tiefer gelegene Senkung. Hier stützte 
in ganzer Länge eine heute meistenteils zerstörte 
rohe Stützmauer das Niveau des Hippodroms. 
Ebenso befindet sich im Süden der Ostseite ein 
tiefer Einschnitt, durch den heute ein Trocken- 
bach die Hochfläche verläßt. Hier ist die ver- 
mutlich ebenfalls vorhanden gewesene Stützmauer 
mitsamt den durch sie gestützten darüber lje- 


a. O.) genau sich befinden, ist aus Kuruniotis’ 
Worten ‚an der Südostecke des Hippodroms ent- 
lang der Südseite‘ (166f.) nicht ersichtlich. Noch 
vor der Proedriereihe ? 

Nahe der Nordecke der Ostseite des Hippo- 
droms liegt in der oben genannten tieferen Sen- 
kung ein viereckiger Raum (4,75 : 4,36 m), der 
seinen Eingang von Süden her hat und einen 
Fußboden aus kleinen Steinchen besitzt. Der 


genden Gebäudeteilen abgestürzt. Den südlichen 60 Tür gegenüber stehen an der Wand zwei mit- 


Abschluß des Hippodrombezirks bildete eine 
lange Stoa, deren Rückwand sich an den südlich 
ansteigenden Hügel lehnt. Sie ist noch 70 m 
lang erhalten, war aber länger, da ihr Ostende, 
wie eben gesagt, abgestürzt ist. Sie steht auf 
zwei Stufen auf Poros und ist 17 m im ganzen 
tief (von der Rückwand bis zum Rand der ober- 
sten Stufe). Von den beiden Seitenwänden ist 


einander verbundene Steinbassins auf hochge- 
stellten Platten als Füßen, die auch vor den 
Ausgrabungen schon sichtbar waren und der 
Stelle den Namen S’xagiöia gegeben hatten. 
Auch der Zulaufkanal im Fels zu den Wannen 
ist noch sichtbar. Neben dem Raum die schon 
von Blouet beschriebene und abgebildete große 
defauers; (Exped. de la Morée II Taf. 34). Eine 
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andere Gebäudegruppe liegt westlich bezw. süd- 
westlich des Hippodroms am Abhang des heili- 
gen Gipfels, deren ehemals sichtbare Reste im 
Volksmund EAinvızd heißen. An der Westseite 
des Hippodroms, in der Gegend der Stufenreihe, 
ist ein großes, rechteckiges Gebäude (88:20 m) 
zum Teil ausgegraben, das aus einem Innenhof 
mit ringsherumliegenden Zimmern besteht. Nach 
außen aus großen, polygonalen Blöcken gebaut, 
nach innen aus kleinen Steinen, die mit Stuck 
verkleidet waren. Der Eingang zu dem Gebäude 
befindet sich im Süden und führt vermittels 
eines Ganges auf den Hof. In zweien der aus- 
gegrabenen Zimmer je eine Säulenbasis für eine 
das Dach stützende Säule, in dem Zimmer öst- 
lich des Eingangs zwei steinerne Wannen mit 
Za- und Ablaufkanal. Vor der Südfront des 
Hauses ein großer, plattenbelegter Hof, unmittel- 
bar vor dem Hause außerdem ein plattengedeck- 
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zagehören, also der Zeit nach dem Synoikismos 
von Megalepolis, wo die größeren Mittel der Stadt 
offenbar auch diesem Heiligtum zugute kamen. 
Aus der gleichen Zeit stammen die mehrfach er- 
wähnten Lykaionikeninschriften. Das Halbrund 
gehört wahrscheinlich in römische Zeit. Heute 
gibt es mit Ausnahme der neuen Fahrstraße Me- 
galopolis—Andritsaena nur sehr schlechte und 
schwierige Pfade im Gebiet des Gebirges, im 


10 Altertum führte jedoch eine Fahrstraße zum 


Hippodrom hinauf, in dem ja Wagenrennen statt- 
fanden. Spuren von ihr fand Kuruniotis nord- 
östlich Karyaes (I/gaxz. 1909, 186). Als Pausa- 
nias die Stätte besuchte, wurden die Spiele nicht 
mehr gefeiert, das Lokal der Wettkämpfe war 
verödet, die Siegerstatuen, deren es nach den 
Ausgrabungen nicht wenige gegeben haben muß, 
fortgeschafft. Er sah nur noch die leeren Basen 
und auf einer von ihnen das Epigramm eines 


ter Kanal. Wahrscheinlich diente das Gebäude 20 Arkaders Astyanax (VIII 38, 5). 


zur Beherbergung von Gästen. Auch dieses Ge- 
bäude ist in christlicher Zeit wieder benutzt 
worden. Architekturstücke, wie Säulentrommeln, 
Ziegel zum Teil mit Inschrift (IG V 553), eine 
Bronzeplatte mit Inschrift (IG V 548), geringe 
Gefäßscherben heilenistischer Zeit in und beim 
Gebäude; außerdem sind hier die Lykaioniken- 
inschriften gefunden (Eynu. dex- 1905, 161-178 
= IG V 549. 550). 


Nach der Beschreibung des Hippodroms wen- 
det sich Pausanias dem zöuevog des Zeus Lykaios 
zu (VIII 38, 6). Der Bezirk war besonders heilig 
und sagenumwoben. Es war Menschen unbedingt 
verboten, ihn zu betreten. Wer es tat, mußte noch 
desselben Jahres sterben, wer es absichtlich tat, 
wurde gesteinigt (Paus. Plut. aet. Gr. 39). Auch 
hieß es, daß Menschen und Tiere in dem Heilig- 
tum keinen Schatten würfen (Paus. Plut. aet. Gr. 


Westlich neben der Stoa, 4,60 m von dieser 30 Theopamp bei Pol. XVI 12,7 = Theop. frg. 272; 


entfernt, liegt ein kleines Gebäude, dessen rück- 
wärtige Mauer mit der der Stoa in einer Linie 
liegt und wie diese sich an den Hügel lehnt. 
Außerdem war zwischen der Stoa und diesem 
Gebäude der Abfall des Hügels durch eine Stütz- 
mauer gehalten. Das Gebäude ist 6,80 :5,80 m 
groß, außen viereckig, nach innen mit halb- 
rundem, rückwärtigem Abschluß. Die Quer- 
wände enden 1,85 m vor dem vorderen Rand 


wohl auch Schol. Kallim. hymn. I 18). Der Jäger, 
dem sein Wild in den heiligen Bezirk entkommen 
war, sah mit Staunen von draußen dieses Phä- 
nomen (Paus.). Topographisch geht: daraus so viel 
hervor, daß das z£uevos, wie natürlich, abgegrenzt 
gewesen sein muß, daß aber diese Begrenzung mit 
Leichtigkeit von Mensch und Tier überschritten 
werden und daß man von außen hineinsehen konnte. 
Von einer höheren Mauer war es also nicht um- 


des Gebäudes in marmornen Anten, davor fünf 40 geben. Das réuevos, oder äßaro» tod Aids, wie es 


ionische Säulen. Zwei Stufen führen zu ihm em- 
por, die an den beiden Seiten noch bis 2,50 m 
herumgreifen. Eine Schicht Orthostaten mit 
vorspringendem Gesims, dann kleinere Steine, 
die mit Stuck verkleidet waren. Das Gewäude 
scheint ein Dach mit Giebel gehabt zu haben; 
vom Gebälk und Giebelfeld, deren Vorderseite 
aus Marmor war, sind Bruchstücke erhalten. In 
der Nähe dieses Gebäudes zwei Steinbasen für 
Bronzestatuen natürlicher Größe ohne Inschrift 
und eine Marmorstele mit völlig zerstörter Ly- 
kaionikeninschrift. 50 m nordwestlich dicses 
Halbrunds lag ein Quellhaus auf zwei Stufen 
(7,00 : 3,75), bestehend aus dem 6,00 : 1,80 m 
messenden Wasserbecken und einer Halle davor. 
In dem Raum zwischen diesem Quellh;us, dem 
Halbrund und dem großen, viererkigen tiebäule 
ist wahrscheinlich das von Pausanias erwähnte 
Heiligtum des Pan zu suchen, zu dem einige in 
der Nähe des Halbrunds gefundene dorische Ka- 
pitelle gehört zu haben scheinen. Die Ausgra- 
bung hat noch keine Spur des Heiligtums selber 
ergeben, was ältere Reisende dıfür hielten, ge- 
hört zu den sonstigen Gebäuden des Bezirks. 
Das uavreioy lavés (Schol. Theokr. I. 123) ist 
wohl mit diesem Heiligtum identisch. 

Was die Zeit der Bauten anbetrifft, so scheinen 
sie hauptsächlich der frühhellenistischen Zeit an- 


auch heißt, erwähnen außer den oben Genannten 
auch Euripides El. 1274 (Aúxary ońxwua). Plat. 
de re publ. VIII 16 p. 565d. Schol. Eur. Or. 1646. 
Strab. VIII 8, 2 p. 388. Plin. IV 21. Hygin. 
astron. II 1, 4. Das ganze Heiligtum genoß Asyl- 
recht, jedenfalls hielt sich hier Pleistoanax wäh- 
rend seiner Verbannung auf, um vor Nachstellungen 
sicher zu sein. Er bewohnte während dieser Zeit 
Ämov ins oixtas od legov toù Ars (Thuk. V 


5016, 3). Eine verderbte Scholiennotiz zu Dionys. 


per. 415 (s. Meineke Anal. Alex. 160) scheint 
zu besagen, daß das Heiligtum von den Arkadern 
auch zum Deponieren von Geldern benutzt wurde. 
Danach haben wir also beim Temenos ein größeres 
Haus vorauszusetzen, das offenbar zugleich Prie- 
sterwohnung gewesen ist. 

Von der Hochfläche des Hippodroms aus steigt 
man in etwa 20 Minuten zum heiligen Gipfel 
selbst empor. Etwa 20 m unterhalb der Spitze 


60 an der Südseite des Berges befindet sich eine 


kleine, etwa 60 m breite Hochfläche, taféova ge- 
nannt, auf der heute die kleine Kapelle des Hei- 
ligen Elias steht, die dem Berg den Namen ge- 
geben hat (s. für das Folgende bes. Eynu. agx. 
1904, 153—178). Diese kleine Hochfläche nun ist 
die Stelle des reevos des Zeus Lykaios. Hier 
läuft in etwa 55 m Abstand vom wieder ansteigen- 
den Berg eine einfache Reihe großer, unbearbei- 
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teter Blöcke entlang, die noch auf etwa 120 m 
Länge zu verfolgen und nichts anderes ist als der 
Rest der Begrenzung des Temenos, die, wie oben 
bemerkt, ganz niedrig gewesen sein muß. Kuru- 
niotis hat in der Östecke etwa 60 qm ausge- 
graben und im übrigen einige Sondierungsgräben 
durch den ganzen Bezirk gezogen. Reste eines 
Bauwerks sind nicht zutage getreten, und da 
unsere Quellen auch keine Andeutungen in der 
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ep. 17), verdankt seine geheimnisvolle und etwas 
schauerliche Berühmtheit einmal seinem hohen 
Alter und dann der Tatsache, daß hier noch in 
historischer Zeit Menschenopfer stattfanden (Plat. 
Min. 315c, dazu Welcker Kl. Schriften III 162 
Anm. 9. Theophrast bei Porph. de abst. 2, 27. 
Plin. VIII 82. Varro bei August. civ. Dei 18, 17, 
und im allgemeinen Welcker 162ff.). Pausanias 
übergeht das mit den Worten: ‚Auf diesem Altar 


Richtung machen, so hat offenbar auch nie ein 10 opfern sie dem Zeus Lykaios im geheimen; ich 


Bauwerk im Temenos gestanden. Wegen der et- 
was fettigen, schwarzen Erde glaubt Kurunio- 
tis, daß sich hier in der Ostecke die zgddvars 
für den Altar (s. u.), auf der die Opfertiere ge- 
schlachtet wurden, befunden habe. Gefunden sind 
hier zwei sorgfältig ausgeführte Bronzen des 
5. Jhdts. v. Chr., einen Hermes und wohl eine 
Privatperson darstellend (a. a. O. Taf. 9 und 10), 
Reste einer Beinschiene mit der Weihinschrift 
u... eMöag ave[dere Au aJal Adavaı (=IG V 551), 
nach der Schrift aus dem 5. Jhdt. v. Chr., und 
ein, paar Kleinigkeiten aus Bronze, etwas Schmuck, 
ein Schlüssel und zwei Ringe. An anderen Stellen 
im Temenos nur ein paar Gegenstände aus Eisen 
und Dachziegelbrocken. Yon dem Gebäude beim 
Temenos, das die zitierte Thukydidesstelle vor- 
aussetzt, hat sich nichts gefunden. 

Nach der Beschreibung des Temenos sagt Pau- 
sanias weiter (VIII 38, 7): ‚Auf der obersten Spitze 
des Berges ist eine Erdaufschüttung (y7s_xöuae), 
der Altar des Zeus Lykaios, und der größte Teil 
des Peloponnes ist von da zu überblicken.‘ Nach 
der auffallenden Form der Spitze ist der Hag. 
Elias schon von den ersten Reisenden, die den 
Berg besuchten, als die Stelle des Altars erkaunt 
worden. Die Spitze ist ganz regelmäßig rund, 
oben platt wie eine Tenne, übersät mit Vasen- 
scherben und halb angebrannten, z. T. in Ver- 
steinerung übergegangenen Knochenresten, die 


mochte nicht nachfragen wegen des Opfers, mag 
es sein, wie es ist, und wie es von Anfang an 
war.‘ Wer jedoch von dem Menschenfleisch äße, 
so hieß es weiter, der verwandele sich in einen 
Wolf und könne erst nach zehn Jahren wieder 
Mensch werden, wenn er in der Zwischenzeit als 
Wolf kein Menschenfleisch gekostet habe (Plat. 
de re publ. VIII 16 p. 565d. Plin. a. a. O. Paus. 
VIII 2. 3. 6. August. a. O.). Gewisse dunkle Er- 


20 innerungen an diese Opferungen scheinen sich in 


heutigen Sagen erhalten zu haben, die von der 
Grausamkeit der ehemaligen Bewohner des Lan- 
des zu erzählen wissen (Stackelberg S. 8 Anm. 4. 
Ross 93). Den Altar nennt auch Pind. Ol. XIII 
108. Die obenerwähnte Weihinschrift auf der xv7- 
wis belegt mit dem Kult des Zeus anscheinend 
einen der Athene, über den sonst nichts bekannt ist. 

‚Vor dem Altar stehen zwei Säulen gegen 
Sonnenaufgang hin, auf ihnen sind vergoldete 


30 Adler in noch älterer Weise verfertigt‘ (Paus. 


VIII 38, 7). 10 m östlich und etwas unterhalb 
der Ostecke des Temenos liegen zwei viereckige 
Basen, die mit in der Nähe dazugefundenen 
Stücken zum Teil schon von Kontopulos, zum 
Teil von Kuruniotis zu zwei dreistufigen Basen 
ergänzt sind, die dorische Säulen getragen haben. 
Die beiden unteren Stufen bestehen aus zwei 
Steinen, die dritte ist monolith; Breite der 
untersten Stufe 1,45 m, Höhe 0,35 m, der ober- 


auch schon vor der Ausgrabung die Stelle des40 sten Stufe 1,10 und 0,30 m. Die eine ganz er- 


Altars verrieten. Diese hat dann gezeigt, daß die 
Spitze selber eben der Altar war, ein yrs xöua, 
wie Pausanias sagt. Der Durchmesser oben be- 
trägt etwa 30 m, und die obersten 1!/, m be- 
stehen aus den angehäuften Resten der Brand- 
opfer, ganz feiner, schwarzer Erde, verbrannten 
Knochen, großen, halbverbrannten Steinen, ver- 
streut oder in größeren Haufen; letztere waren 
offenbar auf die Aschenoberfläche gelegt, um ein 


haltene Säulentrommel hat einen Durchmesser 
von 73cm, eine Höhe von 48 cm und 20 Kan- 
neluren; sie soll aus Marmor von Doliana be- 
stehen, während die Basen aus Kalkstein sind. 
Die beiden Säulenbasen stehen 7 m auseinander, 
entsprechen sich genau und sind durch Felsab- 
arbeitung auf gleiches Niveau gebracht, so daß 
sie wohl zweifellos mit den von Pausanias er- 
wähnten Säulen mit den Adlern identisch sind. 


zu starkes Verwehen der leichten Asche hier oben 50 Kuruniotis setzt sie ins 5. Jhät. v. Chr. Un- 


auf dem exponierten Gipfel zu verhindern. Außer 
Mengen von schwarzgefirnißten Vasenscherben des 
5. und 4. Jhdts., ein paar Bruchstücken von Ton- 
lampen, zwei kleinen Becherchen, bestehen die 
Funde in der Aschenmasse des Altars nur aus 
einem kleinen Eisenmesser, zwei kleinen Bronze- 
dreifüßen, einer kleinen schlechten Terrakotte 
eines Vogels und einer Münze aus Aegina aus der 
Zeit um 500 v. Chr.; dazu eine ziemliche Anzahl 


miitelbar an der nördlichen Basis fand man einige 
kleine Bronzen, die zur Hauptsache Zeus mit 
verschiedenen Attributen darstellen, teils archa- 
ischen, teils polykletischen Stils, nebst anderen 
kleinen Bronzegegenständen. In gleicher Linie 
mit diesen beiden Basen sind neben der nörd- 
lichen noch eine große, viereckige und einige 
Blöcke von kleineren Basen, die Stelen getragen 
haben, gefunden worden. Von einer solchen 


Dachziegelbrocken, einer mit der Inschrift IG V 60 Weihung erfahren wir aus literarischen Quellen. 


552. Nach Kuruniotis’ Ansicht (Eynu. doz. 
1904, 169f.) wäre die regelmäßige, runde Form 
des Gipfels z. T. künstlich hergestellt. Der Blick 
vom Gipfel reicht bis Erymanthos, Taygetos und 
mach Zakynthos. Der Zeuskult hier oben auf dem 
Gipfel, den die Sage ebenso wie die Spiele der 
Axara auf Pelasgos’ Sohn Lykaon zurückführt 
(Paus. VIII 2,1. Schol. Eur. Or. 1646. Mar. Par. 
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Danach hatten nach dem aristomenischen Kriege 
die aus der Heimat nach Arkadien geflüchteten 
Messenier hier eine Stele mit Epigramm aufge- 
stellt, das Pausanias und Polybios übereinstim- 
mend, letzterer unter Zitierung des Kallisthenes, 
überliefern (Paus. 1V 22, 7. Polyb. IV 33 = Kall. 
frg. 11). Nach Polybios stand die Stele zag& 
zöv tod Ais toŭ Avxalov fwpdr, = Pausanias 
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war sie ds tò zeuevos toō Avxalov geweiht. 
Frazer Paus. IV 385f. sieht in den beiden 
Säulen Vorrichtungen zur Messung der Schatten- 
länge und damit der Sonnenwendpunkte, Ich 
halte diese Deutung für ganz unbegründet; vgl. 
auch Hitzig-Blümner Paus. V 258. 

Von den Örtlichkeiten des L. ist endlich noch 
der Quelle Hagno Erwähnung zu tun, die nach 
Paus. VIII 38, 3f. & ap ögsı TS Avxalo lag und 
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IG V 142 Z. 14), ein Ixerscov und einen ‚Weg 
nach Lykosura‘ nennt (s. Kuruniotis Zomu. 
öex. 1910, 35. Hiller von Gaertringen zur 
Inschrift). [Ernst Meyer.] 
Lykaios (Avxaios), Epiklesis des Zeus auf 
dem Lykaion in Arkadien. Die ältesten Zeug- 
nisse für diesen angesehensten aller arkadischen 
Kulte finden sich bei Alkman frg. 1-8. Pind. Ol. 
VII 84. IX 96. XII 104; Nem. X 48. Thuk. V 


Sommer und Winter gleich viel Wasser gab. 1016. Eur. El. 1274. (Literatur: Head HN 372. 


Hagno war eine der Nymphen, unter deren Ob- 
hut Zeus aufwuchs (Paus. VIII 38, 3), und an 
dieser Quelle veranstaltete der Zeuspriester in 
Zeiten der Dürre einen Regenzauber, den Pausa- 
nias beschreibt. Man hält im allgemeinen eine 
kleine Quelle 10 Minuten unter dem Gipfel in 
nordöstlicher Richtung, die Kogires heißt und 
bei der sich eine antike, sehr zerstörte defauern 
befindet, für die Hagno (Kuruniotis I/gaxr. 


Ed.Meyer Forschungen I 53f. Usener Götter- 
namen 198ff, Gruppe 919. Preller-Robert 
I 127. Wide Lak. Kulte 283. Andere, beson- 
ders ältere Literatur ist verzeichnet Gruppe 194. 
Eine Aufzählung sämtlicher Belege — ausführlich 
ist besonders Paus. VII 38 — gibt Immer- 
wahr Kulte Arkadiens 1—24). Zeus sollte hier 
geboren (Strab. VIII 348. Kallim. h. I 4. Cic. 
nat. deor. III 53. Klem. Alex. Protrep. II 28, 24 Po.) 


1908, 51; Zonu. dex. 1904, 162; schon Gell20 und von den Nymphen erzogen sein. Hoch oben 


Itinerary 106. Blouet Exped. II 37. Boblaye 
Recherch. 162. Curtius Pelop. I 303. Beulé 
Etudes 131. Frazer Paus. IV 383, andere An- 
- sätze s. bei Hitzig-Blümner Paus. V 255. 
Nicht mehr am I. im eigentlichen Sinne, 
sondern &» tois ngös åvatolàs toŬ Öpovs lag ein 
Heiligtum des Apollon Parrhasios, das auch Py- 
thion hieß (Paus. VIII 38, 8). In VIH 38, 2 gibt 
Pausanias ferner an, daß die Stelle Konrea, an 


auf dem Gipfel des Berges ist sein Heiligtum: 
es darf nicht von Unberufenen betreten werden, 
und innerhalb des ruevos werfen weder Tier 
noch Menschen Schatten (Paus. VIII 38, 8. Polyb. 
XVI 12, 7. Über die Bedeutung dieser Schatten- 
losigkeit Gruppe 384,3. 772, 11). Der Altar 
ist ein Erdaufwurf, vor ihm stehen, gegen Sonnen- 
aufgang gewendet, zwei Säulen, auf ihnen sind 
die Adler des Zeus (Paus. VIII 38, 7). Der Altar 


der Zeus aufgezogen sein soll, ‚links vom Hain 30 soll von Lykaon errichtet sein (Paus. VIII 2, 1); 


des Apollon Parrhasios‘ liege. Ihm wurde all- 
jährlich ein Fest von Megalepolis aus gefeiert 
(Paus.). Kuruniotis hat auch diesen Platz fest- 
gelegt (Ilgaxt. 1903, 51f.; Eynu. aox. 1904, 157, 
2; bes. Epnu. dox. 1910, 29—36). Nördlich von 
Krambovos, am Weg von Isoma nach Ano Ka- 
ryaes, 3/, Stunden von ersterem Ort entfernt, be- 
findet sich noch ein Stück Polygonalmauer, der 
Rest einer ehemaligen Stadtmauer. Dicht süd- 
lich davon, am Fuß eines kleinen, steilen Hügels, 
liegt auf einer zum Teil künstlich aufgeworfenen, 
nach Osten durch eine Stützmauer gehaltenen 
Terrasse eine Kapelle des hl. Johannes, nach der 
der ganze Ort Ar-Tıdvuns orà Maouapa heißt. 
Eine Reihe Archtitekturteile, darunter Säulen, 
die in die Kapelle verbaut sind, beweisen, daß 
diese an der Stelle eines antiken Tempels steht. 
Eine im J. 1903 ausgeführte Grabung förderte 
cinige Reste der Fundamente zutage, ferner in 


dann erzählt Pausanias weiter: Avxdor èni tòv 
Pwuöv tod Avxalov Ars Boepos Hveyxev dvdgwunon, 
xal Edvoe tò Boepos, xal Eonsıwer ini toù Bwuoü 
tò alua.xal abröv adzixa èni tf Övoig yerkodaı. 
Alxov Yaoiv vrù Avdgunov. Wenn Pausanias 
die Verwandlung als Sühne und Strafe des Men- 
schenopfers hinstellt, so war sie ursprünglich nur 
die Folge einer heiligen, Gott wohlgefälligen 
Handlung, der Gott selbst hat von dem Opfer ge- 


40 kostet. (Über die älteste Sagenform bei Hesiodos, 


über die vielen weiteren Entwicklungsstufen s. Ed. 
Meyera. O. Gruppe 920, 4. Preller-Robert 
I 128, 1.) Dem Mythus entspricht der Kultus, 
dieser ist ja das Erste. Es war ein Geheimkult 
(Paus. VIII 38, 7 9úovoiv 2» ånogońtæ), und daher 
sind wir über die Einzelheiten nicht genau unter- 
richtet. Bei besonderen Gelegenheiten, in Füllen 
außerordentlicher Not — bei Regenlosigkeit? — 
wurde ein Menschenopfer, ein kleines Kind wahr- 


den unteren Schichten der Aufschüttung der Ter- 50 scheinlich, dargebracht. Noch im 4. Jhdt. v. Chr. 


rasse Waffen und anderes Gerät aus Eisen und 
Bronze und geometrische Scherben, ein Beweis 
für das hohe Alter des Kults an dieser Stelle. 
Ferner befindet sich auf der Terrasse bei der 
Kapelle noch der Rest eines kleinen 3:2 m großen 
Raumes in polygonaler Bauart, in dem einiges 
kleine Bronzegerät gefunden worden ist. Daß 
der hier nachgewiesene Tempel der des Apollon 
Parrhasios ist, der Rest der Stadtmauer dann 


war es üblich ([Plat.] Min. 315 C; Rep. VIII 565 D; 
Leg. VI 782 Č. Theophr. bei Porph. d. abstin. 
IL 27), zur Zeit des Pausanias längst abgeschafft 
(Paus. VIIL 38, 7: nolungayuovfjoa è oğ nor 
tà èç thv Buolay höu Åv, iyétw È wg Eysı xal ðs 
Zogev E£ doxñs), auch schon zur Zeit des Plinius, 
vielleicht bereits zu der seines Gewährsmannes 
Skopas (s. Ed. Meyer 58, 1). Wer das Opfer 
dargebracht und von dem Menschenfleisch, das 


also zu Kretes gehört, kann kaum zweifelhaft 60 wohl mit anderem Opferfleisch gemischt war, 


sein. Auch die Angabe des Pausanias ‚links vom 
Heiligtum‘ stimmt, da der Perieget in dem Augen- 
blick vor dem Despoinatempel von Lykosura mit 
der Front nach Osten steht. Auf diese Gegend 
bezieht sich die Inschrift IG V 443—445, die 
bei der Begrenzung strittig gewesener Landstücke 
einige Geländepunkte wie das //öuo» (Hiller 
faßt das Wort als Name eines Bachs Múrioc auf; 


gegessen hatte, wurde, so glaubte man, in einen 
Wolf verwandelt, d. h. selbst Gott, wie es auch 
dem Lykaon geschehen war. Er lebte dann ein 
großes Jahr = 9 Jahre in der Wildnis, aus der 
menschlichen Gesellschaft ausgestoßen — es ist 
die Sühne für wirkliche Blutschuld —; wenn er 
während dieser Zeit kein Menschenflleisch ver- 
zehrt hatte, konnte er zurückkehren und wurde 
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wieder in einen Menschen verwandelt. So erging 
es auch einem Demainetos, der später in Olympia 
noch im Faustkampfe siegte (Apollod. HI 8, 1. 
Plin. VIII 82. Varro bei August. de civ. d. XVIII 
17. Paus. VI 8, 2. VIII 2, 6. Hyg. fab. 176). 
Eine etwas andere Darstellung gibt Euanthes bei 
Plin. VIII 81 (Ed. Meyer 57, 2. Gruppe 919. 
919, 3). Ähnliche Formen der religiösen Ban- 
nung führt Gruppe 919, 4 an (weiteres über 
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Aöxos und Ööeos zusammengesetzte Benennung 
lassen Ortsnamen wie Auxdoovga oder Aúxovoa 
am Südabhange des Lykaion, Avxovoía im Norden 
Arkadiens, Avxoesıa, Avxogeıov am Parnaß 
schließen. Alle diese Namen führen auf einen 
einst dort verehrten Wolfsgott — der Tierkult 
war in den ältesten Zeiten Griechenlands eben 
sehr verbreitet —. Wenn nun Zeus dorthin kam, 
so konnte er anstatt des einfachen Namens Av- 


Lykaon s. Lykaon). Usener (Götternamen 10 xaios den erweiterten Auxogeos, Avxworús er- 


198ff.) meint, der Name L. komme vom Stamme 
love, leuc, luc, in L. stecke die alte Sondergott- 
heit des Lichtgottes, ‚später habe das Gaukelapiel 
der Volksetymologie den stammfremden Begriff 
Aöxos Wolf (von vrakas) untergeschoben‘. Ebenso 
komme der in der Lykaonsage sich findende 
Name Arkas von ark, alk = glänzen, hier habe 
man später ‚Bär‘ gedeutet. Diese Theorie er- 
scheint plausibel, wenn man von Zeus, dem Licht- 


halten: Zeus vom Wolfsberg. Möglich ist auch, 
daß der alte Sondergott auf einer weiteren Ent- 
wieklungsstufe nicht bloß mehr Abxos genannt 
wurde, sondern nach der bereits entstandenen 
Ortsbezeichnung Avx@egsios (scil. Bedós): der Gott 
vom Wolfsberg, und daß Zeus diesen Namen 
als Epiklesis angenommen hat. Eine solche ist 
für ihn überliefert bei Steph. Byz. (Alexander 
Polyhistor) s. Avxwesın; nach dem Zusammen- 


gotte, herkommt; sie wird ferner gestützt durch 20 hange wurde er unter dem Namen am Parnaß 


die Erzählung, daß das Licht oben auf dem 
Berge schattenlos sei, und durch die Gestalt des 
Nyktimos, des Sohnes des Lykaon (Ed. Meyer 
62f.); auch kann Paus. VIII 38, 7 hierhergezogen 
werden: xloves úo os nì ävlaxovyra orh- 
xaow %Arov. Trotzdem ist Usener wohl im Un- 
recht. Es ist nicht wahrscheinlich, daß ein 
Volk, das sich zur Auffassung eines Lichtgottes 
emporgerungen hat, zurückkehrt zum Wald- und 


verehrt. Ebenso hatte dort unter derselben Epi- 
klesis Apollon einen Kult (s. Lykeios). Später 
ist der Name verschieden gedeutet worden (Paus. 
X 6, 2 — zu Sodonae! — vgl. Paus. X 14, 7. 
Ail. n. a. X 26. Plat. Per. 21. Serv. Aen. IV 377. 
Strab. IX 418). Auch die Gestalt des Sohnes 
Apollons, Lykoros oder Lykoreus, ist dortber zu 
erklären. Die Epiklesis wird von Gruppe (920f.) 
als ‚Wolfsschützer‘ erklärt; Usener (208ff.) 


Tierkulte. Dieser ist der frühere, Arkadien ist 30 findet in Adxouge, Avxovela (und Kurdoovga u. ä.) 


ein Bergland, in ihm wurde die Jagd eifrig be- 
trieben. Einem selbständigen Gotte, einem 
Wolfsgotte, der umging und besänftigt werden 
mußte, wurde ursprünglich geopfert. Dieser Gott 
trat nun zu dem vordringenden Zeus in Bezie- 
hung: er gab seinem Überwinder den Beinamen, 
zugleich wurde er — wie sich das öfters bei 
ähnlichen religiösen Entwicklungen findet (vgl. 
Aleos in Tegea) — in der Gestalt des Lykaon 


entsprechend seiner Grundauffassung ‚Lichtwarte‘, 
Avxwgeds ist der Gott, der sie inne hat. Der Bei- 
name Avxwgeös findet sich dann später für Apol- 
lon: Kallim. hymn. II 19. Euph. frg. 53. Orph. 
hymn. XXXIV 1. Anth. Pal. VI 54, 1; Avxæosos 
Apoll. Rhod. IV 1490 (vgl. Auxwaeinv xiðagıv 
Anth. Plan. 279, 4. Serv. Aen. II 761. Jahn Ber. 
Lpz. Ges. Į 417). Auch Pan heißt L. (Anth. Pal. 
VI 188. Verg. Aen. VIII 344. Dion. Hal. 1 32. 


zum Stifter des Kultus; auch die Gestalt des40 Calpurn. IV 133) und hat als solcher auf dem Ly- 


Lykurgos ist hieraus hervorgegangen. Wie Lykaon 
der Wolfsmann ist, so Arkas, der Sohn seiner 
Tochter Kallisto, der Bärenmann: damit wird die 
Verbindung zwischen Wolfs- und Bärenstamm 
bezeichnet — Kallisto hat sich dann der Artemis 
untergeordnet —. Der uralte arkadische Zeuskult 
ist ein Wolfskult und dieser später mit dem 
Lichtkulte identifiziert worden. Aus ersterem 
hat sich aber noch viel in die Folgezeit herüber- 


kaion ein Zegdv (Paus. VIIL38, 5; vgl. ferner Theokr. 
I 123. Dion. Hal. I 80. Verg. Georg. 116. Hor. Od. 
117,2. Head HN? 373. Preller-Robert 1738. 
Gruppe 194). Der alte Wolfsgott hat sich eben 
nicht nur an Zeus, sondern auch an Pan, den 
spezifisch arkadischen Gott angeschlossen. Für 
diese Gemeinsamkeit ist bezeichnend, daß die 
Lykaia, die doch dem Zeus L. galten (Paus. VIII 
2, 1), beim ieodv» des Pan gefeiert wurden (Paus. 


gerettet; darauf gehen vielleicht auch zurück 50 VIII 88, 5). 


die Darstellungen in der bildenden Kunst, die 
um den Kopf des Gottes ein Wolfsfell legen 
(Overbeck. Kunstm. II 1, 266). 

Dieser Zeus L. wurde später in das neu- 
gegründete Megalopolis übertragen, Pausanias 
(VIII 30, 2; vgl. VII 30, 8) berichtet darüber: 
... legòv Avxalov Aide ` Eoodos ð Es aùtò oùz 
Zotı, tà yàg Errös ore òù oúvonta, Popol te 
zioù toù Peoŭ xai roanelaı Övo ka mehrere 
Altäre in einem Tempel s. o. Bd. 
xal åsrol tais rgarilaıs Too. Über Münzen mit 
Zeus L. s. Head HN 377. Arkadische An- 
siedler scheinen dann den Kult des Zeus L. 
auch nach Kyrene gebracht zu haben (Herod. IV 
208. Gruppe 255, 12). Über einen Zeus L. 
in Sparta(?) s. Wide Lak. Kulte 11f. Der ar- 
kadische Berg, auf dem der Wolf sein Heiligtum 
hatte, hieß Avxaīov, scil. 6005; auf eine aus 


Über Apollon Lykeios, L., Lykios, Artemis 
Lykeia, Lykoatis, die auch in diesen Kreis ge- 
hören, s. Lykeios. [gr. Kruse.) 

Lykaithos, Athener, zwecks Abschluß des 
Friedens mit anderen Gesandten 371 v. Chr. nach 
Sparta geschickt, vgl. Xen. hell. VI 3, 2. [Obst.] 

Lykambes, Autov viós (Hesych. s. Awza- 
ôns), der von Archilochos angegriffene Vater der 
Neobule und einer zweiten Tochter, s. o. Bd. H 


I S. 1651)608. 494. Bergk PLG insbes, frg. 28. 94. Nach 


v. Wilamowitz Sappho und Simonides 305, 
2 wären die Worte des frg. 74 ihm in den Mund 
zu legen (?). Auf die Angriffe des Archilochos 
gegen L. wird vielfach Bezug genommen, vgl. 
Anth. Pal. VII 69. 351f. Hor. ep. 6, 13; epp. T- 
19, 25. [J. Miller.) 
Lykandros, Elefantenjäger im Dienste der 
Ptolemäer (Zeit nicht näher zu bestimmen), 
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Perdrizet-Lefebvre Grafftes grees du 
Memnonion d’Abydos nr. 92. [Schoch.] 
Lykaon (Aöxdo»), Name mehrerer mytho- 
logischer Personen. 1) Ein Troer; Priamos zeugt 
mit Laothoë, der Tochter des Lelegerfürsten Altes 
von Pedasos in der Troas, zwei Söhne, L. und 
Polydoros, die beide, wenigstens nach Homer, 
von Achill getötet werden (Il. III 333. XX 81. 
XXI 35f. XXII 46f. XXIII 746f, Eustath. N. 
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mit Rossen nnd Wagen, an denen es keineswegs 
fehlt, ins Feld zu rücken, gehorcht Pandaros nicht, 
sondern zieht zu Fuß aus (V 197f.), schießt dem 
Vertrag zuwider auf Menelaos einen Pfeil, der 
ihn verwundet (IV 88f.) wird aber bald darauf 
von Diomedes tödlich getroffen (V 276f. 290f.). 
Die Asche seines von den Troern verbrannten 
Leichnams bringen die Genossen dem Vater L. 
zurück (Dict. Cret. II 41), dessen auch die Grab- 


1956, 34. 33. Nonn. XXIL 379. Quint. Smyrn. 10 schrift gedenkt (Steph. Byz. s. Zeisıa. Ps.-Ari- 


IV 153f. 388f. 393. Apollod. III 152 W.; epit. 
III 32. Strab. [41. XIU 620. Lucian. adv. indoct. 
7. Hygin. f. 90 nach M. Schmidts Textver- 
besserung. Dict. Cret, IV 9). Während Polydoros 
in der nachhomerischen Überlieferung schon als 
Knabe fern von der Heimat der Habsucht des 
Thrakerkönigs Polymestor zum Opfer fällt (Eur. 
Hek. 1f. 681f., vgl. Myth. Lex. III 2644f.), reicht 
das Schicksal des L. nicht über den Kreis der 
homerischen Erzählung und der sich anschließen- 
den Tradition hinaus, sondern der Jüngling kommt 
vor Troia von Achills Hand ums Leben. Dieser 
hat ihn einst aus Priamos’ Obstgarten gefangen 
hinweggeführt und an Iesons Sohn Euneos nach 
Lemnos verkauft (Il. XXI 35f., vgl. VII 468. 
XXIII 740f. Quint, Smyrn. IV 388f., vgl. Toepf- 
fer Att. Geneal. 185f. In den Kyprien (vgl. 
Proklos) bringt Patroklos den L. nach Lemnos 
zum Verkauf. Von dort befreit ihn sein väter- 


stot. pepl. 50, PLG III+ 358). Nach Verg. Aen. 
V 495 hat den Pandaros auf den Kriegsschau- 
platz sein Bruder Eurytion, also der zweite Sohn 
des L., begleitet, später ein Reisegefährte des 
Aineias, der sich bei den Leichenspielen für An- 
chises gleichfalls als Bogenschütze hervortut. In 
den IIdvöapos betitelten Komödien des Anaxan- 
drides und Nikostratos (CAF II 1491. 739) wird 
eine Erwähnung (oder sogar eine Rolle) des Va- 


20 ters L. nicht gefehlt haben. — Über Zeleia und 


den dortigen Kult für Apollon, dessen Beiname 
L. zu sein scheint, s. auch Marquardt Cyzicus 
und sein Gebiet 128f. 

3) Der älteste König von Arkadien, ein Sohn 
des Pelasgos (Hesiod. frg. 44 Rzach3. Strab. V 
221. Akusilaos frg. 12, FHG I 101); seine Mutter 
ist Meliboia (Apollod. III 96 W. Tzetz. Lyk. 481. 
Natal. Com. IX 9, angeblich nach Hekataios frg. 
375, FHG I 21) oder die Nymphe Kyliene 


licher. Gastfreund Eetion von Imbros durch Löse- 30 (Apollod. u. Tzetz. Schol. Eur. Or. 1646). Doch 


geld und sendet ihn nach Arisbe in der 
Troas, von wo er jedoch entweicht und nach 
Troia zurückkehrt. Aber schon zwölf Tage 
später fällt er unbewaffnet am Skamandros 
dem Peliden zum zweitenmal in die Hände, 
der ihn, obwohl er heiß um sein Leben fleht 
und das dreifache Lösegeld verspricht, ohne Er- 
barmen durch einen Schwertstoß in die Gurgel 
hinmordet und den Leichnam höhnend in den 


ist Kyliene nach Pherekyd. frg. 85, FHG I 92, 
bei Dion. Hal. I 11. 13 vielmehr die Gattin des 
L.; Dion. Hal. unterscheidet aber zwei Männer 
namens L., einen älteren, den Sohn des Aizeios 
und Vater einer Deianeira, und einen jüngeren, 
den Sohn dieser Deianeira und des Pelasgos. 
L., der Sohn des Pelasgos, um den es sich 
hier handelt, hat ‚von vielen Frauen 50 Söhne‘ 
(Apollod. III 96f., der jedoch selbst nur 49 auf- 


Fluß schleudert (XXI 46f. 50. 80. 99f. 116f. 120f. 40 zählt; vgl. auch Tzetz.: nerrnxovrdnauz); in der 


XXI 46f.). Die Hauptzüge sind lebensvoll nach- 
geahmt in der rührenden Montgomeryszene in 
Schillers Jungfrau von Orleans. Auf Lykaons 
Tod wird das Bild einer berühmten Münchner 
Schale (Furtwängler"Reichhold Vasenm. 
Taf. 6) gedeutet von Robert Arch.-Zeitg. 1878, 
81; vgl. Preller-Robert Gr. Myth. 114 1177; 
doch glauben andere eher Achill und Penthe- 
sileia (Gerhard Trinksch. und Gef. I Taf. C4) 


Nennung von etwa 10 stimmt Paus, VIII 3 mit 
Apollod. überein, nennt aber außerdem noch 16 
Söhne; die von Paus. genannten sind fast sämt- 
lich eponyme Städtegründer, von denen 8 auch 
Steph. Byz. anführt. Dion. Hal. 1 11 erwähnt 22, 
nennt jedoch nur zwei mit Namen, die auch sonst 
genannt werden, dagegen Plut. quaest. Gr. 39 
noch zwei sonst unbekannte, Im ganzen sind mit 
Namen mehr als 70 bekannt, welche die folgende 


oder Dolons Ende zu erkennen. Unwahrscheinlich 50 Aufzählung mit den einzelnen Gewährsmännern 


ist die Deutung eines bärtigen, gerüstet zum 
Kampfe ausziehenden Kriegers (Gerhard Aus- 
erl. Vasen 150), als wäre es L. (Stephani C. 
R. 1878, 170f., vgl. 139), da ja dieser schon als 
Jüngling und überdies waffenlos dahinstirbt (s. 
o.) Etwas anders gestaltet sich sein Ende bei 
Diet. Cret. IV 9: hiernach nimmt ihn Achill erst 
gefangen, stellt ihn den Troern zur Schau, die 
von der Stadt herniederblicken, und läßt ihn 
schließisch mit Troilos hinrichten. 

2) Eio begüterter Fürst der in der Troas am 
Flusse Aisenos wohnenden Lykier, der aus seiner 
Hauptstadt Zeleia am Fuße des Ida seine Mannen 
unter Führung seines Sohnes Pandaros, eines be- 
rühmten Bogenschützen, dem Priamos zu Hilfe 
sendet (Hom. Il. II &24f. mit Eustath. 354, 4f. IV 
89f. Apollod. epit. III 35; vgl. Preller-Robert 
II 1161f.). Dem Befehl des greisen Vaters L., 


vor Augen führt: Mekisteus, Hopleus, Horos, 
Polichos, Akontes, Euaimon, Ankyor, Archebates, 
Karteron, Aigaion, Eumon, Kanethos, Prothoos, 
Linos, Korethon, Physios, Phassos, Genetor, Bu- 
kolion, Sokles, Phineus, Eumetes, Harpaleus, 
Portheus, Platon, Kynaithos, Leon, Harpalykos, 
Titanas (Apollod.), Melaineus, Makareus, Pallas, 
Halipheros (Alipheros), Heraieus (Apollod. und 
Paus.), Mainalos. Lykios (Lykos), Orchomenos 


60 (Apollod. Paus. Tzetz.), Thesprotos, Kaukon, 


Phthios, Haimon, Teleboas, Mantineus, Kleitor, 
Stymphalos (Apollod. und Tzetz.), Nyktimos 
(Apollod. Paus. Tzetz. Schol. Eur. Or. 1646), 
Peuketios (Apollod. Dion. Hal. I 11. 13. Nikandr. 
bei Anton. Lib. 31. Serv. A. VIII 9), Makednos 
(Makedon) (Apollod. Steph. Byz. s. Qowrrds. Aelian. 
nat. anim. X 48), Helix (Apollod. Steph. Byz. 
s. Eilxn. Eustath. Il. 292, 26), Orestheus, Phi- 
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galos, Daseatas, Akakos, Helisson, Thoknos, 
Hypsus, Tegeates, Kromos, Peraithos, Aseatas 
(Paus.), Oinotros (Paus. und Dion. Hal.), Trape- 
zeus, Charisios, Trikolonos, Sumateus (Paus. und 
Steph. Byz. s. Toansĉoðs, Xaploraı, Toixókovos, 
Zovuazia), Parrhasios, Psophis (?) (Steph. Byz. 
s. Jlagoacia, Pwpis), Hyperes (Steph. Byz. s. 
Yasonoia. Eustath. Il. 291, 38. 332, 14), Eleu- 
ther, Leb(e)ados (Plut.), Iapyx, Daunios (Nikandr.), 
Messapos (Serv.). 

Töchter des L. werden nur zwei genannt: 
Dia, die von Apollon Mutter des Dryops wird 
(Schol. Apoll. Rhod. I 1218. Tzetz. Lyk. 480. 
Etym. Magn. s. Agdoy), und Helike oder Kallisto, 
die nach ihrer Verführung durch Zeus, dem sie 
einen Sohn namens Arkas gebiert, ebenso wie 
dieser unter die Sterne versetzt wird (Hesiod. 
frg. 181 Rzach®. Eumelos frg. 14 Kinkel. Kalli- 
mach. frg. 385 Schu. Hyg. fab. 177; astr. II 1. 
Serv. Georg. I 246, vgl. 138). 
Söhne nur selten die patronymische Bezeichnung 
Avxaovidcı erhalten (Theokr. I 126. Steph. Byz. 
s. Z&ilcıo), wird Kallisto bald Lycaonis (Ovid. 
fast. II 173), bald Zyeaonia (Catull. LXVI 66) 
genannt. Das Bärengestirn, in das Kallisto ver- 
wandelt wird, heißt aretos Lyeaonia (Kallimach. 
hymn. I 41. Ovid. fast. II 793), sie und ihr 
verstirnter Sohn Arkas astra Lycaonia (Claudian. 
consul. Manl. Theod. 299), die nördliche Him- 


Lykaon zur 


bewirten ihn aber mit dem Fleisch eines ge- 
schlachteten einheimischen Knaben, das sie auf 
Anstiften des ältesten Sohnes Mainalos den Ein- 
geweiden der Opfertiere beimischen; doch Zeus 
wirft voll Abscheu den Tisch (rgasela) um, wo- 
nach der Schauplatz der Tat Teareloös genannt 
wird; den L. und seine Söhne erschlägt er mit 
dem Blitz, mit Ausnahme des jüngsten, Nykti- 
mos (xweis roð vewrarov N., 8. 0.), der des Va- 


10ters Nachfolger im Königtum wird. Die bald 


daraut eintretende Deukalionische Flut ist die 
Strafe für den Frevel der Lykaoniden (Apollod. 
II 98f. Tzetz. Lyk. 481). Eine andere Sagen- 
form zeigt den Zeus gleichfalls als Gast des L. 
Über das ehrfürchtige Volk, das des Gottes Nähe 
ahnt und zu ihra betet, lacht jener höhnisch und 
glaubt nicht an dessen Gegenwart, plant sogar 
einen Mordanschlag auf den Schlafenden und be- 
wirtet später den Fremdling mit dem Fleisch 


Während die 20 eines getöteten molossischen Knaben. Da setzt 


Zeus das Haus mit einem Blitzstrahl in Flammen 
und verwandelt den L. in einen Wolf (Ovid. met. 
I 216f.). Denselben Ausgang hat die Erzählung 
bei Hyg. fab. 176, wenn auch der anfängliche 
Verlauf ein andrer ist. L., dem ja in fab. 225 
cine Tempelgründung nachgerühmt wird (s. 0), 
erscheint hier frei von Blutschuld, die vielmehr 
den Söhnen zur Last fällt. Zeus mißbraucht 
ruchlos das ihm gewährte Gastrecht durch Ver- 


melsgegend axis Lycaonia (Ovid. trist. III 2, 2); 30 führang der Tochter Kallisto; sie wird von ihm 


endlich wird der Enkel Arkas, der in das Stern- 
bild Arktophylax oder Bootes verwandelt worden 
ist, einmal L. genannt (fast. VI 235), wo deut- 
licher Lyeaonides wäre; s. Peter z. d. St. im 
Anhang. Vgl. auch Franz De Callistus fabula, 
Leipz. Stud. XII 1890, 233f. 

Um L. gruppiert sich eine vielfach abgewan- 
delte arkadische Sage. Ihre ältere Überlieferung 
vertritt Paus. VIII 2f. Darnach ist L. ein tüch- 


Mutter des Arkas, des Eponymen von Arkadien. 
Um den Fremden auf seine Herkunft zu prüfen, 
setzen die Söhne ihm Menschenfleisch vor. Auch 
hier wirft Zeus den Tisch um, tötet die Söhne 
mit dem Blitz und verwandelt den L. in einen 
Wolf. Nach Hyg. astr. II 4 freilich schlachtet 
jener sogar den eigenen Enkel Arkas zur grau- 
sigen Mahlzeit für den Schänder geiner Tochter, 
der jedoch vermöge seines Scharfblicks der Ge- 


tiger Herrscher, der Vernünftigeres leistet als 40 fahr, seinen natürlichen Sohn zu verspeisen, ent- 


sein Vater Pelasgos. Er gründet Lykosura auf 
dem Berge Lykaion, angeblich die älteste Stadt 
der griechischen Welt (VIII 38, 1), errichtet dort 
einen Kult für Zeus, der darnach Zeus Lykaios 
heißt, und stiftet die Auxara, einen angesehenen 
äycv (Paus. VII 2, 1. Schol. Eur. Or. 1646. 
Aristid. or. LV 3 mit Schol.). Ferner erhält 
Hermes von ihm einen Tempel auf dem Kyllene- 
gebirge (Hyg. fab. 225); überhaupt gilt L. für 
einen frommen und gerechten König, der die 
Menschen von ihrer Gottlosigkeit zu bekehren 
sucht (Nieol. Damase. frg. 43, FHG II 378). 
Seine Söhne erscheinen bei Paus. VIII 3 als ver- 
diente Kolonisatoren und Städtegründer; Nyk- 
timos, hier der älteste von ihnen (ngeoßöreros, 
s. u.), übernimmt nach des Vaters Tode in Ar- 
kadien die Herrschaft. Freilich versündigt sich 
schon nach dieser ältesten Form der Sage L. 
dadurch, daß er auf dem Altar des Lykaiischen 


geht, sich mit dem Blitz grausam rächt und den 
L. in einen Wolf verwandelt; vgl. auch Ps. 
Eratosth. Katast. 8, wonach alle zu Wölfen 
werden. Noch gesteigert ist das Schreckliche 
dieser Szenen in späterer Sagenbildung: hier 
schlachtet L. den eigenen Sohn Nyktimos (Schol. 
und Tzetz. Lyk. 481. Nonn, XVIII 20f. Clem. 
Alex. Protr. II 36 p. 31P. Arnob, IV 24). 
Tzetz. a. a. ©., der mehrere Varianten anführt, 


50 findet die letztere so anstößig, daß er sie unter 


Hinweis auf Apollod. III 98 als leere Possen 
(oßzos Añoos) verwirft. Aber sogar für die Hin- 
mordung des Arkas durch den Großvater L. weiß 
und findet die Sage wieder einem Ausweg. Da 
Arkas als nachmaliger König und Stammvater 
der Arkader gleichsam unentbehrlich ist, setzt 
Zeus oder ein Aitoler die bereits zerschnittenen 
Glieder wieder zusammen; später wird er sogar, 
ebenso wie seine Mutter Kallisto, an den Stern- 


Zeus ein Kind opfert; er büßt diese Tat alsbald, 60 himmel erhoben (Ps.-Eratosth. Katast. 8. Hyg. 


indem er in einen Wolf verwandelt wird (VII 
2, 3f.). Erst in einer späteren Darstellung ist 
L. mit seinem Geschlecht von Frevelmut behaftet, 
wovon nur wenige Söhne eine Ausnahme machen. 
Zens, der viel unter Menschen verkehrt, will die 
Gottlosigkeit dieses Hauses prüfen und besucht 
es in Gestalt eines einfachen Mannes. L. und 
die Seinen nehmen ihn scheinbar gastlich auf, 


astr. II 2. Ovid. fast. 1I 188f. VI 235). Manche 
Züge wiederholen sich demnach: die Abseblach- 
tung eines menschlichen Wesens (Paus. VIII 2,1. 
Apollod. III 98. Nicol. Damase. frg. 43. Ps- 
Eratosth. Katast. 8. Tzetz. Lyk. 481. Hyg. fab. 
176; astr. IL 4. Ovid. met. Í 165. 226f.; Ibis 
429f. Stat. Theb. IX 128), das Umwerfen des 
Tisches (Apollod. Ps.-Eratosth. Tzetz. Hyg.), der 
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Blitzschlag (Apollod. Nicol. Damasc. Ps.-Era- 
tosth. Tzetz. Hyg. Ovid.), die Verschonung der 
am Frevel nicht beteiligten Söhne (Apollod. III 
99. Plut. quaest. Gr. 39), die Verwandlung des 
L. oder der Seinen in Wolfe (Paus. Ps.-Eratosth. 
Tzetz. Hyg. Ovid.), die Verstirnung (Ps.-Eratosth. 
Hyg. Ovid.). 

Nach Hesiod und den Logographen Aknsilaos 
und Hekataios (s. o.) hat den Mythos, soweit er- 
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tun hat; vgl. Curtius Etymol.5 160f. Unleugbar 
hat auch sie dem Lichtgott Apollon Beinamen 
geliefert; bei dem Berg Lykaion, auf dem Zeus 
verehrt wird, schwankt die Erklärung zwischen 
Lichtberg und Wolfsberg (Preller-Robert). Es 
ist dieses Ortes nicht, die beiden Wortfamilien, 
die sich vielfach gekreuzt haben mögen, aus- 
einanderzuhalten (Myth. Lex. 1423), Jedoch über- 
dies noch einen dritten ähnlich klingenden 


sichtlich, zuerst wieder Xenokles behandelt in 10 Stamm anzusetzen, der durch Volksetymologie 


einer Tragödie L., dem zweiten Stück einer Te- 
tralogie, mit der er i. J. 415 eine solche des 
Euripides, der die Troades angehörten, aus dem 
Felde schlug (Aelian. var. hist. II 8, FTG p. 770); 
weniger sicher bezeugt ist ein L. des Tragikers 
Astydamas d. X. (IG II nr. 978, FTG 777). Ob 
die späteren Dichter und Mythographen jenen 
Dramatikern manches verdanken, steht dahin. — 
Bildliche Darstellungen scheint es nicht mehr zu 


mit jenen beiden vermengt worden sein soll, ist 
bedenklich und entbehrt der überzeugenden Be- 
gründung. Vermutungen wie die, L. sei ein 
pelasgisches Wort und identisch oder doch ver- 
wandt mit dem etruskischen lucumo, L. selbst 
ein vorgriechischer Gott oder Götterkönig, den 
dann der griechische Zeus verdrängt, zum Men- 
schen degradiert und schließlich wegen blutiger 
Vergehen in ein reißendes Tier verwandelt habe 


geben. — Hauptkennzeichen des Mythos von L. 20 (Myth. Lex. II 2171f.), müssen auf sich beruhen. 


sind also das Menschenopfer und die Verwand- 
lung des mit Blutschuld behafteten Täters in 
einen Wolf. Darin ist die Erzählung von dem 
Arkader Damarchos (Paus. VI 8, 2f., vgl. Myth. 
Lex. I 2472) nahe verwandt. Weil ein Mensch 
sich roh, blutdürstig, tierisch zeigt, stellt ihn 
die erregte Phantasie, sei es des Volks oder des 
Dichters, als das reißende Tier dar, mit dem sie 
ihn anfangs höchstens verglichen hat. Das Tier- 


[Joh. Schmidt.) 
4) Lykaon aus Samos, Musiker, der nach 
Boöth. inst. mus. I 20 der Lyra die achte Saite 
hinzugefügt haben soll, und zwar die Trite zwi- 

schen Paramese und Paranete. [Abert.] 
5) Lykaon (Hyänenhund). Die literarischen 
Notizen über den H., Canis pictus Desm., der 
wohl unter lycaon zu verstehen ist, sind sehr 
spärlich, da man ihn von seinen nächsten Ver- 


epos macht es in Scherz und Ernst nicht anders: 30 wandten, Sohakal und Wolf, nicht deutlich genng 


menschliche Schwächen und Vorzüge treten dort 
noch deutlicher an Tiergestalten hervor, die jene 
Eigenschaften eindrucksvoll veranschaulichen. 
Geistvolle Deutungen hat der Mythos von L. 
hervorgerufen; s. H. D. Müller Mythol. d. gr. 
Stämme II 105. Ed. Meyer Forsch. z. alt, Gesch. 
I 56f. Sam. Wide Lakon. Kulte 12f. Im mer- 
wahr Kulte u. Myth. Arkad. I 1f. Weizsäcker 
Myth. Lex. II 2171f. Aber es ist nicht richtig, 
solche rein natürliche, im Wesen der Urzeit be- 
gründete Erscheinungen, wieL.s Robeit, allegorisch 
zu erklären, den Sageninhalt religiös statt rein 
märchenhaft aufzufassen und sogar die zoologi- 
schen Bezeichnungen und Attribute, die mit 
Zeus und besonders reichlich mit Apollon ver- 
bunden sind (Myth. Lex. I 443), aus volksety- 
mologischem Mißverständnis herzuleiten. Das 
Wort Auxos, das in dem Namen L. enthalten 
ist, bedeutet Wolf; daran ist nichts zu ändern; 


unterschied, ja sogar mit Luchs und Hyäne kon- 
fundiert zu haben scheint. Das dreifarbige (weiß, 
gelb und schwarz), ganz unregelmäßig gefleckte 
Fell bezeichnet Mela III 88 (sunt et soevissimae 
ferae omni colore varii Iycaones), außerdem die 
Ähnlichkeit mit dem Wolfe Solin. 30, 24 (eadem 
Aethiopia mittit Iycaonem: lupus est cervice iu- 
batus [Übertreibung!] et tot modis varius, ut 
nullum colorem illi dicant abesse). Diese beiden 


40 Autoren geben als Heimat des H. richtig Afrika 


an, während Plin. n. h. VIII 123 Indien nennt 
und statt von der Buntheit des Tieres von einem 
Wechsel in der Färbung spricht (mutat colores .. 
in Indis Iyecon, cui iubata traditur cerviz). Von 
allen sonstigen Notizen ist es zweifelhaft, ob sie 
überhaupt auf den H. zu beziehen sind, so Opp. 
cyn. IT 336—339, der von Jões, worunter ge- 
wöhnlich der Schakal zu verstehen ist, in Syrien 
spricht, die aus einer Kreuzung Wolf-Panther 


das Tier selbst paßt als gefährlicher und gefürch- 50 entstehen, die Gestalt des Vaters und das Fell 


teter Räuber ganz in eine Sage, die ihren Schan- 
platz in den Wäldern und Viehtriften Arkadiens 
hat. Wie L. eine sprachliche Weiterbildung von 
Atxos ist, so entnimmt der grausame arkadische 
König seinen Charakter gleichsam dem Wolf. 
Dagegen der Versuch, jenen zu einem vorgriechi- 
schen Gott zu machen, greift in die Luft. Götter 
sind cs vielmehr, die von den Bewohnern Griechen- 
lands um Schutz vor dem Wolf angerufen werden; 


deshalb haben Zeus und Apollon den Beinamen 60 


Arxaios: Apollon heißt außerdem Aóxtoç oder 
‚tvxoxzövos, weil cr den Wolf von der Herde 
verscheucht oder tötet (Soph. El. 6. Pans. II 9, 7. 
Serv. Aen. IV 377; vgl. Preller-Robert Gr. 
Myth. 14 127. 258). Erschwert wird das Ver- 
ständnis der ganzen Wortgruppe durch die gleich- 
lautende Wurzel Avx-, welche Licht bedeutet 
und. wie es scheint, mit Abxos Wolf nichts zu 


der Mutter besitzen sollen. Es könnte auch eine 
Tuchs-Art gemeint sein. Ebensowenig können die 
Notizen Hesych. s. õa: ' Pğoaç èE bairns xai 
Àúxov yevouévovs und Eustath. 856, 51, der 
von wolfähnlichen und 922, 51 von hyänenähn- 
lichen Jões spricht, mit Sicherheit, wie Keller 
Tiere d. klass. Altert. 156 meint, vgl. Ant. Tierw. 
I 89f., auf den H. bezogen werden. Daß die 
Athen. V 201 C erwähnten vier Avyxia beim 
Dionysoszuge Ptolemaios’ II. wahrscheinlicher 
Luchse als H. sind, legt der Name und die Be- 
ziehung des TLuchses zum Weingott (vgl. Art. 
Lynx) nahe; die Arist. hist. an. VIII 28 p. 607 a 
2 (vgl. Pollux V 40) mitgeteilte Kreuzung Wolf- 
Hund in Kyrene bezieht sich offenbar auf ein 
beabsichtigtes Züchtungsprodukt (Wolfshund), 
nicht auf den H., auch nicht auf den Karakal. 
Während der H. den Griechen und Römern so 
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gut wie fremd war, ist er in Ägypten allerdings 
nur in sehr früher Zeit zur Antilopenjagd ab- 
gerichtet worden und schon seit der 12. Dyna- 
stie, wio Keller, der Ant. Tierw. I 90 auch 
ägyptische Darstellungen des H. wiedergibt, be- 
merkt, aus der Mode gekommen. [Steier.] 
Lykaonia. 1) Bezeichnung für Arkadien, von 
dem arkadischen Heros Lykaon abgeleitet (Steph. 
Byz. s. 4oxadia. Dion. Hal. ant. Rom. IT 1, vgl. 
Curtius Peloponnesos I 164). [Ernst Meyer.) 
2) Lykaonia (auch die Form Lucaonia findet 
sich inschriftlich, CIL IH 6818. Ramsay Journ. 
Rom. Stud. XIV 191 schreibt allerdings Lycaonia) 
ist eine Landschaft im Süden von Innerkleinasien. 
Man muß scheiden zwischen dem ethnographischen 
and dem politisch-administrativen Begriff L. Jener 
ist sich, soweit es sich erkennen läßt, immer 
gleichgeblieben. Nach Xen. anab. I 2, 19 be- 
gann L. erst östlich von Ikonion, der letzten Stadt 
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585. Iustin. Nov. XXV. Det Ursprung des Namens 
ist dunkel, er gehört wohl mit Karaovia und 
Bayadaoyla zusammen. Winckler Alter Orient 
I 1 bringt L. mit den Lukki zusammen. Kretsch- 
mer 370. 396 schließt nach den Namen auf enge 
Verwandtschaft mit den Lykiern und den Pisi- 
diern. 

Die Lykaonier waren kriegerisch und gewalt- 
tätig, Dion. Per. 857. Eustath. z.St. Priscian. 807. 


10 Avienus 1020. Iustin. Nov. XXV 1. Cic. de leg. 


II 33 erwähnt, daß sie noch zu seiner Zeit das 
Augurium behalten hätten. 

Die erste Erwähnung der Lykaonier steht bei 
Xen. Kyr. VI 2, 10; dort werden sie unter den 
Stämmen genannt, die das Heer des Kroisos zu- 
sammensetzten. Bei Homer fehlen sie, Strab. 
XII 554. L. tritt uns zuerst bei Xenophon ent- 
gegen (s. 0.); nach anab. VII 8, 25 stand es mit 
Kappadokien unter demselben Satrapen. Nach 


Phrygiens (Kretschmer Einleit. in die Gesch. 20 der Zerstörung des Perserreichs durch Alexander 


der griech. Sprache 396), und dehnte sich in der 
Richtung auf Dana 5 Tagemärsche aus. Ebenso 
wird in den Act. ap. 14, 6 Ikonion von den 1lykao- 
nischen Städten Lystra und Derbe geschieden, 
vgl. Basil. Sel. Migne gr. LXXXV 484. (Joan. 
Damase.) Vita S. Artemii. In Lystra sprachen 
die Leute Avxaorıor‘. Plin. n. h. V 95 wird die 
tetrarchia ex Lycaonia mit 14 Städten, darunter 
Iconium als bedeutendster, geschieden von ¿psa 


wurde es seleukidisch, nach der Besiegung des 
Antiochos gaben es die Römer an Eumenes von 
Pergamon, Pol. XXI 22, 14. XXII 5, 14. Liv. 
XXXVIII 38, 4. Um 160 v. Chr. läßt sich perga- 
menischer Einfluß in Amlada erkennen, Stähe- 
lin Gesch. d. kleinas. Galater 2 86, 1. Syll. or. gr. 
n. 751. 129 v.Chr. nach dem Tode von Attalos III. 
kam L. durch die Römer an die Söhne des Ariara- 
thes V. von Kappadokien, der im Kriege gegen Ari- 


L. mit Thebasa in Tauro, tde (Eyde) in con- 30 stonicus gefallen war, Iustin. XXXVII 1,2. Zur 


finio Galatiae atque Cappadociae. Von der Zeit 
des Antoninus Pius bis gegen Ende des 3, Jhdts. 
hat ein Kowòy Avxaovrias bestanden; bekannt 
sind durch Münzen als Mitglieder dieses Kowdy 
die Städte Ilistra, Laranda, Derbe, Barata, Hyde, 
Savatra, Dalisandos, Head? 713£.; vgl.o. Bd. VII 
S. 537. Danach kann man das Gebiet von L. in 
ethnographischer Beziehung ungefähr folgender- 
maßen begrenzen: Die Ebene im Südosten von 
Ikonion bis zum Boz Dagh (diesen einschließlich), 
zum Karadja Dagh und Ak Göl, im Süden bis in 
den Taurus hinein, dann im Bogen nach Nordwesten 
bis in die Höhe von Lystra und zwischen die- 
sem Ort und Ikonion hindurch. Für dieses so 
umschriebene Gebiet und für das Gebirgsland im 
Nordwesten bis Laodikeia katakekaumene ein- 
schließlich sind auch bestimmte Eigennamen cha- 
rakteristisch, Kretschmer 816f. Radet Bull. 
hell. X 506. Auch die einheimische Kunst der 


Zeit Mithradates des Großen wird L. das Schick- 
sal Kappadokiens geteilt haben und von Mithra- 
dates erobert worden sein, Iustin. XXXVIII 3. In 
der Mitte des 1. Jhdts. v. Chr. stand L. (minde- 
stens ein Teil davon) mit dem ganzen Landstrich 
bis Laodikeia im Westen unter dem Statthalter 
von Kilikien. Die Ausdehnung von L. in west- 
östlicher Richtung ist dadurch gegeben, daß 
Philomelion und Kybistra nicht mehr dazu ge- 


40 hören. Ikonion erscheint zum erstenmal als ly- 


kaonische Stadt, Cic. ad fam. XV 1,2. 2, 1f. 4, 
24. ad Att. V 15, 1. 20,1.5. 21,9. In derselben 
Zeit gehörten aber Derbe und Laranda im Süden 
von L. dem Antipater, Strab. XII 569. Cic. ad 
fam. XIII 73, 2. Wohl 39 v. Chr. bekam Po- 
lemo,. der dann 36 v. Chr. Pontos erhielt, Iko- 
nion von Antonius. 36 v. Chr. gab Antonius 
Galatien und einen Teil von L. an Amyntas, 
Dio Cass. XLIX 32, 3, und 31 v. Chr. bestätigt 


Grabdenkmäler des südlichen Streifens des Ge- 50 Augustus diese Schenkung, Cass. Dio LI 2, 1. 


biets unterscheidet sich streng von der des Nor- 
dens, ungefähr zwischen dem Tatta und dem Berg- 
land im Norden von Ikonion, Marg. Ramsay 
Aberdeen Univers. Studies XX 1f. Sie zeigt be- 
stimmte Formen, die sich bis auf den heutigen 
Tag erhalten haben, Journ. Hell. Stud. XXIV 
260f. Die lykaonische Sprache ist noch im 6. 
Jhdt. gesprochen worden, Holl Herm. XLIII 243. 

Der politisch-administrative Begriff L. hat sehr 


Amyntas gewann dann auch noch Isaura und 
Derbe San Antipaer, Strab. XII 569; er hat also 
vermutlich ganz L. unter seine Herrschaft ge- 
bracht. Bei seinem Tode 25 v. Chr. wurde sein 
Reich von Augustus zur Provinz gemacht, Cass. 
Dio LIII 26 (ý Talaria perà ris Avxaovlaç) 
Strab. XII 567. Vor 6 v. Chr. legte Augustus 
Kolonien in Lystra und Parlais an, wenigstens 
setzt der Bau der Via Sebaste (s. u.) voraus, 


stark und sehr häufig gewechselt, so daß es selten 60 daß diese Kolonien schon existierten. Damals 


möglich ist, ihn seinem Umfange nach sicher zu 
umgrenzen. Der dauernde Wechsel ist auch des- 
halb besonders schwer zu verfolgen, weil das 
oben umschriebene Gebiet nicht immer zusammen- 
geblieben ist, sondern weil seine Teile verschie- 
dene politische Schicksale gehabt haben. 

Der Name L. wurde mit Lykaon zusammen- 
gebracht, Eustath. zu Dion. Per. 857. Strab. XIII 


gehörte aber weder Lystra noch Parlais zu L.; 
das geht daraus hervor, daß Augustus in seinem 
Rechenschaftsbericht sagt, daß er in Pisidia Ko- 
lonien angelegt hat und L. nicht nennt, Mon. Ane. 
32, 36. Noch unter Nero gehörte ikorion zu 
Galatien, wie eine Ehreninschrift beweist, die 
Ikonion für einen äntrgonos I’alarıxöjs tnapzelas 
gesetzt hat, CIG nr. 3991. 
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Münzen mit der Aufschrift AYKAONQN 
werden als Münzen von Antiochos IV. von Kom- 
magene (38—72) und seinen beiden Söhnen an- 
gesehen, die in Laranda geprägt sind, Head2 
714. Man bringt das mit der ozearmyia ‘Avrıo- 
xıay) zusammen, in der die Städte Derbe, La- 
randa, Olbasa und Musbanda lagen, Ptol. V 6, 
16, und nimmt an, daß Antiochos IV.. der von 
Caligula ein Stück der kilikischen Küste be- 
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aus geht hervor, daß damals L. zu Galatien ge- 
hört hat. Die Provinzeinteilung bei Ptol. V 4 und 
V 6 ist offenbar nicht richtig, Ramsay Expositor 
1905 II 291f.; historical comment. on St. Pauls 
epistle to the Galatians 177. 

Unter Antoninus Pius ist dann der südlichste 
Streifen abgetrennt und mit Issurien und Kilikien 
vereinigt worden. Es wird nämlich auf In- 
schriften aus Hadschiler (Isaura) unter Antoninus 
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kommen hatte (s. o. Bd. I S. 2490, Nr. 40), auch 10 Pius ein dvrorgarnyos dnagyeröv Kılırlas, Toav- 


den Teil von L. mit den 4 Städten seinem Reiche 
zugefügt hätte. Ramsay hat östlich von Derbe 
an der Bahn Konia-Karaman eine weithin laufende 
Steinmarkierung gefunden, die er als Grenze zwi- 
schen der römischen Provinz und L. Antiochiana 
ansehen möchte, Expositor 1906 I 545. Aller- 
dings würde in diesem Falle Derbe gerade nicht 
mehr im Gebiet des Antiochos liegen. Ramsay 
erklärt deshalb auch die Angabe des Ptolemaios, 


olas, Avxasviag erwähnt, Bull. hell. IX 1885, 
433f. Syll. or. gr. 576. Jede der drei Provin- 
zen behielt aber ihre Individualität, das zeigt 
das oben erwähnte Kowdv, das von Antoninus 
Pius bis Philippus (244—249) auf Münzen vor- 
kommt. Die Hauptstadt war Tarsos, Head? 
733. Le Bas 1480. Bull. hell. VII 1888, 28f. 
Syll. or. gr. 578. Vielleicht sind auch auf der 
Ehreninschrift für Gordian III. (238-244) aus Zosta 


nach der Derbe dazu gehörte, für einen Irrtum, 20 nach den Worten ‚provineie Isaur[ia] die Namen 


Hastings Dictionary of the Bible III 175; 
denn der Name Claudioderbe, den die Stadt eine 
Zeitlang geführt hat, zeige an, daß sie unter 
Claudius in der römischen Provinz gelegen habe. 
Ich halte diesen Grund nicht für stichhaltig, da 
Antiochos, der von Claudius wieder in sein Reich 
eingesetzt worden war, sehr wohl auch einer 
Stadt seines Reichs einen Namen zu Ehren des 
Claudius geben konnte. L. Antiochiana ist viel- 


der beiden anderen Provinzen zu ergänzen, Sterret 
Papers of the American School, Athens III nr. 20. 
Ramsay Expositor 1906 I 558. Bedenken ent- 
stehen durch die Inschrift Bull. hell. XI 1887, 348 
nr. 5, 12, 18, die aus der Zeit des Commodus einen 
ardünaros Avrlag xai Tlanupvilas xai Toavgias 
nennt. Clerc nimmt an, dab Isauria nur für kurze 
Zeit von den beiden anderen Provinzen getrennt ge- 
wesen ist, vgl. Syll. a. a. O. Wann die dreiteilige 


leicht auf einer Pergamenischen Inschrift (Frän- 30 Provinz Cilicia, Isauria, L. geschaffen worden ist, 


kelnr. 451) erwähnt, wo allerdings die Ergänzung 
nicht sicher ist (Hastings a. a. O. Österr. 
Jahresh. VII 70; vgl. o. Bà. VII S. 552), und CIL 
V 8660 aus dem J. 166 n. Chr., wo der Name 
zwar auch beschädigt ist, aber doch mit größerer 
Sicherheit ergänzt werden kann. Man kann mit 
großer Wahrscheinlichkeit annehmen, daß L. 
Antiochiana nach dem Ende der Herrschaft des 
Antiochos IV. an Kappadokien gekommen ist, wo 


läßt sich nicht ganz genau bestimmen. Es muß 
unter Antoninus Pius gewesen sein, da Pactumeius 
Clemens als dessen Legat in Kilikien gewesen ist, 
CIL VIII 7059, andrerseits unter Antoninus die 
Vereinigung schon bestand. Bestimmt kann man 
also nur sagen, daß es zwischen 188 und 161 ge- 
schehen ist; vgl. Brandis Herm. XXXI 164f. 
Der nördliche Teil von L. hat weiter, vermutlich 
bis Ende des 3. Jhdts., zu Galatia gehört. Das 


es von Ptolemaios aufgezählt wird. Müller zu40 kann man aus Class, Review XIX 415f. und der 


der Stelle des Ptolemaios erklärt den Namen L, 
Antiochiana als Ableitung von dem Namen einer 
Stadt Antiocheia, und zwar von der nur bei 
Stephanos von Byzanz erwähnten Antiocheia 7 
Aauwris keyouern, s. o. Bd. I S. 2447 Nr. 28, 
und setzt L. Antiochiana gleich der 11. Strategie 
Kappadokiens, Strab. XII 534. Das letztere balte 
ich für ausgeschlossen, da Kastabala und Kybi- 
stra, die Strabon als darin liegende Städte nennt, 


Erzählung von S. Eustochius aus der Zeit Maxi- 
mians (286—310) ersehen, ans der hervorgeht, 
daß Vasada, Lystra und Antiocheia damals zu Ga- 
latien gehörten, Synazarium eceles. Constantino- 
politanae, ed. Delehaye 1902, col. 766 (Jun. 23) 
und Ramsay Expositor 1905 II 290f. In der 
Provinzialeinteilung Diocletians Ende des 3. Jhdts. 
kommt L. nieht vor; es ist geteilt zwischen Pi- 
sidien mit Ikonion und Isaurien, von denen dieses 


ganz wo anders liegen. Und die Ableitung von 50 zur Dioecesis Orientis, jenes zur Dioecesis Asiana 


dem Namen einer sonst unbekannten Stadt ist 
mehr wie unwahrscheinlich. 

Auf einer Inschrift des J. 80 n. Chr., CIL 
III 318, und auf einer aus dem J. 82 n. Chr., 
CIL III 312, wird ein Legat provinciarum Ga 
latiae, Cappadoriae, Ponti, Pisidiae, Paphla- 
goniae, Lycannine, Armeniae minoris erwähnt; 
ferner aus Domitianischer Zeit (CIL III 6818, 
das Jahr ist noch nicht einwandfrei bestimmt, 


gehört, Mommsen Ges. Schriften II 2, 570. 
Ammian, Mare. XIV 2,1. Gelzer, Hilgenfeld, 
Cuntz Patrum Nieaenorum nomina 1898. In der 
Ordnung, die wir aus der Notitia dignitatum und 
aus Polemius Silvius (um 400 n. Chr.) kennen- 
lernen, erscheint L. wieder als selbständige Pro- 
vinz in der Dioecesis Asiana, s. o. Bd. V S. 727. 
Basil. ep. bei Mommsen 577. Ebenso bei Hierokl. 
#74, der folgende Bischofsitze in L. aufzählt: 


Journ. Rom. Stud. XIV 191) ebenfalls ein Legat 60 Ikonion, Lystra, Misthia, Aınblada, Vasada, Ho- 


prorine. Galfatiae), Pisidfiae), Phrygfiae), Tu- 
cefaoniae), Isaur(iac), Paphlagfoniae),, Ponti Ga- 
latfiei), Ponti Polemoniani, Arm(eniae) und vom 
En le der Regierungszeit Traians einer provine. 
Galatriae), Phrygriae), Pisidfiae), Lycaonfiae), 
Paphlag(oniae), CIL ITI 6319 und auch auf einer 
Inschrift aus Hadrianischer Zeit wird L. in Ver- 
bindung mit Galatia genannt, CIL III 7116. Dar- 


morada, Ilistra, Laranda, Derbai, Barate, Hyde, 
Isauropolis, Korna, Sabatra, Perta, Kanna, Glau- 
ama, Rigncn. 

Das Christentum hat schon sehr zeitig in L. 
weite Verbreitung gefunden, Ramsay Expositor 
1905 II 363. 438, Luke the physician 19,8, 329. 
Ramsay Journ. Hell. Stud. XXIV 260; Aberdeen 
University Studies XX 1f. 
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Im weitesten Sinne hat sich also L. ungefähr 
in folgenden Grenzen ausgedehnt: im Norden bis 
zur Linie vom Tatta bis ungefähr 32° 30’ öst- 
licher Länge, dann südwärts bis Serai Önü am 
Fuße des Berglandes nördlich von Ikonion, weiter 
im Südwesten durch die Berge nach dem Südende 
der Karalis und nach der T-ogitis, vom Südende 
dieses Sces ins Bergland ungefähr in der Höhe des 
oberen Kalykadnos, dann ostwärts, Laranda ein- 
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des Hoiran göl im phrygisch-pisidischen Grenz- 
gebiet kommt das Ethnikon Avxaoreds no0c Ev- 
6o» vor, Papers of the American School, Athens 
LI nr. 373, 52. 374, 56. Aberdeen Univers. Stud. 
XX 335. 337. Da die Existenz von Lycaones in 
Phrygien also durch die verschiedensten Quellen 
bewiesen ist, kann man nicht mehr mit Cuntz 
Jahrb. f. Philol., Suppl. XVII 495 die Lycaones 
bei Plin. n. b. V 105 mit den V 95 genannten 
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schließend, und nach Nordosten bis zum West- 10 zusammenbringen und von den Avxaovss bei 


ende des Ak Göl, am Karadja Dagh nach Nord- 
nordost und im Bogen herum nach dem Südende 
des Tatta. Das Innere dieses so umschriebenen 
Gebietes ist ein Teil der kleinasiatischen Hoch- 
ebene zwischen 900 und 1000 m Höhe. Darin 
einige Höhenzüge und Einzelberge, zum Teil val- 
kanischen Ursprungs mit Höhen über 2000 m, 
z. B. der Kara Dagh nordwestlich von Laranda. Das 
Klima ist ausgesprochen kontinental, trocken; 
in Konia fallen 181 mm Regen im Jahre, Peter- 
manns Mitteil., Erg.-Heft 140, 54f., daher Salz- 
seen und versiegende Flüsse; dürftige Vegetation, 
Steppe bis Wüste, Vital Cuinet La Turquie 
d’Asie I 1892, 815. Cousin Kyros le Jeune en 
Asie Mineure 1905, 250f. Anderson Annual Brit. 
School, Athens IV 1897/98, 78. Wo genügend 
Wasser ist, also an den Flußläufen und am Rande 
der Berge, ist das Land sehr fruchtbar, Ramsay 
Expositor 1905 II 285; Historical Comment. on 
St. Pauls epistle to the Galatians 1899, 186; En- 
cyelopedia Brit.11 1911, XVII 151. Das Land ist 
besonders zur Schaf- und Ziegenzucht geeignet, 
Ramsay Expositor 1906 I 548. Dazu stimmen 
die Berichte aus dem Altertum, Xen. anab. III 2, 
23. Strab. XII 540. 568 dooneöcov, öraygößoros, 
&veıuevos, innößoros. Plin. n. h. VIII 174. XXX 
131. Iustin. Nov. XXV 1. 

Eine besondere Erwähnung verlangen noch 
die tetrarchia ex Lyeaonia (Plin. n. h. V 95) und 


Ptolemaios scheiden, sondern wird sich wohl der 
Lösung Ramsays anschließen, nach der es in 
Phrygien ein Gebiet von Lykaonen gab, auf das 
sich auch Plin. n. h. V 105 bezieht. Allerdings 
ist die Angabe des Ptolemaios, es läge nagà thv 
Avxiay unzutreffend; Ramsay ändert daher die 
Reihenfolge in der Aufzählung bei Ptolemaios 
und vertauscht die Avxdovss mit den ®Bula- 
»%voroı. Er sucht ihr Gebiet in dem Bergland 


90 zwischen Afiun Karahissır und der südwestlich 


davon gelegenen Kütshük Sytshanly Ova und 
nimmt an, daß dieser Zweig der Lykaonier beim 
Eindringen der Phrygier um 900 v. Chr. von 
den übrigen abgesprengt worden ist, Ramsay 
Cities and bishop. Phrygia I 255. 664. 693. 709. 

Straßen. Ich gebe die Straßen so, wie sie 
sich nach den Resten feststellen lassen. 

1. Durch den nördlichen Teil von L. führte 
eine Straße, von der Reste westlich von Süverek 


30 durch Tsehihatscheff gefunden worden sind, 


Petermanns Mitteil., Erg.-H. 20. 29. Zu ihr ge- 
hört wohl der Meilenstein aus dem J. 282/3, der 
eine englische Meile westlich von Süverek gefunden 
worden ist, Aberdeen University Studies XX 174 
nr. 61. Ramsay Luke the Physician 1908, 128. 
Sie ging vermutlich ostwärts weiter, wo Tschi- 
hatscheff (a. a. O. 8) vor Akserai Reste ge- 
funden hat. Vielleicht gehören auch die Meilen- 
steine aus Obruk mit den Zahlen V/I und KA 


die Lycaonee (Plin. V 105). Ramsay Historie. 40 = 34 dahin, Class. Review XXIII 8. Aber die 


comment. on St. Pauls ep. to the Galatians 129°. 64; 
Österr. Jahresh. 1904 VII 65 nimmt mit großer 
Wahrscheinlichkeit an, daß mit der tetrarchia 
ex Lycaonia dieselbe Landschaft gemeint ist wie 
bei Ptol. V 4, 8 mit der HMooosidnuuévy, d. h. 
‚hinzugefügtes (und zwar zu Galatien) Land‘. 
Nach Plinius waren 14 Städte darin, Hauptort 
Iconium; Ramsay gibt eine Liste der Städte, 
die seiner Meinung nach in dem Gebiet gelegen 


haben, und spricht die Vermutung aus, daß dieser 50 


Teil von L. ungefähr zwischen 170 und 160 v. Chr. 
an Galatien gekommen ist. Dagegen erhebt aber 
Stähelin Geschichte der kleinasiatischen Ga- 
later? 1907, 86, 1 berechtigte Bedenken; wahr- 
scheinlicher ist es, daß sich Galatien erst 40 
-50 Jahre später so weit südlich ausgedehnt hat. 

Plin.n.h. V 105 erwähnt im Conventus von 
Synnada die Lycaones, bei Ptol. V 2,18 sind in 
Povyia neyakn außer den adleıs, auch aufgeführt 
önuo: nagà ulv thy Aunlar Avxdoves, xal Or- 
wooro, zaga d& tyv Biðvviav Moxxaönvol xai 
Kvõwooris, to oŭ; IleArnvoi elta Motiavoi, sita 
Pvlaxývoro, up’ oùs Teganolitaı. Hierokl. 678, 4 
zählt in Phrygia salutaris einen önuog Avxa/óv]wy 
auf, ebenso die Not. epise. I 887. III 343. XIII 
395 ó Avxdevos, VII 441 6 Avxaostas, IX 351 
6 Avxaovelas, X 455 J"Avxdwvos, und auf den 
Tekmorier-Inschriften von Saghir am Nordende 


Entfernungen lassen sich nicht sicher nachmessen, 
da die Karten ungenau sind. Für diesen Teil der 
Straße vgl. Ramsay Athenaeum 1904, 17. Dez. 
853f.; Class. Review XXIII 7. In Obruk hat sich 
vermutlich die Straße abgezweigt, die südöstlich 
nach Kara Punar führte. 

2. In Süverek war eine wichtige Straßen- 
kreuzung. Von dort stammen mehrere Meilen- 
steine; zwei mit sehr zerstörten Inschriften, der 
eine aus dem Anfang des 4. Jhdts., der andere 
früher, ein dritter gehört ins J. 198, Aberdeen 
University Studies XX 1731. Class. Review XIX 
416. Die Entfernungsangabe auf dem dritten 
Stein PE = 105, die allerdings nicht ganz sicher 
lesbar ist, wird auf Ankyra als caput viae be- 
zogen, Aberdeen University Studies a. a. O. und 
249; aber die Entfernung dorthin ist viel kleiner, 
so daß die Beziehung nicht ganz gesichert ist. 
Südwärts führte die Straße sicher nach Ikonion 


60 weiter; vielleicht gehören zu ihr die Meilensteine 


aus Konia und Umgebung CIL III 14402a, 
14399a, beide aus dem J. 140/41; allerdings ist 
es bei dem zweiten nicht klar, ob es ein Meilen- 
stein ist. . 

3. Eine andere Querstraße kann man zwischen 
Obruk und Konia annehmen. Zu ihr gehörte der 
Meilenstein von Dibedelik Han (oder Kutu-De- 
lik-Han, aber nicht Zendjirli Han, wie Cousin 
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Kyros le Jeune en Asie Mineure 401f. fälsch- 
lich schreibt) aus dem J. 198, Aberdeen Uni- 
versity Studies XX 172; auf ihm ist als Erbauer 
der Straße derselbe C. Atticius Strabo genannt 
wie auf dem dritten Meilenstein der Straße nr. 2. 

4. Auch zwischen Obruk und Kara Punar 
zweigte eine Straße ab. Von dieser ist westlich 
von Jali Baijat ein Stück gefunden worden, 
Journ. Hell. Stud. XXII 874f. Dazu gehören 
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7. Die bei Kjachdede gabelnde Straße läßt 
sich an einem Meilenstein mit unleserlicher In- 
schrift, Athen. Mitt. VIII 79. Journ. Hell. Stud. 
XXI 109 und kurz vor Bey Shehir (Parlais?) 
an einem Stäck römischer Straße and im Ort 
an den Resten einer römischen Brücke verfolgen, 
Journ. Hell. Stud. XXII 110. XL 103. Die 
Straße hat sich fortgesetzt im Tal des Flusses, 
der die Karalis mit der Trogitis verbindet. Über 


wohl die zwei Meilensteine in Ennek (fehlt bei 10 ihren vermutlichen Lauf zwischen den Seen vgl. 


Kiepert) nicht weit von Jali Baijat, Aberdeen 
Univ. Studies XX 160 nr. 10, 11 aus dem J. 244, 
mit verstümmelter Inschrift. Vielleicht auch der 
Stein aus Seidiler bei Konia, CIL III 14402. 
5. Via Sebaste von Cornutus Aquila unter 
Augustus im Südwesten der Provinz erbaut. Sie 
hatte ihren Ausgangspunkt in Antiochia Pisi- 
diae, also außerhalb Lykaoniens, und sollte die 
von Augustus neu angelegten Kolonien Parlais 


Sterret Papers of the American School, Athens 
III 187. Es sind Meilensteine gefunden worden 
in Gulgurum, CIL III 6960. 6961, ohne Inschrif- 
ten in Böyük Homa, Afshar, Aktshelar, Journ. 
Hell. Stud. XXII 110f. und vielleicht in Bojalyk, 
CIL III 6959. Endlich steht in Ak Kilise (Se- 
dasa?), östlich von der Trogitis, ein Meilenstein 
ungefähr aus dem J. 200 mit der Zahl XIII, 
das ist die Entfernung von Isaura, das dem- 


und Lystra mit dieser Stadt verbinden. Sie ging, 20 nach als caput viae anzusehen wäre, Journ. Rom. 


von Karagatsch (Neapolis) kommend, zwischen 
dem Kyzyl Dagh und den Ausläufern des Sultan 
Dagh hindurch in das Land östlich der Karalis. 
In Kjachdede Koi ist ein Meilenstein mit XX 
(IX?) gefunden worden, Journ. Hell. Stud. XXII 
107; außerdem finden sich dort und in Kirili 
Kassaba unbeschriebene Steine, Journ. Hell. Stud. 
XL 102. In der Gegend von Kjachdede Köi 
gabelte sich die Straße. Der eine Arm führte 


Stud. XIV 76 nr. 110. 

Bei Isaura selbst hat Sterret Papers of the 
American School, Athens III 122 Spuren einer 
Straße gefunden. 

8. Südöstlich von Jorghan Ladik (Laodikeia 
katakekaumene) hat Ttehihatscheff Spuren einer 
alten Straße gefunden, Petermann Mitteil., Erg.- 
Heft XX 53, 14. Juni. 

Das Straßennetz der Tabula Peutingeriana 


vermutlich in Südostrichtung bei Görünmez vor-30 ist nur in wenigen Punkten mit dem Netz zu 


bei; dort ist eine Brücke aus römischer Zeit, 
Journ. Hell. Stud. XXII 109; XL 102. Die 
nächste Spur weiter östlich sind Meilensteine 
in Selki mit dem Namen der Straße, dem des 
Erbauers und den Zahlen XLIV und XLY, die 
gut zur Entfernung Antiochia—Selki passen, 
CIL III 14185. 14401a, b. In Jonuzlar ist der 
Meilenstein CIL III 14401c gefunden worden, 
ebenfalls mit dem Namen der Straße. Diese 


muß dann weiter durch das Bagharzik Dere ge- 40 


gangen sein, an dessen Östausgang sich ein 
Meilenstein ohne Inschrift findet, Journ. Hell. 
Stud. XXII 100. Von dort hat sich die Straße 
wohl südöstlich gewendet; vor und auf dem Paß, 
der nach Bulumia führt (die Kiepert'sche Karte 
ist an dieser Stelle falsch, Journ. Hell. Stud. XL 
106), sind leicht in den Felsen geschnittene 
Wagenspuren zu sehen, Aberdeen Univ. Studies 
XX 242. Es ist offenbar dieselbe Straße wie die 


Baoıkın öbds in den Iloafeıs Ilabkov xal Qexins 50 


(Act. apost. apocr. I2 ed. Lipsius). Ikonion lag 
also nicht an der Via Sebaste. Danach ist die 
Zeichnung auf der Karte im CIL II nicht rich- 
tig. Über die Via Sebaste vgl. Cronin Journ. 
Hell. Stud. XXIX 110. Ramsay Expositor 1906 
I 554f.; Aberdeen Univ. Studies XX 241. 

6. Jenseits von Zoldera (Lystra) sind in Ka- 
vak vier Meilensteine gefunden worden, einer 
mit einer verstümmelten Inschrift, einer aus den 


J. 253—258 mit nur wenigen Buchstaben, CIL 60 


III 12215, 6958, und zwei ohne Inschrift. End- 
lich findet sich auf der Teharshembebrücke, süd- 
östlich von Kavak, ein Meilenstein aus dem J. 80, 
CIL III 12218; das kann also nicht mehr Via 
Sebaste sein, da es sich um einen Straßennenbau 
aus dem J. 80 handelt, vgl. CIL III 312. 318. 
Diese Straße ist wohl auch auf der Tab. Pent. X 2 
angegeben, wenn Taspa = Lystra ist. 


vereinigen, das oben nach den Resten hergestellt 
worden ist. Auf der Tabula strahlen von yeonio 
sechs Straßen aus, über Barathe nach Tyana 
nach fines cilicie, über ad fines nach Pompeio- 
polis, nach taspa bis isaria, nach antiochia 
pisidia, Laudieia eatacecaumene; unabhängig da- 
von läuft im Norden eine Straße von amurio 
nach der Straße Tyana—(Archelais); vgl. Cal- 
lander-Ramsay Class. Review XXIII 7f. 9. 
Im folgenden gebe ich eine Zusammenstel- 
lung aller alten Ortschaften, die in den Quellen 
in dem oben umschriebenen Gebiet von L. er- 
wähnt werden; und zwar, soweit sie in den bis- 
her erschienenen Bänden schon behandelt sind, 
ohne weitere Bemerkung. 
Adopissos 
Amandra 
Amfb)lada, Asar Dagh Jüthner, Knoll, 
Patsch Vorläuf. Bericht über eine Erpe- 
dition nach Kleinasien 1903, 22 
Ardistama 
Artanada 
Barata 
Bardakoıne (Bardaetta ?), Dedeler?, Aberdeen 
University Studies XX 1906, 250 
Caballucome 
Chasbia? Österr. Jahresh. VII 1904 Beibl. 88 
Comitanasso 
Dalisandos, Fassiler ? 
Derbe 
Drya, Kozanly? Öst. Jahresh. VII 1904 Beibl. 98 
Ekdaumaua (Glauama, Gdamava) 
Eudokias, Kasanli Kale? Österr. Jahresh. VII 
Gorgorome [Beibl. 97 
Homonada 
Hyde 
Ikonion 
Tlistra 
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Isaura, Palaia 
Isaura, Nea (Isauropolis) 
Kanna 
Kilistra 
Kongustos 
Korna 
Koropassos 
Laodikeia katakekaumene 
Laphra 
Larumada 
Laranda 
Leontopolis 
Lyte, Hatyn Serai, Ram say The cit. of St. Paul 
Mindana? Ramsay Luke, The Physic. 1908, 356 
Misthia, Kyzyl Ören ?, Journ. H. St. 1902, XX 95 
Pappa-Tiberiopolis, Jonuzlar, Journ. H.St, XX 101 
Parlais, Bey Shehir?, Class. Review XIX 415 
Passala (Possala), Bosola, Österr. Jahresh. VII 
1904 Beibl. 73 
Pegalla, Yenidje Oba?, Kiepert FOA VII 
Text 14b 
Perta, Kotchash (= Hodja bei Kiepert?), 
Class. Review 1909, XXIII 7 
Plomma, At Kafasy?, Journ. H. St. 1899, XIX 124 
Protokome? Zaz-ed-din? (fehlt bei Kiepert), 
Journ, H. St. 1902, XXII 358 
Psebila (Psibela), Süverek?, Österr. Jahresh. 
1904, VII Beibl. 94 
Pyrgoi, Kasaba?, Kieperi FOA VIII Text 14a 
Pyrgos ?, Kiepert FOA VIII Text 14a 
Rignon? ?, Österr. Jahresh. 1904, VII Beibl. 102 
Salarama 
Savatıra (Soatra) 
Sedasa 
Sidamaria 
Sinethandos (Siniandos) . 
Syphitos, Senge?, Klio 1910, X 237 
Tasp- ?, Österr. Jahresh. 1904, VII Beibl. 88 
Thebasa, Aktsheshah ?, Österr. Jahresh. Beibl. 86 
Ubinmaca? Sultan Han?, Kiepert FOA VIII 
Text 14b 
Vasada, Dere Köi, Kiepert FOA VIII T. 10b 
Verinopolis, Süverek?, FOA VIII Text 14b 
Zemruata, Zulmandani, Journ. H. St. 1899 XIX 281 
Zizima, Sisma, Journ. H. St. 1911, XLI 169. 
Außerden sind an einer ganzen Reihe von Stellen 
alte Niederlassungen festgesteilt worden; ich führe 
sie im folgenden auf in der Reihenfolge von Nord 
nach Süd und von West nach Ost. Ihre Lage 
läßt säch nicht immer genau angeben, da den 
Berichten, in denen sie erwähnt werden, oft keine 
Karte Bbeigegeben ist und die Ortsbeschreibungen 
ungena-u sind. In der Orthographie der Namen 
halte sch mich an die Kiepertsche Karte von 
Kleinasien 1:400000, nur wenn auf dieser die 
Siedlumg nicht angegeben ist, übernehme ich die 
Form der Quelle, aus der die Nachricht stammt. 
Dadurch erklären sich Inkonsequenzen in der 
Schreit>weise. 
. Tsihorgia Hüjük, Journ. H. St. XIX 40 
. Kara Tepe, Annual Brit. School, Athens IV 77 
. Torprak Kale, Annual Brit. School, Athens IV 77 
Kusjulü Zebir, Journ. H. St. 281f. 
Tsäheshmeli Zebir, Journ. H. St. 281f. 
Azak, Aberdeen Univers. Studies XX 91 
. He rkenli (Dondurma), Annual Brit. School a. O. 
. Tu: zuk Dagh, Sarre Reise in Kleinas. 1896, 104 
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. Serai Önü, Athen. Mitt. XIII 233 

. Nevinni, Class. Review XIX 369 

. südl. von Ladik, Klio X 233f. 

. Bedel Kale Ea südw. von Jorghan La- 


dik, Kiepert Karte von Kleinas. CIII 


. westl. von Süverek, Petermanns Mitt., Erg.- 


Heft XX 29, 2. Juni 1849 


. Panarbashy, Expositor 1905, IT 288 

. Tusun (Ujuk), Annual Brit, School a. a. O. 
. Akviren, Annual Brit. School a. a. O. 

. Eski Il, Annual Brit. School a. a. O. 

. Geimir, Class. Review XXIII 7 

, Zengijek, Aberdeen Univers. Studies XX 248 
. Devejuklu Köi, Sarre 98 

. zw. Jonuzlar und Eiren (bei Kiepert Je- 


giren?), Cousin Kyros le Jeune en 
Asie Mineure 1905, 410 

Kale Dagh, Papers of the American School 
Athens III 170 

Tshavush Köi, Papers Am. Sch., Ath. III 160 

sülwestl. vom Duradja Göl, Papers usw. 162 

Karadja Ören, Papers usw. 163 

Gülbere Tshai (auf der Karte als ‚Turk R.s‘ 
angegeben), Papers usw. 171 


. Bereket, Jüthner, Knoll, Patsch, Swo- 


boda Vorläuf. Bericht 1903, 15 
Jüthner usw. 18 


Baltschykly, 
Kavakly, 
Miligöz Üük, 
Bayndyr, 
Ma’ sudlar, 
Baijat, 
Bademli, £ „a 29 
Serai Dagh (nordwestl. von 

Akad. Wien VIII 1905,7 
Asar Kalesi, Jüthner usw. 10 
Damala, Papers usw. 189. 
Eirit, Jüthner usw. 13 


3 33 103% 
pd 
= 


yaaa 3 =» 


Mitt., Erg.-H. XX 16, 17. Okt. 1818 


. Bey-eljö-kozu, Jüthner usw. 13 

. Beijat, Papers usw. 158 

. Ali Sumasy Dagh, Papers usw. 159 

. Kurtlu Ören, Papers usw. 160 

. Avralama Jailasü, Papers usw. 160 

. Dikili Tash, Jüthner usw. 20 

50 49. 
50. 


Elbengi Kale, Kiepert Karte v. Kleinas. CIIL 

Tsharyklar Köi, Expositor 1905. II 287 

Seid Köprü, Expositor 1905, II 288 

nördl. Ali Bey Köi, Peterm. Mitt., Erg.-Hefi 
XX 17, 22. Okt. 1848 

Ali Bey Eyuk (das ist die richtigere Form des 
Ortsnamens von nr. 5), Espositor 226 

1l/, Stunde östlich von Tsharshembe Köprü, 
Peterm. Mitt. a. a. 0.53, 22. Juni 1353 

Aktshelar, Papers usw. 182 

Kestel Darh, Papers 175 

Ak Tepe, Papers usw. 175 

Bakyrdschi-Tschiftlik, Jüthner usw. 20 

Seidi Shehir, Jüthner usw. 21 

Göjük, Papers usw. 130 

im Sogla Göl. = „180 

Nuzumla, 5 „ 161 

Namusa, 5 „ 139 

Alitshardji, 3 a 139 
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65. Bozgyr Deresi, Jüthner usw. 44 
66. Akbunar, . „4 
67. That, a „ 4 
68. Tepe Arasy, a „ 4 
69. Koz Aghatsh, $ „ 44 
70. Göldjük, Papers usw. 39 
71. Tshocha Oren, „ 5 

72. Saraidjik, a „ 40 
73. Bel Punar, 4 „ 122 
74. Ishikler, Papers usw. 122 10 
75. Ak Japy, » „4 


76. Jonüslar, a a 96 

77. Kara Bayr, „ „9 

78. Baltscha-Assar-Köprü, Journ. H. St. XXV 172 

79. 1%, Stunde südlich der Tsharshembebrücke, 
Peterm. Mitt, a. a. 0.17, 23. Okt. 1848 

80. südl. der Tsharshembebrücke an der Straße 
Konia-Karaman, Expositor 1905, II 286 

81. Euren, Journ. H. St. 1904, XXIV 285 nr. 30 


82. Alisa, Journ. Rom. St. 1924, XIV 63 nr. 78f. 20 8. 352. 


83. Karasenir, Papers usw. 29 


84. Ütsh Kilise, m ” 
85. Losta (Zosta), „n 22 
86. Armasun, 34 


” 7 
87. westl. vom Bosola Dagh (Hadji Baba), Ex- 
positor 1906, I 559 
88. Kyz Ören, Papers usw. 85 
89. Eshenler Djivlesi, „ „ 90 
90. Mashted, Peterm. Mitt. a. a. 0.16, 13. Okt. 1848 


91. Kolbasan, Österr. Jahresh. VII 81 30 


92, nordöstl. von Sidivre (Sidirvar), Österr. J ahresh. 
VII 59 

93. 1/, Stunde nordwestlich von Karaman, Peter- 
manns Mitt. a. a. 0.17, 24. Okt. 1848 

94. Ka’ uklar, Kiepert Karte von Kleinas. CIII 

95, Kale Köi, Österr. Jahresh. VII 88, 36 

96, Zeinini Öreni, Papers usw. 15. 

Die wichtigste Literatur über L. ist im vor- 
stehenden schon genannt worden, so daß sich 
eine Zusammenstellung erübrigt. 
ich noch besonders auf den Art. Galatia o. 
Bd. VII S. 549f. hinweisen. Als kartographische 
Grundlage ist immer noch R. Kiepert Karte v. 
Kleinasien 1:400000 als Bestes anzusehen, ehe 
nicht die von Callander in Aussicht gestellte 
Karte erschienen ist, Klio X 232. [Ruge.] 

Lykaonie (Avxaoviņn Poseidonios bei Steph. 
Byz. s. Zeiein), Beiname von Zeleia in der 
Troas, jetzt Sary Kjdi (= gelbes Dorf) im Aise- 
postal. [Bürchner.] 

Auxanpös, Ĥ (Steph. Byz. T'alnyós), Flecken 
in Lydien; Euphorion frg. 14. Vielleicht nach 
der wolfsmilchähnlichen Pflanze genannt, die dort 
gedieh. [Bürchner.] 

Lykaretos (Avxdenros), eifriger Gehilfe des 
Dareios I. nach dem Skythenzug, Bruder des 
Maiandrios, des Nachfolgers des Polykrates in 
Samos (Herod. III 143), starb als Tyrann auf 
Lemnos, Herod. V 27. [J. Miller.] 
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auf der Hand; der Versuch von Maaß Arch. 
Jahrb. XXII 89 ist phantastisch. Aber Lykas 
ist gar nicht überliefert, sondern von Bekker 
falsch konjiziert; die Hss. haben Außayıa und 
Suid. s. Ködvnos Abßavra, und dies ist offenbar 
das Richtige (s. den Art. Alybas und o. Bd. I 
S. 1477). Vgl. Hitzig-Blümner Pausanias 
II 562. [Kroll] 
2) Beispielsweise gewählter Name, Mart. 171,2. 
Lykastia, angebliche Amazonenstadt in Leuko- 
syrien. Der Name beruht auf Pherekydes (Schol. 
Apoll. Rhod. II 373. 999). S. o. Bd. I S. 1755. 
[Kroll.] 
Aúxaortos, ó (Hom. Jl. II 647. Eustath. Nonn. 
XII 235. Strab. X 479. Pol. XXIII 15. Hesych). 
1) Städtchen 11 km südlich von Knosos auf Kreta. 
s. o. Bd. XI 8. 1810. Es gehörte eine Zeitlang 
zu Knosos. 185 v. Chr. gibt Appius den Knosiern 
L. zurück, s. den Art. Diatonion o. Bd. V 
[Bürchner.] 
2) Fluß und alte Stadt östlich von Amisos 
am Südufer des Schwarzen Meeres, Pherekydes 
bei Schol, Apoll. Rhod. II 373. 999 Avxaozia; 
Skyl. Car. 89. Pomp. Mela I 105 Iycasto; Plin. 
n. h. VI 9 Lycastum. Anonym. peripl. Pont. 
Eux. 28. Marc. Heracl. epit. peripl. Menipp. 10. 
Nach den Entfernungsangaben, 20 Stadien öst- 
lich von Amisos, muß der L. heute dem Mert Yr- 
mak entsprechen. [Ruge.] 
Lykeas. 1) Athenischer Archon Mitte des 
3. Jhdts., IG IL? 1284, 19. [Kirchner.] 
2) Argivischer Dichter, der die Geschichte 
seiner Vaterstadt in epischer Form darstellte, nur 
aus Paus. I 18, 8 f. 1119, 5. 22, 2. 23, 8 bekannt. 
Da er das Ende des Pyrrhos besang, gehört er 
frühestens ins 3. Jhdt. Für die Auffindung des 
Tonsarges der Ariadne beim Neubau des Tempels 
des Dionysos Kresios berief er sich auf Autopsie. 
Christ-Schmid II 151 weist ihn mit Recht 


Doch möchte 40 in die Nähe des Kallimachos. Daß ihn Pausanias 


in weiterem Umfange für die Argolika benutzt 
hat, vermutet wohl zutreffend W. Gurlitt 
Pausanias (Graz 1890) 191. [Kroll. 
3) L. aus Naukratis, schrieb ein Buch über 
Ägypten. Im 3. Bande dieser Alyurwaxd erzählte 
er eine Version der Neitetiserzählung, wonach 
diese nicht die Gemahlin, sondern die Mutter des 
Kambyses war (Athen. XIII 10, 560 C). Ebenso 
Dinon (s. o. Bd. V S. 654. FHG II 91). Ich 


50 möchte hinter dieser Variante ägyptischen Ein- 


flußB vermuten. Sie hatte den Zweck, den Usur- 
pator Ägyptens zum Sohne einer Agypterin zu 
machen (vgl. Nektanebos, Vater des Alexander, 
s. Weinreich Der Trug des Nektanebos). 
Ob man daraus auf eine Priorität des L. schließen 
darf, wage ich nicht zu entscheiden. Wir erken- 
nen daraus zwar echt ägyptische Tradition bei 
ihm, doch scheint auch er Ägypten nur vom grie- 
chischen Standpunkt aus betrachtet zu haben, 


Lykas. 1) K. gilt meist als Name eines mit 60 wenn er schon im 3. Bande die Geschichte des 


Wolfsfell bekleideten Daimon auf einem Gemälde 
in Temesa, das Paus. VI 6, 10 beschreibt und für 
die Kopie eines alten Bildes erklärt; es befanden 
sich darauf der Jüngling Sybaris, der Fluß Kala- 
bros (s. d.), eine Quelle Lyka, ein Heroon (?) und 
die Stadt Temesa. Indem Daimon sieht Paus. 
den von Euthymos (s. o. Bd. VI S. 1514) erlegten. 
Daß die Deutung des Bildes zweifelhaft ist, liegt 


Kambyses brachte. Das zeigt auch die Anekdote, 
in der die Beziehungen zwischen Agesilaos und 
dem ägyptischen König Tachos, der nur vorüber- 
gehend regierte (360—858 v. Chr.), ausführlich 
berichtet werden (Athen. XIV 6, 616 D): Daß der 
Grieche seine Unterstützung dem Agypter ent- 
zieht, ist der Grund für den Sturz des Ägypters. 
Auch hier wird L. nur an zweiter Stelle neben 
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Theopompos als Quelle genannt. Er hat auch 
die Pyramiden besprochen (Plin. n. h. XXXVI 
84). In welchem Zusammenhange das geschah, 
läßt sich nicht erkennen. Auffällig ist, daß er 
von Plinius unter den Beschreibern der Pyrami- 
den nicht genannt wird (a.0.79). Doch beruhen die 
nach ihm angeführten causae faciendi auf guter 
Kenntnis: sepulerum Moeridis (sagenhafter König; 
auch bei dem Zitat aus Demoteles statt Moteridis 


muß Moeridis gelesen werden). Alles weitere über 10 


ihn: Lebenszeit, Einteilung und Ausdehnung des 
Buches ist unbekannt. [Bux.] 

Lykegenes s. Lykeios a. E. 

Lykeia s. Lykeios a. E. 

Lykeion, Bezirk vor Athen mit dem Heilig- 
tum des Apollon Lykeios (u. S. 2268 u.o. Bd. II 
S. 58f.). Die Lage ergibt sich ungefähr aus Strab. 
IX 397, wonach die Eridanosquellen außerhalb 
des Diocharestores in der Nähe des L. lagen, und 
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hört hätten (IG II2 1006, 19); ein Weihgeschenk 
wird dort aufgestellt J. 185/4 (IG IL2 900), Volks- 
beschlüsse Diog. Laert. VIT 11. Im J. 200 zer- 
störte es Philipp V. bei seinem Angriff auf die 
Stadt (Liv. XXXI 24, 18. Niese II 596), ebenso 
Sulla (Plut. Sull. 12). Die Hauptstellen bei Cur- 
tius LXXXVI, weitere bei Pape-Benseler 
Wörterb. d. gr. Eigennamen 821. — Judeich 
Topogr. von Athen 365f. [W. Kroll.] 
Lykeios (Aöxeıos). 1) Epiklesis des Apollon. 
Als solcher hatte er einen Kult: 1. in Argos. 
Das i290v ist das bedeutendste der Stadt, Tempel 
und &£daro» sind von Danaos geweiht. Der Markt 
heißt Adxeios dyoga,; der Wolf erscheint auf 
den Münzen der Stadt, und Wölfe werden dem 
Gotte auch geopfert (Paus. II 19, 3. VIII 40, 5. 
Soph. El. 6 und Schol. Aischyl. Hik. 686. Plut. 
Pyrrh. 31. CIG I 1119. Zoynu. dey. 1885, 57. 
Eustath. 354, 18. 449, 1. Hesych. s. Aöxsıos 


ebd. 400: der Ilissos kommt &x zörv únèo tis Aygas 20 dyogd. Head HN 306); 2. in Athen. Das 


xal tod A. uso@v. Danach wohl westlich oder 
südwestlich vom Lykabettos gelegen (o. Bd. V 
S. 656); südlich davon auf Karte IV von Curtius 
Stadtgesch. von Athen eingezeichnet. Aus Paus. I 
19, 3ff, ergibt sich etwa dieselbe Lage und die 
Nähe des Nisosgrabes (über seine Route vgl. 
Suppl.-Bd. I S. 206). Ebene Lage vor der Stadt 
(d1a rò magaxsicdar ti nölcı Schol. Aristoph. Pac. 
353) folgt auch aus der Verwendung als Opera- 


Heiligtum lag im Ilissostal und sollte eine Stif- 
tung des Pandioniden Lykos sein; neben ihm 
war ein Gymnasion, und der Archon Polemarchos 
hatte dort seinen Amtssitz (Arist. Frie. 355f. und 
Schol. 353. Paus. 119, 3. Luk. Anach. 7. Schol. 
Dem. XXIV 114. CIA 3, 89. 292. Schol. Soph. 
O. T. 919. Suid. s. Adxeıov und äexwr. Hesych. 
S. ini Aúxsiov, Abxeıov, Avanidðes xdoar Steph. 
Byz. s. v. Usener Götternamen 211ff. Milch- 


tionsbasis bei Angriff und Verteidigung: Xen. hell. 30 höfer Att. Apoll. 33—38. Head HN 324. 327). 


I 1, 33; ebd. I 4, 27 ist bezeugt, daß ein Dro- 
mos vom L. zur Stadt lief und daß das L. nahe 
bei Ardettos und Palladion lag. Auf Nähe des 
Tores läßt Plat. Lys. 203a schließen Znogsugunv 
ÈE Axadnulas sòðù Avxelov tùy Ew teirong Gm’ 
adrö tò reiyos. Hier fanden die Übungen der Rei- 
terei statt (Xen. Hipparch. 3, 1. 6f.), es muß also 
geräumig gewesen sein; die dort sich findende 
Angabe dnsıdar InsoßdAwor rò xepdiaıor tod årti- 


Von weiteren Kultstätten seien die peloponne- 
sischen genannt: Lerna, Epidauros, Epidauros 
Limera, Megara, Sikyon, Lakonien (Byzantion); 
sie finden sich aber auch in Mittelgriechenland 
und auf den Inseln (die Belege dazu und weitere 
Kultstätten s. o. Bd. II 8.59. Gruppe 1236. 
Preller-Robert 1252f. Wide Lak. Kulte 93). 
Aus der Literatur sei angeführt Alkm. frg. 73. 
83 (Aúxņos). Aischyl. Sept. 145; Agam. 1257. 


reoocnov Vedrgov läßt sich leider topographisch 40 Soph. EI. 645. 655. 1379: Oid. T. 203. 919. 


nicht verwerten, da wir das #aroo» nicht kennen. 
Diese militärischen Übungen nennt auch Aristoph. 
Pac. 353, (rAayanevor ds Abzsıov dx Avasiov 
Eùr Ödgsı Eüv donldı). Als Gymnasion erwähnt es 
zuerst Xen. hell. I 1, 33 ¢rò Adxeıov yuurdoıov) 
und es wird oft als solches neben Akademie und 
Kynosarges genannt, z. B. von Demosth. XXIV 
114. Herakleid. 1, wo von dem reichen Baum- 
und Graswuchs die Rede ist (vgl. Theophr. h. pl. 


Eur. frg. 700. Kallim. frg. 141. Anth. Pal. VII 
10,5. Kaibel Ep. 821, 6. Menandr. III 445, 
29 Spengel. Der Name war anscheinend auch 
Lykaios, s. Hesych. Auxazoy xai Ovußgaiov tòr Iò- 
Drov xai tòv Ev Xodon Avxalov; ebenso schwanken 
bei Steph. Byz. s. v. die Handschriften zwischen 
L. und Lykaios, bei Paus. II 9, 7 zwischen Ly- 
kios uud Lykaios. Daneben findet sich auch 
Lykios: Pind. Pyth. I 39. Aristoph. Ri. 1240. 


111); 8. o. Bd. VII S. 2006. Theopomp ließ den 50 Diod. V 56. 77. Paus. II 19, 3. VHI 40, 5. 


Peisistratos das Gymnasion errichten (frg. 148. 
FHG I 304), Philochoros (frg. 96. FHG I 400) 
den Perikles; von Lykurgos bezeugt das Dekret 
aus J. 307/6 IG II? 457 = Syll. 326 Z. 19, daß er 
TÒ yvuváoiov t[ò xarà tò Auxeıov xareoxeta]oev 
(daraus Ps.-Plut. Vit. 8520). Ein Enıneinrys Av- 
»elov in der Kaiserzeit IG III 89. Um J. 340 
lehrten dort Sophisten (Isokr. XII 18. 33; Ari- 
stoteles ist nicht gemeint! o. Bd. II S. 1014, 64. 


Eustath. 354, 16. Studemund An. var. I 267. 
278. 283; Lyeius: Prop. III 1, 38 (vgl. Usener 
211 und 211, 103). Die Deutungen des Namens, 
von denen oft bei den Schriftstellern die Schrei- 
bung abhängt, sind mannigfach, bei den Alten 
sowohl wie bei den Neueren (s. o. Bd. II S. 59. 
Gruppe 1236, 6. Preiler-Robert I 253); sie 
gehen entweder von Auxos = Wolf aus oder (s. 
besonders Usener) vom Stamme Asux (lux), oder 


IX S. 2217); später hatte Aristoteles dreizehn 60 sie bringen den Namen mit Lykien als dem 


Jahre dort seine Schule (Diog. Laert. V 2. 10. 
Cie. Acad. 17), und seine Nachfolger setzten das 
fort (z. B. Herakleid. = s. III a. C.?). Ubrigens 
läßt Diog. Laert. IX 54 bereits den Protagoras 
dort vortragen. In einem Dekret aus J. 121 v. 
Chr. werden die Epheben belobt, weil sie bei 
Zenodot im Ptolemaion und L. und bei den ande- 
ren Philosophen in L. und Akademie fleißig ge- 


Geburtslande des Gottes in Beziehung (dazu 
Usener 202f.). Mit Adxos = Wolf bringt den 
Namen auch die Umdeutung zusammen: quod 
pastoralis deus lupos interemerit (Serv. Aen. IV 
377); sie ist alt und hat dann zu der Epiklesis 
Auxoxtövos geführt (Soph. El. 7 mit Schol. und 
Hesych. s. Auxoxtdvou veot ' Zopoxiñs Hlértoa - 
Aoiotaogos, da tò tòv Deöv voruor elvan za tùy 
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ıöv Booxnudıwv pulaxiiv noioúuevoy tòv Ardh- 
Amva àvaipcïy aùtoús; vgl. dazu die sikyonische 
Sage, daß Apollon die Hirten Befreiung von Wolfs- 
not gelehrt habe [Paus. 1I 9, 7]. Philostrat. Her. 
10, 4. Plut. de soll. an. 9. Kornut. 32. Kaibel 
Ep. 821. Fest. s. Lycit Apollinis). In Wirk- 
lichkeit kommt in der Epiklesis die religions- 
geschichtliche Tatsache zum Ausdruck, daß ein 
Wolfsgott, der anderswo an Zeus (s. Lykaios), 
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Lykea am Fuße des Mainalon (Paus. VIII 36, 7); 
hier hatte sie ein ĉgóy mit Ayalua yalxouv. 
Gerade der Artemis ordneten sich überall, wohin 
sie kam, die ursprünglichen Gottheiten unter, 
und eine Beziehung der Tiere zur Wald- und 
Wiesengöttin (vgl. Artemis Japvaia, Kagvärıs) 
war unmittelbar gegeben. Neben dem Wolf ist 
auch der Bär — diese beiden sind die eigentlich 
indogermanischen wilden Tiere — zur Artemis 


Pan oder Artemis sich angeschlossen hat, wieder 10 in Beziehung getreten in der Sage von Kallisto, 


an anderen Stellen sich Apollon untergeordnet 
hat. So findet sich denn in Argos der Wolf 
auf den Münzen, hier und in Sikyon komnit er 
— wenn auch mit späterer Umdeutung — in 
der Kultlegerde vor, in Athen lebt der ursprüng- 
liche Gott Aúxos auch in der Sage weiter als der 
Heros Lykos, der Stifter des Lykaion (ähnlich 
wie Lykaon im Kult des Zeus Lykeios) und 
wird von den Athenern in Wolfsgestalt verehrt 


der Stammutter des Bärenstammes der Arkader. 
An die Hirschkuh in der Iphigeneiasage soll noch 
kurz erinnert werden (s. auch o. Bd. II S. 1344. 
Gruppe 1294, 4). [gr. Kruse.] 
2) L. (Aúxsios, Adxeos, Abxnos), griechischer 
Kalendermonat in Byzantion: Lyeios Byzanti- 
norum lingua maius mensis, Vocabularium des 
Papias bei L. O. Bröcker Philol. II (1847) 
248. Corp. gloss. lat. V 218; vgl. Bischoff 


(Eratosthenes bei Harpokr. 53, 6. Poll. VIII 121. 20 Leipz. Stud. XVI 156; in Chaleion: äogovros év 


Suid. s. ôexáčeoĝar. Etym. m.s. ĝexáoar 254, 34. 
Usener 214. Gruppe 805, 6). Damit ist nicht 
gesagt, daß überall, wo wir einen Kult des 
Apollon L. nachweisen, der Wolfsgott boden- 
ständig sein muß; so weit verbreitet auch der 
Tierkult in ältesten Zeiten gewesen sein mag 
(vgl. auch Wide Lak. Kulte 79f.), an die Mög- 
lichkeit späterer Übertragungen muß auch ge- 
dacht werden. Bemerkt sei noch, daß ebenfalls 


èv Zalsip Eiauipov Tod Adowvos unvös Av- 
#elov, Ev ÔÈ Asipois Apxovros Dilovelxov unvös 
Bvotov usw., Collitz Dial.-Inschr. 2144 ; in Cher- 
sonesos: Latyschev IPE IV 70; in Epidau- 
ros Limera IG V 1, 932, 12; in Lamia IG IX 
2, 75, 18. Von der inschriftlich für Chaleion 
gegebenen Gleichung des L. mit delphisch Bysios, 
d. i. Februar/März, weicht die bei der Herstellung 
des lamischen Kalenders gewonnene Gleich- 


in Thessalien ein Wolf mit einem Avxeıov zusam- 30 setzung L. = Theoxenios, d, i. März/April (vgl. 


mengebracht wird (Choirob. in Cramers Anecd. 
Oz. II 237, 24 Aödxsıov: Eotıv Ö& tónos tiz Oco- 
cadlas Erda Auxos miv toig toù lnhéws Bovoir 
ànshboty; vgl. Ovid. met. XI 346ff. Anton. 
Lib. 38) ee, f 
Später ist bei Apollon (wie beim Zeus Lykaios) 
der Wolfskult mit dem Lichtkult identifiziert 
worden; die Ähnlichkeit der beiden Wortwurzeln 
hat dabei ihre Rolle gespielt. Aus der Vor- 


Bischoff Leipz. Stud. VII 340. Hiller v. Gär- 
tringen IG IX 2 S. 320 nicht wesentlich ab, 
und auch die Papiasgleichung für Byzantion Ly- 
cios = maius mensis gibt keinen Widerspruch, 
da alle von Papias angeführten Monate um zwei 
Stellen von ihrem ursprünglichen Platze ver- 
schoben sind (vgl. Bischoff Leipz. Stud. XVI 
156). Demnach darf man in L. wohl überhaupt 
einen Fıühjahrsmonat sehen und ibn auch in 


stellung des Lichtgottes heraus ist die Epiklesis 40 Chersonesos und in Epidauros zunächst dem 


Avxnyerns entstanden (Hom. Il IV 101. 119. 
Studemund An. var. I 267. 278. 283): es ist 
der im Lichte geborene Gott. Daß Homer hier 
schon ‚den in Lykien Geborenen‘ verstanden habe, 
scheint mir nicht wahrscheinlich. Hernach ist 
das freilich die gewöhnliche Deutung, wie ja 
auch Lykios, Lyeius oft so gefaßt wurde (Etym. 
m. 767, 54. Hesych. s.v. Hagnon im Schol. Il. 
IV 101. Semos Del. bei Steph. Byz. s. Teyvca; 


delphischen Bysios gleichstellen. Der Monats- 
name setzt einen Festnamen Lykeia voraus und 
gilt dem Apollon Lykeios oder Lykios (s. o. Bd. 
II S. 58f.), wie er in Griechenland vielfach ver- 
ehrt wurde, z. B. in Megara, der Mutterstadt 
von Byzantion, vgl. Preller-Robert Griech. 
Myth. 252f. [Bischoff.] 
Lykeos, Monatsname, s. Lykeios. 
Aöxerra, tå (Athen. Mitt. XXV [1910] 426 


ea; i 
etwas anders Ovid. met. VI 313. Anton. Lib. 35; 50 nr. 12 II), Flecken in Lydien, Inschr. aus Per- 


s. auch die Version, daß Leto aus Furcht vor 
Hera die Gestalt einer Wolfin angenommen habe 
— Preller-Robert I 236, 1 —). Nach Cramer 
Anecd. Paris. III 112, 30 heißt Apollon so da 
tò toùç Auxdßavyras Hroı toùs Xodvovs yervär;, 
vgl. Macrob. sat. I 17, 36. Ebenso ist Apollon 
Asvxaens ein Lichtgott (auf Münzen von Niko- 
polis in Epirus — Head HN 272; s. Leukates 
und v. Wilamowitz Homer. Untere. 73, 2). Zum 
Ganzen 5, Usener 202f. 

Über Apollon Lykoreios, Lykoreus s. Lykaios. 
Es ist oben schon erwähnt worden, daß der 
Wolfsgott sich auch an Artemis angeschlossen 
hat. In Troizen wurde sie als A. Avxsia ver- 
ehrt; ihren Tempel in der Nähe des Theaters 
hatte Hippolytos errichtet (Paus. II 31, 4; da- 
selbst einige Deutungen). Artemis Avxoäzıs hieß 
sie in Arkadien, dem Lande des Wolfskultes, in 


gamon. [Bürchner.] 
Lykia, Landschaft im südwestlichen Klein- 

asien. 

I. Grenzen. II. Natur. II. Straßen. IV. Ge- 
schichte. V. Der Lykische Bund. VI. Literatur. 
I. Grenzen. Die Landschaft L. füllt in der 

Hauptsache die stumpfe, nach Süden vorlaufende 

Halbinsel aus, die sich an Karien anschließt. 

Diese Halbinsel stellt einen in sich geschlossenen, 


60von der Hauptmasse Kleinasiens abgetrennten 


Teil dar; daher hat der Umfang der Landschaft 
im Laufe der Zeit verhältnismäßig wenig Ver- 
änderungen erfahren. Im Norder, also im Innern, 
sind 82 v. Chr. die Städte Babon, Balbura, Oino- 
anda und ihr Gebiet zu L. geschlagen worden, 
Strab. XII 631. Im Westen lag in alter Zeit 
die Grenze zwischen Telmessos, das als letzte 
Stadt L.s bezeichnet wird, und Daidala, der 
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ersten Stadt Kariens, Ps.-Skyl. 100. Liv. XXXVII 
22. Strab. XIV 664. Mela I 82. Plin. n. h. V 101. 
Arrian. anab. 1 24, 4. Stad. mar. magn. 254. 
Strab. XIV 664 nennt als eigentliche Grenze 
zwischen beiden Landschaften einen Bergzug 
Daidala östlich der Stadt. Die Angabe bei Herod. 
I 28, der Karer, Kaunier und Lykier nebenein- 
ander nennt, braucht man wohl nicht so aufzu- 
fassen, als ob Kaunos an L. grenzte. Später ist 
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95. 101. 104. 105; Handbuch der regionalen Geo- 
logie V 2, 129. 132£. 

IN. Straßen. Es spiegelt die Natur des Lan- 
des sehr gut wider, daß das Straßennetz außer- 
ordentlich dürftig ist. In den Itinerarien fehlt L. 
überhaupt, und auf der Tab. Peut. X 2 ist nur 
die Küstenstraße von Lorimna über Patras, Anti- 
phelos, Coridallo, Phaselis nach Attalia angegeben, 
nebst einer Abzweigung von Patras nach Cano 


die Grenze weiter nach Westen vorgeschoben 10 und Patamo. Die erhaltenen Reste sind nicht 


worden, bis zum Indos (Dalaman Tschai), dessen 
enges Erosionstal die natürliche Grenze zwischen 
zwei Landschaften bildet, Philippson Peter- 
manns Mitt., Erg.-H. 183, 104f. Die Stadt Tel- 
messos (s. d.) hat zeitweise nieht zu L. gehört. 
Der Indos wird zwar nirgends als Ende der Land- 
schaft genannt; daß sich aber L. bis dorthin 
ausgedehnt hat, geht daraus hervor, daß Kalynda, 
Krya und Lydai zu L. gerechnet werden, Ptol. 
V 3. TAM Il nr. 134. Opramoas-Inschrift Cag- 
nat Inser. Gr. ad res Rom. pert. III n. 739. 
Heberdey Opramoas 1897. Hierokl. 682 schließt 
sogar noch Kaunos in L. ein. Im Osten ist ur- 
sprünglich die Hiera akra, die nach den Cheli- 
doniai vorläuft, als Grenze zwischen L. und Pam- 
phylien angesehen worden, Strab. XIV 651. Stad. 
mar. mag. 284. Später galt Phaselis (s. d.) als 
erste Stadt Pamphyliens, Mela I 79. Plin. n. h. 
V 96. Diod. XX 27,1. Dann wurde es letzte 


durchaus auf dieser großen Straße unterzubringen. 
Es sind folgende: 
1. Südöstlich von Lewisi (Karmylessos) Straßen- 
reste bei Symbola, Ritter Erdk. XIX 976 
2. In der Nähe von Kadyanda ein Meilenstein 
mit den Namen von Septimius Severus und 
Caracalla, Reisen I 144 nr. 123 
3. Im untersten Xanthostal östlich von Pydnai, 
Reisen II 62 
4. Siraßenrest westlich von Bazyrgan Jaila, 
Ritter XIX 1115 
5. Straßenrest zwischen Seiret und Antiphellos 
und zwischen Seiret und Sidek, Ritter 
XIX 1115. 1119 
6. Reste einer Straße nordöstlich von Antiphel- 
los nach Awelan zu, Reisen II 60 
7. Reste einer Straße zwischen Andriake und 
Myra, Reisen II 41 
8. Eine Brücke bei Limyra, Reisen II 151 


Stadt L.s, Plin. n. h. II 236. Strab. XIV 666f. 30 9. Im Tal des Arykandos nördlich von Limyra 


Ptol. V 3. Hierokl. 682. Opramosas-Inschr. (s. o.). 
Auch das noch weiter nach Norden am Rande 
der pamphylischen Ebene liegende Trebenna hat 
in späterer Zeit zu L. gehört, Cagnat Ill nr. 
767. Head? 698. Fougères De Lyciorum com- 
muni 38 vermutet, daß es nach dem Seeräuber- 
krieg von den Lykiern besetzt worden ist. Wenn 
aber Skyl. 100 L. bis Perge rechnet, so ist das 
wohl nicht in streng politischem Sinn zu nehmen. 
Dazu, daß als Grenzorte des ältesten L. Daidala 
und die Hiera akra angegeben werden, paßt es 
sehr gut, daß die epichorischen lykischen Inschrif- 
ten im Westen nicht über Telmessos, Kalynda 
und im Osten nicht über Rhodiapolis hinaus- 
gehen, . 

Über die Abgrenzungsfragen von L. vgl. Ka- 
linka in der Festschrift für H. Kiepert 163f. 
TAM Ui p. 1. 53. Österr. Jahresh, III 87. Ark- 
wright Journ. Hell. Stad. XV 94. 


40 


ein Meilenstein aus dem J. 199, Reisen 11 75 

10. In Jenidje köi nördlich der Ruinen von 
Gagai ein Meilenstein mit verstümmelter In- 
schrift, CIL II 14184 

11. Am Westufer der Karalitis, zwischen Koz 
Agatsch und Sogüd, Spuren einer alten 
Straße, Reisen II 172 

12. In derselben Gegend das Fragment wohl eines 
Meilensteins mit Resten einer Inschrift aus 
der Zeit des Constantin und Constantius, Bull. 
hell. XXIV 335 

13. Nordwestlich von Elmaly bei Eskihisar eine 
Brücke, deren Alter allerdings nicht ein- 
wandfrei feststeht, Reisen II 176 

14. Bei dem Dorfe Dont, zwischen Balbura und 
Oinoanda, ein Meilenstein mit Inschriften aus 
der Zeit des Severus und Caracalla und spä- 
ter des Dioeletian, Maximian, Denkschr. Ak. 
Wien, phil.-hist. Kl. XLV 41 


II.Natur. Die lykische Halbinsel ist ein aus- 50 15. Straßenreste zwischen Balbura und Oinoanda, 


gesprochenes Gebirgsland, das in der Hauptsache 
aus mesozoischen Kalken besteht. Die Ketten 
des karischen Faltengebirges setzen sich nach 
West-L. und wohl auch nach dem östlichen Teil 
fort. Im Westen stellt das Tal des Xanthos einen 
Grabenbruch dar. Die Haupterhebung ist der Ak 
Dagh östlich von Tlos mit seinen Fortsetzungen 
nach Norden und Osten, die wie er selbst 3000 m 
erreichen oder nicht viel dahinter zurückbleiben. 


Nördlich davon liegen auch einige abflußlose 60 


Becken, z. B. das von Elmaly und nördlich da- 
von das des Sögüd Gölü, mit Wasserbecken wech- 
selnden Wasserstandes. Im Gebirge steht noch 
viel Nadelwald. An der Küste sind stellenweise 
Senkungserscheinungen seit dem Altertum zu er- 
kennen, so z. B. im Westen bei Makri, vgl. 
Reisen im südwestl. Kleinas. I 28. 34. IL1. 46, 2. 
Philippson Petermanns Mitt., Erg.-H. 183, 92. 


Ritter XIX 991. 992 
16. Südlich von Araxa, zwischen den Dörfern 

Aklydere und Tsheilen Köi, TAM I, Karte 
17. Straßenreste zwischen Tlos und Jaka, Rit- 

ter XIX 828 
18. Meilenstein am Paßübergang aus dem Geris- 

burnu Tschai an der Nordseite des Jumruk 

Dagh, TAM I, Karte 
19. Straßenrest nordwestlich von Tschiflik Aiwa- 

sil, Ritter XIX 329. 

IV.Geschichte. In dieses Land sind nach 
Herod. I 178, vgl. IV 45, die Lykier aus Kreta 
eingewandert, die sich selbst Tramilen (Termilen) 
nannten. Die Verteilung der epichorischen In- 
schriften auf den küstennahen Süden spricht 
durchaus dafür, daß das Land von See her be- 
siedelt worden ist, Ed. Meyer G. d. A. I 22 
nr. 476. TAM 110. Es ist zußerordentlich wahr- 
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scheinlich, daß die Lukki der Amarna-Tafeln, die 
als Sseräuber erscheinen, identisch mit den Ly- 
kiern sind, Ed. Meyer nr. 515. Über die ethno- 
graphische Zugehörigkeit und die Sprache der 
Lykier s. unter Abschn. Sprache. Sie kommen 
schon bei Homer vor, z. B. Il. VII 173. II 876. 
VIL 13. V 168, deutlich geschieden von den 
Solymern. Über die Beziehungen der Lykier zum 
Mythos vom Kampf um Ilion vgl. Beloch Gr. 
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ergeben sich aus der Inschrift bei Judeich 242, 
256. Bei seinem Vormarsch gegen Persien er- 
oberte Alexander auch L., Arrian. anab. I 24. 
Diod. XVII 28, 1. und setzte Nearch als Satra- 
pen ein, Arrian. anab. III 6,6. Treuber Gesch. 
der Lykier 137f. Ernst Meyer Die Grenzen d. 
hellenist. Staaten in Kleinas. 6f. 10. Eine Folge 
des Auftretens Alexanders ist es wohl auch, daß 
das einheimische lykische Element endgültig zu- 


Gesch. I 12 184. 187. II 61. Besonders auffallend 10 rückgedrängt wurde und schließlich ganz ver- 


bei den Lykiern war das Mutterrecht, Ed. Meyer 
I 12 nr. 10. Szanto Festschr. f. Benndorf 259. 
Beloch I 12 84,2. Der Umstand, daß nur im 
äußersten Osten der lykischen Halbinsel um 700 
v. Chr. eine griechische Kolonie, Phaselis, ange- 
legt worden ist, deutet darauf hin, daß die Ly- 
kier ein streitbares Volk gewesen sind, das sich 
die Fremden vom Halse gehalten hat. Später 
haben dann die Rhodier Fuß gefaßt. 


schwand. Bis dahin kann man von einer Iyki- 
schen Kultur sprechen, ihre Zeugnisse sind die 
Felsengräber und die lykischen Inschriften. Die 
Gräber, die in ihren Formen die Konstruktion 
der einheimischen Holzhäuser nachahmen, stellen 
einen ganz selbständigen Stil dar, sie reichen bis 
ins 6. Jhdt. zurück. In den Skulpturen macht 
sich griechischer Einfluß je länger desto mehr 
bemerklich, die bekanntesten sind das Harpyien- 


Die Herrschaft des Kroisos hat L. nicht mit 20 und das Nereidenmonument aus Xanthos und das 


umfaßt, Herod. I 28. Aber dem Kyros erlag es; 
sein Feldherr Harpagos besiegte die Lykier und 
eroberte Xanthos, Herod. I 171. 176. Appian. b. 
c. IV 80. Ed. Meyer G. d. A. ITI nr. 95. Das 
Land gehörte von nun an zar 1. Satrapie, der 
von Sardes, Herod. II 90. Später wurde die 
karische Satrapie abgetrennt, Xen. an. I 9, 7. 
Ed. Meyer G.d. A. III nr. 91. Zum Zuge des 
Xerxes stellten die Lykier 50 (nach Diod. XI 2, 


Heroon von Gjölbaschi, vgl. Myth. Lex. I 1846. 
III 228. 675. Reisen im südwestl. Kleinas. I 95f. 
Auch die lykischen Münzen stehen unter griechi- 
schem Einfluß. Überall schwindet nun das Ly- 
kische in der zweiten Hälfte des 4. Jhdts., es 
gibt keine Iykische Inschrift, die jünger als das 
4. Jhdt. wäre, TAM I 5. Nach Alexanders Tode 
bekam Antigonos Pamphylien, L. und Großphry- 
gien, Diod. XVIII 3, 1. 39, 6. Appian. Syr. 53. 


1. 3,7 nur 40) Schitie, d. h. mit am wenigsten ; 30 Diod. XIX 69, 1. Ernst Meyer 10. 18. 16. Mit 


ihr Führer war Kybernis, Herod, VIL 92. 98, der 
auch von Münzen her bekannt ist, Head? 689. 
Das ist der älteste der lykischen Dynasten, von 
denen uns eine ganze Reihe aus dem 5. und 4. 
Jhdt., ungefähr bis zum Alexanderzug, durch 
Münzen mit epichorischen Inschriften bekannt 
ist, Head? 690f. Wir ersehen daraus, daß die 
Herrschaft der Perser durchaus nicht so stark 
war, daß die Lykier jede Freiheit verloren hät- 


verschiedenen Unterbrechungen hat er es bis 'zu 
seinem Tode 301 behalten, s. o. Bd. I $/ 2406. 
IV 8. 2772. Treuber 139—146, Ernst Meyer 
17—27. Wer dann Herr von L. gewesen ist, läßt 
sich mit Sicherheit nicht bestiinmen; Ernst Meyer 
27f. erwägt alle Möglichkeiten: Demetrios, Lysi- 
machos, Pleistarchos. "Sicheren Boden unter den 
Füßen haben wir erst wieder in der Zeit, in der 
die Ptolemaier Herren von L. waren. Wann sie 


ten. Noch vor der Schlacht am Eurymedon 40 das geworden sind, ist nicht ganz bestimmt aus- 


machte Kimon die Iykischen Städte frei, Diod. 
XI 60, 4. Damit hängt es wohl auch : sammen, 
daß die Lykier in den Listen des attischen See- 
bundes erscheinen; allerdings nur 446,5. Später 
gehörte nur Phaselis dazu. Der Versuch des 
Melesander, die abgefallenen Bundesgenossen 340 
v. Chr. wieder zu unterwerfen, mißlang; Me- 
lesander fiel gleich nach der Landung, Thuk. 
II 69. In den Kämpfen gegen Amorges 412 v. 
Chr. stand der Sohn des Iykischen Fürsten Har- 
pagos, vermutlich Khäräi, auf der Seite des Tis- 
saphernes, war also Athenerfeind, Thuk. VIII 5. 
28. Stele von Xanthos, TAM I p. 46. Ed. Meyer 
G. d. A. IV nr. 557. 683. Aus den nächsten 
Jahren ist nichts weiter über die Geschicke L.s 
bekannt; erst der Feldzug der I,ykier unter dem 
lykischen Dynasten Perikles (vermutlich Herr ven 
Limyra) gegen Telmessos um 372 v. Chr. gibt 
wieder Kunde, Theoy. frg. 111. Trzuber Gesch. 


zumachen; die älteste Nachricht, die die Ptole- 
maier als Herren eines Teils von Südwestklein- 
asien erkennen läßt, ist eine Inschrift aus Lissa 
(Lydai) vom J. 278/77, Sylt. or. nr. 57, 727 = 
TAM II nr. 158—161. Weiter ist zu vergleichen 
Syll. ur. 54 (aus Adulis, unter Ptolemaios III). 
nr. 55 (240 v. Chr., aus Telmessos = TAM IT 
ar. 1). nr. 58 (vom J. 275/4 aus Lissa = TAM II 
nr. 159). nr. 91 (aus Xanthos unter Ptolemaios V. 


50 = TAM II nr. 263). TAM II 262 (aus Xanthos 


256 v. Chr.). Ernst Meyer 35 vermutet, daß L. 
295 v. Chr. ptolemaiisch geworden ist. Die Herr- 
schaft der Ptolemaier in L. hat rund 100 Jahre 
gedauert. 197 v. Chr. schickte Antiochos III. eine 
Flotte und ein Heer nach Kleinasien und suchte 
ptolemaiisches Land zu besetzen, Liv. XXXIII 
19, 10. Agatharch. bei Athen. XII 527. Aus 
dieser Zeit stammt die Inschrift aus Xanthos, in 
der Antiochos die Stadt der Leto, dem Apollon 


d. Lykier 103, 1. Ed.MeyerG.d.A. V nr.899.60 und der Artemis weiht. Die Inschrift wird so 


TAM U 2a. Head? 693. In dem großen Sa- 
trapenaufstand der 60er Jahre des 4. Jhdts. stell- 
ten sich die Lykier auf die Seite der Satrapen, 
Diod. XV 90, 3, und als der Aufstand zusammen- 
gebrochen war, hat wohl Maussollos Teile des 
westlichen L.s in seine Gewalt gebracht, Ju- 
deich Kleinasiat. Studien 241. Treuber 104. 
Beziehungen zwischen Maussollos nnd Phaselis 
Pauly-Wissowa-Kroll XIII 


verstanden, daß Antiochos die Stadt nicht er- 
obern konnte, daß die Bewohner aber, um vor 
weiteren Angriffen des Königs sicher zu sein, 
sich mit ihm auf diese Form der Weihung einig- 
ten, daß sie also de facto frei wurden, TAM II 266. 
Syll. or. nr. 746. Ernst Meyer 140f. Lange 
hat die Herrschaft der Seleukiden nicht gedauert, 
nach der Schlacht bei Magnesia an die Römer 


2275 Lykia 


L. den Rhodiern, Polyb. XXI 24, 7. 46, 8. XXII 
5, 1f. Diod. XXX 11. Appian. Syr. 44. Liv. 
XXXVII 55f. Ernst Meyer 146. Treuber 156. 
Die Lykier haben sich aber der rhodischen Herr- 
schaft nicht gefügt, nach wiederholten Kämpfen 
haben sie erreicht, daß sie 168 v. Chr. von den 
Römern für frei erklärt wurden, Liv. XLIV 15, 1. 
XLV 25, 6. Polyb. XXX 5, 12. Treuber 158. 
Niese Gesch. d. griech. u. maked Staaten III 
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kam also unter einen proconsul. Aber es finden 
sich noch nach 135 n. Chr. legati Augusti pro 
praetore als Statthalter, 139—141 n. Chr. Cn. 
Arrius Cornelius Proculus, Cagnat III nr. 700. 
739 c. 28—30. 34; 141 n. Chr. C. Iulius Aqui- 
linus 789 e. 85; 149-151 n. Chr. Rupilius Seve- 
rus c. 46; und aus CIL III D LXXI 1993 geht 
hervor, daß noch 178 n. Chr. Truppen in L.- 
Pampylien standen, Treuber 210f. Danach 


81f. Ernst Meyer 147. In den nächsten 80 Jah- 10 kann man schließen, daß der Wechsel der Ver- 


ren hören wir nichts von L. In dieser Zeit hat 
sich wohl der lykische Bund (rò xowdr) ausge- 
bildet; über diesen vgl. weiter unten. In die 
Wirren des ersten Mithridatischen Krieges wurde 
L. stark mit hineingezogen. Da es römerfreund- 
lich war, wurde es von Mithridates angegriffen 
und zum Teil erobert, Appian. Mithr. 20. 24. 
27. Dafür wurde es nach dem Kriege von Sulla 
für frei erklärt, Appian. Mithr. 61. In diese Zeit 


waltung erst später eingetreten ist, Marquardt 
876, 4. In der diocletianischen Provinzialeintei- 
lung kommt nur Pamphylia vor, und zwar in 
der Dioecesis Asiana, L. fehlt. Daraus kann man 
wohl schließen, daß beide Provinzen damals noch 
vereinigt gewesen sind. Auch im J. 313 ist 
es noch so gewesen, Syll. or. nr. 569 = CIL III 
12132. 13625b. Aber in dem Verzeichnis der 
Väter von Nikaia, Patrum Nicaenorum nomina ed. 


gehört die Inschrift CIL I 589 (mit der Form 20 Gelzer, Hilgenfeld, Cuntz ist L. neben Pamphy- 


Lueios) = Syll. or. nr. 551. Und 82 v. Chr. 
gab Murena Balbura, Bubon (und sicher auch 
Oinoanda mit Termessos) an L., Strab. XIII 631. 
Syll. or. nr. 566, 8. Die nächste Nachricht brin- 
gen die Inschriften aus Xanthos Syll. or. nr. 
552--554 = TAM II 264—266. Sie sind ent- 
weder auf die Kämpfe des M. Antonius 103 v. 
Chr. gegen die Seeräuber, zu beziehen, Treu- 
ber 184f. Kalinka TAM, oder, was mir 


lia genannt, also selbständig. Ebenso erscheinen 
beide Provinzen selbständig nebeneinander in der 
Notitia dign. und bei Polemius Silvius (um 400). 
Bei Hierokles 683f. werden folgende Bistümer in 
L. aufgezählt: Phaselis, Olympos, Gagai, Akalissos, 
Idebessos, Limyra, Arykanda, Podalia, Choma, 
Renkylias (?), Myra, Arneai, Kyaneai, Aperlai, 
Phellos, Antiphellos, Kandyba, Eudokias, Patara, 
Xanthos, Kombe, Nysa (?), Pinara, Sidyma, Tlos, 


wahrscheinlicher ist, auf den Krieg des P. Ser- 30 Telmissos, Kaunos, Araxa, Bubon, Oinoanda, Bal- 


vilius Isaurieus gegen den Piratenhäuptling 
Zeniketes im J. 78 v. Chr.; vgl. die Stellen Syll. 
or. nr. 552,4. Treuber j87f. Schweres hatte 
vor allem das westliche L. zu leiden in den 
Kämpfen, die nach der Ermordung Caesars aus- 
brachen, Appian. bell. civ. IV 60—82. €ass. Dio 
XLVII 33f. Syll. or. nr. 556, 4. TAM II p. 98. 
Die Treue der Lykier wurde dann aber auch von 
Octavian und Antonius anerkannt, Appian. bell. 


bura, Komistaraos (?). 

V. Der Lykische Bund (Avxiwy tò xor- 
voy, so die häufigste Form des Namens; inschrift- 
lich zuerst in sullanischer Zeit, Syll. or. nr. 
551, 8.0.). Die Hauptstelle über den Bund (s. 
o.) steht bei Strab. XIV 665, der seine Nachrich- 
ten zus Artemidor hat, also ungefähr 100 v. Chr. 
Eine viel weiter ins einzelne gehende Kennt- 
nis der Bundesverfassung vermitteln uns die In- 


civ. V7. Cass. Dio XLVII 36. Plut. Brut. 30f. 40 schriften des 2. Jhdts. n. Chr., besonders die 


Treuber 109f. Schließlich wurde L. zur römi- 
schen Provinz gemacht. Damit trat der Abschluß 
einer Entwicklung ein, die sich wohl schon seit 
der Besiegung Antiochos d. Gr. angebahnt hatte. 
Die engen Beziehungef zu Rom lassen sich 
immer einmal erkennen, z. B. Syll. or. nr. 551 
(Weihung eines Bildes der Göttin Roma in Rom 
81 v. Chr.); Cic. in Verrem II 1, 95 (Verres 
zwingt L. zu Getreidelieferungen); Syll. or. nr. 


Opramoasinschriften von Rhodiapolis, vgl. He- 
berdey Opramoas 1897. Die Formen werden 
sich wenig geändert haben, wohl aber der In- 
halt, da bis 43 n. Chr. L. frei, dann römische 
Provinz war. Nach Artemidor waren in dem 
Bunde 23 Städte stimmberechtigt, sechs davon, 
nämlich Xanthos, Patara, Pinara, Olympos, Myra, 
Tlos, haben je drei Stimmen, die zweite Klasse hat 
je zwei und die dritte je eine Stimme. Es ist 


555 (Bau eines Caesartempels nach der Schlacht 50 vergebliches Bemühen, die beiden letzten Klassen 


von Philippi); nr. 556 (Tempel der Roma in L.). 
Diese Beispiele mögen genügen. Die Umwand- 
lung in eine Provinz trat 43 n. Chr. unter Clau- 
dius ein, Cass. Dio LX 17, 3. Suet. Claud. 25. 
Treuber 203f. L. wurde mit Pamphylien zu 
einer Provinz vereinigt. Dauernd scheint diese 
Ordnung aber nicht gleich geworden zu sein, da 
im J. 50 n. Chr. Pampbylien von einem Procu- 
rator verwaltet wurde, CIL III nr. 6737. Hirsch- 
feld Die kaiserl. Verwaltungsbeamt. 2 375. Und 
unter Galba scheint Pamphylien mit Galatien 
verbunden gewesen zu sein, Tac. hist. II9. Ferner 
berichtet Suet. Vesp. 8, daß Vespasian unter 
anderem L. zur Provinz gemacht hat (74 n. Chr.), 
Marquardt R. Staatsverw. I2 375f. Zuerst war 
L. kaiserliche Provinz, wurde also von einem 
legatus Augusti pro praelore verwaltet. 135 n. 
Chr. wurde es Senatsprovinz, Cass. Dio LXIX 14, 


und die Mitglieder des Bundes genauer festzu- 
stellen, wie es z. B. Fougères De Lyciorum 
communi 1898, 20f. macht. Abgesandte aus jeder 
der stimmberechtigten Städte kommen jährlich 
zu einem ovveögıor zusammen, und zwar im 
Herbst, Fougères 58. Zu den allgemeinen Un- 
kosten tragen die Städte im Verhältnis ihrer 
Stimmenzahl bei. In der Bundesversammlung 
wird zuerst der Avxıaoyns gewählt, dann die an- 


60 deren Beamten des Bundes. Über den Lykiar- 


chen in der Provinzialzeit hat sich eine lange 
Diskussion erhoben; die einen behaupten, Lyki- 
arch und dpxısgevs tõr Zefaorðy wären zwie- 
fache Funktionen desselban Amtes, d. h. beide 
Ämter wären in einer Person vereinigt, so z. 
B. Syll. or. nr. 556 im Anschluß an Mommsen 
Österr. Jahresh. IH 5f.; die anderen halten bei- 
des für verschiedene Ämter, z. B. Fougères 


Karte der noch nicht identifizierten Siedlungen Lykiens 


2279 Lykia 


79f. Die Frage ist schwierig; ich möchte, trotz- 
dem ich das Gewicht der Mommsen schen 
Gründe keineswegs verkenne, doch zwischen Ly- 
kiarch und Archiereus unterscheiden; die außer- 
ordentlich häufige Verbindung von dexıgeds tæv 
Seßaoröv xal yoaumarsis Avalo» Toü xowod, 
z. B. Cagnat IIL nr. 586 und nr. 608, läßt eine 
Trennung des Lykiarchen vom Archiereus rätlich 
erscheinen. Das Amt des Lykiarchen haben wohl 
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= Cagnat II nr. 679; Telmessos, TAM II 
ar. 22; Myra, Cagnat Ill nr. 704. Das sind 
nur zum Teil dieselben wie diejenigen, die nach 
Artemidor drei Stimmen in der Bundesversamm- 
lung hatten. Innerhalb des Bundes hatten sich 
einige Städte enger aneinander geschlossen zu 
sog. Sympolitien. Folgende Verbindungen sind 
inschriftlich bekannt: 1. Idebessos, Akalissos, 
Kormos, Cagnat IUI nr. 645. 2. Aperlai, Simena, 


auch Frauen bekleiden können, wenigstens faßt 10 Apollonia, Isinda (s. Simena). Was Fougères 


Heberdey die Bezeichnung Avxıdoziooa so auf 
und versteht darunter nicht die Frau eines Lyki- 
archen, TAM II 70 nr. 188 = Cagnat IIl 583. 
Ebenso gab es eine dexuosın tõv Zeßaorür, 
TAM II nr. 15. Hier wird man ganz sicher an 
eine Frau als Trägerin des Amtes denken können, 
da das niedrigere Ami der ldosıa zöv Zeßaorör 
vorhanden war, Denkschr. Akad. Wien, phil. 
hist. Kl. XLV 45 nr. 60. III 32. Von den ande- 


142 sonst als Sympolitien aufführt, verdient diesen 
Namen nicht, es handelt sich da vielmehr um 
Orte, die im Gebiete einer größeren Siedlung 
liegen und in einem Abhängigkeitsverhältvis zu 
ihr stehen. Ich lasse sie daher außer acht. 

Es erübrigt sich, eine vollständige Zusammen- 
stellung aller topographischen Namen aus dem 
Gebiet L.s zu geben, da Kalinka in der Fest- 
schr. €. H. Kiepert 163f. (mit Veränderungen wie- 


ren Ämtern in der Zeit des freien Bundes wird 20 derholt in den Österr. Jahresh. III Beibl. 37£.) 


das des vadepyos gunannt, Syll. or. nr. 552. 554 
= TAM U nr. 264—266. 319. Auch ein arga- 
ınyds wird vorhanden gewesen sein, der dasselbe 
wie der Lykiarch war, Fougères 28. Auf einer 
Inschrift aus Tlos, Denkschr. Akad. Wien XLV 
23 nr. 15, die wohl aus der vorprovinzialen Zeit 
stammt, wird ein inndoxns toŭ Edvovs genannt. 
Dazu gehört der ömoınzagynoos einer Inschrift 
aus Patara, die wahrscheinlich aus derselben Zeit 
ist, Cagnat III nr. 680. In dem Spnedrion 
wurden auch allgemeine Gerichtshöfe gewählt; 
zu diesen kann man wohl die ueraneunte ixa- 
arora in Beziehung setzen, die wiederholt in 
Inschriften erwähnt werden, Cagnat III nr. 680. 
736. Syll. or. nr. 556. Aus derselben Inschrift 
geht auch das Vorhandensein von muoyedgpor 
des Bundes hervor. Früher hatte das Synedrion 
auch über Krieg und Frieden sowie über Ab- 
schluß von Bündnissen zu beschließen; das 
fiel natürlich in römischer Zeit weg, Strab. a. 
a. O. Für die Provinzialzeit sind wir durch 
viele Inschriften (besonders wichtig sind die 
Opramoas-Inschriften) über die Organisation des 
Bundes gut unterrichtet; wieviel davon sich auf 
die frühere Zeit übertragen läßt, das ist nicht 
bestimmt zu sagen. Es gab eine Bovdn (xoıwn, 
Evvouos, zowoßobkuo»); die Mitglieder waren die 
Bovisvrai, auch ein fovisurns navtáoywv wird 
erwähnt, Cagnat III nr. 630. An Stelle des 
Synedrion trat wohl in römischer Zeit die &x- 
»inola, Fougères 56. In der dexamgesuaxn 
èxxiņoia wurden die xomoi äpxgovres (Cagnat 
III nr. 473 = Le Bas 1221) unter Mitwirkung 
von doxooraraı gewählt. In der römischen Zeit 
war der dexıeeis rõv Seßaoröv (s. 0.) der 
angesehenste Beamte; nach ihm wurde das Jabr 
bezeichnet. Ferner ist zu nennen der yoaz- 
patetes Avxiwv Tod Edvous. der üroyoauna- 
reis, der äexıpüso& und der vnoptsa: , über alle 
diese ist Foug£eres zu vergleichen. Neben dem 
Kaiserkult war der von Leto, Artemis und Apol- 
lon auch eine Sache des Bundes, vgl. das Bundes- 
heiligtum des Letoon. Schon in der alten Zeit 
standen die Städte einander im Range nicht 
gleich; auch in der späteren Zeit werden einige 
als unteondAeıs vor den übrigen hervorgehoben, 
das sind Xanthos, TAM II nr. 200; Patara, CIG 
nr. 4283 = Cagnat nr. 661; Tlos, Le Bas 1266 


30 


40 


50 


schon ein Verzeichnis der lykischen Ortschaften 

gegeben hat. Er hat aber die älteste und die 

christliche Zeit unberücksichtigt gelassen; ich 

beschränke mich daher darauf, die Namen zu 

geben, die dort weggeblieben sind, und zwar 

ohne weitere Bemerkung, wenn sie schon in den 

früheren Bänden der R.E. behandelt sind. 

Adramyttis 

ager Agerensis? Cie. leg. agr. TI 50 

Akarassos 

Alimala 

Appada? bei Kyaneai, Le Bas nr. 1289 

Arna = Xanthos 

Arsinoe 

Bellerophonteios (demos) von Tlos, Syll. or. gr. 
552, 3 

Chadrai, im Gebiet von Korydalla, Cagnat III 
nr. 679 

Daseia bei Myra, Syll. or. gr. nr. 572 

Embolos bei Arykanda 

Euäokias 

ager Gedusanus? Cic. leg. agr. II 50 

Habesos = Antiphellos 

Idyros 

Iobateios (demos) von Xanthos, Syll. or. gr. 552, 3 

Kabessos 

Kastana, vgl. dazu TAM II nr. 168 

Komistaraos 

Koroa? bei Arneai, Österr. Jahresh. V 198 

Kragos 

Kydna 

Loanda ?, TAM II nr. 168 

Lopta 

Lyrnis?, TAM II nr. 168 

Malieus (demos) in Tlos, Denkschr. Akad. Wien. 
phil.-hist. Kl. XLV 22 n. 9 

Marmara?, Festschr. f. H. Kiepert 162 

Myndos?, TAM II nr. 168 

Nenassidos (?), zwischen Karalitis und Oinoanda, 
Ball. hell. XXIV 338 

Onobora, Gederler, Denkschr. Akad. Wien a. Q. 37 

Paidagogos?, im Gebiet von Korydalla, Ca- 
gnat III nr. 679 

Palaion Teichos = Gagai 

Pal(lja?, TAM II nr. 168 

Renkylias 

Sarpedonios (demos) in Xanthos, Syll. or. gr. 
nr, 552, 3 
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Sarpedonios (demos) in Tlos, Denkschr. Akad. 
Wien a. 0. 22 nr. 9 
Sestos?, TAM II nr. 168 
Sexa?, Plin. n. h. VIII 225 
Sindia = Isinda Nr. 2 
Sindia = Isinda Nr. 3 
Telephios (demos) ?, Steph. Byz. 
Telephou krene?, Steph. Byz. 
Trebenna — Gerdji, Lanekoronski Die Städte 
Pamphyliens und Pisidiens II 78. 
Trieres = Embolos 
Zu diesen Siedlungen, deren antike Namen be- 
kannt sind, kommen nun noch eine ganze Reihe 
Ruinenstätten, die noch nicht haben benannt 
werden können. Eine strenge Scheidung zwischen 
richtigen Niederlassungen und einzelnen Resten 
alter Besiedlung ist in L. ganz besonders schwer 
durchzuführen, da außerhalb der geschlossenen 
Siedlungen Sarkophage, Felsengräber u. a. in 
großer Menge über das ganze Land verbreitet 
sind. Ich gebe im folgenden die Zusammenstel- 
lung in der Richtung von West nach Ost. 
. Tshukur Hisar, TAM II p. 54 
. Emirtaschi bei Oktapolis, TAM II p. 54 
. Sapun, TAM II p. 54 
. Karadjören, TAM II p. 54 
. Ardovadjik, TAM II p. 54 
. Kushkavak, TAM II p. 54 
. Tashbashbi, TAM II p. 54 
. Dont, östlich von Makri, TAM II p. 40 
. Seikirdjiler, Reisen im südw. Kleinas. I 140 
. Monastir Kizler, Journ. hell. stud. XV 104 
. Kara Köi (Tshukur Indjiri), Reisen I 84 
. Bel, TAM II p. 86. Journ. hell. st. XXXIV5 
. Bei Furnaz, Reisen I 127 
. Zwischen Mahmudlar und Tshikin Ova, 
Ritter Asien XIX 839 
15. Tshökek Asar, Österr. Jahresh. III Beibl. 67 
16. Köristan, Ritter 826. 828 
17. Düver Jaila, Reisen II 159 
18. Südwestlich von Tshatal Tepe, Reisen II 161 
19. Deliktash, Ritter 826 
20. Tesh Bel, Ritter 826 
21. Armudly, Reisen II 161 
22. Bei Gjömbe, Reisen I 157 
28. Köibashi, Reisen I 134 
94. Bazirgian Jaila, Reisen I 134f. 
25. Sidek Jaila, Reisen I 128 
26. Asar Alty, Reisen II 7 
27. Süret, Reisen I 128f. 
28. Gjaurgara, Reisen I 130 
29, Tshukurbagh, Reisen I 130 
30. Nördlich von Dere Aghzy, Ritter 1130. 1133 
31. Baindyr (Paianduri), Reisen II 27 
32. Avully (Awlan), Reisen Il 27 
33. Baghiydja, TAM I 77. Denkschr. Akad. Wien, 
phil.-hist. Kl, XLV S. 33 nr. 40 
34. Tahardakly, Denkschr. Akad. Wien S. 30. 
Reisen Il 27 


bi ponh ph de jamk 
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35. Tüsa, Denkschr. Ak. Wien S. 30. Reisen II 64 60 A. erwähnt. 


36. Gelemen, Reisen II 26 

37. Uzundja Ev, Denkschr. Akad. Wien S. 30 
38. Afshar, Denkschr. Ak. Wien 30. Reisen II 59 
39. Hoiran, Denkschr. Akad. Wien S. 30. Reisen 

I 31. II 23 

40. Kyrsaz, Reisen TI 9 

41. Manai, Reisen II 166 

49. Mandra, Reisen II 166. Denkschr. Ak. Wien 9 


10 


20 


30 
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43. Kozaghatsh, Reisen II 172 

44. Illa, Reisen II 165 

45. Gilergi, Reisen II 164 

46. Asarlyk, Reisen II 155 

47. Ovadjyk, Reisen II 164 

48. Sirkiz Jailasy, Reisen II 162 

49. Seraidjik, Reisen II 151 

50. Killepe, Reisen II 145 

51. Muskar, Reisen II 41 

52. Aladja Jaila, Reisen II 38 

53. Beimelik Jaila, Reisen Il 38 

54. Gödeme, Reisen II 41 

55. Kum Tepesi, Ritter 1106. 1155 

56. Fineka Iskelesi, Ritter 1106. 1155. 

VI. Literatur. Die ältere Reiseliteratur über 

L. ist verarbeitet und zusammengestellt bei Rit- 
ter Erdk. XIX 623#. Unter den älteren Reisen- 
den ist besonders zu nennen der Engländer Fel- 
lows, dessen beide Werke von Zenker ins 
Deutsche übersetzt worden sind. Daneben verdient 
einen ehrenvollen Platz in der Entdeckungsge- 
schichte L.s der deutsche Gymnasiallehrer Schön- 
born. In den nächsten Jahrzehnten konzen- 
trierte sich die Arbeit vor allem auf die Ver- 
suche, die lykischen Inschriften zu lesen (s. Ab- 
schnitt Sprache). Einen neuen Anstoß bekam 
die wissenschaftliche Erforschung L.s dureh die 
Österreicher, die von 1881 an das Land syste- 
matisch bereisten. Der erste Hauptbericht wurde 
in den ‚Reisen im südwestlichen Kleinasien‘ 1884 
und 1889 gegeben. Von der Inschriftensammlung 
Tituli Asiae Minoris‘ sind Bd. I 1901 und Bd, Il 
1922 erschienen; darin ist auch die weitere Lite- 
ratur verzeichnet. Zu den österreichischen Publi- 
kationen hat H. Kiepert die Karten gezeichnet 
oder wenigstens die Grundlagen für sie geliefert. 
Nachher sind noch erschienen von R. Kiepert 
Karte von Kleinasien, 1 : 400000, von der HI. D II 
(1. Aufl. 1905, 2. Aufl. 1914) in Frage kommt, 


40 und Philippson Topographische Karte des west- 


50 


lichen Kleinasien 1910/12, 1:300000, von der 
Bl.6 L. mit Ausnahme des östlichen Küsten- 
streifens enthält. 

Für die Münzen ist zu vergleichen vor allem 
Catalogue of the Greek Coins of Lycia, Pam- 
phylia and Pisidia by Hill 1897 und Head? 
688. [Ruge.] 

VII. Sprache. f 

A. Geschichte der Forschung. — B. Inschriften. 

— C. Wortschatz. — D. Grammatik: I. Laut- 

lehre und Transkription; II. Nomen; III. Pro- 

nomen; IV. Verbum; V. Syntax; VL Dialekte. 

— E. Verwandtschaftsverhältnisse: I. Iykisch 

und Indogermanisch; II. Lykisch und Kauka- 

sisch. 

Literatur. Tituli Asiae Minoris I Tituli 
Lyciae lingua Lycia conscripti enarravit E. Ka- 
linka, Wien 1901 (TL) Hier die Literatur 
bis 1899 (106 Nr). Das Wichtigste wird in 
Seitdem ist erschienen: Torp 
Lykische Beiträge, Videnskabsselsk Skrifter Il 
hist.-fl. Klasse III 1900 nr. 8; IV 1901 nr. 3; 
V 1901 nr.5. Bugge lykische Stadien Il, 
ebd. 1901 nr. 4. Torp Bezzenb. Beitr. XXVI 
(1901) 292—300. Hirt Die Indogermanen (1905) 
63- 66. 570—574. Th. Kluge Le Muséon N. S. 
X (1909) 155—174; Die Iykischen Inschriften. 
MVAG XV 1 (1910); Die Lykier u. ihre Inschr., 
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Der alte Orient XI 2 (1910). Sundwall Die ein- 
heim. Namen der Lykier...., Klio 11. Beih. (1913); 
dazu Danielsson Gött, Gel. Anz. 1916. 490-532. 
Arkwright Journ. hell. stud. XXXV (1915) 
100-106. Bork OLZ XXVII (1924) 171--173. 

A. Geschichte der Forschung. Die bei- 
den ersten lykischen Inschriften hat J. v. Ham- 
mer 1811 veröffentlicht; dazu kamen fünf 
weitere Inschriften, die von Beaufort und 
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beurteilen, ob sich seine Auffassung der Sprache 
bewährt. 

B. Inschriften. Es sind im ganzen 150 
Inschriften bekannt, die sich über das ganze 
lykische Sprachgebiet verteilen; die Hauptfund- 
orte sind Telmessos, Pinara, Tlos, Xanthos, Anti- 
phellos, Myra und vor allem Limyra, das allein 
51 Inschriften geliefert hat. Auf Grund der 
griech. Buchstabenformen in den Bilinguen und 


Cockerell 1811 gefunden und 1820 von Wal-10 der auf den Inschriften genannten historischen 


pole (Travels in various countries ofthe East...) 
herausgegeben wurden. Die ersten Entzifferungs- 
versuche durch Sharpe und Grotefend setz- 
ten ein, als Fellews 1841 23 Inschriften ver- 
öffentlichte, die er in den J. 1838 und 1840 ko- 
pe hatte. Einige Jahre darauf entdeckten 

aniell, Spratt und Forbes weitere In- 
schriften, darunter die Xanthosstele. 1841—1842 
und 1851 brachte A. Schönborn neue In- 


Persönlichkeiten lassen sich alle dem 5. und 4. vor- 
christl. Jhät. zuweisen. Aus diesen Jahrhunderten 
stammen auch die Münzen mit lykischen Auf- 
schriften; nach Alexander d. Gr. erscheinen nur 
noch griechische Münzaufschriften. Als ge- 
sprochene Sprache der Landbevölkerung mag sich 
das Lykische stellenweise bis zum Islam ge- 
halten haben, s. Holl Herm. XLIII (1908) 240f. 

Die überwiegende Mehrzahl der Inschriften 


schriften und genauere Abschriften der schon be- 20 sind an den Eingängen der eigenartigen lykischen 


kannten heim, die der als Hesychherausgeber be- 
kannte Moriz Schmidt herausgab (The Lycian 
Inscriptions . . . 1868). Hierdurch legte er einen 
sicheren Grund für die spätere Forschung; den 
Lautwert der meisten Zeichen hat Schmidt 
richtig bestimmt, die Sprache hielt er wie seine 
Vorgänger für iranisch. Savelsberg (Beiträge 
zur Entzifferung der lyk. Sprachdenkmäler I 
1874. II 1878) wollte ihr eine Mitte!stellung 


Felsengräber, selten auf freistehenden Sarko- 
phagen angebracht und erweisen sich auch durch 
den Inhalt als Grabinschriften. Die meisten 
enthalten den Namen des Grabherrn mit dem 
Vatersnamen oder dem Namen des mütterlichen 
Oheims und die Namen oder Bezeichnungen der 
Angehörigen, die im Grabe bestattet werden 
sollen. Manchmal wird auch die Lebensstellung 
des Grabherrn erwähnt: en& perielehe kötawata 


zwischen Arisch und Griechisch Italisch anweisen; 30 ‚er war Unterfeldherr des Perikles‘. Dieser erste 


obgleich er recht unmethodisch verfuhr, hat er 
doch manche Wörter richtig gedeutet und frag- 
mentarische Texte richtig ergänzt. Deecke 
(Bezzenb. Beitr. XII. XIII. XIV) stützte sich bei 
der Deutung des Lykischen hauptsächlich auf 
das Griechische. 

Alle weiteren Inschriftenfunde sintl Öster- 
reichern zu verdanken: durch die Reisen von 
Benndorf und Niemann, Petersen und 


Teil der Inschriften ist ganz schematisch abgefaßt 
und daher durchsichtig. Manchmal folgen dann 
spezielle Vorschriften, z. B. wer in die einzelnen 
Grabkammern gelegt werden soll. Den Schluß 
bilden Bestimmungen über Geldbußen, die an 
die ‚Mindis‘ (s. C) von solchen Personen zu ent- 
richten sind, die ohne der Familie des Grabherrn 
anzugehören, später ihre Toten im Grabe be- 
statten wollen. Diese zweite Hälfte pflegt recht 


v. Luschan stieg die Zahl der bekannten In-40 mannigfaltig zu sein und bietet noch viele 


schriften auf etwa 100 (Reisen im südwestlichen 
Kleinasien I 1884. II 1889). Nun setzte eine 
Periode der Forschung ein, wo ınan sich be- 
mühte, unter Ausschaltung alles Etymologisierens 
das Lykische aus sich selbst heraus zu deuten. 
Neben Kretschmer, Arkwright und Thur- 
neysen hat sich besonders Imbert in diesem 
Sinne mit den Iykischen Inschriften beschäftigt 
(The Babyl. and Oriental Record IIff. Le Muséon 


NM, MSL VII. IX. XI) Am stärksten ge- 50 


fördert wurde die Forschung durch die Arbeiten 
dernordischen Gelehrten Bugge (Videnskabsselsk. 
Skrifter 1897), Torp (ebd. 1898), Pedersen 
(Nord. Tidskr. f. Fil. 3. R. VII. VIH) und 
Thomsen (Études Lyciennes I, Oversigt over 
d. Danske Akad. Forhandl. 1899 nr. 1). Unter- 
dessen war die Zahl der Inschriften durch Reisen 
von Heberdey und Kalinka weiter vermehrt 
worden; die TL machten der Forschung ein 


zuverlässiges Material bequem zugänglich. Aber 60 , Pwlendjah purhimetehe pr[ñ]nexijehi hrppi 


das Interesse am Lykischen schien erlahmt zu 
sein; nur Bugge und Torp setzten noch einige 
Jahre ihre Studien fort. Die Arbeiten Kluges 
fassen die bisherigen Ergebnisse zusammen und 
führen kaum weiter; erst kürzlich hat Bork, 
der auch die übliche Transkription verwirft, neue 
Wege beschritten, aber aus der kurzen Probe, 
die er bisher veröffentlicht hat, läßt sich nicht 


Probleme; leider sind gerade die wichtigsten 
Inschriften so zerstört, daß man schwerlich je- 
mals zu voller Klarheit kommen wird. 
Diesem verbreitetsten Typus gehören auch die 
Bilinguen an, z. B. TL 117: 
ebeija erawaxija me ti prünawate siderija 
tò uvõjua tóô' noroato Lıödoros 
plar]m[enah] tideimi [h]rppi etli ehbi se 
Ilaguivovros vids avti xal 
ladi ehbi se tideimi pubieleje 
ĝe yv[va]ıxi xal við Ilvßuainlı). 
Hier entsprechen einander beide Texte genau; 
anders in der folgenden (TL 6): 
ebeüne Nlalüä me ne prünawäle 
toŬto tò urnua Eoydoayro 


pulendja mullijeseche se dapara 

Anolloviöns Molllowg xal Aandpas 
AnoAA[o]vidov Ilvernarıos olxsloı éni 

lada epttehe se tideime 


tais yuvakiy zals faotõy [xa]l roifs] Eyydvors. 
Dann aber geht der Iykische Text weiter: se de 
tiseri tadi tice Altat. ebehi me ije [tu]be[it]i puna- 
maddı aladahali ada / , das etwa bedeutet: 
‚und zu ihnen wer hinzubestattet jemanden in 
diesem Grabe, der soll bößen... als Buße 5(?) 
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Ada‘. Der griechische Text dagegen lautet: xei 
čv uç ddımmom tò urjua toŭto kolea [Je 
navólea ein adıröı návtov. Für die Fremden 
genügte bei der Verschiedenheit der Grabsitten 
eine allgemeine Warnung. Im ganzen haben die 
Bilinguen nicht viel mehr gelehrt, als was man 
durch Kombination sowieso erraten hätte; bloß 
die sichere Bedeutung der Wörter ebatra und 
iuhes verdankt man der Bilinguis T L 25. Die 


übrigen Bilinguen sind dazu noch sehr schlecht 10 


erhalten. 

Unter den vom gewöhnlichen Schema ab- 
weichenden Inschriften nimmt die Stele von Xan- 
thos (TL 44) als das bei weitem, umfangreichste 
Iykische Sprachdenkmal die erste Stelle ein. Dies 
ist eine 4 m hohe viergckige Säule mit dem 
Grundriß 1,7 x 1,62 m, die ursprünglich eine 
Grabzelle mit einem überstehenden, mit Reliefs 
verzierten Deckblock trug. Alle vier Seiten ent- 


halten durchschnittlich je 65 Zeilen Schrift. Die 20 


Inschrift beginnt auf der Südseite und läuft über 
die Westseite bis zur Mitte der Nordseite, dann 
kommen 12 Zeilen griechische Hexameter und 
darauf folgt eine Inschrift in Lykisch B (s. D VI), 
die auch noch die ganze Ostseite einnimmt. 
Aus dem griechischen Epigramm geht hervor, 
daß das Monument von [Köge)ıs (lyk. kerkt), 
dem Sohne des Agrayos (arppakuh tideimt) aus 
der Kafe]iza y&vos (kerigah ddedi) errichtet ist 


zum Gedächtnis an seine Kriegstaten. Der teil- 30 


weise stark beschädigte Iykische Text läßt einige 
Völker. und Personennamen erkennen: sppartazt 
‚Spartaner‘, atäno[xi] ‚Athener‘, Janis ‚Ionier', 
Atarieusehe sejertakssiraxahe ‚des Darius nnd 
Xerxes‘, milasañtrå Meinoardoos, eissaprfina 
Tiocagéovns, humrkka Audeyns u.a. Melesan- 
dros wird Thuk. II 69, die beiden letzteren Thuk. 
VIII 55 u. 6. erwähnt; hiernach dürften sich 
die behandelten Ereignisse in den J. 430—412 


v. Chr. abgespielt haben. Bis auf einige wenige 40 


Sätze ist der Text noch ganz unverständlich. 
Dasselbe gilt von einigen anderen meist stark 
verstümmelten längeren Inschriften, die keine 
Grabinschriften sind, z. B. dem Dekret von Isin- 
dis TL 65. , | 
Neben den Inschriften kommen die Münz- 
legenden für die Erkenntnis der Sprache kaum 
in Betracht, doch haben sie für die Feststellung 
der Lautwerte der lykischen Zeichen gute Dienste 


geleistet. Sie enthalten nur Namen, meist der 50 


Dynasten (mit oder ohne Demotikon), seltener 
der Städte. Vgl. Hill Catalogue of the Greek 
Coins of Lycia, Pamphylia and Pisidia (Brit. Mus.) 
1897. Six Rev. Numism. 1886—1887; Numism. 
Chronicle 1898. BE: 
C. Wortschatz. Folgende Appellative sind 

aus Bilinguen bekannt oder mit ziemlicher Sicher- 
heit durch Kombination gedeutet: 

a- machen 

ada eine Münze 

akati Anführer 

alla (atra, etl-) das Selbst, seibst 

ebatra Tochter 

cbi alius, eb’jehi alienus 

emmi Leichnam (?) 

ddedi Enkel ?) 

epf hinzu, darauf 

erawazi Heroon (Lehnwort”) 


UJ a A AN 


esedennewe Verwandischaft 

eke nachdem, als 

čni Vater (?), Herr(?) 

etri unterer 

hrppi für 

hrxri oberer 

hrmme bnoodgıov 

isbazi Sarkophag, Grabraum 

kahba Schwiegersohn 

kna Mutter (Geschlecht?) 

kitawata Feldherr, křtewe- befehligen 

kupa Grab 

lada Gattiu 

miete Schaden 

mint- Geschlechtsverband, Familienrat, ý ulvöıs 
auf einer griechischen Inschrift (Reisen II 22), 
vgl. oi uevöite: (MSL X 216) 

muneita Schwiegervater (?) 

neni Schwester (Bruder?) 

ñtata Grabraum 

ñtipa Inschrift, Skulptur 

pije bestimmen ; 

prňnawa Gebäude, Grab; bauen, errichten; 
prünexi Haus, Familie; prextjehi oixsios 

sfmma- erlauben : a 

ta- legen, krppi-ta- hinzulegen, #tepi-ta- hinein- 
legen 

tebe- besiegen 

ter Heer 

tesi Satzung 

texi Art Grab 

tideimi (tideri) Kind 

trqqa Gott (??) 

tuhes Geschwisterkind 

tuwe- a 

uwe (uha) Familie 

e a hu-wëdri Städteverband (?) 

zumma Schaden 
urtia Genosse. À 

Die Personennamen sind sehr zahlreich 

überliefert. Auf den Inschriften und Münzlegen- 

den begegnen einige griechische und iranische 

Namen, die große Mehrzahl ist einheimisch. Sie 

sind von Sundwall zusammengestellt worden, 

der außerdem noch alle aus griechischen In- 

schriften bekannten lykischen (und benachbarten) 

Personennamen gesammelt: und versucht hat, sie 

in Iykische Originalform umzusetzen und mor- 

phologisch zu zergliedern. Ein großer Teil der 

Namen ist zweistämmig wie im Indogermanischen, 

andere sind mit Suffixen -ba, -wa, -ka, -ma, 

na von verschiedenen häufig wiederkehrenden 

Stämmen abgeleitet. Bei unserer Unkenntnis 

der Bedeutung dieser Stämme bleibt die Richtig- 

keit der Zergliederung natürlich oft zweifel- 

haft. ' 
Ethnika und Demotika werden durch ein 

Suffix -zi gebildet, z. B. Keriga vehñtezi ‚Keriga 

von Antiphellos‘, surezi ‚von Sura‘, sppartazt, 


60 ‚Spartaner‘. Auch das possessive Adjektivum 


auf -hi (s. Abschn. D II) wird in diesem Sinne 
gebraucht. AR 

D. Grammatik. a, 

I. Lautlehre und Transkription. 
Über die Forwen der lykischen Buchstaben und 
die Herkunft der Schrift vgl. Gardthausen 
ob. Bd. XI S. 604f. Die Richtung der ann 
ist außer auf einigen Münzen rechtsläufig. Die 
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Worttrennung ist meist durch zwei Punkte 
oder einen Zwischenraum bezeichnet; selten 
begegnen die Punkte mitten im Wort, öfter sind 
Wörter zusammengeschrieben. Das ist fast immer 
der Fall bei den vielen enklitischen Partikeln 
und Pronominalformen von schwer faßbarer 
Bedeutung. Die Orthographie ist außerordent- 
lich willkürlich, so daß man ständig im Zweifel 
ist, wo eine beabsichtige lautliche und wo eine 
bloß graphische Variante vorliegt. 

Reine Vokale: aeiu. Das e war offen, denn 
es wechselt öfters mit a und wird vielfach durch 
griech, a wiedergegeben : mlejeusi Miaavseı. Das 
Zeichen für e ist eine Variante des 4. Dagegen 
wurde das griech. Æ zur Bezeichnung des i 
benutzt. Ein o scheint das Lykische nicht 
besessen zu haben, denn griech. œ wird durch a 
wiedergegeben ; das Iykische O bedeutet u, wie 
aus der gelegentlichen Wiedergabe dieses Zeichens 
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wird; umgekehrt fällt der Spiritus asper in den 
Iykischen Formen griechischer Eigennamen weg. 
Ganz unklar ist das seltene Zeichen x (©), 
das TL 54 und 149 dem genitivischen -h ange- 
fügt ist, TL 69 allen Personennamen. 
Charakteristisch für das Lykische ist die 
häufige Konsonatenverdopplung: alle Konsonanten 
außer r, e und 5 werden nach Konsonant außer 
Nasal doppelt geschrieben, daher hrppi < *hript, 


10 aber site-pi, d, t und x kommen auch anlautend 


und intervokalisch verdoppelt vor. 

I. Nomen. Ein grammatisches Geschlecht 
fehlt; die ‚Eigennamen haben keine besondere 
Endungen je nach dem Geschlecht des Trägers, 
einige sind zugleich als Männer- und Frauen- 
namen belegt. Ebenso bedeutet tideimi sowohl 
‚Sohn‘ wie ‚Tochter‘. 

Sicher sind 4 Kasus zu unterscheiden mit 
verschiedenen Formen für Sing. und Plur.: 


durch v hervorgeht. Man braucht hieraus nicht 20 Neminativ — Subjektskasus, Genitiv — Zuge- 


auf einen nach der Übernahme des Alphabets im 
Lykischen vollzogenen Jautwandel e> 2, 0 >u zu 
schließen. Assimilation benachbarter Vokale findet 
manchmal statt, ohne daß man doch von einer 
ausgebildeten Vokalharmonie sprechen könnte. 
Nasalvokate: & &. Der Charakter dieser Laute 
ist zuerst von Thurneysen erkannt worden; 
er geht aus griech. Umschreibungen und Varianten 
wie ebene = ebene = ebeñnë = ebüne hervor. 


hörigkeitskasus, Akkusativ — Kasus des direkten 
Objekts und Datir — Kasus des indirekten 
Objekts, mit oder ohne die Präposition krppi 
‚für‘ gebraucht. Ob ein besonderer Lokativ vor- 
handen ist, oder ob Dativ und Akkusativ auch in 
lokalem Sinn gebraucht werden, ist nicht sicher. 

Der Nominativ zeigt den nackten Stamm, der 
fast immer vokalisch auslautet: -a, -e, -. Eine 
besondere Bewandtnis muß es mit dem in der 


Statt @ kommt häufig « vor, was an den Über- 30 Funktion eines Nom. sing. erscheinenden tuhes 


gang 5 (traditionell q umschrieben) > œ in den 
meisten slawischen Sprachen erinnert. 

Halbvokale: j w. Die Zeichenformen sind aus 
griech. Z und F entlehni. Das 7 dient häufig als 
Übergangslaut zur Vermeidung des Hiatns: sejatli 
= se atli ‚und (für sich) selbst‘; in griechisch 
transkribierten Eigennamen wird es vernachlässigt. 

Liquiden: r I. 

Nasale: m n m ñ. Erstere (M N) stehen im 


baben, nach dessen Dat. plur. tuhe man einen 
Nom. *tuhi erwartet. Der Plural ist nur von 
i-Stämmen belegt, wo er mit dem Singular gleich- 
lautend ist. 

Der Genitiv endet auf -% (das manchmal nicht 
geschrieben wird), auch -he und -Aa, bei z-Stämmen 
auf -ehre) oder -Wehfe). Diese Form ist in- 
dessen nur bei Personennamen belegt, sonst wird 
der Genitiv durch ein deklinables possessives 


Silbenanlant, letztere (X I) im Silbenauslaut ; 49 Adjektiv auf -ht ersetzt. Einen Gen. plur. glaubt 


man kann sich schwer vorstellen, inwiefern dieser 
Unterschied so bedeutsam war, daß er besondere 
Zeichen erforderte. m und % konnten auch 
sonantisch gebraucht werden: lustre (neben 
!usäntra) Aboavdpos, hmprama Eufoouos. 
Verschlußlaute: p t r e q g p und £ wurden 
nach m bezw. ñ stimmhaft gesprochen, eine 
allgemein-kleinasiatische Lautgewohnheit, vgl. 
Xretschmer Einleitung 293f. Mit 2 wechselt 


man z.B. in TL 107 zu finden: se lada se 
tideimi ehbi / sladüi (= se ladãi) eblehi |\, 
was Thomsen übersetzt: ‚und die Frau und 
seine 5 Söhne und 4 von deren Frauen‘. 

Der Akkusativ wird durch -v bezeichnet, das 
mit -a und -e zu -ő und -è verschmilzt; bei den 
i-Stämmen schwindet das -n spurlos; dic possessi- 
ven Adjektive scheinen im Akkusativ auf -hñ aus- 
zulauten. Die Endung des Akk. plur. ist -s: 


unter unbekannten Umständen das seltene z. q 50 ladas, tideimis, 


(graphisch wohl aus doppeltem K entstanden) 
wird durch griech. x wiedergegeben, e (K) da- 
neben manchmal auch durch o, was auf eine 
stark palatale Aussprache schließen läßt; auch 
gibt es iranisch © wieder. 

Spiranten: b f ds k. Die spirantische 
Geltung der Medien ist nicht sicher; dafür 
spricht die Schreibung Atartjeusehe Aagelov: 
die fremde Media im Anlaut konnte nur so 


Der Dat. sing. endet auf -2: ladi, esedëñewi, 
tideimi, aber auch auf -je ja: armma-ja ‚dem 
Arima‘. Als Dat. plur. kommen vor: lada, tideime. 

HI. Pronomen. Als Stamm des anaphori- 
schen Pronomens hätte man nach Thomsen *e an- 
zusetzen, von dem in enklitischer Stellung der 
Akk. -ne (-€, -R) und der Dat. -ije vorkommen, 
die für beide Numeri gelten. Eine Erweiterung 
dieses Stammes ist das Demonstrativum e-be, da- 


wiedergegeben werden, vgl. neugriechisch unéņs 60 von der Lok. ebei ‚hier‘; der Lokativ des ein- 


=: türk. bej. f ist selten und nicht sicher be- 
stimmbar. 9, das mit x und s wechselt, ist die 
Spirans >, denn griech. ® erscheint als 2. k be- 
zeichnet wahrscheinlich eine velare Spirans. 
Affrikata: x Lautwert wahrscheinlich is. 
Hauchlaut: A Zeichen +. Die Entstehung 
dieses Lautes aus s (s. D VI) weist auf A, obgleich 
ər in griechischen Transkriptionen vernachlässigt 


fachen *e -i fungiert enklitisch im Sinne des 
französischen y. 

Von einem Gen. *eh dieses Stammes dürfte 
das Possessivum eh-bi ‚sein‘ abgeleitet sein, Akk. 
plur. ehbis, Dat. plur. ehbije; davon ehbijehi ‚der 
seinige‘. Für den Plural wird ebtte (epite) ‚ihr‘ 
gebraucht. 

Nicht sicher gedeutet sind (a)mu ‚ich‘, mi ‚mein‘. 
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Relativum.: ti ‚wer‘, Gen. tihe, Dat. tije. Oft 
dient {7 dazu, das vorangestellte Subjekt hervor- 
zuheben im Sinne von ‚ist es, der... .‘, wo es zu 
einer Art Artikel verblaßt ist. Hievon das Inde- 
finitum: 2ö-ce ‚jemand‘, Dat. ticei. Eine ähnliche 
Funktion scheint ti-se zu haben. 

IV. Verbum. Aus den Verbalformen läßt sich 
ein Stamm auf -a oder -e abstrahieren, der oft 
zugleich als Nominalstamm erscheint. Von die- 
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E. Verwandtschaftsverhältnisse. 

I. Unter den neueren Forschern halten Torp 
und Pedersen am indogermanischen Charakter 
des Lykischen fest; Bugge hat sich mit beson- 
derer Energie für eine nahe Verwandtschaft mit 
dem Armenischen eingesetzt. In der Tat finden 
sich merkwürdige Übereinstimmungen gerade in 
solchen Erscheinungen, die nicht auf Entlehnung 
beruhen können; daß der Wortschatz einer indo- 


sem Stamm wird durch -ne ein Infinitiv abgeleitet, 10 germanischen Sprache sehr fremdartig aussehen 


z. B. TL39 ebijehis meñne ni-j-esu esedeiinewi 
epttehi [ñ]tepitanfe] ‚und Fremden sei es nicht 
(erlaubt) ihre Verwandtschaft hineinzulegen‘. 
Zweifelhaft sind finite Formen der 1. Person: 
Praes. -w, Praet. -ka (-ga), vgl. Torp BB XXVI. 
Das Suffix der 3. Person Sing. ist im Praes. -tz 
(-di), im Praet. -że und -te (über den Unterschied 
zwischen diesen Formen s. V). Im Plural wird 
der auslautende Vokal des Verbalstamms nasaliert, 


kann, hat ja das Hethitische gezeigt. Der indo- 
germanische Charakter der Verbalformen (wenn 
sie richtig gedeutet sind!) fällt sofort in die 
Augen. In der Nominalflesion sei auf das -n des 
Akk. Sing. und das -s des Akk. Plur. (<*ns, 
daher hier das -s erhalten, wie im Armenischen ?) 
hingewiesen. Dis Übereinstimmungen häufen sich, 
wenn man vom indogermanischen Ursprung des 
Lykischen überzeugt ist und sich daher berech- 


was auf ein Suffix *-nti, *-nte schließen läßt. 20 tigt fühlt, bei der Deutung seine etymologische 


Der Imperativ endet auf -iu (-du). Die Formen 
des Verbum substantivum weichen ab: ne ‚Av‘, 
esu ‚Eoro‘; offensichtlich ist diese Deutung aus 
dem Anklang an das Griechische erwachsen, trotz- 
dem wird sie auch von Thomsen gebilligt. 
Sehr zweifelhaft ist sd ‚Zozl. 

V. Syntax. Satz- und wortverbindende Kon- 
junktionen sind se(= sebe in Lyk. B) ‚und‘, tibe 
‚oder‘. Nur satzverbindend ist das häufige me 


Phantasie zu Hilfe zu nehmen. Dann findet man 
in TL 44a 36 esbedi einen ‚Reiter‘ und hat da- 
mit das Lykische als Satemsprache erwiesen, oder 
erkennt in T L 44 c 53 tbipl& trpplä lat. duplum 
triplum wieder, hierzu dann auch T L 26 ebisän: 
trisfini ‚20 80° (eb < tb < *du). 

Man wird aber wieder mißtrauisch, wenn man 
das Lykische mit dem noch später und dürftiger 
überlieferten Neuphrygischen vergleicht; wie durch- 


(mč); es dient dazu, zwei koordinierte Sätze zu 30 sichtig ist nicht dort Satz- und Formenbau, wäh- 


verbinden, wenn der zweite als Folge aus dem 
ersten bezeichnet werden soll, auch um den 
Nachsatz einzuleiten und bei vorausgehendem 
Objekt das Verb anzuknüpfen. Diese Wortstel- 
lung ist die gewöhnliche (vgl. die Bilinguen 
in B). Seltener ist die Stellung: Subjekt, Verb, 
Objekt; dann fehlt me, z. B. T L 99 purihimeti-ti 
prünawate masasah tideimi kupå ebčñně Puri- 
himeti (est qui) construzit, Masasae filius, sepul- 


-crum hoc‘. In Sätzen dieser Art hat das Verbum 


die Endung -ie, dagegen -/č, sobald me vorher- 
geht; diese Regel — so gut wie die einzige in 
der Iykischen Grammatik, die keine Ausnahmen 
zeigt — hat Thomsen erkannt. 

Die Negation lautet allgemein ne, beim Im- 
perativ nz. 

VI. Dialekte. Die Sprache der Inschriften 
ist im ganzen recht einheitlich, wenn sich auch 
im Stil und der Schreibung lokale Besonderheiten 


rend man hier den Eindruck des Fremdartigen 
nicht los wird. Das ILykische könnte also nur 
einer früheren indogermanischen Schicht in Klein- 
asien angehören, als das Phrygische, und dann 
wird man nach näheren Beziehungen zum Hethi- 
tischen suchen müssen, Auf einige scheinbare 
lexikalische Übereinstimmungen hat Friedrich 
Reallexikon der Vorgeschichte I 141 hingewiesen: 
cbe := heth. apas ‚dieser‘, ep = heth. appaf%) 


40 ‚hinter, danach‘, le = heth, andan) ‚drinnen‘, 


ti-ke zu heth. kuiš-ků ‚quisque‘; vgl. auch me und 
heth. ma ‚aber‘, (a)mu und beth. anımug(ga) 
‚mich, ich‘. Diese spärlichen Anklänge wiegen 
aber gegenüber den Abweichungen nicht schwer, 
vgl. z. B. das -tù der 3. Sing., das im 1000 Jahre 
früher überlieferten Hethitischen schon zu -zt 
assibiliert ist. 

In ähnlicher Richtung liegt eine Anknüpfung 
Ungnads Ztschr. f. Assyr. N. F. I (1924) 1r. 


finden. In einer stark abweichenden Sprachform 50 Er deutet die in den Boghazköitexten vorkommen- 


sind bloß der Schluß der Xanthosstele und eine 
Inschrift aus Antiphellos (T L 55) geschrieben; 
auch einige sonst sehr seltene Zeichen treten hier 
häufiger auf. Imbert hat diese Sprache ‚milyisch‘ 
genannt; vorsichtiger ist die Bezeichnung Lyk. B. 
Daß hier ein lokaler Dialekt voriiegt, ist schwer- 
lich anzunehinen, denn sowohl die übrigen In- 
schriften aus Tlos und Antiphellos wie auch die 
aus den Orten östlich und westlich davon zeigen 


den Luer als ‚Wolfsleute' und setzt den Namen 
etymolegisch mit dem der Lyker gleich. Das Lu- 
ische scheint vom Hethitischen nur dialektisch 
verschieden gewesen zu sein, soweit man aus den 
spärlichen Texten schließen kann, wenn es auch 
viele Wörter enthält, die vom Hethitischen aus 
nicht deutbar sind. Eine Eigentümlichkeit des 
Luischen sind possessive Adjektiva auf -aššaš, 
-133a3, die (die Stelle von Genitiven vertreten und 


die gewöhnliche Sprache. Man wird daher eher 60 auch vielfach zur Bildung von Ortsnamen dienen; 


mit Kalinka an eine altertümliche Sprachform 
denken, die in poetischer Diktion angewandt 
wurde. Daß Lyk. B einen altertümlicheren Laut- 
stand hat als A, zeigen einige Entsprechungen: 
Ah=Bs, z. B. im Genitivsuffix; A cb = B tb, 
vgl. den auch im Armenischen eingetretenen 
Lautwandel w < tw in deutsch Quark, quer 
u. a. 


s. das lykische Adj. auf -aht, -ehi (< -si) und das 
bekannte s-Suffix in ‚vorgriechischen' Ortsnamen. 

II. Für den kaukasischen Charakter des Ly- 
kischen sind besonders Kluge und Bork ein- 
getreten. Der Nachweis einer Verwandtschaft muß 
sich hier auf syntaktische Übereinstimmungen 
stützen. Da der wahre Charakter der lykischen 
Laute unbestimmbar ist, kommen phonetische 
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Übereinstimmungen nicht in Frage; die schon 
längst bemerkten lexikalischen Anklänge: kupa 
= avarisch gob ‚Grab‘, lada = avarisch thladi 
‚Weib‘ (thl bezeichnet eine lateralisierte palatale 
Spirans) sind in ihrer Vereinzelung nicht bewei- 
send. Als syntaktischen Grundzug des ‚Kaukasi- 
schen‘ hat Heinr. Winkler den von Finck ge- 
prägten Begriff der ‚Gruppenflexion‘ bezeichnet: die 
Satzteile werden von je nach Bedarf antretenden 


Lykınos dada 


Lykidas (Avziðas). 1) Ein Athener, Mitglied 
des Rats der Fünfhundert, von seinen Mit- 
bürgern zu Tode gesteinigt, als er zur Annahme 
des von Mardonios im J. 479 angebotenen per- 
sischen Bündnisses riet; gleiches Schicksal sollen 
sein Weib und seine Kinder durch die atheni- 
schen Weiber erlitten haben, Herod. IX 5. Ahn- 
liches erzählen Dem. XVIII 204. Cie. of. IHI 48 
(vgl. Lyc. c. Leoer. 122 ohne Namensnennung) 


Partikeln in Gruppen zusammengefaßt, wobei eine 10 von einem Athener Kyrsilos, der im J. 480 


eigentliche Flexion ganz fehlt. In diesem Sinne 
hat Bork die Inschrift TL 88 interpretiert. Mir 
scheinen die grammatischen Formen des Lykischen 
doch zu deutlich ausgeprägt zu sein, um so in 
ein freies Spiel von Suffixen und Infixen aufgelöst 
werden zu könnnen. Der Begriff der Gruppen- 
flexion ist gewiß wissenschaftlich fruchtbar; ver- 
dächtig ist bloß, daß er sich gerade an solchen 
Sprachen am besten bewährt, die man an Hand 


darauf antrug, sich dem Xerxes zu unterwerfen. 
Gründe für die Bevorzugung der Erzählung 
Herodots gibt Grote Hist. of Gr. ed. 1884, 
V9, 1. [J. Miller.] 
2) Aus Aitolien, von Alexander d. Gr. im 
Frühjahr 331 in Agypten zum Führer der Söld- 
nertruppen ernannt, Arrian. anab. III 5, 3. 
[Schoch.] 
Lykide (Lycide), Plin. n. h. V 126 oppidum 


spärlicher und phonetisch unzulänglich aufge- 20 Mysiae. Zur Namenbildung s. den Art, Avxo- 


zeichneter Texte mühsam entziffern muß, wie 
Elamisch oder Mitanni, wo von einem Verständnis, 
geschweige denn einer Beherrschung der Sprache 
nicht die Rede sein kann; in den lebenden Kau- 
kasussprachen treten Erscheinungen, die man als 
Gruppenflexion bezeichnen kann, nur unter be- 
stimmten Bedingungen nach bestimmten Regelnein. 

Faßbarere Kriterien für die Zugehörigkeit zu 
den kaukasischen Sprachen bieten zwei andere 
syntaktische Erscheinungen, die Kiuge auch im 
Lykischen zu finden glaubt: die passive Verbal- 
auffassung und die Suffizaufnahme. Erstere ist 
allen kaukasischen Sprachen eigen, einigen nur 
in bestimmten Zeiten. Sie besteht darin, daß dem 
Sprachgefühl bei transitiven Verben nicht das 
Subjekt — nach unserer Auffassung —, sondern 
das Objekt als das Primäre-erscheint, daher steht 
dieses im Nominativ bezw. in der reinen Stamm- 
forın, das Subjekt dagegen in einem obliquen 
Kasus, meist einer Art Instrumental. Diesen 
Sprachen fehlt also ein Akkusativ. Nun läßt sich 
aber im Lykischen der Unterschied zwischen No- 
minativ und Akkusativ nicht leugnen ; die immer- 
hin seltenen Fälle, wo die Nasalierung im Akku- 
sativ fehlt, müssen als Schreibfehler aufgefaßt 
werden; auch ein Nom. pendens ist denkbar, 
2. B. in TL 117 (s. B). 

Die Suffixaufnahme findet sich nur in einigen 
Kaukasussprachen ; so bezeichnet man die Er- 
scheinung, daß eine von einer Kasusform ab- 
hängige Kasusform neben ihrem eignen Kasus- 
suffix noch das Suffix des sie regierenden Nomens 
trägt, so daß man von einem Genetivus genetivi 
u.ä. sprechen kann. Einen solchen sieht Kluge 
in ebüehi, 2. B. TL 55 čni qlahi ebijehi ‚dem 
Oberhaupt der hiesigen ala‘ (?). ebijehi ist aber 
genau ebenso von ebi gebildet wie pränexjjehi 
‚olxeiog‘ von prünexi. In Fällen wie in der Bi- 
linguis TL 25 ticeueöpre pileni urtaqijahi 
chairu Tiosvatußgav &x Iivágwv Ograxla vya- 
Véora) braucht man nicht anzunehmen, daß an 
den Genitiv urtagijah ein auf cbatru bezügliches 
akkusativisches -# angetreten sei; es wird sich 
vielmehr hier um das ausnahmsweise auch von 
einem Eigennamen gebildete possessive Adjektiv 
handeln, wie es als Ersatz des Genitivs auch in 
indogermanischen Sprachen, z. B. im Zigeuneri- 
schen, vorkommt. [Deeters.] 


50 seine Zeit II? 166. 


odErn. [Bürchner.] 

Lykinos. 1) Krotoniate, siegte Ol. 49 im 
Wettlauf (Africanus bei Euseb. BAR. öAyun. 40: 
vgl. Krause Olympia 321; Gymnastik u. Ago- 
nistik 752. 

2) Aus Heraia am Alphaios (südwestliches 
Arkadien), siegte nach Paus. VI 10, 9 im Wettlauf 
der Knaben, doch ist nicht bekanut, in welcher 
Olympiade er den Sieg errang; vgl. Krause 


30 Olympia 321; Gymnastik u. Agonistik 768. 


3) Aus Elis, siegte nach Paus. VI 7, 9 im 
Faustkampf der Knaben zu Olympia; vgl. Krause 
Olympia 321; Gymn. u. Agonistik 725. 

4) Spartaner, siegte zu Olympia im Wett- 
rennen ausgewachsener Rosse, wahrscheinlich mit 
dem Viergespann nach Paus. VI 2, 1—2; vgl. die 
ausführliche Besprechung dieses Vorgangs in 
Krause Olympia 322. Er weihte nach Olympia 
zwei Siegerstatuen, Werke des Myron. 

5) Als Ktesiphon den Volksbeschluß durch- 
setzte, daß Philipp einen Herold und Gesandte 
des Friedens wegen nach Athen schicken durfte, 
erhob L. dagegen die Klage der Gesetzwidrigkeit 
und beantragte eine Geldstrafe von nicht weniger 
als hundert Talenten. Bei der gerichtlichen Ver- 
handlung, bei der auch Demosthenes für Ktesi- 
phon eintrat, fiel L. kläglich ab, er erhielt nicht 
einmal den fünften Teil der Stimmen, Aisch. II 
13. 14. III 62, vgl. Schäfer Demosthenes u. 
[Obst.} 

6) Avxīvos, ein Verbannter aus Unteritalien, 
ging wahrscheinlich nach der Unterwerfung Süd- 
italiens durch die Römer nach Makedonien (Niese 
II 35, 1) und trat in den Dienst des Antigo- 
nos Gonatas. Zur Zeit des Chremonideischeu 
Krieges (266/63) war L. @godgaoxos in Megara, 
Teles zegi puyjs 23 H2, Sokolow (Klio III 
120) nimmt an, daB L. von Antigonos Gonatos 
als Kommandant des Museions eingesetzt worden 


Osei, und zwar gleichzeitig mit Herakleitos von 


Athnıonon, der Befehlshaber im Peiraieus war. 
Diese Annahme, der nirgends widersprochen 
wurde, ist ganz unmöglich. Übrigens hat v. 
Wilamowitz Antigonos von Karystos 302 schon 
längst die Sache richtig dargestellt. [Schoch.] 
7) Attischer Töpfer, aus dessen Werkstatt 
das erste Erzeugnis, eine vollständig gefirnißte 
kleine Lekanis als Weihgeschenk an Athena in 
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Ampelokipi, möglicherweise im antiken Demos 
Alopeke (s. o. Bd. I S. 1597) zutage gekommen 
ist (Hoppin Handb. gr. blackfig. vases 165). Die 
in den Deckel eingeritzte Inschrift APKINOZ 
ANEOHKEN THI AOHNAAI TOTPQION 
HPTAZATO läßt als früheste Datierung etwa 
das letzte Drittel des 5. Jhdts. zu. [Nachod.] 
Lykiokome, Ort im pisidisch-phrygischen 
Grenzgebiet, nur bekannt durch das Ethnikon 
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mit diesem gleichzusetzen. 3. Der eine Knabe 
— ‚ein Werk, würdig seines Lehrers‘ — blies 
Feuer an — das natürlich nicht dargestellt war. 
4. Der andere, von Plinius im Anschluß an den 
Knaben des Lykiskos (s. d.) nachgetragen, wird 
als suffitor bezeichnet: er verbrannte Räucher- 
werk. Es bleibt möglich, daß Plinius in 3 und 
4 dasselbe Werk nach verschiedenen Quellen an- 
führt. 5. Unbekannt wie bei den letztgenann- 


Avxıox[o]unns von einer Inschrift aus Gundani 10 ten Werken ist der Standort auch bei der Gruppe 


nördlich vem Hoiran-Göl, Papers of the Ameri- 
can school, Athens III nr. 366, 23. Aberdeen 
Univers. Studies XX 314£. [Ruge.} 

Lykios,. 1) s. Lykeios. i 

2) Lykios, Ilgoozarag roü ĉduov in Tegea, IG 
V 2, 11. Tegea gehörte damals (229/8 v. Chr.) 
zum aitolischen Bunde, daher nach aitolischem 
Vorbild ein zgooráras gewählt. Vgl. Beloch 
Gr. Gesch. III 2, 339f. [Geyer.] 


der Argonauten, Plin. n. h. XXXIV 79, über 
deren Umfang, Handlung, Gruppierung wir nichts 
vermuten können. 6. Eine andere Gruppe stand 
in Olympia, beim Hippodamion, ein Weihgeschenk 
der Apolloniaten (in Illyrien), Zehnte der Beute 
von Thronion im Lande der Abanten, Epigramm 
in ‚altertümlichen Buchstaben‘. Dargestellt war 
auf halbkreisförmigem Bathron die Vorbereitung 
zum Zweikampf des Achill und Memnon, die an 


8) L., Athener, Sohn des Polystratos, wurde 20 den äußersten Enden einander gegenüberstanden; 


401/0 v. Chr. auf dem Rückzug der Zehntausend 
Führer der Reiterei (Xen. hell. IIT 3, 20), suchte 
später (IV 3, 22. 25) fliehende Feinde abzuschnei- 
den, wobei er Gepäckwagen erbeutete. Schließ- 
lich wird er IV 7, 24 erwähnt, wo er mit Xeno- 
phon und seinen Reitern auf das ddAaooa- 
Geschrei nach vorn eilt, weil sie dort einen An- 
griff vermuten. 

4) Aus Syrakus, Späher Klearchs, vgl. Xen. 
an. I 10, 14. 15. [Obst.] 

5) Sohn und Schüler des Myron, von Eleu- 
therai, Erzgießer (Plin. XXXIV 50. 79). Da für 
dessen Lebenszeit nicht genügend Daten vorhan- 
den sind, läßt sich danach die des Sohnes nicht 
näher feststellen. Von den Werken des L. er- 
laubt nur eines ungefähre Zeitbestimmung: auf 
den Stirnpfeilern der athenischen Propyläen stan- 
den zwei unterlebensgroße Reiterstatuen, die Paus. 
122, 4 zweifelnd als Bildnisse von Xenophons 


nach der Mitte zu folgten auf Seite der Griechen 
Odysseus, Menelaos, Diomedes, Aias der Tela- 
monier, auf der der Troer Helenos, Paris, Aeneas, 
Deiphobos. In der Mitte Zeus, von den Müttern 
Thetis und Hemera angefleht. Ein Rest der In- 
schrift (Inschr. v. Ol. nr. 692) ist erhalten, Paus. 
V 22, 2—3. Die Statue des Autolykos, die Plin 
n. h. XXXIV 79 unter den Werken des Leocha- 
res (s. d. Nr. 1) anführt, hat man mit Unrecht 


30 dem L. geben wollen. Wie sein Vater war L. 


auch Toreut: nach dem Gewährsmann des Athe- 
naios XI 486d und des Harpokration s. Avxiovo- 
yeis hatte Didymos die von Demosthenes in Ti- 
moth. 31 genannten gıda: Avzıoveyeis als Ar- 
beiten des L. erklärt, gewiß (vgl. uerropoverns 
Lukian. Lexiph. 7) richtig. Vgl. auch Jahn- 
Michaelis Arz3 $. 48 zu 4) und den Art. 
Lykon Nr. 2. — Erhaltene Werke dem Künst- 
ler mit Wahrscheinlichkeit zuzuweisen ist bis 


Söhnen erwähnt, die in Wirklichkeit wohl die 40 jetzt nicht gelungen. Wenn er, wie anzunehmen, 


Dioskuren und nach den Inschriften IG I2 400 
Weihungen der Ritter unter den Hipparchen Lake- 
daimonios, Xenophon (daher offenbar die Legende) 
und Pronapes aus Siegesbeute waren. Lakedai- 
monios ist der Sohn Kimons, Xenophon Stratege 
441/40, + 429 (Kirchner Prosop. Att. 8965. 
11313). Die inneis sind um 450 neu organisiert. 
Danach hat man den euböischen Krieg 446 als 
Anlaß der Weihung angenommen. Bei Erbauung 


den Stil seines Vaters fortbildete, kommen am 
ehesten Statuen, wie der Diomedes (Kalkmann 
Proportionen 35), in Betracht, eher als der Münch- 
ner Öleingießer (Furtwängler Glyptothek 2 
302). Zu schwach begründet sind die Zuwei- 
sungen von Sauer, wertlos die von Anti- 
Brunn Gesch. d. griech. Künstl. 1258. Over- 
beck Schriftquellen 861—867. Sauer Ztschr. 
f. bild. Kunst N. F. XXU 138. Anti Bull. com. 


der Propyläen, vor 432, scheint man die Statuen 50 XLVII 45 —138. 


von einem anderen Platze auf die Pfeiler versetzt 
zu haben. Über die späteren Schicksale, die 
nicht ganz geklärten Fragen der Erneuerung der 
Basen usw. vgl. Judeich Topogr. v. Ath. 210, 
3. Furtwängler S.-Ber. Akad. Münch. 1904, 
375. 1. Standspuren der südlichen Basis: Anti 
92, der nachzuweisen versucht, daß die Jüng- 
linge sich neben den Pferden befanden. 2. Eben- 
falls auf der Akropolis zusammen mit dem Per- 


6) Sohn des Ktesidemos, Athener. Signatur 
(noiz) auf profilierter Marmorbasis aus Rom 
(Marsfeld). Kaiserzeit. Not. d. scavi 1923, 248. 

[Lippold.] 

Lykis, Dichter der alten Komödie. In der 
Liste der Sieger an den städtischen Dionysien 
(Wilhelm Urk. dram. Auff. 107) folgen auf- 
einander //Ad/tw»], Dıl/wriöns] (oder BeA/vAlıos], 
Aöxfıs]. Asd[xwv]). Genannt wird L. verächtlich 


seus des Myron, vor dem Bezirk der Artemis 60 von Aristophanes Frö.13f. sinso norow und» övreg 


Brauronia erwähnt Paus. I 23, 7 einen Knaben 
aus Erz von L., der das Weihwasserbecken (zsgıo- 
garrngıov) hielt. Ein dvöpıds mit einem (golde- 
nen) drogeavınoıovr stand auch im deyalos vews 
(Petersen Burgtempel 134, 16); keine Nöti- 
gung besteht, hiermit den Knaben des L. zu iden- 
tifizieren. Unmöglich"aber ist es, zwei bei Plin. 
n. h. XXXIV 79 genannte Knabenstatuen des L. 


Botnıyos eimde nowiv xal Adzıs wausıyplas. Dazu 
bemerken die Scholien Avxıs‘ xwuwdlas noınens 
Ó; wurods xwupåeitar” Adysı d& abròv xai Avxov ` 
05 oùbðèy péostar, im wesentlichen dasselbe steht 
bei Suid. s. A. Ob in der Dionysienliste der 
Name Adxıc oder Avxos lautete, ist ungewiß. 
Fragmente sind nicht erhalten. Meineke Fr. 
C. Gr. I 215. [Körte.] 
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Lykiska, Hetärenname, unter dem Messal- 
lina bei ihren nächtlichen Abenteuern sich pro- 
stituierte, Iuven. 6, 123. Als Name einer un- 
züchtigen Frau auch bei Mart. IV 17, 1 gebraucht, 

[Stein.] 

Lykiskos. 1) Athenischer Archon im J. 344/3, 
IG II2 221. IG II 701. 715. 721. 754. 803 c 
125. 1180. Add. 1208b. 1240. 1241. 1341. 1535. 
Diod. XVI 69. Dion. Hal. Din. 9 p. 648, 7; ebd. 
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Epeiroten ihren König Aiakides abgesetzt und 
mit Kassandros einen Symmachievertrag ge- 
schlossen hatten. Diod. XIX 36, 3—5. Das 
Hauptquartier des L. befand sich wahrscheinlich 
in Ambrakia, vgl. Klotzsch 112. 314 gewann 
Kassandros Leukas und Akarnanien auf Grund 
gemeinschaftlicher Feindschaft gegen die Ätoler, 
unterstellte dieses dem L. und sandte ihm ein 
stärkeres Truppenkontingent. Diod. XIX 67, 8—5. 


11 p. 655,5. Ep. ad Ammae. I 10 p. 787,9. 13.10 Während sich L. infolge drohender Einfälle der 


[Dem.] LVII 28. 

2) Athenischer Archon im J. 129/8, IG III 
1014. Delische Inschrift: CIG 2296. Bull. hell. 
VI 495. X 34; vgl. Ferguson The ath. arch. 
78. Kirchner Gött. Gel. Anz. 1900, 467. 476. 
IG I12 Indices p. 26. Kolbe Att. Arch. 76. 127. 
Syll. 3 733. [Kirchner.] 

3) ätoler, eifrigster Parteigänger Roms, römi- 
scher als die Römer selbst (Mommsen R. G. 


Ätoler meistens an der akarnanisch-ätolischen 
Grenze aufhielt, erhob sich die antimakedonische 
Partei in Epeiros, besonders nach dem Tode des 
Aiakides, und brachte dessen älteren Bruder Al- 
ketas, einen Feind des Kassandros, auf den Thron. 
Paus. I 11,5. L. brach aus Akarnanien auf in der 
Hoffnung, Alketas infolge der unklaren Situation 
leicht stürzen zu können, unä bezog bei der Stadt 
Kassopia (keine Gegend, wie Nies» I 291 schreibt) 


I 764), wurde 171 v. Chr. unter den Augen der 20 ein Lager. Alketas schickte seine Söhne Ale- 


römischen Gesandten zum Strategen gewählt 
(Liv. XLII 38. Niese Gesch. d. gr. u. mak. 
Staaten III 113). 170/69 nach dem Treffen bei 
Sykyrion luden die Römer die Schuld der Nieder- 
lage auf die Atoler ab, die verräterisch zuerst ge- 
flohen sein sollten. Ihr Argwohn ward geleitet und 
verstärkt durch L. (Polyb. XXVII 15, 14), der, aus- 
gezeichnet im Gewerbe des Denunzierens (Momm- 
sen R. G. I 778) sich bei dieser Gelegenheit 


seiner mächtigsten Widersacher zu entledigen 30 


wußte (Niese III 133). Als auf der ätolischen 
Bundesversammlung zu Thermon die Römer in 
schonender Form von den Ätolern die Stellung 
von Geiseln verlangten, unterstützte L. diese 
Forderung, aber die Atoler lehnten sie ab (Polyb. 
XXVIII 4, 5ff. Niese III 137). 168/% v. Chr. 
benutzte L, wenig damit zufrieden, daß die 
Römer nicht häufiger köpften, den Sieg der Rö- 
mer dazu, seiner Parteileidenschaft zu frönen. 


xandros und Teukros im Lande umber, um ein 
Heer zu sammeln ; dann zog er dem L. entgegen, 
wurde jedoch von diesem mit überlegenen Kräften 
angegriffen, so daß die Epeiroten erschreckt zu 
den Makedonen übergingen. Alketas floh verlassen 
in die Stadt Eurymenai und wurde dort von L. 
belagert. Nach der Rückkehr des Alexandros 
mit Truppen erlitt L. eine empfindliche Nieder- 
lage und konnte erst unter Zuzug des Deinias 
aus Makedonien und Lysandros, des Strategen 
von Leukas, den Alketas, wahrscheinlich bei einem 
Ausfall aus Eurymenai, in einem dritten Treffen, 
endgültig schlagen. Während Alketas und seine 
Söhne entkamen, eroberte L. Eurymenai und zer- 
störte den Ort. Diod. XIX 88. [Schoch.] 
7) Erzgießer. Im ersten alphabetischen Ver- 
zeichnis der Erzgießer bei Plin. n. h. XXXIV 
79 folgt auf die Werke des Leochares lueiseus 
langonem [so alle Handschriften außer B, der 


Er ließ in der Ratsversammiung 550 der vor- 40 Iyeiseum mangonem hat] puerum subdolae ae 


nehmsten Männer der Patriotenpartei durch 
römische Soldaten niederstoßen, andere, ihrer 
Habe beraubt, ins Exil jagen (Liv. VI 28). 
Niese III 179). Die römische Kommission, die 
den Menschen brauchte‘ tadelte nur, daß man 
diesen hellenischen Landesbrauch durch römische 
Soldaten habe vollstrecken lassen (Mommsen 
R. G. 1479). 160/59 starb L. eines gewaltsamen, 
aber ehrenvollen Todes. Seitdem trat in Aitolien 
Beruhigung ein (Polyb. XXXII 4, 1-4. Niese 
III 314). 

4) Akarnane, Wortführer einer akarnanischen 
Gesandtschaft 211/0 v. Chr., warnt die Griechen 
vor Gemeinschaft mit Rom, vgl. Polyb. IX 32— 
39, ferner Niese Gesch. der griech. u. mak. 
Staaten IT 482. Neumann Zeitalter der Pun. 
Kriege 495. 

5) Nach Xen. hell. I 7, 13 stellte L, im Feld- 
herrnprozeß nach den Arsinusen den Antrag, die 
zugunsten der angeklagten Feldherrn Einrede 
Erhebenden gleich als schuldig mit den Feld- 
herrn zusammen zu bestrafen (Busolt Gr. 
Gesch. III 2, 1605. Curtius G. G. II 787. 

[Obst.] 

6) Stratege des Kassandros, von diesem als 
änıueintys ua al oroarnyds Ende 317 nach 
Epeiros geschickt (über seine Stellung dort vel. 
Klotzsch Epirot. Geschichte 111f.), da die 


fucatae vermilitatis, Lyeius usw. Man zieht 
jetzt meist die Lesart des Bambergensis vor. Ver- 
ständlicher ist die von Klein verteidigte der 
übrigen Hss. Der lango (genaue Bedeutung nicht 
zu ermitteln) wird bei Mart. IX 50 in Parallele 
gesetzt zu dem Knaben des Brutus (von Stron- 
gylion) als Beispiele von Kunstwerken leichteren 
Charakters. Über die Zeit des Künstlers ist 
niehts zu ermitteln ; man darf ihn natürlich nicht 


50 mit Lykios gleichsetzen, auch die Annahme 


Kleins, er sci ein Sohn des Lykios gewesen, 
ist ganz willkürlich. Nach dem Gegenstand denkt 
man an die hellenistische Epoche, Klein Arch.- 
epigr. Mitt. VII 72; Gesch. d. griech. Kunst II 
926. Overbeck Gesch. der griech. Plastik I4 
110.2. Anti Bull. com. XLVII $0, 2). Lieben 
o. Bd. XII S. 687, 14ff. [Lippold.] 
Avxxos (CIG 3064), Name eines mUoyos (eines 
Stadtteils an einem Stadtturm) in Teos in Klein- 


60 asien. {Bürchner.] 


Lyko (4vx6). 1) Tochter des lakonischen 
Königs Dion und seiner Gemahlin Iphithea. Sie 
hatte mit ihren Schwestern Orphe und Karya 
von Apoll die Gave der Weissagung. Als 
Bakchns sich in Karya verliebte, wollten die 
Schwestern die Geliebte einsperren, wurden aber 
von dem Gotte mit Wahnsinn geschlagen und 
auf dem Taygetos in Felsen verwandelt (Serv. 
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ecl. VIII 29; s. Dion Nr. 1 o. Bd. V S. 834). 
Vgl. die Sage von Aglauros, die dem Hermes den 
Eingang zu ihrer von ihm geliebten Schwester 
Herse verschließen will und deshalb von dem 
Gotte in Stein verwandelt wird (Ovid. met. H 
708-832; s. o. Bd. I S. 826). 

2) Beiname der Selene (Pap. Par. 2276); vgl. 
Roscher Selene u. Verwandtes 201. Theander 
Eranos (Act. phil. Suec.) XX 31, 2. [Kock.] 

Lykoa s. Lykaia. 

Lykoatis s. Lykeios a. E. 

Lykokapros s. Lykiokome. 

Lykoktonos s. Lykeios. 

Lykoleon, attischer Redner des 4. Jhdts. v. 
Chr., von dem nur eine Rede für den Feldherrn 
Chabrias aus Aixone bekannt ist. Aristoteles 
Rhet. III 10 p. 1411 b 6ff. hat unter den Beispie- 
len der Metapher aus ihr folgendes Bruchstück 
bewahrt: xal Avzoliwor ůnèo Xaßoíov: oùðè 


in» Insınolar alogyuvõértes abroü, tùy 20 


eindvya 199 yalxijv" perapooà yàg &v t® na- 
oóvti, ĠAR’ oùx atsl (so aus dem überlieferten 
ählov xai si nach dem Zeugnis der alten latei- 
nischen Übersetzung sed non semper hergestellt) 
xal (überliefert ihá, was sowohl durch das 
frühere d4A’ als auch durch die vorausgehende 
Negation oöx verursacht scheint) zoò öundrwr 
(eine Erläuterung des Terminus zoò öuudtwr 
beim Begriff der Metapher gibt Aristoteles un- 
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Chabrias des sträflichen Einverständnisses mit 
den Thebanern und der Mitwissenschaft um den 
Anschlag auf Oropos (Sommer 866; s. Beloch 
189) bezichtigte, schwankt zwischen 366 und 
365; der schneidigste der für diesen Fall be- 
stellten öffentlichen Ankläger des Strategen war 
nach Demosth. XXI 64 Philostratos von Kolonos, 
daneben vermutet man mit gutem Grund den 
Acharner Leodamas, von Aischin. III 138f. zu 


10 den thebenfreundlichen Staatsmännern gezählt 


und als Redner boshaft über Demosthenes ge- 
stellt. Seine als einziges Fragment bei Arist. Rhet. 
17 p. 1364 a 19ff. aufscheinende kombinierte Tn- 
vektive gegen Chabrias und seinen Anstifter Kal- 
listratos mag wohl auf jenen Anlaß zurückgehen 
und vielleicht darf man an diese zufällige Be- 
rührung zwischen Leodamas und dem sonst un- 
bekannten L. im genannten Rechtsfall trotz 
ihrer Gegnerschaft erinnern, wenn die von erste- 
rem bezeugte Schulung bei Isokrates (s. [Plut,] 
X orat. 837D und darnach Phot. cod. CCLX 
p. 1456 R.) gelegentlich auch von letzterem be- 
hauptet wurde. Daß Chabrias von der Anklage 
auf Leben und Tod tatsächlich freigesprochen 
wurde, ist aus Demosth. a. a. O. ersichtlich. — 
Baiter-Sauppe Orat. Att. II 249 XXXVII. 
Rehdantz Vitae Iphicratis Chabriae Timothei 
Atheniensium 52f. 168£. A. Schäfer Demosth. 
u. seine Zeit I2 41f. 107. 307. Kirchner Pro- 


mittelbar darauf III 11) ' x1ıwduvsdorros yàg adrod 30 SOPOgT. Att. II 21 s. Lykoleon. Beloch Griech. 


lneredeı ý einwr, rò dyugov ô) Euyvxor, tò bró- 
uvrņnua tõv (ünig erg. L. Kayser) ts nölews 
žoyæv. Wieso L. die eherne Bildsäule des Cha- 
brias als seine ixernoia bezeichnen konnte, lassen 
Diod. XV 83,4 ó ôè Xaßgias mollav xal zalür 
abo nengayusvav xark noAsuor èni tovt@ uá- 
liota žosuvóveto t@ otgarņyuatı xal tàs Eixd- 
vac (als Übertreibung des Historikers faßt diese 
Mehrzalıl Schäfer J2 42, 1) züs mò Tod Önuon 
Sodeisas add zafiorarer Eyodoas toüro TÒ 
oyira und Nepos Chabr. I 2f (Chabrias) reli- 
quam phalangem loco vetuit cedere obnixoque 
genu sculo proiecta hasia impetum excipere 
hostium docuit. Id novum Agesilaus contuens 
progredi non est ausus ... Hoe usque co tota 
Graecia fama celebratum est, ut illo statu Cha- 
brias sibi statuam ficri voluerit, quae publice 
ei ab Atheniensibus in foro constituta est ver- 
stehen (s. Spengels Ausgabe d. Arist. Rhetorik 


Gesch. III2 1, 189f.; o. Bd. III S. 2019f. und 
XII S. 1998f. [Kunst. +} 

Lykomedes (Avxounöns. -ovs). 1) Sohn 
Apollons und der Parthenope, der Tochter des 
Arkaios, Königs der samischen Leleger, Paus. VII 
4, 1f. (aus Asios); vgl. Studniczka Kyrene 
192. $ 

2) König der Doloper auf der Insel Skyros, 
Vater mehrerer Töchter. Um Achilleus von dem 


40ihm im troianischen Kriege bestimmten Tode zu 


retten, brachte Thetis oder Peleus ihn in 
Mädchenkleidern nach Skyros und versteckte ihn 
unter den Töchtern des 1. Achilleus verliebte 
sich in Deidameia und zeugte mit ihr den 
Pyrrhos-Neoptolemos (Schol. BT Hom. Il. IX 
668. XIX 326. Apollod. III 13, 8. Nikcphoros 
bei Westermann Myth. Graec. 365, 20. Ptolem. 
Heph. 1. Hyg. fab. 96. Serv. Aen. II 477 u.a.). 
Euripides hat in seinem Drama do: den Stoff 


IT 407). Fragt man aber nach der Gerichtsver- 50 in die Literatur eingeführt, Pulygnot hat die 


handlung, die L. den Anlaß dazu bot, die eigen- 
tümliche Haltung der Statue des Strategen auf 
der Agora, die ihm nach Aischin, III 243 à 
tiv aeoi Na&or vavuayiav (d. h. bald nach dem 
genannten Erfolg in Boiotien) zuerkannt worden 
war, geistreich mit dem Bilde eines ix&rns „für 
den Augenblick‘ zu vergleichen, so ist zu beto- 
nen, daB wir nur um einen einzigen derartigen 
Prozeß des Chabrias wissen, die berühmte dixn 


Sage in einem Gemälde dargestellt. Hierüber 
sowie über andere Darstellungen durch antike 
Kunstwerke und über Varianten der Sage vgl. 
Robert Griech. Heldensage 1106ff. L. hat in 
der Sage auch Beziehungen zu Theseus. Als 
dieser nach Skyros kam, fürchtete L, er könne 
die Herrschaft der Insel für sich beanspruchen, 
und stürzte ihn von einem Felsen hinab (Hera- 
kleid. Epit. i. Plut. Kim. 8; Thes. 35. Paus. 117.6. 


neol Rownoŭ, in der sich der zusammen mit 60 Philostr. Her. 19, 3. Tzetz. zu Lykophr. 1324). 


dem Feldherrn angeklagte Demagoge Kallistra- 
tos nach dem Zeugnis Hermipps (Gell. Noct. Att. 
III 13) mit so glänzendem Erfolge verteidigte, 
daß er den zufällig als Zuhörer anwesenden jungen 
Demosthenes von seinen bisherigen Studien bei 
Platon zur Beredsamkeit fortzog. Die Datierung 
des Prozesses, in dem gerade die böotische Par- 
tei Athens, um sich selbst reinzuwaschen, den 


Vgl. Robert Griech. Heldensage 755f. 

3) Ein Held des Troianischen Krieges, Sohn 
eines Kreon (Hom. Il. IX 84. XII 366. XVI 345ff. 
XIX 240), nach den Hesiodeischen Katalogen 
(frg. 95 = Schol. Hom. Il. T XIX 240) aus Kreta. 
In der kleinen Ilias wird er von dem Antenoriden 
Agenor an der Hand verwundet, auf Polygnots 
Gemälde in der Lesche der Knidier mit Wunden 
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an der Hand, am Knöchel und am Kopfe darge- 
stellt, Paus. X 25, 6. 

4) Ein Freier der Helena aus Kreta (Hesiod. 
frg. 95), wohl identisch mit Nr. 3. — Weil L. Nr. 3 
und Nr. 4 Kreter ist und zwischen Skyros und 
Kreta mancherlei Beziehungen bestehen, ver- 
mutet v. Wilamo witz(S.-Ber Akad. Berl. 1900, 9. 
Neustadt De Jove Cret. Diss. Berol. 1906, 35ff.), 
daß L. Nr. 2 aus kretischer Sage stammt. 
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11) Urgroßvater des Redners Lykomedes, 
vom Volk dureh öffentliche Bestattung im Kera- 
meikos geehrt. Vgl. das Psephisma des Strato- 
kles: dneön Avxoüoyoe Avxspoovos Bovrdöns 
ragalaßor xao av avroð mgoydvrav olxelar 
ên nalaodü thy npös tòv Öjuov zlvorav xal ol 
ngóyovor ol Avxodeyov Avxouńðņs Te xal Av- 
xoöpyos xal Çõvreşs Euuävro Und Tod Önuov xal 
terelsvinadow abrois di dvögayadlar Ebmxer ó 


Vgl. Robert Griech. Heldensage 1107, 1.10 ö7u0s ömuooias tapàs Ev Kegausızd. Welcher 


Roscher Myth. Lex. II 2178. [Kock.] 
5) Aus Athen, Sohn des Aischreas, der erste 
von den Hellenen, der bei Artemision (nach Plut. 
Them. 15 bei Salamis) ein feindliches Schiff 
ne VII 11. Busolt Gr. Gesch. II2 
6) Aus Mantinea (ein anderer L. aus Tegea 
tritt neben ihm auf, Paus. VIII 27, 2; daher 
Diod. XV 59, 1 fälschlich der Tegeate genannt, 


v. Stern Gesch. d. spart. Hegemonie 158, 1), 20 


von edler Herkunft, reich und begeistert für 
seine Heimat Arkadien (Xen. hell. VII 1, 23), 
betreibt nach der Schlacht bei Leuktra die Ver- 
einigung der Arkader und die Gründung von 
Megalopolis. Xen. a. a, O. Diod. a. a. O. Paus. 
VIII 27, 2. Als im J. 370 die Spartaner sich 
in die arkadischen Angelegenheiten mischten, 
siegte L. über das Söldnerheer des Polytropos, 
der dabei fiel, Xen. hell. VI 5, 18. 14 (nennt 


speziellen Verdienste wegen L. durch diese Ehre 
ausgezeichnet ist, wissen wir nicht (Toepffer 
Att. Geneal. 122/23). 

12) Erhält durch Caesar an Stelle des Arche- 
laos das Priestertum in Komana, vgl. Appian. 
Mithrid. 121. Strab. XII 558. [Obst.] 

13) ... ianus Lycomedes, procurator Augu- 
storum (in der Provinz Hispania Baetica (im 
J. 205 n. Chr., CIL II 1170 (Hispalis). [Stein.] 

14) Arzt (?). Sein schmerzstillendes Mittel bei 
Gal. XIII 92 (aus Andromachos). [Kind.] 

15) Steinschneider der hellenistischen Zeit. 
Erhalten ist von seiner Hand ein konvexer Chal- 
cedon, früher in Sammlung Tyskiewiez, jetzt in 
Lewes House, mit dem Kopf einer ptolemäischen 
Königin, vermutlich Berenike I., als Isis. Furt- 
wängler Arch. Jahrb. 1838 S. 206 (= Kl. Schr. 
Il S. 107) und 1889 S. 80f. (= Kl. Schr. II 
284); Ant. Gemmen Taf. 32, 31 Bd. III S. 163. 


den L. nicht). Diod. XV 62, 2. Im Sommer 369 30 Beazley The Lewes House Coll. of Ane. Gems 


unternahmen die Arkader wieder einen Zug nach 
Lakonien (Xen. hell. VII 1, 25), wobei L. die 
Stadt Pellene einnahm, Diod. XV 67, 2. Er 
wollte indessen ebensowenig eine Abhängigkeit 
Arkadiens von Theben als von Sparta und ver- 
ließ daher mit Verwahrung die nach Theben 367 
einberufene Versammlung, in der der neue Kö- 
nigsfriede angenommen werden sollte, Xen. hell. 
VII 1, 39, Mehr wünschenswert erschien ihm 


Taf. 6, 95 S. 80. [Sieveking.] 
Lykomedus limne s. Lycomedis lacus. 
Lykomidai (Avxouiôĝa:), bedeutendes altatti- 

sches Adelsgeschlecht, das in Phlya, nö. von Athen, 

seinen Stammsitz und religiösen Mittelpunkt hatte. 

Dort feierte es Gentilmysterien. Die L, besaßen 

in Phlya ein zeisorngıor, eine Kapelle, und ein 

xMoıov. Plut. Them. 1. Paus. IV 1, 7. Nach 

Hitzig-Blümner z. d.St. ist dies wohl eine 


eine Verbindung mit Athen, nachdem dieses 366 40 Art Gesellschaftshaus gewesen, nicht identisch 


Oropos verloren hatte; er veranlaßte die Arkader 
(den Ausschuß der Myrioi), den Plan gutzu- 
heißen, und schloß in Athen den Vertrag ab; auf 
der Rückreise fiel er arkadischen Verbannten in 
die Hände, die ihn ermördeten, Xen. VII 4, 2f. 
Grote Hist. of Gr. ed. 1884, X 18f. 41. 48. 
Beloch Gr. Gesch. II 269. 272. 277. Ed. 
Meyer Gesch. d. Altert. V 421. 431ff. 444f. 
448. o. Bd. II S. 1128ff. Hiller v. Gaert- 


mit dem ze}sorno:0v, wie Toepffer Att. Geneal. 
209, 2 und neuerdings Harriet B. Haw es im 
Am. Journ. arch. XXVI (1922) 293 (s. u.) meint. 
Da unter den in Phlya verehrten Naturgottheiten 
die Ge als veyadn Bed an erster Stelle steht — 
nach Paus. IV 1, 5 ist Phlyos, der Eponymos 
des Demos Phlya, ihr Sohn —, wird Toepifer 
209 wohl recht haben, wenn er meint, daß der 
Lykomidenkult vor allem ihr gegolten hat. Neben 


ringen IG V 2 p. XVIIE v. Scala Staats- 50 ihr kommen Demeter und Eros in Betracht, Paus. 


verträge 146. 157£. [J. Miller.] 

7) Athenischer Archon Mitte des 2. Jhdts. 
n. Chr., IG III 746. [Kirchner.] 

8) Rhodier, wird von Pharnabazos und Auto- 
phradates als Kommandant der von ihnen nach 
Mitylene gelegten Besatzung eingesetzt, Arrian. 
anab. IE 1, 5. 

9) Teilkönig im Kappadokischen Pontos wird 
im J. 31 a. C. von Octavian abgesetzt und seine 


122, 7. IX 27,2. Daß dabei Kore nicht fehlen 
konnte, ist klar; ein Tempel von ihr in Phlya 
wird von Paus. I 31,4 bezeugt; s. Hawes 290. 
Auch Apollon dap»rgpögos wurde nach Plut. Them. 
15 von ihnen verehrt, s. Toepffer a. a. O. 
Bei dem Gottesdienst wurden Hymnen gesungen, 
als deren Verfasser man Musaios, Pamphos und 
Orpheus ansah, Paus. a. a. O. und IX 30, 12; 
s. A. Mommsen Feste d. Stadt Athen 272. Eine 


Herrschaft dem Medeios übertragen. Dio LI 2, 2-3. 60 Abhängigkeit dieses Kultus von Eleusis hat wohl 


10) Sohn des Pharnaces, Bruder des Polemon, 
vertreibt mit diesem gemeinsam, ohne von je- 
mand beauftragt zu sein, den Arsakes, der Neue- 
rungen anstrebt, aus dem Kastell Sagylion bei 
Amisos, bringt den Verschmachteten — die Quellen 
hatte Pompeius durch Steine unzugänglich machen 
lassen — in seine Gewalt und tötet ihn. Strab. 
XII 560. 


nicht bestanden; doch waren enge Beziehungen 
sicher vorhanden. Die L. gehörten zu dem Kreise 
der Familien, denen es oblag, die Feier der eieu- 
sinischen Mysterien zu veranstalten; aus ihrer Fa- 
milie stammte offenbar die Haloenpriesterin, die 
IG III 895 auf Beschluß der Eumolpiden von 
ihrem Geschlechte durch Errichtung einer Statue 
geehrt wird, s. Toepffer 210ff; 213. Mommsen 
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368. Aber die Daduchenwärde, die bei einem 
Zweige des Kerykengeschlechtes war, ist nach 
dessen Aussterben nicht an die L. übergegangen; 
s. Stengel Gr. Kultusaltert.® (1920) 178, 15. 
Auch die von A. Mommsen Heortologie 237 
gebilligte Vermutung Lenormants, daß die Hiero- 
phantin der als ‚neue Demeter‘ verehrten Sabina, 
der Gattin Hadrians, dem Geschlechte der L. 
angehört habe, ist hinfällig; s. Toepffer 66. 
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Inschrift aufstellte. Aus dieser geht hervor, daß 
Methapos die von Lykos gestifteten Mysterien 
von Andania neu geordnet hat. Dies wird nach 
der Befreiung Messeniens durch Epaminondas 
erfolgt sein; Toepffer 218. Sonst ist die Per- 
son des Methapos für uns nicht faßbar. Mit 
diesen Bestrebungen hängt wahrscheinlich die 
oben erwähnte Verbindung des Stammbaumes der 
L. mit den messenischen Heroen zusammen. An 


— Ihr Gentilheros ist Lykos; von ihm ist ihr 10eine Einwanderung des Geschlechtes aus der 


Name über die Zwischenstufe Auxowos abzuleiten, 
wie auch der Eigenname Avxounöns, der in dem 
Geschlechte viel gebraucht wurde; Usener Götter- 
namen 212£. Dadurch, daß der Messenier Kau- 
kon Enkel des Phlyos sein soll, sind die L. genea- 
logisch mit den messenischen Heroen verknüpft. 
Diese Verbindung ist nicht ursprünglich, sondern 
künstlich zurechtgemacht, wohl durch den unten 
zu erwäbnenden Methapos. Toepffer 217ff., 222. 


Peloponnes ist nicht zu denken. Toepffer 217. 
222f. Frazer zu Paus. IV 1,7 (III S.407). Ein 
nicht zu benennender Lykomide endlich erscheint in 
der Hypothekeninschrift IG IH 2, 1113 als Grund- 
besitzer in Phlya. Toepffer 223. |Scherling.] 

Lykon (Aöxo»). 1) Ein Troianer, der von 
dem Boioter Peneleos getötet wird (Hom. Il. 
XVI 335f.). 

2) Ein Troianer, von dem Kreter Meriones 


Für die große Bedeutung des Geschlechtes spricht 20 getötet (Quint. Smyrn. XI 91). 


der Umstand, daß Themistokles aus Phrearroi 
ihm angehörte; er ernenerte die von den Persern 
verbrannte Kapelle in Phlya und schmückte sie 
mit Gemälden aus, Plut. a. a. O., nach Simo- 
nides. Toepffer 209. Frazer zu Paus. 131,4 
(II 8. 411). Zu den bei dieser Gelegenheit ge- 
weihten Gegenständen gehörte nach Hawes a. 
a. O. 278ff. — vgl. die Inhaltsangabe ebd. 5. 81ff. 
und Phil. W. 1923, 90 — der sog. Ludovisische 


Ein von dem Priamiden Deiphobos vor 
Troia getöteter Grieche (Quint. Smyrn. VIIE 300). 
4) Ein Satyr, der Dionysos auf seinem 
Triumphzuge nach Indien begleitet (Nonn. Dionys. 
XIV 108; vgl. Preller-Robert Griech. Myth. 
I4 703ff. und o. Bd. V S. 1039f.). 
5) Beiname des Hesakles in Kroton auf einer 
Münze des 4. Jhäts., doch unsicher (Head HN?95; 
über Herakles als oixioras Krotons auf krotoni- 


Thron und die dazugehörigen Reliefs in Boston. 30 atischen Münzen, s. o. Bd. XI 8.2020 und 2027). 


Sie erklärt das Kunstwerk als einen Liegealtar 
(xAlvn; daher sei das Heiligtum von Pausanias 
xAicıov genannt worden), der mit Erde ausgefüllt 
das Ehebett der Mutter Erde darstellte, die bei- 
den Frauen auf dem Bostoner Relief, zwischen 
denen Eros steht, hält sie für Demeter und Kore; 
in der Mittelfigur des Ludovisischen Reliefs er- 
kennt sie nicht die aus dem Meere eımporsteigende 
Aphrodite wie Studniczka Arch. Jahrb. XXVI 


6) Sohn des spartanischen Königs Hippokoon, 
der mit seinen Söhnen von Herakles besiegt wird. 
Lykon stebt aber nur in schlechteren Hss., zu 
lesen ist Lykaithos (ein Sohn des Derites). Vgl. 
Schirmer Myth. Lex. II 2180 und Robert 
Griech. Heldensage 545, 2. [Kock.] 

7) Lykon, Athener, unterstützt mit seinen 
griechischen Söldnern zunächst den Aufstand des 
Pissuthnes gegen den Großkönig, läßt sich dann 


(1911) 108ff., sondern die Ge, die im Begriff ist, 40 aber von Tissaphernes bestechen und fällt mit 


von zwei Dienerinnen gestützt, einen Sohn zu 
gebären, etwa den Erichthonios oder den Phlyos. 
Für eine Gebärende war auch Klein Arch. Jahrb. 
XXXI (1916) 244ff. eingetreten. Der auf Taf. 
IV D abgebildete Jüngling ist nach Hawes ein 
Lykomide, der einen Hymnus singt. Da nun Ge, 
Demeter, Kore und Eros nur in Phlya zusammen 
verehrt worden seien, andrerseits die Reliefs sicher 
attisch sind und zu den besten Werken aus der 


seinen Griechen von Pissuthnes ab, worauf er zur 
Belohnung seines Verrates noAsıs xal xogas er- 
hielt (Ktesias Pers. 52). Ed. Meyer Gesch. d. 
Alt. IV 683 A. bemerkt zu diesem Bericht: ‚ich 
kann mich des Verdachts nicht erwehren, daß der 
von Ktesias XXIX 52 erwähnte Aufstand des 
Pissuthnes in Wirklichkeit der des Sohnes ist 
und Vater und Sohn verwechselt sind, wie bei 
den sieben Persern. Auch Pissuthnes wird von 


Zeit kurz nach 480 gehören, glaubt Hawes den 5o Tissapherues bekriegt, er hat griechische Söld- 


Altar als ein Weihgeschenk des Themistokles für 
die Lykomidenkapelle in Phlya ansehen zu sollen. 
Davon, daß dieser das von ihm erneuerte Heilig- 
tum with pictures and other ornaments 
(S. 285) ausgeschmückt hätte, sagt Plutarch aller- 
dings nichts; trotzdem ist die von Hawes ans- 
gesprochene Ansicht sehr beachtenswert. Das 
letzte Wort ist freilich in dieser schwierigen Frage 
noch nicht gesprochen. — Einem anderen Zweige 


des Geschlechtes gehörte der Trierarch Lykomedes 60 


an, der nach Herodot. VIII 11 das erste Schiff bei 
Artemision nahm und das Abzeichen des Schiffes 
nach Plut. Them. 15 dem Apollon daprng@ooos in 
Phlya weihte; s. Toepffer 224. Über seinen 
Stammbaum vgl. Kirchner Att. Prosop. II 22. 
Als Lykomide hat aueh Methapos zu gelten, der 
nach Paus. IV 1,7 im xAoıov zu Phlya eine Statue 
mit einer von Pausanias teilweise angeführten 


ner und einen Athener L. in seinen Diensten; 
diese werden bestochen und verlassen ihn (vgl. 
Thuk. VIII 28. 54, 2). L. wird dafür belohnt; 
Pissuthnes wird durch Verrat gefangen und hin- 
gerichtet. Ich wage es nicht, diese Ereignisse, 
die wenn sie historisch wären, um 420 fallen müß- 
ten, in die Geschichtserzählung aufzunehmen‘. 
Vgl. Curtius Gr. Gesch. II5 694. Prosopogr. 
Att. II 9067. 

8) Vater des Autolykos (Xen. conviv. 3, 12), 
Ankläger des Sokrates (Plat. apol. 23e. 36a), 
wird von den Komikern (Kratinos, Eupolis) wie- 
derholt verspottet, z. B. wegen des Verrats von 
Naupaktos (vgl. Diod. XIV 34, 2 im J. 400 v. Chr. 
= Paus. IV 26, 2. X 38, 10). Im Gegensatz zu 
Kirchner Prosopogr. Att. II 9271 hält Ed. 
Meyer Gesch. d. Alt. V 852 A. den Vater des 
Autolykos mit dem Ankläger nieht für identisch. 
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9) Syrakusaner, reicht den Mördern des Dion 
den Dolch, durch den dieser sein Leben aus- 
haucht. Plut. Dio. 57. [Obst.] 

10) Achäer im Dienste des Perseus, komman- 
dierte zu Beginn des dritten Makedonischen Kriegs 
(171) die auf der Seite des Perseus kämpfenden 
Böoter und Ätoler. Liv. XLH 51.9. [Schoch.} 

11) Aus Physkos, Agonothet der Westlokrer 
152/1 v. Chr. Inschr. bei Collitz 2019 Z. 2. 
Pomtow o. Bd. IV S. 2639. 

12) Sohn des Timarchos, aus Larymna, Sy- 
nedros bei Spielen zu Lebadeia zwischen 226 
—216 v. Chr. Inschrift IG VII 3078. Voll- 
graff Bull. hell. XXV 865ff. Vgl. Amer. Journ. 
Arch. XX 53£. : 

13) Berühmter Schauspieler aus Skarpheia in 
Ostlokris um die Mitte des 4. Jhdts. v. Chr., 
zweimal Sieger an den Lenäen, IG II 977 x (p.). 
Wilhelm Urkunden dram. Auff. 150. Philod. 
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Bemerkung z dem Stratons Diog. 64, v. Wi- 
lamowitz 78) verwendet. 

Als junger Mensch hat L. in Athen Bacchus 
und Venus gar ausgelassen gehuldigt, denn er, 
der sich angeblich studienhalber (maiöelas Evera 
Antig.) dort aufhielt, neo! ovußolımod xwbwvos 
(vom Zechgelage mit ‚Kepartieren‘) xa? nocav 
Exdorn Tor Eraigovad» Engdrrero wiodwua, 
dxgıßös hrioraro (Athen. 547d). Die Neigung 


10zu fenchtfruhlichem Lebensgenuß hat er offen- 


bar in seine Mannesjahre mit hinübergenommen, 
denn wie er als ein Dreißigjähriger Haupt des 
Peripatos ward, führte er hier Gastmähler und 
Gelage von solcher Großtuerei und Üppigkeit ein, 
daß manchem wackern Knaben darüber die Lust 
verging, Peripatetiker zu werden. Er lud auch 
zu den jeden Neumond stattfindenden Zusammen- 
künften des lavos, zu denen jedes Mitglied 
seinen Beitrag von 9 Obolen zu leisten hatte, 


de rhet. p. 197, 7f. nennt ihn rò zär èv xwuw- 20 noch allerlei Gäste und ältere Gönner der Schule 


õlg. Hochgeschätzt von Alexander, hat er Auf- 
führungen gegeben zu Tyre im J. 332 (Piut. vit. 
Alex. 29) und zu Susa im J. 324 (Chares bei 
Athen. XII 539 A). Siehe noch Plut. Alex. Magni 
fort. 2 und das Epigramm von Phalaikos Anth. 
Pal. XIII 6 (worüber vgl. Knaack bei Susemihl 
Alex. Lit. II 523, 28). Im allgemeinen s. O'Con- 
nor Chapt. in the hist. of actors usw. 114 (nr. 
319). Meineke aber (Hist. Crit. Com. Graec. 


hinzu, so daß jene Beiträge nicht einmal für Sal- 
bung und Kränze reichten. Ja, seine dladovei« 
ging so weit, daß er in der feudalsten Gegend 
der Stadt, im Hause des Konon, einen Saal mit 
20 »Aivar mietete, der ihm für solcherlei Emp- 
fänge passender erschien. & ö7 dvra äpalvero 
Aöyov usr alldıoıa zul Yılocoplas elvaı, TOupAs 
dt xal negiordoews oixsıötega. So hatte ein Welt- 
und Lebemann, der auch in der Kleidung auf 


337) und nicht Völker (Diss. philol. Halens. IV 30 seine äußere Erscheinung besonderes Gewicht 


217), wie O'Connor angibt, hat zuerst das Schau- 
spiel Aöxwv von Antiphanes auf diesen L. be- 
zogen. Gegen Meinekes Ansicht vgl. Breiten- 
bach De genere quodam tit. com. Att., Diss. 
Basel 1908, 58f. [Oldfather.] 
14) Sohn des Astyanax, aus Troas, Nachfolger 
Stratons als Leiter des Peripatos, dem er 44 Jahre, 
von Ol. 127 (272,68) bis 133 (228/24) vor- 
stand (Diog. V 68). Da er 74jährig starb, muß 


legte (fv ôt xai xadaowraros tù» otoky, cs 
åvvneofhýto zor dar nalaxdınrı inaziov, Diog. 
67, der hierfür zwar nur Hermippos als Quelle 
angibt, aber der Zug paßt ganz zu dem übrigen 
Bilde, wie es Antigonos zeichnet, scheint auch 
nicht nach diesem erfunden zu sein), die Leitung 
des Peripatos übernommen, ein Mann, der offen- 
bar auch besonderen Wert auf gute Beziehungen 
der Schule zu der großen Weit legte, wie er 


er zwischen 302 und 298 geboren sein. — Wenn 40 denn, ‚wie kein anderer‘, den Königen Eumenes I. 


wir uns von der Persönlichkeit L.s eine lebhafte 
Vorstellung machen können, so danken wir dies 
vor allem seiuer Biographie von Antigonos von 
Karystos, von der bei Athon. XIL 547 dff. ein 
größeres Stück erhalten ist, wie auch in der 
Vita bei Diog. V die § 65—68 Anf. fast ganz 
auf diese zurückgehen (v. Wilamowitz Anti- 
gonos von Karystos 7Sff.). Da Antigonos Zeit- 
genosse des Ja. ist und diesen persönlich genauer 


und Attalos I. befreundet war, die ihm denn 
auch reiche Mittel zur Verfügung stellten (da- 
gegen lehnte er die Einladung an den Hof An- 
tiochos' II. ab, Diog. 67. Susemihl 14. 147a. 757. 
L.s Beziehungen zu Antigonos Gonatas erscheinen 
zweifelhaft, vgl. v. Wilamowitz 70). Auch am 
bürgerlichen Leben Athens hat er sich aktiv be- 
teiligt: wolldaıs noAAa ovußovleicas Admvaloıs 
tà ueyıora atoüs wpEinoer, eine Notiz bei Diog. 


gekannt hat, so sind diese biographischen Nach- 50 67, die eine teilweise Bestätigung durch die Iu- 


richten von besonderem Wert. Man hat wohl 
einst die Darstellung L.s durch Antigonos stark 
übertrieben genannt (Zeller II 2, 922, 3), aber 
seitdem hat v. Wilamowitz überzeugend ge- 
zeigt, daß Antigonos zwar stark subjektiv schreibt, 
daher manchmal Licht und Schatten ungerecht 
verteilt — so ist seine Vita L.s augenscheinlich 
diesem ungünstig gesiant —, daß ihm aber nir- 
gends eine bewußte Unwahrheit nachgewiesen 


schrift CIA II 334 2.70 findet, wo ‚L. der 
Philosoph‘ in der Liste derer erscheint, die 
intdwrav eis tùy owfınolav tie nójlews xal tùy 
pvlariw tùis [ywoas xatà tò] yýpioua tod Önuov 
(L. hat hiernach die höchste zulässige Summe 
von 200 Drachmen gegeben). Da diese Inschrift 
nicht, wie man früher annahm, in die Zeit des 
Chremonideischen Krieges, sondern erst um 233/1 
fällt — s. Syll.3 zu nr. 491 a 2 (p. 730; —, so 


werden kann, so daß wir die von ihm behaupteten 6‘) zeugt sie von seiner aktiven Teilnahme an den 


biographischen Tatsachen als wohlverbürgt an- 
nehmen müssen. Auch im einzelnen halten An- 
tigonos’ Angaben über L. der Kritik durchaus 
stand (v. Wilamowitz 8Lif.). Auf ihnen fußt 
daher in erster Linie die folgende Skizze, die 
daneben als wichtige Urkunde L.s Testament 
(Diog. 69-74, aus der Sammlung Aristons von 
Keos, vgl. den Schluß des Testaments mit der 


Angelegenheiten der Stadt noch in hohem Alter. 
Auch zu Delphi muß er enge Beziehungen unter- 
halten haben, denn die Amphiktionen verleihen 
ihm wegen dauernder zUyora und gulorıuia gegen 
den Gott, das Heiligtum und die Gemeinschafi 
der Amphiktionen zoodıxia, doviia, dopdlkea, 
åtéłera und nooeĝola ‚Eu näcı tois ġywvoe*, eine 
Ehrung, der die Zsgourngoves noch einen Kranz 


P 
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von dem Lorbeer von seiten des Gottes hinzu- 
rūgen (Syll.3 nr. 461, aus der Zeit um 254/44, 
vgl. Pomtow Gött. Gel. Anz. 168 und seine adn. 
zur Syll). 

Nach außen stand also — so konnte es schei- 
nen — der Peripatos unter der Leitung L.s glän- 
zender da denn je. Und dieser selbst war wohl 
auch noch auf andere Weise populär geworden: 
wie er keinen Hauch von Weltfremdheit oder 
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größere zusammenhängende Stück von ihm, leider 
nur in lateinischer Fassung erhalten bei Rutilius 
Lupus de figuris II 7 (Rhet. Lat. min. 16f.,: eine 
offenbar auf persönlichen Erfahrungen beruhende, 
verblüffend lebenswahre, Beschreibung des — 
Katzenjammers, die nieht nur scharfe Beobach- 
tung und launigen Humor bekundet, sondern vor 
allem (im 2. Teil) durch ihre gegenständliche, 
fast möchte man sagen: dramatisch-mimische, in 


Stubengelehrsamkeit an sich trug, so waren seine 10ihrer Plastik den echten Hellenen verratende, 


besondere Liebhaberei die in Hellas seit Urzeiten 
so volkstümlichen Leibesübungen: xai yuuraozı- 
xoraros EyEvsro xal EÜERINS TÒ o@ua, TÜV TE 
nüoa» oyeow AdAnuırıv dnıpalvor, drodladlas 
(zerschlagene oder zerquetschte Ohren sind be- 
kanntlich das Kennzeichen des Pankratiasten d.h. 
des Faustkämpfers) xal iunis dr, xaðá pow 
Avriyoroçs ó Kagúotioş. Aià toŭto È xal nalaloaı 
Alysrar tå te èv maroldı Tilsa xal opaploo, 


Schilderung wie andererseits durch ihren Natu- 
ralismus bemerkenswert ist, so daß man sich nicht 
ohne Grund seit Ruhnken (p. 99 seiner Aus- 
gabe, Leyden 1768) an die der tlieophrastischen 
xagaxınges erinnert gefühlt hat, nur daß man 
daraus noch nicht mit ihm gleich hätte folgern 
sollen, daß L. überhaupt ähnlich wie Theophrast 
Charakterschilderungen verfaßt hätte, denn nach 
dem Eingang des Stückes zu schließen, scheint 


Diog. 67, vgl. aus Antigonos auch den Schluß- 20 diese drastische Schilderung in einer moralisie- 


satz des Stückes bei Athen. 548b: 7» ôè A. xal 
opamıorns ayadös xal Emiöekios. Und wie noch 
sein Testament seine Neigung zu scharfem Zechen 
verrät, indem er des Kallinos zaölo» ein Paar 
therikleischer Pokale vermacht (Diog. 72, über 
solche $noixAsıa instruktiv die Stelle bei Athen. 
XI 470 e-472e, aus Pamphilos), so offenbart noch 
sein Vermächtnis, seine Oliven auf Aigina den 
veayloxo: der Schule zur EAasoxonozla zu über- 


renden Erörterung gestanden zu haben, wie denn 
die wenigen quasi-philosophischen Äußerungen 
von L., die wir kennen, dem Gebiet der gewöhn- 
lichen (ethisierenden) Popularphilosophie anzu- 
gehören scheinen: die bei Cicero Tuse. III 78, 
überlieferte, sehr anfechtbare Behauptung: aegri- 
tudinem extenuans parvis art eam rebus moreri, 
fortunae et corporis incommodis, non animi -7 
malis, oder wenn L. als réhos tùy dAydıyp gagày 
.). 


lassen, seine alte Neigung zur Gymnastik (Diog. 30 155 yvzūs erklärt (Clem. Strom. IL p. 497 


71, dazu v. Wilamowitz 268). 

Wenn schon der Welt- und Lebemann L. den 
Verdacht erwecken konnte, zur Philosophie in 
einem herzlich kühlen Verhältnis zu stehen, so 
wird dieser durch den Athleten noch verstärkt. 
(Denn wenn man von einzelnen Kynikern absieht, 
ist ein sportmäßiger Betrieb der Gymnastik bei 
ernsten griechischen Philosophen unerhört.) Hier- 
mit steht vollends im Einklang, was wir über 


Von literarischer Betätigung des L. in einer 
bestimmten Richtung scheint sich sonst nur noch 
eine Spur erhalten zu haben; in der Apologie 
des Apuleius c. 36 (p. 41, 16ff. Helm 2), da, wo 
dieser seine zoologischen Studien, insbesondere 
seine ichthyologischen Interessen verteidigt: 
Ceterum quam ob rem plurimos tam piscis 
cognoverèm ... discat Aemilianus .... legat 
veterum philosophorum monumenta, tandem ut 


L. als Autor erfahren, denn es beweist die völlige 40 intellegat non me primum haec requisisse, sed 


innere Abkehr des Mannes von der eigentlichen 
Philosophie, überhaupt von der Wissenschaft. 
In der Partie bei Diog. 65—66 (aus Antigonos) 
wird L. ausschließlich als ein gpaouxös Arne 
d. h, als ein Mann des Wortes gekennzeichnet, 
von dessen Ausdrucksweise eine Reihe charakte- 
rischer Proben gegeben wird, die ihn nicht nur 
als Präger von (oft antithetisch geformten) Bon- 
mots, sondern auch als einen frühen Vertreter 


iam pridem maiores meos, Aristotelen dico et 
Theophrastum et Eudemum et Lyconem ceterosque 
Platonis minores, qui plurimos libros de genitu 
animalium deque victu degue particulis degue 
omni differentia reliquerunt. — Wenn hier der 
vielschreibende Literat von Madaura den Namen 
des L. nicht leichtfertig gebraucht oder ibn etwa 
mit Straton, der weoi Cpoyorlas und andere zoolo- 
gische Schriften verfaßt hat (Diog. V 59), ver- 


des ‚asianischen Barockstils‘ (v. Wilamowitz 79) 50 wechselt haben sollte, müßten wir die Existenz 


erkennen lassen, so daß man sich mehr als einmal 
an die Manier des Gorgias erinnert fühlt (so 
sagt er ini r@v perayıvwoxóvraw, èns uÙ 
Zpadov, črte xaipós, xal sbroutrem — alıar 
xarnyogeiv dövvarp umvorzag Ex petávoiav 
Gpylas áðıdoðwrov). Besonders muß seine Formung 
des gesprocheren Wortes nach dem Geschmack 
der damaligen Generation gewesen sein, so daß 
manche infolge der yAuxdıns seiner Rede seinem 


einer zoologischen Schrift des L. annehmen, von 
der jedoch sonst keinerlei Spur erhalten ist, 
so daß man die Sache auf sich beruhen lassen 
muß. — Titel von Schriften des L. sind über- 
haupt nicht überliefert; daß er die Herausgabe 
der bei seinem Tode noch nicht edierten dem 
Kallinos übertrug, zeigt sein Testament (Diog. 78). 

Daß unter einer solchen Persönlichkeit, die 
— 44 Jahre von ihr geleitete! — peripatetische 


Namen ein /' vorsetzten (Diog. 66, vgl. Plut. de 60 Schule in wissenschaftlicher Hinsicht völlig her- 


exil. 605 b). Doch scheint Ciceros Bemerkung 
(de fin. V 13): L. oratione locuples, rebus ipsis 
teiunior, bei ihm zwar Fülle des Ausdrucks an- 
zuerkennen, aber den Inhalt seiner Ausführungen 
für dürftig und kraftlos zu erklären. — Dank 
einer eigentümlichen Nemesis der Geschichte 
haben wir aber noch @in ganz anderes Dokument 
der schriftstellerischen Art des L. das einzige 
Pauly-Wissowa-Kroll XIII 


unterkommen mußte, liegt auf der Hand. Es ist 
so, wie v. Wilamowitz sagt, daß mit L. ‚der 
zwei Jahrhunderte lange Totenschlaf der aristo- 
telischen Philosophie beginnt. Um so mehr 
darf man da fragen: wie war es möglich, daß ein 
Straton, doch wahrlich ein wissenschaftlicher Kopf 
hohen Ranges, diesen Mann in seinem Testament 
zu seinem Nachfolger bestimmte? T es scheint, 
7 
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gibt dieses selbst einen Beitrag zur Erklärung 
dieser befremdlichen Tatsache, denn es heißt dort 
(Diog. 62): xareleinw thy uèv Saroıßyv Abzamı, 
ènsiðh ol pèv Aldor elol ngsoßüregoı, ol è äogoloı. 
Also die einen seiner Schüler waren dafür zu alt, 
die andern durch eigene Arbeiten zu sehr in An- 
spruch genommen. L. aber stand, von Gesundheit 
strotzend, eben an der Schwelle des Mannesalters; 
möglich, daß er damals, wie in seiner äußeren 
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Hirzel Der Dialog I 332A.). Auf das Verhältnis 
beider Männer wirft eine wenig beachtete Stelle 
bei Themistius (or. 21 p. 255 b = p. 310, 25ff. 
Dind.) ein etwas helleres Licht: Adxwr è xai 
Aolorwv ó èx tod Avxelov upo wer nods Toüs 
Moiototéhous Adyovs siyérny (das ist fast das ein- 
zige, was wir von solchen Studien des L. erfahren!), 
èv ôótn ôè Öv 6 A. ini naudela tocaúty Gore xal 
tobs nolsulovs da tò aAlos Ev tjj daldrıy nadaneo 


Erscheinung, so in seinem persönlichen Wesen, 10 legörv dntxeodaı tõv Aúxwvos alolwv (die hier 


zumal im Umgang mit Menschen, ein ‚Blender‘ 
gewesen ist. Jedenfalls können wir mit unsern 
Mitteln die Frage nicht erschöpfend beantworten. 
Aber der Sturz von der relativen Höhe, die der 
Peripatos noch unter Straton gehabt hat, ist 
unter L.s ‚Leitung‘ unaufhaltsam gewesen. 

Von den persönlichen Beziehungen des L. ist 
von Interesse, daß er unter anderen den Dialek- 
tiker Panthoides zum Lehrer gehabt haben soll 


zugrunde liegenden Tatsachen sind sonst völlig 
unbekannt, beweisen jedenfalls das ungewöhnliche 
Ansehen, das L. von Athen bis hinüber nach sei- 
ner kleinasiatischen Heimat genoß) uws où% 
Zövoyigawe ngös tòr Aolorwva roŭrov oùðè èx- 
viero èx moooeögelas (auf Grund ausdauernden 
Studierens) aäldo» Enıdıdörra (Emidrddvros?), AAAc 
ovvwuoAdysı perà naıdıäs xal Xaplıwr, ri ô ywhòs 
tòv čotinoða napatoéyei” ovvéßfnņn yüg Aglorwvi 


(Diog. 68), daß er in heftiger Feindschaft mit dem 20 xa? nennoðota tò ox&ios. Urquelle dieser für 


einstigen Anhänger der Schule, Hieronymos von 
Rhodos, lebte, so daß er als einziger von der Feier 
fernblieb, die dieser jährlich zum Gedächtnis 
des Halkyoneus, des im Kriege gefallenen Bastards 
des Antigonos Gonatas, in seinem Hause zu ver- 
anstalten pflegte (Diog. 68, vgl. IV 41. Susemihl 
I 198). Für die Privatverhältnisse des L. ist die 
wichtigste Urkunde sein bei Diog. 69—74 erhal- 
tenes Testament. Vergleicht man dieses mit den 
Vermächtnissen seiner peripatetischen Vorgänger, 
die Diogenes aus der Sammlung des Ariston er- 
halten hat, so fallen als individuelle Züge auf: 
die beträchtliche Zahl seiner Sklaven (zwei von 
ihnen, der Mıxoös genannte und Chares, deren 
Unterhalt, von dem ‚Kleinen‘ auch die Erziehung, 
er seinem Bruder L. überträgt [Diog. 72f.], sind 
vielleicht Söhne von ihm, mit einer Sklavin er- 
zeugt, denn vermählt war er augenscheinlich nicht), 
sein zahlreiches Hausgerät, insbesondere seine 


L. charakteristischen Geschichte, dem Ehrgeiz 
in jener Richtung offenbar ebenso fern lag wie 
kleinliche Eifersucht, kann nur eine Schrift des 
Ariston selbst sein; welche, läßt sich mit un eren 
Mitteln nicht mit Sicherheit bestimmen. Zeller 
II 28, 922f. v. Wilamowitz Antigonos von 
Karystos 78—85. 197. 263f. 266. 268. 286. 
Susemihl I 146—148. Christ-Schmid II 6 
59. 64, 6. Überweg-Praechteril 506. 

15) Pythagoreer. Eine sichere Sonderung der 
verschiedenen Pythagoreer des Namens ist bei 
den kärglichen und lückenhaften Nachrichten 
nicht möglich. Daß nämlich die Quellen über 
den Pythagoreer L., die Diels Fr. d. Vorsokr. c. 
44 unter einem Namen vereinigt hat, sämtlich 
auf dieselbe Person gehen, ist unwahrscheinlich, 
denn während Jamblich v. Pyth. 267 (= nr. 1 
Diels) einen Pythagoreer L. unter den Tarentinern 
erwähnt, zitiert Athen. X 418e (= nr. 3 Diels) 


detaillierten Bestimmungen über dieses — auch 40 L. den Taaeus. Ferner paßt das, was Aristokles 


das Testament zeugt davon, daß er zeitlebens ein 
roßes Haus gemacht hat. Auffallend ist auch, 
aß er selbst verfügt, daß eine Bildsäule seiner 
Person aufgestellt und der Platz dafür von zwei 
mit Namen genannten Sathverständigen sorgfältig 
ausgewählt werden soll. [Die von Diog. 68 be- 
hanptete Ursache seines Todes — Podagra! — 
beruht übrigens wahrscheinlich nur auf Erfindung 
des Hermippos (v. Wilamowitz a. O. 47), die 


bei Euseb. praep. ev. XV 2, 8 (= nr. 4 D., vgl. 
Diog. Laert. V 16) über einen sich als ITudayogı- 
x6s bezeichnenden L. berichtet, der über Aristo- 
teles Privatleben die albernsten Geschichten erzählt 
hatte, nicht zu den augenscheinlich medizinischen 
bzw. pharmakologischen Bemerkungen bei Athen. 
II 69e = nr. 2 D. (wo übrigens Avxos erst von 
Valckenaer emendiert ist, was Kaibel und 
Diels angenommen haben; die Hss. CE haben 


zwar gut zu dem Leben des L. passen würde, 50 ißvxos, wofür P. Maas s. o. Bd. IX 8. 818 'Zxxos 


aber gerade darum verdächtig ist] — Für die 
Geschichte der Schule ist von Interesse, daß er 
die Wahl seines Nachfolgers seinen älteren Schü- 
lern (die mit Namen genannt werden) überläßt 
(s. v. Wilamo witz 268). Auch seine Bestimmung 
über die Herausgabe seiner noch unedierten 
Schriften durch Kallinos ist bemerkenswert (v. 
Wilamowitz 286). — Von Ls sonstigen Be- 
ziehungen ist vor allem sein Verhältnis zu seinem 


(s. Fr. d. Vorsokr. c. 15) vermutet, s. Diels Fr. 
d. Vorsokr., Nachträge zur 3. Aufl., Berlin 1922 
S. XLI) von der antierotischen Wirkung der Sel- 
dag (Lattich), die daher von den Frauen dorvzis, 
von den Pythagoreern eövoöyos genannt werde 
(vgl. Plin. n. h. XIX 127, auch Dioskurides II 
136, sowie die Stellen aus den Komikern und 
Kallimachos bei Ath. II 63 b ff.) und Schol. Ni- 
cand. Ther. 585 (= nr. 5 D) von der Staude 


Schüler Ariston von Keos von Bedeutung, der 60 fodrisvgos (über die Plin. XXII 77), Angaben, 


einst sein Nachfolger werden sollte. Daß dieser 
zu ihm in einem menschlich schönen Verhältnisse 
gestanden hat, scheint schon daraus hervorzu- 
gehen, daß er später zu Ehren seines verstorbe- 
nen Lehrers einen seiner Dialoge, in dem er das 
mythische Element mit dem quasi-philosophischen 
verschmolzen zu haben scheint, ‚Lykon‘ betitelte 
(Plut. de aud. poet. 1 p. 14 E. Susemihl I 150f. 


die auf einen Fachgelehrten zu weisen scheinen. 
Vermuten darf man — aber auch nicht mehr —, 
daß diese Stūcke (nr. 2 und 5 D) dem Taren- 
tiner gehören, da gerade in den Kreisen der un- 
teritalischen Pythagoreer auch die Medizin eifrig 
gepflegt wurde und aus Tarent noch im ersten 
Jhdt. v. Chr. der berühmte Arzt und Pharmako- 
loge Herakleides stammt, dem wir jene (wie an- 
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dere) Nachrichten über die #eida& verdanken. 
Als Zeit dieses L., der in der Pythagoreerliste 
Iamblichs a. O. kurz nach Archytas genannt wird, 
wird man das 4. Jhdt. v. Chr. ansetzen dürfen. 

Ob aber L. aus Jasos (nr. 3D.), der über 
das pythagoreische Leben geschrieben hatte, iden- 
tisch ist mit dem von Äristokles bei Eusebios 
zitierten (nr. 4 D., s. o.), läßt sich mit Sicher- 
heit nicht entscheiden. Jedenfalls ist dieser letz- 
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Lykonpolis. 1) Avxwv zölız (Agatharch. de 
mar. Erythr. 22 [Geogr. gr. min. I]. Strab. XVII 
813. Steph. Byz. Bistümerliste bei Gelzer Byz. 
Ztschr. II 24, entstellt in Tyconpoli Tab. Peut., 
abgekürzt ý 1@v Aúxwv Eustath, ad Dion. perieg, 
251 [Geogr. gr. min. Il] vgl. åzò 176 Auxw» Pap. 
Lond, V 1706, 1[6. Jhdt. n. Chr.] oder bloß Adao» 
Cat. gr. Pap. Ryland II 224, 4. 19. [2. Jhdt. n. 
Chr,]. Hierokl. Synekd. 731, vgl. Lycon Plin. n. h. 


tere L. — nach der Bemerkung des Aristokles 10 V 61, spät auch Avxo Georg. Cypr. 765 und als 


(bei Euseb. XV 2, 9) zu schließen: xal oysödv ol 
uiv no@ror Öaßaldvres Agıororeinv Tovodros ye- 
ydvasır“ &y of èy xatà toùs adrods oa» yod- 
vecus, ol ÖÈ uexgòv Borsgov èyévovro — ein Zeit- 
genosse des Aristoteles oder nur wenig jünger. 
— Unsicher bleibt auch, auf welchen L.. die Notiz 
bei Suidas (Fr. d, Vorsokr. 13A 1) geht, daß 
Epicharm 35 Komödien zur Aufführung gebracht 
habe (Vermutungen hierüber bei Susemihl I 


Bischofssitz nach Meletius bei Athanas. op. I 
[Migne G XXV 376]; Lyco Itin. Anton. 157. Not. 
dign, or. XXXI 17), Stadt in Oberägypten, auf 
dem westlichen Nilufer, die heutige Provinz- 
hauptstadt Siût (Assiüt), die ihren ägyptischen 
Namen (assyr. als Šüäutu wiedergegeben) bis 
heute bewahrt hat, schon in alter Zeit infolge 
ihrer bevorzugten Lage an fruchtbarer Ebene und 
am Ausgangspunkt wichtiger Karawanenstraßen 


692), und ebenso (trotz Susemihl II 691 u.),20 nach den Oasen der libyschen Wüste bedeutend, 


ob der von Athenaios II 47a über die Langlebig- 
keit der Korsen zitierte L. überhaupt mit einem 
der genannten etwas zu tun hat. [Capelle.] 
16) Angeblicher Malername, s. Plautius. 
17) Toreut? Athen. XI 486e scheinen unter 
Avxıoveysis zwei Glossen vermengt zu sein; es 
ist wohl zu ergänzen (1) (Avzwvsıoı) pıddar 
zvis odtws xaloürraı ano Abxumos Tod xats- 
oxsvaoukvov as xat Kovævsioi al Tino Kövwros 


Hauptort des 13. oberägyptischen sog. ‚vorderen 
nen späterem dw) Sykomorengaues‘, 
er mit dem nördlich anschließenden 14. Gau, 
dem ‚hinteren Sykomorengau‘, ehemals eine Ein- 
heit gebildet haben muß, von ihm aber schon im 
Alten Reich getrennt war (s. den Art. Kusae). 
Die Lage in der Nähe der das ganze Ostufer 
sperrenden Felsbarre des Gebel Abu Feda hat 
L. und seinen Gau, den Lykopolites der Griechen 


nomdeloar ; (2) Avzıovpyeis (pıalaı) urnuo- 30 (erwähnt bei Agatharchidas 22 fälschlich an Stelle 


revsi usw. Ob über diesen L. eine Überlieferung 
vorhanden war oder er erst aus dem Gefäßnamen 
erschlossen ist, bleibt wie bei Konon (s. o. Bd. 
XI S. 1341 Nr. 12) unsicher. S, auch unter 
Lykios. [Lippold.] 
Lykone ‚Wolfstein‘ ([Pape] Paus. II 24, 5): 
Berg rechts vom Wege von Argos nach Tegea, 
der langgestreckte, flachere, westliche Rücken 
des gleichen Berges, dessen östliche Hauptkuppe 


des Kynopolites, Diod. I 88, Plin. n. h. V. 49; 
Ptol. IV 5, 31; Porphyr. de abstin. IV 9. Steph. 
Byz. sowie als AYKO oder AIKO auf den römi- 
schen Gaumünzen Head HN 723. Dattari 
Numi Augg. Alexandr. I 412), oft als Grenzstütz- 
punkt entweder Oberägyptens (Thebais) oder der 
nördlichen Landeshälfte eine wichtige Rolle in der 
Geschichte spielen lassen. In der bewegten Zeit 
zwischen Altem und Mittlerem Reich, als die 


der Burgberg von Argos selbst ist, von diesem 40 IX. und X. Dynastie von Herakleopolis aus regierte, 


durch einen flachen Sattel getrennt. Auf seinem 
Gipfel erwähnt Pausanias ein Heiligtum der Ar- 
temis Orthia mit Marmorstatuen des Apollon, 
der Leto und Artemis, die &oya Iloluxisitov 
gewesen sein sollen, des jüngeren, wie man all- 
gemein annimmt. Im J. 1888 veranstaltete Ko- 
phiniotis an der Stelle des Heiligtums eine Aus- 
grabung, die dieses freilegte (Peribolos 12,3 : 9,8 m) 
und an Einzelfunden außer Dachziegeln, Löwen- 


waren die Gaufürsten von L. infolge ihres gut 
organisierten Heerwesens und ihrer Flotte in den 
Kämpfen mit den von Süden vordringenden the- 
banischen Kleinkönigen der XI. Dynastie nach 
ihren Grabinschriften die wichtigste Stütze der 
Herakleopoliten, Damals erreichte die Stadt ihre 
Blüte. Andererseits liegt zu Beginn der ent- 
scheidenden Endphase des von der Thebais aus- 
gehenden Freiheitskampfes gegen die Hyksos unter 


speiern aus Ton und Marmor u. ä. geringe Reste 50 Kamose die nördliche Grenze derselben bei Ku- 


einer weiblichen Gewandfigur aus Marmor und eine 
kleine Marmorstatuette sehr guter Arbeit ergab. 
Drei Münzen des Geta und Konstantius’ II. sind 
als Zeitindizium für den langen Bestand des 
Heiligtums von Bedeutung. Funde jetzt im Mu- 
seum von Argos. Von den Ausgrabungen konnte 
ich bei einem Besuch des Berges im J. 1926 
keine Spur mehr entdecken. Ross Reisen im 
Peloponn. 140. Curtius Peloponn. II 364. 557, 3. 


sae, und so bleibt es in der Verwaltungseintei- 
lung auch unter der XVIII. Dynastie, ein Zu- 
stand, der übrigens in der Ptolemäer- und Römer- 
zeit wiederkehrt (Agatharchidas a. a. O. 2. hät. 
v. Chr. als Anfang der Thebais, Plin. n. h. V 
61 ubi montes finiunt T’hebaidem , Ptolem. IV 
5, 31), während vorher unter der XXVI. Dynastie 
(Saitenzeit) die Grenze der Thebais nördlich bis 
Hermopolis vorgeschoben erscheint (OLZ 1916, 


Bursian Geogr. II 65. Conze-Michaelis6016), ebenso wieder in spätrömischer Zeit, wo 


Ann. d. Inst. XXXIII 22, 1 (hier richtiger An- 
satz). Zu den Ausgrabungen Aeirlor Aoxauol. 
1888 205. Kophiniotis Torogla roü Aoyovs 
38f. mit Skizze. Am. Journ. of arch. IV (1888) 
360. V (1839) 101. Journ. hell. stud. X (1889) 
273. Berl. Phil. Wochensehr. 1888, 1618. Frazer 
Pausan. IH 210. Hitzig-Blümner Pausan. 
II 597f. [Ernst Meyer.] 


Ammian. Marc. XXII 16, 2 und Eustath. ad Dion. 
perieg. 251 Hermopolis, das wohl seit 297 n. Chr. 
zur nördlichen Grenzstadt geworden war, zur 
Thebais rechnen (M. Gelzer Leipz. hist. Abh. 
XIII 3). Diese natürliche Scheidung hat sich in 
Zeiten des Verfalls der zentralen Staatsgewalt 
bis zur politischen Grenze verschärft, so nach 
dem Zusammenbruch der Ranımessiden mit dem 
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Auftreten der libyschen Söldnerführer (XXI.— 
XXIII. Dynastie), die sich in Herakleopolis magna 
ein starkes Machtzentram schufen (Breasted 
Gesch. Agypt. 391). Nach der Teilung der The- 
bais im 5. Jhdt. n. Chr. unter Theodosius II. ge- 
hört L. zur Znaoxla Onfatdos Eyyıora (Hierokl. 
Synekd., vgl. Georg. Cypr. und Verzeichnisse, 
wie Gelzer Byz. Ztschr. II 24), es bleibt Sitz 
der Pagarchie (Pap. Lond. IV 1460, 104), Der 
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Plut. de Is. 72 berichtet, daß von allen Ägyptern 
allein die Lykopoliten das sonst heilige Schaf 
verzehrt hätten. 

In griechischer Zeit gehört L. zu den halb- 
hellenisierten Städten (s. Künstlerinschrift eines 
Ammonios aus dem 2. Jhdt. n. Chr. Preisigke 
Sammelbuch nr. 2060). Es ist die Heimat des 
Neuplatonikers Plotin (205—270 n. Chr.). Das 
damalige Stadtbild schildert nach den aus Pa- 


Gau von L, hat zeitweilig (Zeit des Augustus bis 10 pyri erhaltenen Ortsbezeichnungen Calderini 


ins 2. Jhdt. n. Chr. BGU IV 1130, 8. 1170, IV 
54. Pap. Giessen 82 [117 n. Chr.], vgl. Wilcken 
Grundzüge 36) auch das Gebiet des südlich be- 
nachbarten Hypsele (s. d.), also den alten 11. 
oberägyptischen Gau, mit umfaßt, während die- 
ses von der Zeit Hadrians an wieder als selb- 
ständiger Gau Hypselites (römische Gaumünzen 
Ptolem., auch noch Pap. Lips. I 48. 51 [4. Jhdt. 
n. Chr.] genannt) erscheint. 


Aegyptus III (1922) 255f. Zwei griechische Grab- 
steine aus L. im Louvre, wohl aus der Kaiser- 
zeit (CIG III 4700. 4712b), rufen Sarapis (als 
Nachfolger des Osiris) an, dem Toten Macht über 
seine Feinde zu geben (Wileken Urk. Ptolem. 
Zeit 130). L., das auch im Itinerarium Antonini 
als Station zwischen Chusis (Kusae) und Apollo- 
nos minoris (Kom Esfaht) genannt ist, war nach 
der Not. dign. or. XXXI 23 Standort des Cuneus 


L. ist Hauptkultort des Wolfsgottes, der unter 20 equitum Maurorum seutariorum. Auch gegen- 


dem Beinamen ‚der Wegöffner‘ (Upwaut, griech. 
Ophois) schon dem siegreich vordringenden ober- 
ägyptischen Königtum vor der Einigung Ägyptens 
als bevorzugter mit Keule, Pfeil und Bogen ausge- 
rüsteter Kriegsgott gilt, dessen Standarte, der 
stehende Wolf, daher dem König seit ältester histo- 
vischer Zeit als Anführer der helfenden ‚Götter- 
Horusdiener‘ voranzicht. Das scheint darauf hinzu- 
weisen, daß schon bei den Kämpfen um die Eini- 
gung Ägyptens L. eine entscheidende Rolle ge- 
spielt hat. Den Wolfskult in L. nennen Strab. 
XVII 812. Plut. de Is. 72. Clem. Alex. protr. 2. 
Aelian. n. a. IX 18. Porphyr. de abstin. IV 9. 
Macrob. Sat. I 17, 40 (der ihn als Form des Sonnen- 
gottes Apollon erklärt: Aöxov, solem vocari), Theo- 
doret. Graec. affect. eur. III 85 Teubner» Der Wolf 
erscheint auch auf den römischen Gaumünzen (de 
Rougé Rev. num. 1874 Taf. 1, 12-13), Als Rudi- 
ment des ursprünglichen allgemeinen Wolfskultes 


über auf dem Ostufer war die breite Ebene von 
Ebnub mit ihren Zugängen in die Wadis der 
östlichen Wüste durch die Garnisonen von Hiera- 
con und Isiu (s. Isiu Nr. 1) gesichert. Nach 
Eindringen des Christentums im Anfang des 4. 
Jhäts. wurde L. ein wichtiger Bischofsitz : Me- 
letius von L. Zeitgenosse und Nebenbuhler des 
Athanasius von Alexandrien. Die alten Telsgrä- 
ber oberhalb der Stadt waren bevorzugte Auf- 


30 enthaltsorte zahlreicher Anachoreten, darunter zur 


Zeit Theodosius 1. der hl. Johannes von L., dessen 
Lebensbeschreibung wir besitzen (Ame&lineau 
Mon. pour servir à l'hist. de l'Egypte chret. T). 
Reste aus dieser Zeit s. Annal. du Serv. IX 213. 
X 50. Von alten Denkmälern sind heute nur 
noch die mächtigen Felsgräber der Nomarchen 
aus der Zeit der X.—XII. Dynastie oberhalb der 
Stadt bemerkenswert. Die ausgedehnten Nekro- 
polen haben vor allem wichtiges Material zur 


tritt außer der der Zweiteilung Ägyptens zuliebe 40 Kenntnis der sog. Herakleopolitenzeit geliefert, 


vorgenommenen Zerlegung in den ‚oberägypti- 
schen‘ und ‚unterägyptischen‘ Upuaut auch mit- 
unter ein ganzes Rudel Wölfe als Götterverein 
auf, die als ‚Seelen von Hierakonpolis‘ in engster 
Beziehung zur alten Hauptstadt der oberägypti- 
schen Reichshälfte stehen (Sethe Beitr. zur 
ältesten Gesch. Ägypt. 16. Kees Opfertanz. d. 
ägypt. Königs 175f.). Sie begegnen auch in der 
Diod. 188 überlieferten Sage, daß ein Haufen 


Beispiele bei Chassinat-Palangue Mém. publ. 
par les membr. de Yinst. fr. or. du Caire XXIV 
(1911). 

2) Aúxwv rdiıs (Inschr. von Rosette. Polyb. 
XXIÍ 17, 1. Steph. Byz. Aúxov zdi; Strab. 
XVII 802. wohl auch Imweopolis Geogr. Rav. 
nr. 235 bei Parthey Abh. Akad. Berl. 1858, 
135), Ort im nordöstlichen Nildelta, zur Ptole- 
möerzeit, zum Gau von Busiris gehörig (Roset- 


Wölfe das Heer der Äthiopen über Elephantine 50 tana Sethe Urk. griech.-röm. Zeit [II] 180, 4), 


hinaus verfolgt habe. Neben Upuaut erscheint 
in L. frühzeitig als Herr der Nekropole von L., 
speziell anscheinend in Rife, südlich Assiät, zu 
Hause, unter dem Beinamen ‚Herr der Höhlen- 
öffnung‘ Anubis, so daß im Mittleren Reich der 
Upuaut- und Anubistempel als die beiden Haupt- 
heiligtümer der Stadt genannt werden. Durch 
ihre nahe Verwandtschaft als Schakalgötter wird 
die Übertragung des seit Ende des Alten Reiches 
bei dem Schakalgott von Abydos, Chontarnenti, 
eingebürgerten Osiriskultes (Ösiris-Chontamenti) 
nach L. gefördert, er scheint aber im Mittleren 
Reich noch keine eigene Stätte in L. gehabt zu 
haben. Als Bestattungsplatz der heiligen Wölfe 
hat man von der 18. Dynastie an ein Grab des 
Mittleren Reiches benutzt, in dem etwa 600 bis 
in die Spätzeit herabgehende Gedächtnisstelen 
gefunden wurden (Lacau Compt. rend. 1922, 379), 


von Strabon zwischen einem nnterägyptischen 
Hermopolis (zdros des mendesischen Gaues) und 
Mendes selbst aufgeführt und nach den Zeug- 
nissen der Papyri über eine so benannte Top- 
archie des mendesischen Gaunes (Avxonfolitns.) 
zö2os Pap. Tebt. IL 340, 30. 33 [206 n. Chr.]. 
vgl. Cat. gr. Pap. Ryland II p. 292) vielleicht 
zeitweilig zu diesem Gau gehörig, dagegen von 
Stephanos von Byzanz als nahe am Meer gelegen 


60 (rapadaldooıos, vielleicht im Verhältnis zum ober- 


ägyptischen L.) bezeichnet und zum Gau von 
Sebennytos (Samanud) gerechnet, also wahrschein- 
lich im Grenzgebiet dieser drei Gaue, östlich des 
Nilarmes von Damiette, zu suchen. Deshalb ist 
die von Daressy Sphinx XIV 155 für L. vor- 
geschlagene Gleichsetzung mit Segin el-Kom, nord- 
westlich Mehallet Roh, also weit westlich von 
Sebennytos und Busiris, sehr unwahrscheinlich. 
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Der Ort spielt in den Aufständen unter Ptole- 
maios V. Epiphanes als befestigter Platz, in dem 
sich Aufrührer verschanzt hatten, eine Rolle. Er 
wurde im September 197 v. Chr. vom Regenten 
Aristomenes nach längerer Belagerung zerstört 
(Roseitana, Polyb. XXII 17, 1). Der ägyptische 
Name lautete nach dem demotischen Text der 
Rosettana Sk?m (vgl. Syn im demotischen Pap. 
Kairo 31169, II 13). Eine früher verbreitete 
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Auzopovas (var. Auzöpooras, Auxopdvovs) üreßal- 
Aovıo xal xarsulyyuoav tais orıßaoı Bepuarrındv 
Eyew u tic Üins doxovons die spartanischen 
Knaben im Winter als wärmende Unterlage 
ihres selbstbereiteten Schilfstrohlagers benützten. 
Das Wort findet sich nochmals in der wörtlichen 
Wiederholung dieser Stelle Plut. inst. Lacon. 
237B, doch schwanken dort die Lesarten zwi- 
schen Avxopdvous (so Bernardakis), Avxopd- 


falsche Lesung desselben war die Veranlassung 10 pac, Auzopavas. Nach Hesych. s. Auxdparov- tòv 


zur Gleichsetzung mit einer als ‚Haus des Fein- 
des‘ bezeichneten, im Osirisglauben der Spätzeit 
verfehmten Örtlichkeit des 11. unterägyptischen 
Ganes (Gegend von Horbeit im östlichen Delta), 
die von Brugsch (Dict. geogr. 309), Dümichen, 
de Rougé vertreten wurde und mitunter diesem 
Gau neben Pharbasthites die falsche Bezeichnung 
Lykopolites einbrachte, z. B. Dümichen Zur 
Geogr. d. alt. Ägyptens 25. [Kees.] 


Lykontios, Vicarius, Christ; seine Familie 20 


wird durch das Gebet des heiligen Martinus von 
Tours von einer Krankheit geheilt. Sulp. Sev. 
dial. III 14, 3. [Seeck.) 
Lykopas. Im Krieg des Ptolemaios gegen die 
Kyrenäer berufen letztere (nach 250 v. Chr.) L. 
zum Führer. Sie gewinnen zwar durch ihn die 
Oberhand, aber zugleich schwingt sich L. zu 
ihrem Tyrannen auf. Polyaen. VIII 70. Niese 
Gesch. d. gr. u. mak. Staat. If 148, 6. [Obst.] 


Lykope (Avxsozn), eine Ortschaft in Aitolien, 30 


nennen die Scholien zu Theokr. VII 72, um das 
Ethnikon Avxwzitas zu erklären. Bei Theokritos 
heißt es: aùåņreðo: é uot óo noruéves, sis pèv 
"Ayagveus, zis ðè Avxwnltas. Dazu bemerken die 
Scholien 72 a (S. 97 Wende): Avxwnitas : 
Altwids‘ Avxónrņn yo »wun Altwälas. Ñ ano 
önuov‘ Aözwnos (fort. Avzaneın Wendel) yàg 
önuos droixo» (so Hss. oder Arrızijs, Arnix : 
Koor v. Wilamowitz): 9% (Avswaitas add. 


&xiwönode. Meoonvıoı wäre die Bezeichnung mes- 
senisch und gleichbedeutend mit &xırdmovs. Es 
handelt sich also um eine stachlige Pflanze, wes- 
halb man an eine Distel dachte, so Doehner 
in der lateinischen Version der Stelle in seiner 
Plutarch-Ausgabe (Paris. Didot): cardui genus. 
Da sich aber zu ¿ywóxovs als Synonym zeißolos 
findet (vgl. Langkavel Botanik der späte- 
ren Griech. 20), vermute ich, dat dieser toifohos 
auch die Pflanze ist, welche bei Plutarch Avxo- 
pavos heißt. Dieser roißolos, von Theophrast, 
Dioskurides und Plinius beschrieben, ist der 
Bürzeldorn, auch Erdstachelnuß genannt, 
Tribulus terrestris L., eine im heutigen Griechen- 
land (vgl. Fraas Synops. plant. flor. elass. 83) 
wie auch in Italien (vgl. Arcangeli Flora 
Italiana 351) an sandigen Stellen, Wegen und 
Ackerrändern häufige Pflanze aus der Familie 
der Zygophyllaceen (vgl. Engler-Prantl 
Natürl, Pflanzenfamilien III 4, 87). Die Zweige 
sind meist niederliegend über den Boden hin- 
gebreitet, ganz so wie Diose. IV 15 den tolßoAos 
zegocios beschreibt. Das Charakteristikum aber, 
das die Bestimmung der Pflanze ermöglicht, ist 
die gewöhnlich mit 4 langen Dornen, manchmal 
auch mit 2 größeren Dornen und kleineren 
Höckern bewehrte Frucht, die wie ein kleiner 
Seeigel aussieht (exewönovsl). Theophrast er- 


cod. K) èx Avzwnews Eywv iv »Azow, und 72b 40 wähnt zgißoAos mehrmals und beschreibt auch 


Avswntros: 6 dnö Avawnns. ý dt Avxony adkıs 
AltwAlas. v.Wilamowitz Hellenist. Dichtung IL 
138 ändert bei Theokritos in Avxwareiras und 
versteht darunter einen Hirten von Avxwnele, 
dem Landgut des Avxwneis nr. 4; vgl. Herm. 
XXXIV 616f. Mag die Erklärung für Theokritos 
das Richtige treffen, so kann trotzdem der Ur- 
heber der in den Scholien gegebenen Deutung 
von einer wirklich in Aitolien vorhandenen Ort- 


die auffällige Frucht mit den Dornen hist. pl. 
VI 5, 3 688 zoißolos idrov Exeı ddr neginagmd- 
#avdds ou, vgl. VI 1, 3. Plin. n. h. XXI 91 
tribulo proprietas, quod et fructum spinosum 
habet. Die leichte Keimfähigkeit der Samen ist 
die Ursache, daß die Pfanze besonders häufig 
auf Schutt und brachliegendem Kulturland auf- 
tritt (vgl. Theophr. hist. pl. HI 1, 6 è» d& rots 
ümßosroıs àv Ünovedons yalvsodal paoi toi- 


schaft L. Kenntnis gehabt haben. Der Name 50 ßolov) und sogar zum lästigen Unkraut wird, 


Lykopos ist in Aitolien nicht selten, Pomtow 
Syll.3 597B3. Usener Götternam. 210. [Bölte.] 
Lykopeus (Avxwaevs), Sohn des aitolischen 
Helden Agrios. Mit seinen Brüdern Thersites, 
Onchestos, Prothoos, Keleutor und Melanippos 
entthront er seinen Oheim Oineus in Kalydon. 
Tydeus oder Diomedes, der aus Argos herbeieilt, 
tötet darum alle mit Ausnahme des Onchestos 
und Thersites (Apollod. I 8, 6, 1—3. Diod. IV 65, 


2, Hyg. fab. 145. 242. Schol. AT zu Il. XIV 120. 60 


Eustath. zu Hom. 971, 7. Schol. Ar. Ach. 418. 
Paus. II 25, 2. Ov. epist. IX 158). Nach Schol. 
Aischyl. Sept. 572 ist L. Sohn des Melas. Vgl. 
Usener Göttern. 210. Schirmer Myth. 
Lex. II 2180. Robert Griech. Heldensage 
86, 2. 927. [Kock.] 
Avxdpavos, Namè einer Pflanze, welche nach 
Plut. Lyeurg. 16 &r të zeınrı toùe Aeyouevovs 


vgl. Verg. Georg. I 153. Plin. XVIIL 153 (tri- 
bulos et carduos lappasque ... inter ipsius terrac 
pestes numeraverim), vgl. XXI 98. XXII 27. Um 
so leichter konnten sich also die spartanischen 
Knaben das Material für ihr Lager beschaffen. 
Auf eine Erweiterung der ursprünglichen Bedeu- 
tung von reißoAos und Beziehung auf stachlige 
Pflanzen überhaupt, besonders auf Disteln scheint 
Hesych. s. roißoloı - axdröns elöos zu deuten. 
[Steier.] 

Lykophontes (Avxopovrns). 1) Ein von 
Teukros getöteter Troer, Hom. Il. VIII 275. 

2) In den meisten Hss. heißt Hom. IL IV 
395 der Sohn des Thebaners Autophonos ebenfalls 
L., der Ven. A jedoch gibt Polyphontes, was 
jetzt allgemein aufgenommen wird. [Gunning.] 

Lykophron. 1) Sohn des Mastor. In seinem 
Vaterlande Kythera hatte er sich eines Mordes 
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schuldig gemacht und mußte deshalb ausweichen. 
Er gesellte sich dem großen Aias zu und wurde 
an dessen Seite von Hektor getötet, Hom, Il. 
XV 430, [Gunning.] 
2) Sohn des Tyrannen Periandros von Korinth, 
zerfiel mit seinem Vater und wurde nach Ker- 
kyra verwiesen, weigerte sich, die Nachfolge seines 
Vaters zu übernehmen, und wurde, als letzterer 
ihm Korinth einräumen und selbst Kerkyra ver- 
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14, 1. Plut. Pelop. 28. 35). Da Alexandros elf 
Jahre regiert hat (Diod. XV 61, 2), Iason kurz 
vor den Pythien 370 ermordet wurde und sich 
zwischen beide ein kurzes Interregnum einschiebt, 
wird Alexandros’ Tod 858 fallen. Das Regiment 
fiel nicht an L., sondern zunächst an den ältesten 
der Brüder, Tisiphonos (Xen, a. a. O. 37), neben 
dem aber die jüngeren nach Diod. a. a. O. eine 
gewisse politische Macht ausgeübt zu haben schei- 


walten wollte, von den Kerkyraiern erschlagen. 10 nen. Die Nachfolge im Tagos-Amt wurde aber 


So die ganz anekdotische Erzählung Herod. III 
50f. Tatsächlich dürfte der Prinz kaum als Feind 
seines Vaters, sondern vielmehr als dessen Ver- 
treter und im Einvernehmen mit ihm die Kolonie 
verwaltet haben. 

3) Begründer der Tyrannis von Pherai, Seine 
Anfänge fallen in die letzten Jahre des pelopon- 
nesischen Krieges, seine erste bekannte Tat ist 
sein Sieg über die Larissaier und andere Thes- 


sofort bestritten: die Aleuaden benutzten die Er- 
schütterung, um die Herrschaft von Pherai über 
Thessalien zu brechen und riefen Philipp herbei, 
der die Familie Iasons aus Pherai vertrieb (Diod. 
XVI 14, 2; vermutlich noch 358, da von 357 an 
in Philipps Feldzügen kein Raum für die Unter- 
nehmung ist). 

Während der Wirren seit der Okkupation von 
Delphoi durch die Phoker hat die Familie, dies- 


saler um den 3. September 404 (Datierung nach 20 mal unter Führung des L., ihre Machtstellung 


einer Sonnenfinsternis Xen. hell. II 3, 4). Sein 
Ziel war die Herrschaft über ganz Thessalien, 
seine Gegner waren vor allem die straff aristo- 
kratischen Agrarstädte des Binnenlandes; viel- 
leicht ist der Sturz der Aleuaden, den Xen. anab. 
11,10 (vgl. Plat. Menon 7Ca—b) voraussetzt 
(im J. 402) und auf den sich Gorgias’ bei Aristot. 
Pol. III 1, 9 zitiertes Wort bezieht, die Folge 
der Schlacht von 404 (s. Ed. Meyer Theop. hell. 


wiedergewonnen, und zwar im Anschluß an Pho- 
kis. 354 erschien Philipp abermals in Thessa- 
lien und bekämpfte L., dem zuerst Phayllos, dann 
Önomarchos zu Hilfe kam, von dem Philipp ge- 
schlagen wurde. 353 erneuerte Philipp den Krieg, 
die Phoker wurden geschlagen, Pherai fiel, L. 
und sein Bruder Peitholaos zogen mit ihren Söld- 
nern ab nach Phokis, wo sie als Verbündete des 
Phayllos fochten (die Ereignisse 354/3 Diod. XVI 


25if) Die Xen. a. a. O. zitierten Rüstungen 30 35, 1f. 37, 3; die Chronologie Kahrstedt For- 


des Aleuaden Aristippos werden L.s Einfluß zum 
mindesten auf Larissa wieder zerstört haben, 
es folgte die Intervention des Archelaos von 
Makedonien, gegen den die lokalen Dynasten 
nicht aufkommen konnten. Erst nach dessen 
Ermordung 399 konnten sie sich regen, L.s Geg- 
ner war nun vor allem Medios von Laritsa. Der 
Kampf der beiden verflocht sich mit dem all- 
gemein griechischen Kriege von 395 an; in diesem 


schungen 43f.). Bald darauf (noch 853, a. a. O. 
87) finden wir Teile ihrer Söldner in spartani- 
schen Diensten (Diod. XVI 39, 3). Bei dem letz- 
ten Versuch der Iasoniden, in Pherai Fuß zu 
fassen (Diod. XVI 52, 9; im J. 350: a. a. O. 53) 
wird L. nicht mehr genannt. [Kahrstedt.] 
5) Lykophron, der Sohn des im Kerameikos 
auf Staatskosten begrabenen Lykurgos und Vater 
des berühmten Redners L. Als solcher wird er 


Jahr siegte L. über seine verbündeten Gegner 40 häufig erwähnt. Prosop. Att. 9260. 


(Diod. XIV 82, 5). Schon vorher hatte sich 
vermutlich die Beziehnung L.s zu Sparta ange- 
bahnt, in [Herod.] zeoi Mohir. wird (401/0) die 
Frage, ob Sparta Thessalien vor seiner Tyrannis 
schützen werde, sorgfältig vermieden (Ed. Meyer 
278ff.), Xen. hell. VI 4,24 spricht Iason von L, 
(£. o. Bd. IX 8.771) als Freund Spartas. Dem 
entspricht, daß ‚die Thessaler‘, also L.s Gegner, 
dem Agesilaos bei seinem Durchmarsch 394 Schwie- 


6) Der dritte Sohn des Redners — xardıne 
ôt natdas Aßowra, Avxoüpyor, Avxópoora —, 
erbte von seinem ältesten Bruder Habron, der 
gleich dem zweiten keine Kinder hatte — &» ó y’ 
Afowv xai 6 Avxoöpyos Anaudss uernlake — das 
im Geschlecht erbliche Poseidonpriestertum, ein 
Akt, der in der symbolischen Übergabe des Drei- 
zacks an L. auf einem Votivbild der Eteobuta- 
den im Erechtheion dargestellt war. Vgl. Schöll 


rigkeiten machten (Xen. hell. IV 3, 7£.), Bald 50 Herm. VI 58. Prosop. Att. 9261. 


nach 394 wird die Niederlage der Söldner des 
Medios gehören, von der Arist. hist. an, IX 31 
spricht; denn nach Aristoteles’ Worten scheint 
Pharsalos damals gefallen zu sein, das 394 (Xen. 
a. a. 0.) noch zu Larissa stand und bis 305 von 
Sparta besetzt war. L. hat aber Pharsalos jeden- 
falls nicht behauptet, denn Iason geht wieder 
gegen die Stadt vor (Xen. hell. VI 1, 2@.). L.s 
Tod fällt vor 380, sein Nachfolger in Pherai war 


Iason, vielleicht sein Schwiegersohn (o. Bd. IX 60 


S. 771). 

4) Sohn des Iason (Plut. Pelop. 28) und Ty- 
rann von Pherai. Er nahm an der Verschwörung 
gegen das Leben des Alexandros von Pherai teil 
zusammen mit seinen Brūdern Tisiphonos, Pei- 
tholaos (so Diod. XVI 37, 3. Plut. Pelop. 35 hat 
Pytholaos) und seiner Schwester Thebe, der Gat- 
tin Alexandros’ (Xen. hell. VI 4, 35ff, Diod. XVI 


7) Feldherr der Korinther, fällt in einem un- 
glücklichen Gefecht gegen die von Nikias be- 
fehligten Athener bei Solygeia, südlich vom 
Omusberg (Südende des Isthmus von Korinth, 
Sieglin Schulatlas 16 untere Karte); vgl. Thuk. 
IV 43, 5 und 44, 1f. Plut. Nic. 6. [Obst.] 

8) L., der Tragiker, und die Alexandrafrage. 
Übersicht. 1. Herkunft, Heimat, Lebenszeit. 

2. Die Tragödien des L. 3. Das Satyrspiel 
Menedemos. 4. Anagramme. 5. Arbeiten zur 
Komödie. 6. Die Alexandra. Inhalt und Auf- 
ban. 7. Literarischer Charakter und Zweck der 
Alexandra. 8. Vorbilder und Quellen. Wider- 
sprüche. Originalität. 9. Sprache und Stil. Die 
Dunkelheit der Alexandra. 10. Metrik. 11. Text- 
geschichte. 12. Die Entstehungszeit der Ale- 
zandra. A. Geschichte des Problems. B. Zu- 
sammenfassende Betrachtung der Datierungs- 
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frago. a) Nachweis der Echtheit der Römer- 
Stücke. b) Die belanglosen Argumente. c) Die 
Kernfrage: die historischen Gründe. d) Inter- 
pretation der Partie 1446—1450. e) Das Ale- 
xandrazitat bei Aristophanes von Byzanz. 
f) Verhältnis zu Kallimachos, Euphorion usw. 
Textgeschichtliche Indizien. g) Literarhisto- 
rische Stellung der Alexandra. h) Schluß. 

Literatur (nur öfter Zitiertes, alphabetisch 
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hältnis weise. Und eine Blutsverwandtschaft 
zwischen Adoptivvater und Adoptivschn anzu- 
nehmen, gehe auch nicht wohl an, da ja Lykos 
aus Rhegion war, L. hingegen aus Chalkis; denn 
Rhegion sei wohl eine chalkidische Kolonie, die 
alten Bande aber in der Diadochenzeit längst 
zerrissen gewesen. Nur durch gekünstelte An- 
nahmen lasse sich die Überlieferung von der 
Adoption L.s durch Lykos aufrechterhalten. Also 


geordnet; Ausgaben s. S. 2353): Bates Thei0sei der Tragiker L. Sohn des Lykos von Rhe- 


date of Lycophron, Harvard Studies of class. phil. 
VI (1895) 75-82. Beloch Griech. Gesch. UI 2, 
478—486 (1904). J. B. Bury Studia Lycophro- 
nica, Hermathena VI (1886) 64-75. Fr. Cauer Zu 
Lycophro, Rh. Mus. XLI (1888) 387-397. Corssen 
Ist die Alexandra dem Tragiker L. abzusprechen? 
Rhein. Mus. LXVII (1913) 321—335. Gasse 
De Lycophrone ınythographo, Diss. Leipzig 1910. 
Geffeken Zwei Dramen des Lykophron, Herm. 


gion, Sokles hingegen sei (gemäß einer Vermu- 
tung Bergks) gleichzusetzen mit dem um die 
Mitte des 3. Jhdts. blühenden Paignien-Dichter 
Sokles (Epigramm des Hedylos auf ihn bei Athen. 
XI 473a) und Vater eines jüngeren L., des Ver- 
fassers der um 190 entstandenen Alexandra. 
Beide L. seien später zusammengeworfen und die 
Schwierigkeit der zwei überlieferten Vaternamen 
‚nach bekanntem Rezept‘ durch die Annahme des 


XXVI (1891) 33—42; ders. Zur Kenntnis Lyko- 20 Adoptivverhältnisses zu dem einen beseitigt wor- 


phrons, ebd. 567—579; ders. Timaios’ Geogr. d. 
Westens (Philol. Untersuch. Heft 13), Berlin 
1892; ders. Besprechung von v. Holzingers L.- 
Ausgabe, Gött. Gel. Anz. 1896, 107—127. Paul 
Guenther De ea, quae inter Timaeum et Lyco- 
phronem intercedit, ratione, Diss. Lips. 1889, 
Albert Hartmann Untersuch. über die Sagen 
vom Tod des Odysseus, München 1917; ders. 
Ein Münchener L.-Papyrus, Philol. LXXVI (1920) 


den. Diese Argumentation hat zunächst etwas 
Bestechendes, obschon sie offenbar auf zu schwa- 
chen Füßen steht, um für sich beweiskräftig zu 
sein; daher denn auch Corssen 326f. und La- 
queur im Art. Lykos Einwendungen erhoben 
haben. Entschieden wird die Frage gegen Be- 
loch durch das Zeugnis des Athenaios, der (wie 
Suidas und Tzetzes im y&vos A.os p. 4, 25 Sch. 
und in dem unten Z. 57 zitierten prooem. in 


223—233. L. Hensel Weissagung. in der alexan- 30 Aristophanem) dreimal, und zwar einmal bei einer 


drinischen Poesie, Diss. Gießen 1908. J.Konze 
De dictione Lycophronis, Monasterii 1870. Scheer 
Die Überlieferung der Alexandra des L. Rh. Mus. 
XXXIV (1879) 272-291. 442-473; ders. Nonnullos 
Lycophronis locos explicabat, emendabat, Progr. 
Ploen 1876; ders. Theon und Sextion, Progr. 
Saarbrücken 1902. Skutsch Art. Euphorion 
o. Bd. VI S. 1184ff. Spiro Prolog und Epilog 
in L.s Alexandra, Herm. XXIII (1888), 194-201. 


Strecker De Lycophrone Euphronio Eratosthene 40 


eomicorum interpretibus, Diss. Greifswald 1884. 
Sudhaus Die Abfassungszeit der Alexandra, 
Rh. Mus. LXIII (1908) 481—487. Walter De 
Lycophrone Homeri imitatore, Diss. Basel 1908. 
v. Wilamowitz-Möllendorff De Lycophronis 
Alexandra, Ind. schol. hib., Greifswald 1883; 
ders. Hellenistische Dichtung in der Zeit des 
Kallimachos, Berlin 1924, II 143—164. 

1. Herkunft, Heimat, Lebenszeit. Aus- 


zugehen ist von dem Artikel A. bei Suidas: A. 50 


Xalxıdevs ündö Eißota;, viös Zwrkkovs, Deosı ô: 
Aúxov 105 Pnylvov, yoauparınös nal noimths toa- 
yobıar' čov yoür eis töv ntà olrveçs Ihers 
Òvoudoðņoav. eioi è ai zgaywölıı aŭto? . 

čygaye xal iv xaiovuévny Alssavögar, tò oxo- 
teivöv nolnua. Während hier der Historiker Ly- 
kos von Rhegion Adoptivvater des L. genannt 
wird, ist er im Artikel Avxos des Suidas als 
naro Auxdpeoros toč tgayızod bezeichnet, und 


Anführung aus dem Werk mso? xwumölas (XII 
555a) und zweimal bei Zitaten aus dem Satyr- 
spiel Menedemos (II 55c. X 420a) den Autor 
Auxöggwv ó Xalxıðeús nennt (über das Zeugnis 
des Aristoph. Byz. s. u. S. 2375), Also ist nicht 
der Rheginer Lykos, sondern der Chalkidier Sokles 
der wirkliche Vater des Tragikers L. Freilich 
kann dann dieser um die Mitte des 4. Jhäts. ge- 
borene Sokles nicht identisch sein mit dem (dies 
ist Beloch zuzugeben) offenbar viel jüngeren 
Dichter gleichen Namens, wohl aber könnte die- 
ser ein Sohn oder Enkel jenes, d. h. ein Bruder 
oder Sohn oder Neffe L.s gewesen sein. Die Be- 
weiskraft des dreimaligen Athenaios-Zeugnisses, 
das ja, wo das Satyrspiel Menedemos zitiert wird, 
auf Antigonos von Karystos ruht (s. u. S. 2321), 
wäre nar zu entkräften durch die Annahme, daß 
Lykos nach seiner (notorischen) Übersiedlung 
nach dem Osten das Bürgerrecht von Chalkis er- 
worben hätte: eine allzu künstliche Konstruktion. 
Somit ist Sokles als Vater des L., Lykos als sein 
Adoptivvater gesichert. 

Die Lebenszeit des Tragikers L. wird durch 
die Tatsache festgelegt, daß ihm von Ptolemaios 
Philadelphos die Bearbeitung der Komiker in der 
Bibliothek des Museion übertragen wurde (Io. 
Tzetz. in Arisioph. provem., am besten bei Kaibel 
Com. Graec. Fgg. p. 19. 24. 31; dazu das Schol. 
Plaut. bei Ritschl Opusc. I 5), und daß er zur 


im yévos Auxdpgovos des Isaak Tzetzes (II 4, 25 60 alexandrinischen Tragiker-Pleias gehört hat, deren 


Sch.) heißt L. viös Zwxifous 5 Aúxov Toü loto- 
oioyodgpov xatd tiwag. Nachdem man früher die 
bestimmte Angabe im L.-Artikel des Suidas als 
richtig, die abweichenden Angaben für falsch 
oder ungenau angesehen hatte, hat Beloch 478. 
485f. auf die Beziehung zwischen den Namen Ly- 
kos und L. aufmerksam gemacht, die vielmehr 
auf Blutsverwandtschaft als auf ein Adoptivver- 


Blüte in die 124. Olympiade gesetzt wurde (Suid. 
s. Dungos und Zwoideos; vgl. Ciaceri S. 1 
Anm. ]). Danach ist er um die Mitte der 80er 
Jahre des 3. Jhdts. ein anerkannter Gelehrter 
und Dichter gewesen und hat, da er die dt00- 
®woıs der Komiker allem Anschein nach zu Ende 
geführt hat, noch eine Reihe von Jahren über 
380 hinaus in Alexandreia gelebt. Wie alt er 
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war, ale er den Raf nach Alexandreia erhielt, 
wissen wir nicht; alle Vermutungen darüber 
gehen von unbeweisbaren Annahmen über die 
Zeit seiner tragischen Dichtung sowie über die 
Entstehungszeit der Alexandra aus. Immerhin 
wird L.s Geburt sicher nicht nach 310 fallen 
können; doch um wieviel davor, bleibt ebenso 
angewiß*), wie die genauere Zeit seines Todes, 
der, wenn -man Ovid (Ibis 531f.) glauben darf, 
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ó Nanos. Erhalten ist uns ein einziges Bruch- 
stück von vier Versen aus den I/edorlöas durch 
Stob. 119, 4 (13 Mein, TGF2 818 N.), eine Sen- 
tenz, die (was noch nicht gesehen zu sein scheint) 
von Eurip. Alc. 669—672 abhängt, welche Stelle 
übrigens auch diesen Titel des Stobaios (£rawos 
Eos) eröffnet. Offenbar dankt das Bruchstück 
seine Erhaltung allein der frühen Aufnahme in 
eine Sentenzensamnilung, wie auch die Menede- 


ein gewaltsamer gewesen ist: utque cothurnatum 10 mos-Fragmente (s. u.) nur dank dem Interesse 


cecidisse Lycophrona narrant, haereat in fibris 


fixa sagitta tuis. Doch das dürfte ebenso Le- ` 


gende sein, wie die zahlreichen anderen Berichte 
über besondere Todesarten berühmter Männer, 
besonders der tragischen Dichter**). Im ganzen 
deutet die beträchtliche Zahl der Tragödien (s. 
u.) und die umfassende Beschäftigung mit den 
Komikern jedenfalls nicht auf ein auffallend 
kurzes Leben. — Auf Beziehungen zu Make- 


an dem Philosophen, den sie betrafen, aufbe- 
wahrt geblieben sind. Im übrigen ist der Tra- 
giker L. wie seine Kollegen von der tragischen 
Pleias früh und gründlich verschollen. Sicher- 
lich verfehlt ist der Gedanke Wernickes (o. 
Ba. I S. 2156) und nach ihm E. Müllers (Philol. 
LXVI 64), L.s Andromeda zur Quelle Ovids in 
seiner Darstellung der Perseussage (met. IV-V) 
zu machen (vgl. auch v. Wilamowitz Hell. 


donien und Antigonos Gonatas dürfte die Tra-20 Dicht. I 167). Die Erwähnung des gewaltsamen 


gödie Kacavdgeis und die Freundschaft mit Mene- 
demos, der (wie auch Alexandros der Aitoler, L.s 
Kollege vom Museion) von Eretria an den Hof 
des Antigonos ging, weisen (v. Holzinger S. 6). 

2, Die Tragödien des L. Die Zahl der 
Tragödien L.s gibt Tzetzes (p. 4, 20. 7, 3 Sch.) 
auf 64 oder 46 an. Welche Zahl die richtige 
ist, wissen wir nicht. Suidas nennt folgende 
20 Titel: Alołos, Aröooneda, Almene, Alollöns 


Todes des cothurnatus L. stammt gewiß nicht 
aus einer näheren Beschäftigung Ovids mit den 
auch schon zu seiner Zeit allenfalls noch in we- 
nigen großen Bibliotheken aufzufindenden Dra- 
men dieses obskuren Tragikers [wahrscheinlich 
sind die Dramen L.s mit dem Brand des Mu- 
seion endgültig zugrunde gegangen], sondern aus 
einer Liste von ßrasodavaroı (vgl. S.2319 Anm. 2). 
Allenfalls indirekte Einwirkung wäre denkbar. Vgl. 


dafür Aidallöns O. Jahn Philol. XXVIFI 6), 30 Ziegler Arch. f. Rel.-Wiss. XXIV 3f. Wir sind 


kepivmp, Hoaxiñs, Ixkraı, Tnnólvros, Kaour- 
õpis, Ados, Magadwrioı, Navurkıos, Oldinovs a' 
‚ Oepards, Ilsvdsis, HMeioniðat, Zbuuugor, Th- 
Akyovos, Xgbomnos. Öaoxevn 6' oriy èx toúrwv 


*) Man kann nicht einfach schematisch 40 
Jahre von 284/281 aus zurückrechnen, wodurch 
man auf 325—320 als Geburtsjahr kommt; L. 
könnte ja ein frühreifes Talent gewesen sein. An- 


also, um uns eine Vorstellung von der tragischen 
Kunst L.s zu bilden, auf die Liste der Titel bei 
Suidas angewiesen. In ihr figurieren neben 16 
mythologischen Namen 4 nichtmythologische: 
Kavavögeis, Mapadurıoı, Ogpard, Züupaxor. 
Von diesen war zweifellos zeitgeschichtlich die 
Tragödie Kavavögeis, die irgendwie die 316 von 
Kassandros gegründete Stadt Kassandreia (das 
alte Poteidaia, s. o. Bd. X S. 2299) betroffen 


dererseits brauchte er nicht jünger als Zenodotos 40 haben muß, sei es, daß sie, wie Niebuhr (Rh. 


und Alexandros Aitolos zu sein, weil diesen die 
bedeutenderen Aufgaben zufielen (so Bates 78). 
Wer die Alexandra mit v. Wilamowitz kurz 
nach 295 oder gar mit Ciaceri 302 entstehen 
läßt, muß natürlich L.s«Geburt ins drittletzte 
Jahrzehnt des 4, Jhdts. verlegen. 

**) Nicht ganz auszuschließen ist die Mög- 
lichkeit, auf die Bates 80 aufmerksam macht, 
daß Ovid zu der Nennung des seinen Lesern 


Mus. 1827, 117 = Kl. Schr. I 450) meinte, die 
Leiden der Stadt unter der Tyrannis des Apol- 
lodoros (280—276, s. o. Bd. I S. 2851) zum 
Gegenstand hatte, sei es, daß in ihr (so v. Hol- 
zinger 6) der Selbstmord der Phila (288) oder 
die Tragödie der Arsinoe in Kassandreia (280) 
behandelt war. Auch für Oppards und Zuuna- 
xo: denkt Welcker Griech. Trag. HI 1258 wohl 
mit Recht an geschichtliche Inhalte, und viel- 


ganz unbekannten L. durch das Beispiel seines 50 leicht darf man die Magadwvıo. hinzufügen. Wie 


Vorbildes, der Ibis des Kallimachos, bestimmt 
worden sein könnte. Dann wäre der Tod durch 
Pfeilschuß authentisch, nnd L. wäre tot gewesen, 
als Kallimachos die Ibis dichtete, also um die 
Mitte des 3. Jhdts.; aber wie lange? Viel wahr- 
scheinlicher ist indes als Quelle eine Zusamnıen- 
stellung von fabelhaften Todesarten von Dichtern 
(so v. Wilamowitz Hell. Dicht. II 101) oder 
überhaupt eine Liste von fiaroðavator. — Un- 


sehr in der hellenistischen Tragödie geschicht- 
liche Inhalte aufgekommen waren, lehrt besser 
als die spärlichen Notizen über diese selbst (im 
4. Jhdt. der Themistokles und die egaios des 
Moschion [doch s. v. Wilamowitz Hell. Dicht. 
II 149, 1] und der Maussolos des Theodektes, 
für das 3. Jhdt. neben L. nur der Themistokles 
des Philikos bezeugt) die römische prastextata, 
die als literarische Gattung doch gewiß nicht 


sinnig ist Bates’ Auffassung des cofkurnatus 60 nationalrömisches Gewächs ist (Leo Gesch. d. 


als ‚while engaged in some scenic representation‘, 
Natürlich heißt cotkurnatus weiter nichts als 
‚Tragiker‘; gleich 595 wird auch Euripides so 
genannt, der von den Hunden zerfleischt wird. 
Und natürlich bezieht sich das Beiwort auf die 
Trazödien L.s, nicht auf die Alexandra und ihren 
‚tragischen Tonfall‘ (wie v. Holzinger 25 glaubt). 
Vgl. noch S. 2320 und 2350. 


röro, Lit. 89. 197). Für die Greuelgeschichten 
über den Tyrannen Apollodoros bei späteren Au- 
toren braucht ınan freilich nicht (mit Droysen 
Gesch. d. Hellenism. > JTI 1, 199, 1) L.e Drama zu 
bemühen: hellenistische Historiker hatten für 
solche Dinge keine Anleihen beiden Dichten: nötig. 

Eine Belebung der mythologischen Tragödien 
hat für Elephenor und Nauplios Geflcken 


ae ee 
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Herm. XXVI 35ff. durch Heranziehung der be- 
treffenden Partien der Alexandra (1034ff. und 
1093ff.) versucht. Wer die Identität des Ale- 
xandra-Verfassers mit dem Tragiker L. annimmt, 
wird einen Zusammenhang für recht wahrschein- 
lich halten. Darüber hinaus würde man auch 
Aiolos und Aiolides mit 738, Andromeda mit 
836, Laios und die beiden Oidipus mit 438, Te- 
legonos mit 793 (vgl. Hartmann 134), die Pe- 
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lamowitz Ant. von Kar. 86—102), verfaßte L. 
ein Satyrspiel Menedemos, nach der falschen An- 
gabe in der Athenaeus-Epitome II 55d, um den 
Philosophen zu verspotten (xè zaraumxmosı ... 
dtaoxcnazwr), während Diog. Laert. II 140, dem 
die Fragmente Recht geben, das Stück ein 
dyacutov tod piAoodpov nennt. Wir kennen aus 
ihm nur die eine Szene, aus der Antigonos von 
Karystos in seine Schilderung der frugalen Le- 


lopidai und Herakles endlich mit verschiedenen 10 bensweise des Philosophen (von Diog. L. kürzer, 


Partien des Orakelgedichts in mutmaßliche Ver- 
bindung bringen können. Keinesfalls darf aber 
aus dieser Gemeinsamkeit gewisser mythologischer 
Stoffe ein Argument für die Identität der Ver- 
fasser entnommen werden; denn wenn es auch 
Beachtung verdient, daß uns für Elephenor und 
Telegonos Dramatisierungen nur eben durch L. 
bezeugt sind, so sind doch auf der anderen Seite 
manche nicht alltäglichen Stoffe, die Alexandra 


von Athen. X 419e ausführlicher ausgezogen) 
eine Reihe von Versen aufgenommen hat: vier 
Stücke (mit 13 ganzen und 2 halben Trimetern, 
TGF2 p. 817£. N.) aus einer Rede Silens an die 
Satyın (also Chor auch hier!), in der er ihnen 
mit launigem Scherz, aber ohne Schärfe, die 
kümmerliche Bewirtung im Hause des Philo- 
sophen ausmalt, den billigen, schlechten, abge- 
standenen Wein und die gemeinen Wolfsbohnen, 


und L. gemeinsam haben (wie Aiolos-Aiolides 20 bei denen die Zechgenossen, da der owpgoviorùs 


und Nauplios), auch von anderen Tragikern be- 
handelt worden, könnte zweitens gerade die Spär- 
lichkeit westlicher Stoffe in der Dramenliste bei 
Identität mit dem Alexandra-Verfasser auffallen, 
und wäre drittens Bekanntschaft eines jüngeren 
L. mit den Dramen eines gleichnamigen älteren 
Landsmannes und vielleicht Verwandten nichts 
Unnatürliches. 

An zeitlichen Indizien für die Tragödien-Pro- 


Adyos die Zukost bildet, doch oft genug bis zum 
Hahnenschrei aushalten*). Die Freiheit des Vers- 
baus übersteigt die des alten Satyrspiels bei wei- 
tem und bleibt kaum hinter der altattischen Ko- 
mödie zurück: in 13—14 Trimetern 6 Auf- 
lösungen der Arsislänge (3 im 1., je 1 im 8., 4., 
5. Fuß), 2 Anapäste (1 im 1., 1 im 3. Fuß), 
zweimalige Vernachlässigung der Porsonschen 
Brücke (frg. 1, 2. 2, 5) und 1 zäsurloser Vers 


duktion des L. besitzen wir nur die Bemerkung 30 (1, 3). Zu dieser Lässigkeit stimmt die ziemlich 


des Antigonos von Karystos bei Diog. Laert. LMI 
133, dab der Philosoph Menedemos Avxópoova 
To» tis toaypõiaçs noth» zu den Freunden seines 
gastfreien Hauses zählte. Also muß L. vor dem 
J. 278, in dem Menedemos Eretria verließ und 
an den Hof des Antigonos Gonatas floh, schon 
als Tragiker bekannt gewesen sein. Doch das 
ist sowieso klar genug. Für die Kasandreis würde 
sich, wenn die Beziehung auf das Schicksal der 


starke Vulgarisierung der Sprache, aufgezeigt 
von Latte Herm. LX 9 Anm. 1, der auch mit 
Recht betont, daß der Menedemos als Beispiel 
eines verbürgerlichten Satyrspiels für uns allein 
steht und wir nicht berechtigt sind, ihn mit 
Gerhard Philol. LXXV 256 als Typus des 
alexandrinischen Satyrspiels und dieses generell 
als eine Art Ersatz der doxaia anzusehen. Für 
den Menedemos selber indessen liegt nach Vers- 


Stadt unter Apollodoros nicht eben durchaus 40 bau, Sprache und Inhalt der Anschluß an die 


hypothetisch wäre, 276 als terminus post quem 
ergeben und eine gewisse Wahrscheinlichkeit, 
daß diese Tragödie zu Ehren und vielleicht am 
Hofe des Antigonos, des Retters der Kassandreer, 
abgefaßt wäre. Gern würde man in diesem Falle 
auch den Pentheus in Makedonien in Nachah- 
mung eines berühmten Vorgängers gedichtet den- 
ken. Daß L. in Alexandreia sich nicht mehr 
dichterisch betätigt habe, weil für einen Bewun- 


doxafa doch klar zutage. Er ist eine Art Krev- 
zung aus Satyrspiel und (allenfalls gedämpfter) 
dexala, die in das von Menedemos in maßvoll 
demokratischen Formen geleitete Eretria ebenso- 
wohl paßt wie in ein Athen, in dem nicht allzu 
lange vorher Philippides die Töne der dexala so- 
gar gegen Demetrios Poliorketes und seine Par- 
teigänger recht kräftig hatte aufleben lassen 
(Plut. Demetr. 12. 26. CAF III 308). Da der 


derer des Antimachos (Porphyr. bei Euseb. praep. 50 Menedemos mit seinen Aktualitäten gewiß nicht 


ev. X 467b) im Alexandreia des Kallimachos 
keine Lorbeeren mehr zu ernten waren, wird 
man v. Wilamowitz 4 schwerlich zugeben, 
sondern eher v. Holzingers (8. 7) Erwägung 
beistimmen, daß der lange Zeitraum, der für die 
Hervorbringung von 46 oder gar 64 Tragödien 
erforderlich war, nicht wohl vor der Berufung 
nach Alexandreia gelegen haben kann, auch wohl 
L.s Einreihung in die tragische Pleias von Ale 


als Lesedrama, sondern für die Aufführung vor 
einem Publikum, das den seltsamen Helden 
kannte, also Eretria oder allenfalls Athen, ge- 


*) Das letzte Stück (bei Athen. 420c) wird, 
nach vorangehendem gnoiv ô Zeulyvös . . . xat 
nooeldow .. . Eis ÖE pnow .. . mit jorogei- 
tat È xal őri eingeführt. Dazu bemerkt v. Wi- 
lamowitz Ant. v. Kar. S. 100, Anm.: ‚iorogei- 


xandreia kaum erfolgt wäre, wenn er nach seiner 60 ra: d. h. in dem Stücke. Dies war also wohl nicht 


Übersiedlung als Tragiker geschwiegen hätte. — 
Den Chor erweisen für die Tragödie L.s die 
Ixtraı, Kacarögzis, Magadorıoı, Súupagoi. 

3. Das Satyrspiel Menedemos. Als eine 
Frucht seines Verkehrs mit diesem Philosophen 
von Eretria, dessen Biographie von Antigonos 
von Karystos auszugsweise bei Diog. Laert. II 
125—144 und Athen. X 419e fl. vorliegt (v. Wi- 


mehr in der Rede des Seilenos‘. Nach dem völlig 
übereinstimmenden Ton der Erzählung ist es 
vielmehr so gut wie sicher, daß auch dieses 
Stückchen dem Bericht des Seilenos angehört. 
Also ist entweder (mit leichtester Änderung, die 
schon Meinek e vorschlug) iorogsit zu schreiben, 
oder zu dem dorogeircı ist Und toŭ Seivoü hin- 
zuzuverstehen. 
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dichtet ist, so ist er mit Wahrscheinlichkeit in 
die Zeit vor der Übersiedlung L.s nach Alexan- 
dreia und vor die Vertreibung des M. aus Ere- 
tria (278) zu setzen. Natürlich ist aber auch 
die Möglichkeit nicht auszuschließen, daß L. in 
späterer Zeit — vielleicht nach Euboia oder 
Athen zurückgekchrt, vielleicht auch in Makedo- 
nien bei König Antigonos, dem Gönner des Mene- 
demos, wir wissen ja gar nichts darüber — dem 
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daß Alexandros Aitolos 276 schon bei Antigonos 
Gonatas war, also die Bearbeitung der Tragiker 
damals wohlschon beendet hatte (SusemihlGeseh. 
d. alex, Lit. I 188). 

Eitwas besser sind wir über L.s wissenschaft- 
liches Werk regl xwu@ölas unterrichtet. Es war, 
da alle früheren Behandler der Komödie sich nur 
mit szenischen und historischen Fragen befaßt 
hatten, das erste Werk, welches sich der Text- 


toten Freunde mit diesem Stück ein Denkmal 10 kritik und Interpretation widmete. An L.s Er- 


gesetzt hat. 

4. Anagramme, Tzetzes, yEvos Avxdpeoo- 
vos p. 5, 4 Sch. eddoxtusı è core d Avxópowv 
où Toooörov dia tù» noino oov da tò héyew 
åvaygauuatiouoùs olov ti Ilrolsucios and ué- 
Aetos Akysı ueraypauuarıldusvor, Apoiwóy ôè tov 
Hoas xal Erega toraðra zovros Öuora. An der 
Authentizität dieser Nachricht zu zweifeln, weil 
sie nur bei Tzetzes steht, haben wir keinen 


klärungen knüpften seine Nachfolger Euphronios 
und Eratosthenes an, meist polemisierend, und 
aus den Akten dieser Diskussionen hat sich (über 
Didymos) ein nicht ganz spärliches Material bis 
in unsere Aristophaues-Scholien (und andere gram- 
matische Schriften) gerettet, vorzüglich bearbeitet 
von Strecker De i usw. (s. o.; Charakterisie- 
rung der Tätigkeit L.s S. 2-6, die Fragm. des L. 
zusammengefaßt ınit denen des Euphronios und 


Grund: wer hätte dies hinterher erfinden und 20 Eratosthenes S. 23-78; P. Boudreaux Le texte 


gerade unter den Namen des ziemlich obskuren 
L. steilen sollen? Übrigens ist er nicht (wie 
v. Wilamowitz Hell. Dicht. II 143 schreibt) 
für uns der Archeget dieser Art des yoipos, son- 
dern setzt die Praktiken von Alexanders des 
Großen Wahrsager Aristandros fort, der seiner- 
seits noch älteren Mustern folgt, s. F. Dorn- 
seiff Das Alphabet in Mystik und Magie 2 8. 
177. Ob er das Anagramm auf Arsinoe vor (Be- 


d’Aristophane et ses commentateurs, Paris 1919, 
8. 8ff. gibt nichts Neues). Das Werk erstreckte 
sich auf alle Komiker. Worterklärung war die 
Grundlage, doch wurde wohl auch auf andere in 
den Wurf kommende Fragen eingegangen. Das 
einzige Zitat mit Buchzahl, das wir haben, ist 
eine Erklärung der Glosse Asnaoıy, stammend 
aus A. èv tø èvárw negi xwugpölas (Athen. Xi 
485d = frg. 85 Str). Wenn nun, was bei dem 


loch 479) oder nach ihrem Tod (v. Wilamo-30 glossographischen Charakter des Werkes anzuneh- 


witz) gemacht hat, ist unmöglich zu entschei- 
den; ja nicht einmal, daß sie erst in Alexandreia 
gemacht sind, wird man nach den Worten des 
Tzetzes, die doch nicht als Objekt strikter Inter- 
pretation dienen können, als sicher hinstellen 
dürfen, er könnte sich auch schon vor seiner Be- 
rufung durch solche höfische Artigkeiten dem 
Herrscher empfohlen haben. Gewiß waren diese 
in Verse gebracht; wenigstens gibt sowohl čov 


men naheliegt, es als Lexikon in alphabetischer 
Folge angelegt war, dann hätte es also etwa 
15 Bücher umfaßt; doch das ist natürlich ganz 
hypothetisch. Didymos scheint das Werk noch 
selbst gelesen zu haben; danach ist es wohl ver- 
schollen. Die Qualität der Erklärungsarbeit L.s 
ist von seinen Nachfolgern scharf getadelt wor- 
den, besonders von Eratosthenes, und ein Dio- 
doros hat ein eigenes Werk agös Auxopoova der 


Hoas als ano u£Aırog Ilrolsuaios einen Hexa-40 Widerlegung seiner Irrtümer gewidmet (wofern 


meterschluß; den Anfang des ersten Verses könnte 
der Name ’Aooıwdn gebildet haben. 

5. Arbeiten zur Komödie. Tzetzes in 
Aristoph. prooem. I 19 (CGF p. 19 Kaibel): 
ioréov tu Altbovdgos ó Altwiös za Avzópowv 
ó Xalxıiðeùs nò Iroleualov tod Dilaðélpov ngo- 
toanévtes tàs oxyrixàçs ĉiwgppwoav Pißkovs, A. 
èr tàs tis zwu@ölas, Alékavõoos ÔÈ tàs tie toa- 
Ywöias, dilà ù xai tràs oarveıxds. Dasselbe 


das einzige Zitat bei Athen. XI 478b in Ord- 
nung ist, s. Cohn o. Bd. V S. 709, 54). Tat- 
sächlich zeigen die Fragmente, daß L. in vielen 
Fällen statt sorgfältiger gelehrter Untersuchung 
sich begnügt hat, irgendeinen durch den Zu- 
sammenhang der Stelle nahegelegten Einfall als 
Erklärung einer Glosse hinzusetzen. So gibt er 
2. B. zu Arist. Av. 14 maxonwiņs die Erklä- 
rung niva elöos deveov, bezeichnet xóoxooos 


steht mit nur unwesentlich veränderten Worten 50 (Vesp. 239) als ixd&046r zı usw. Ist hiernach die 


I 1 (p. 24) und I 28 (p. 31). Von welcher Art 
die Tätigkeit des L. des näheren war, ist damit 
nicht gesagt. Denn daß er eine recensio der 
Komiker gemacht hätte, was ja dıoodod» sonst 
bedeutet, davon kann keine Rede sein. Vielmehr 
wird es sich um Sichtung, Ordnung und (in 
irgendeiner Form) die Anfänge einer Katalogi- 
sierung der von den Agenten des Königs zu- 
sammengekauften Büchermassen gehandelt haben, 
die zunächst roh in die drei Gruppen Epiker, 
Tragiker, Komiker geteilt und dann den drei 
Abteilungsvorstehern zu genauerer Untersuchung 
und Bearbeitung übergeben wurden. Was sie 
schufen, waren die Vorarbeiten zu dem großen 
Katalogwerk des Kallimachos. Wie lange die 
Tätigkeit Ls am Museion dauerte, wissen wir 
nicht; eine Reihe von Jahren ist natürlich anzu- 
nehmen. Als ungefährer Anhalt könnte dienen, 


wissenschaf:liche Minderwertigkeit des Werkes 
unbestreitbar, so muß doch die Tatsache, daß L. 
der Archeget dieses Zweiges der Philologie war, 
und die besondere Schwierigkeit der Materie, zu- 
mal für einen Nichtattiker, gebührend in An- 
schlag gebracht werden. Das ändert freilich 
nichts an dem Urteil, daß der Verfasser des 
Werkes der Aufgabe, die er sich als erster stellte, 
nicht gewachsen war. 

Wann ist das Werk zegi zwuwdias verfaßt? 
Vor der bibliothekarischen Tätigkeit L.s in Ale- 
xandreia oder erst im Anschluß an sie? Das 
eine wie das andere ist an sich möglich. Man 
hat es seit langem erstaunlich gefunden, daß 
Ptolemaios die Bearbeitung der Komiker gerade 
einem tragischen Dichter anvertraute. Gewiß 
kann man sich mit der Auskunft zufrieden geben, 
daß L. wohl erst nach Zenodotos und Alexandros 
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dem Aitoler berufen worden und ihm so, nach- 
dem das epische und das tragische Ressort be- 
reits besetzt waren, eben der Rest, die Komiker, 
zugefallen sei (v. Holzinger 9f., der sogar in 
der Mangelhaftigkeit des Werkes über die Ko- 
mödie einen Beweis der Mißvergnügtheit seines 
Verfassers sehen will, und v. Wilamowitz 
Hell. Dicht. II 143f.). Natürlicher ist doch, daß 
man sich nach einem Mann umsah, der sich 
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iambischen Trimetern mit folgendem Inhalt über- 
liefert: 
1—30 Prolog: Der von Priamos zar Bewachung 
seiner Tochter Alexandra (= Kassandra, vgl. 
V. 1126. und v. Wilamowitz Herm, LIV 
60) angestellte Wächter berichtet dem König, 
daß sie bei der Abfahrt des Paris nach Sparta 
eine Fülle dunkler Prophezeiungen ansge- 
stoßen habe. 


mit der Komödie bereits wissenschaftlich befaßt 10 31—1460 Die Orakelrede der Alexandra. 


hatte, und das war dann eben wohl L. Die Pro- 
duktion von Tragödien schloß gelehrte Beschäf- 
tigung mit der Komödie gewiß nicht aus; zudem 
haben wir Vertrautheit mit ihr bereits in dem 
wahrscheinlich doch wohl vor der Bibliothekar- 
zeit gedichteten Menedemos erwiesen. So halte 
ich also die Entstehung oder wenigstens die In- 
angriffnahme des Werkes neol xwuwölas vor der 
ann) nach Alexandreia für sehr wahrschein- 
ich. 

Man hat sich diesem naheliegenden Wahr- 
scheinlichkeitsschluß bisher eigentlich nur des- 
wegen entziehen wollen, weil man meinte, daß 
im Falle einer frühen Beschäftigung L.s mit der 
Komödie Spuren dieser Studien in der Alexandra 
erkennbar sein müßten: ‚atqui eum qui in ad- 
mittendis obsoletis et plebeis vocabulis tam non 
castus fuit ut Hipponactea admitteret non est 
probabile Aristophanea consulto sprevisse. eredide- 


ris igitur Alexandram ante comica Lycophronis 30 


studia compositam esse‘ (v. Wilamowitz 4). 
Der hiernach von v. Holzinger 3lff, gemachte 
Versuch, eine ganze lange Liste komischer Ele- 
mente in der Alexandra zu konstatieren, darf mit 
Geffcken Gött. Gel. Anz. 1896, 115 und Cia- 
ceri 16f. (sehr treffende Darlegungen, s. u. 
S. 2347) als völlig mißlungen bezeichnet werden. 
Konzes (8.16) Nachweis einer Anzahl der von 
den Tragikern vermiedenen, von den Komikern 


so eifrig kultivierten dreifachen Komposita (wie 40 


28 Povrkavöxtıoros) ändert nichts an der Tat- 
sache, daB in der Alexandra das komische Ele- 
ment so gut wie fehlt. Aber das berechtigt 
durchaus nicht zu dem Schluß, daß das Werk 
neol xwuwölog nach der Alexandra entstanden sein 
müsse. Möglich ist diese Frage ja nur für denjenigen, 
der die Identität des Tragikers und des Verfassers 
der Alexandra annimmt. Aber auch er darf den 
Schluß auf die Priorität der Alexandra nicht ziehen. 


Der schwer gelehrte Verfasser derselben war kein 50 


solcher Stümper, daß ihm, nur weil er sich auch 
mit der Komödie befaßt hatte, in einem Gedicht 
erhaben-tragischen Stils Entgleisungen ins Komi- 
sche unterlaufen mußten. (Weshalb er gar ab- 
sichtlich aristophanische Vokabeln hineingebracht 
haben sollte, ist überhaupt nicht abzusehen.) Zu- 
dem steht L.s Studium der dozaía ja sowieso 
durch den Menedemos fest. Will man auch den 
nun hinter die Alexandra setzen? Somit ist jeder 


Anlaß, die Schrift zegi xwuwdias in die alexan- 60 


drinische Zeit L.s hinunterzurücken, beseitigt. 
Natürlich ist andererseits auch der Schluß Be- 
lochs (S. 484), L. könne nicht der Verfasser 
der Alexandra sein, weil sie nichts Komisches 
enthalte, durchaus unzulässig. 

6. Dir Alexandra. 

Inha,t und Aufbau. Unter dem Titel Av- 
»oppovog Arckivöga ist uns ein Gedicht in 1474 


81—386 Prophezeiung der Katastrophe 
Troias. 

31—51 Wie Herakles einst Troia zerstörte, 

52—68 so wird es wieder von den Griechen 
zerstört werden durch die Schuld des Paris 
und der Oinone, die selbst dabei den Tod 
finden. 

69—85 Erinnerung an Dardanos’ Einwande- 
rung in Troia. 

86—143 Paris raubt Helena in Sparta, durch 
Proteus wird sie ihm genommen, und er 
kommt mit einem Trugbild nach Troia. 

144—179 Die fünf Gatten der Helena (darin 
152—167 Geschichte des Pelops). 

180—201 Rachezug der Griechen, Entrückung 
der Iphigeneia von Aulis zu den Tauriern. 

202—218 Eidschwüre der Griechen in Aulis, 
Abfahrt der Flotte gegen Troia. 

219—228 Troias Fall schon durch Prylis und 
Aisakos geweissagt. 

229—242 Seefahrt der Griechen. Achilleus 
tötet in Tenedos Kyknos und seine Kinder. 

243—257 Ankunft der Griechen in Troia, Be- 
ginn des Kampfes. 

258—280 Hektors und Achilleus’ Tod und Lö- 
sung. 

281—301 Hektors Taten (die Schlacht bei den 
Schiffen). 

302—3153 Klage um Hektor und Troilos. 

814—334 Schicksal Laodikes, Polyxenes und 
Hekabes, 

335—347 Tod des Priamos, das hölzerne Pferd. 

348—364 Kassandra hat Apollon verschmäht, 
wird durch Aias vom Altar Athenas ge- 
rissen. 

365—386 Den Frevel des Aias straft Athena 
durch den Schiffbruch der Flotte an der 
Küste Euboias. 

387—1089 Die Leiden der nicht heim- 

kehrenden Griechen. 

387—407 Der Tod des Frevlers Aias. 

408-4156 Wehklagen ganz Griechenlands um 
die Katastrophe der Flotte. 

417—423 Tod des Phoinix in Eion. 

424—438 Tod des Kalchas, Idomeneus und 
Sthenelos in Kolophon. 

439—446 Tod des Mopsos und Amphilochos 
in Kilikien. 

447—591 Fünf Helden nach Kypros verschla- 

en: 

447--478 Teukros von Telamon aus Salamis 
vertrieben; er ist ein Sohn Hesiones, die 
Herakles vor dem Ungeheuer rettete. 

479—493 Agapenor stiftet den Bergbau auf 
Kypros; sein Vater Ankaios bei der ka- 
lydonischen Jagd. 

494—585 Akamas, Sohn des Theseus ; dessen 
Sohn Munitos von Aithra nach Trois ge- 
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bracht; Aithra von den Dioskuren ge- 
raubt; (Tod des Protesilaos); Kampf der 
Dioskuren mit den Aphariden; die Oino- 
tropen nach Troia gebracht. 
586-591 Kepheus und Praxandros. 
592—632 Diomedes gründet Argyrippa in 
Italien ; seine Gefährten in Vögel verwan- 
delt; seine Verfluchung des Landes und 
seine Heroisierung. 
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1226—1280 Künftiger Ruhm des Hauses des 
Ainejas. 

1226—1231 Propositio: Wiederaufleben Troias. 

1232—1241 Aineias in Makedonien und Eiru- 


rien. 
1242—1249 Verbindung mit Odysseus, Tar- 
chon und Tyrsenos. 
1250—1269 Ansiedlung des Aineias in Latium. 
1270—1280 Die künftige Macht Roms. 


633--647 Boioter nach den Balearen verschlagen. 10 1281—1282 Epilog der Leiden der Heimkehrer. 


648—819 Irrfahrten des Odysseus: 

648—656 Untergang der Gefährten. 

657-- 672 Kyklopen, Laistrygonen, Charyb- 
dis, Skylla. 

673—687 Kirke und Nekyia. 

688—711 Odysseusin Pithekusa u.Kampanien. 

712—787 Die Gräber der Seirenen. 

738— 743 Der Windschlauch des Aiolos. 

744—765 Kalypso, Floßbau, Leukothea, An- 
kunft bei den Phaiaken. 

766—792 Heimkehr nach Ithaka, Leiden 
daselbst (eingelegt 779—785 Odysseus 
als Späher in Troia). 

798—814 Tod des Odysseus, der Kirke und 
des Telemachos (eingelegt 801—804 Er- 
mordung des Herakles, Sohnes Alexan- 
ders des Großen, durch Polyperchon). 

815—819 Epilog zur Odyssee. 

820—876 Irrfahrten des Menelaos auf der 

Suche nach Helena. $ 

` 820—851 Irrfahrten im Osten (eingelegt die 
Perseussage). 

852—876 Irrfahrten im Westen, 

877—908 Schiffpruch des Guneus, Prothoos, 

Eurypylos an der libyschen Küste. 

909—910 Weheruf über die heimfahrenden 

Griechen. p 

911—929 Tod und Heroisierung des Philo- 
ktetes in Lukanien. 


1283—1450 Der ewige Kampf zwischen 
Europa nnd Asien. 
1283—1290 Propositio. 
1291—1294 Die Phönizier rauben Io. 
1295—1808 Die Kreter rauben Europa und be- 
setzen die Troas. 
1309—1321 Die Argonauten rauben das goldene 


Vließ. 
1822—1331 Theseus und Herakles rauben die 


20 Amazone. 


1832—1340 Die Amazonen verwüsten Attika. 
1841—1345 Ilos dringt bis zum Peneios vor. 
1846—-1350 Herakles zerstört Troia. 
1851—1361 Tyrrhenos erobert Etrurien. 
1362—1365 Paris raubt Helena. 
1366—1396 Eroberungszüge des Agamemnon, 
des Orestes, des Neleus und der Dorier. 
1397—1408 Midas unterwirft Thrakien. 
1409—1434 Der Zug des Xerzes. 


30 1435—1445 Nach vielen Kämpfen zu Wasser 


und zu Lande unterwirft ein Löwe von 
Chalastra die Perser dem makedonischen 
Herrscher. 

1446—1450 Mit ihm wird ue® Exınv yévvav 
ein Verwandter Kassandras siegreich käm- 
pfen und sich dann mi’ ihm vertragen. 

1451--1460 Kassandra beklagt die Nutzlosigkeit 
ihrer Prophezeiungen, denen niemand glaubt, 
bis es zu spät ist. 


980—950 Ansiedlung des Epeios in Lagaria. 40 1461—1474 Schlußwort des Wächters und Se- 


951—977 Troische Gründung der Elymer- 
städte in Sizilien. 
978—992 Griechische Siedlungen am Siris. 
993-1010 Besiedelung von Kleta und Tereina. 
1011—1026 Nireus und Thoas in Illyrien. 
1027—1033 Besiedelung von Melite. 
1034—1046 Irrfahrten des Elephenor. 
1047—1066 Grab und Traumorakel des Poda- 
leirios in Apulien. 


gensgebet für die Troer. 

Aus dieser Übersicht — in der alle wesent- 
lichen Absätze und die umfänglicheren Einlagen 
verzeichnet, die zahlreichen kurzen Zwischenbe- 
merkungen und Anspielungen aher übergangen 
sind — ergibt sich, daß die von dem Prolog und 
Epilog des berichtenden Wächters umrahmte 
lange Orakelrede der Alexandra (von dem per- 
sönlichen Schlußwort abgesehen) in die großen 


1067—1082 Phokische Siedler in Temessa; 'lod 50 Teile: 1. Zerstörung Troias und Frevel des Aias 


Setaias. 

1083—1086 Siedlungen in Lucanien. 

1087—1089 Epilog der Nostoi. 

1090—1282 Die Leiden derheimgekehrten 
Griechen: 

1090--1098 Propositio; Nauplios hat die Gat- 
tinnen der Troiahelden gegen ihre Männer 
aufgehetzt. 

1099—1122 Tod Agamemnons und Kassandras; 
Orestes. 

1123—1140 Kulte Agamemnons und Kassandras. 

1141—1173 Bußpflicht der Lokrer für den Fre- 
vel des Ajas. 

1174—1188 Hekabes Verwandlung in einen 
Hund; ihr Kenotaph in Sizilien. 

1189—1213 Hektors Heroisierung in Theben. 

1214—1225 Katastrophe des Hauses des Ido- 
meneus. 


(—364), 2. Leiden und Irrfahrten der nicht Heim- 
kehrenden (-1089), 3. Schicksale der Heimgekehrten 
(—1282), 4. der Kampf zwischen Europa und 
Asien von der Urzeit an bis zur Gegenwart des 
Dichters (—1450) zerfällt. Deutlich ist Teil 2 
gegen Teil 3 und ebenso Teil 3 gegen Teil 4 
durch conclusio und propositio abgesetzt, Nicht 
ganz so sicher läßt sich sagen, wo die Grenze 
zwischen Teil 1 und 2 verläuft, weil der Schiff- 


60 bruch des Aias einerseits mit seinem Frevel an 


Kassandra, für den er die Strafe ist, andererseits 
mit den gleichartigen Schicksalen seiner Lands- 
leute, deren Reihe er eröffnet, so eng zusammen- 
hängt, daß er zu diesem wie zu jenem gezogen 
werden kann. So führt denn v. Wilamowitz 
5 den Schnitt hinter 407, v. Holzinger 12 
und Gasse 18 hinter 364, Ciaceri 9 hinter 
347 [über Geffekens Gliederung s. S$. 2331) 
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Letzteres ist gewiß nicht richtig, denn von der 
Reihe der Berichte über den Tod der Brüder 
Hektor und Troilos, der Schwestern Laodike und 
Polyxene, der Mutter Hekabe und des Vaters 
Priamos darf man den Bericht über das eigene 
Schicksal nicht loßreißen. Aber jene Ansätze 
scheinen beide gleich möglich. Weiter führt 
folgende Betrachtung. Zwar stehen die Teile 3 
und 4 inhaltlich ganz selbständig nebeneinander, 
ja 3, laut propositio die Leiden der Heimkehren- 
den behandelnd, sollte sogar mit 2, den Leiden 
der nicht Heimkehrenden, sachlich viel enger zu- 
sammenhängen als mit dem, einen neuen Grund- 
gedanken einführenden, Schlußteil (4). Nichts- 
destoweniger ist evident, daß in dem formellen 
Gesamtgefüge des Gedichtes die Teile 3 und 4 
zusammengenommen dazu bestimmt sind, dem 
Teil 1 zu korrespondieren und mit ikim als Rahmen 
das große Haupt- und Kernstück, die Nostoi, zu 
umschließen. In diesen steht griechisches Ge- 
schehen ganz im Vordergrunde, nur ein paar 
kurze Stücke (467ff. 496ff. 779f. 9528, dazu 
einige ganz kurze Nebenbemerkungen) nehmen 
auf troische Dinge Bezug. In Teil 3 und 4 hin- 
gegen ist, in kontrastierender Entsprechung zu 
Teil 1, der Katastrophe Troias, wiederum Troia, 
und zwar diesmal sein Nachruhm und sein Auf- 
schwung zu neuer Macht, das Thema. Teil 4 be- 
trachtet das Thema Troia unter dem großen hi- 
storischen Gesichtspunkt des Ringens zwischen 
Asien und Europa, das auf eine für Troia-Asien 
sehr ehrenvolle Versöhnung hinausläuft, und in 
dem Teil 3, der nach propositio und conclusio 
die Leiden der heimgekehrten Griechen behandeln 
sollte, sind diese nur Folie für die heroischen 
Ehren und die Ruhmestaten der Troer, deren 
Schilderung einen viel breiteren Raum in diesem 
Teil einnimmt als das vorgebliche Thema des- 
selben (155 gegen 38 Verse). Offenbar hat sich 


nan der Dichter auch bestrebt, die großen Teile 40 


seines Werkes ihrem Umfang nach in ein ein- 
faches und in die Augen fallendes Verhältnis zu 
bringen: das Mittelstück (Teil 2) soll allein so 
lang sein wie die untereinander ziemlich gleich 
langen Rahmenstücke zusammen, doch nicht rech- 
nerisch genau, sondern nur ungefähr. Denn da 
die Orakelrede Alexandras genau 1420 Verse um- 
faßt (31—1450) oder, wenn man ihr Schlußwort 
(1451—1460) mitzählt, 1430, so müßte bei ge- 


nauer Bemessung das Mittelstück 710 (bezw. 715), 50 


jedes der Rahmenstücke aber 355 (bezw. 357 oder 
358) Verse lang sein; dasjenige Stück nun, dessen 
Grenzen sich mit zweifelloser Sicherheit bestim- 
men lassen, das zweite Rahmenstück (1090-1450) 
bezw. 1460), ist 361 bezw. 371 Verse lang. Das 
kommt der postulierten Zahl recht nahe, stimmt 
aber doch nicht genau mitihr überein. So dürfen 
wir also auch nicht erwarten, auf diesem Wege 
zu einem ganz sicheren Resultat hinsichtlich der 
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Schicksalsgenossen treunen kann — so bekommt 
der Rahmen 334 + 361 (871) = 695 (705), das 
Mittelstück 725 Verse. Noch größer wird die 
Annäherung, wenn man die Fuge hinter 372 an- 
nimmt: 342 + 361 (371) = 703 (713) gegen 717 
Verse. Sachlich ließe sich für diese Teilung an- 
führen, daß hier der Einschnitt durch die empha- 
tische Apostrophe an die Berge und Klippen von 
Euboia, an denen die Griechenflotte scheitert, be- 


10 sonders deutlich markiert wäre (vgl. Deubner 


Antike II 234 über Catull. 4, 18), und daß es 
recht wohl angängig ist, mit einem allgemeinen 
Wort über die Sühnung des Aiasfrevels den 
ersten Troiateil zu schließen, um dann mit einer 
breiten Apostrophe — wie die Rede Alexandras 
mit einer solchen begann; vgl. auch die auf- 
geregte Frage 1288 beim Einsatz von Teil 4 — 
die breite Ausführung des eben bezeichneten The- 
mas aufzunehmen. Unwahrscheinlich ist mir — 


20 um diese letzte Möglichkeit doch nicht uner- 


wähnt zu lassen — die Teilung hinter 386, die 
das Verhältnis 856 + 361 (371) = 717 (727) 
gegen 708 ergäbe; denn der Absatz 373—386 
kann schwerlich als Schlußglied gedient haben. 
Bleibt so tiber die genaue Schnittstelle eine Un- 
gewißheit bestehen, so ist doch im großen die 
mesodische Anlage der Orakelrede nach dem Ver- 
hältnis 1:2: 1 über jeden Zweifel erbaben. Diese 
Kompositionsweise setzt sich (wie Gasse 21f. 


30 gezeigt hat; vgl. sein Schema auf S. 23, das 


aber einige Ungenauigkeiten enthält) innerhalb 
des großen Mittelteiles fort. Denn es kann ge- 
wiß nicht Zufall sein, daß das längste in sich 
geschlossene Stück des ganzen Gedichtes, die 
Odyssee, 648—819 (172 Verse), ziemlich genau 
in der Mitte der Orakelrede und somit des ganzen 
Gedichtes, wie auch-des Mittelstückes, steht: in 
der Orakelrede ist es von 617 Versen vorn und 
631 Versen hinten umgeben, innerhalb des ganzen 
Gedichtes sind die Zahlen 647:172:655. Für 
das Mittelstück lassen sich genaue Zahlen wieder 
nicht geben, weil sein Anfang nicht sicher fest- 
liegt, stände die Odyssee genau in seiner Mitte, 
so müßte es mit v. 378 beginnen; das liegt dem 
v. 373 am nächsten, für den, wie wir sahen, 
sowieso die stärksten Gründe sprachen. Dann 
ergäbe sich für das Mittelstück die Gliederung 
275:172:270, für das ganze Gedicht schließlich 
folgendes Schema: 
30 342 275 +172-+270 361 (3.1) 24 (14) 
N nn, rennen 
717 
703 (713) 
Zutage liegt schließlich noch die Absicht, 
den Omphalos mit seinen 172 Versen etwa halb 
so lang wie die großen Rahmenstücke (342 bezw. 
361) zu machen, wodurch er etwa ein Viertel des 
Mittelstücks, etwa ein Achtel der ganzen Orakel- 


noch festzustellenden Grenzlinie zwischen Teil 160 rede ausmacht. Daß der Prolog des Boten in 


und 2 zu gelangen. Teilt man mit v. Wilamo- 
witz hinter 407, so erhält man zwar eine ziem- 
lich genaue Übereinstimmung der Rahmenstücke 
untereinander (377 gegen 371), aber das Mittel- 
stück ist dann um 66 Verse kürzer als der 
Rahmen. Sehneidet man mit v. Holzinger 
und Gasse hinter 364 ein — was sachlich bes- 
ser scheint, da man Aias schwerlich von seinen 


zwei Absätze von je 15 Versen zerfällt, konnte 
natürlich niemals übersehen werden. Wenn nun 
sein Epilog nicht 15, sondern 14 Verse hat, so 
muß man darin die Absicht sehen, die rechneri- 
sche Genauigkeit in der symmetrischen Gestal- 
tung des Versgebäudes zu vermeiden, ein Be- 
streben, das wir auch schon in der Ungefähr- 
heit der großen Proportionen des Gedichts zum 
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Ansdruck kommen sahen — denn wer zweitelt, 
daß ein Tüftler, wie der Verfasser der Alexandra, 
genaue Entsprechungen statt der annähernden 
hätte herstellen können, wenn er gewollt hätte? —, 
das durch ähnliche Verfahrungsweisen verwandter 
Geister vielfältig belegt wird, und das verständ- 
lich ist als Parallelerscheinung zu der Scheu der 
bildenden Kunst seit dem 5. Jhdt. vor der kras- 
sen Symmetrie archaischen Stils. 
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mium 1090—1098 die Leiden der heimgekehrten 
Helden, verursacht durch die Wühlarbeit des 
tückischen Nauplios, darstellen. Tatsächlich pas- 
sen unter diesen Titel nur die kurzen Absätze 
über Agamemnon (1099—1107 und 1120—1125, 
dazwischen Kassandras Tod) und über Idomeneus 
(1214—1225), die durch 88 Verse über Sühne 
and Nachruhm für Kassandra, Hekabe, Hektor 
voneinander getrennt und von den 55 Versen über 


Neben der formellen Gliederung ist in dem 10 Aineias und Rom gefolgt sind (1226—1280), wor- 


großen Absatz über die Nostoi die Absicht einer 
sachlichen, nämlich geographischen Gliederung 
kenntlich. Deutlich werden in diesem Abschnitt — 
der ja in Wahrheit ein Kompendium der mythi- 
schen Kolonisationsgeschichte der Griechen dar- 
stellt — zuerst die Irrfahrten und Koloniegrün- 
dungen im Osten (—591), dann die im Westen 
behandelt. Dieses Gliederungsprinzip genau durch- 
zuführen war unmöglich gemacht durch die Tat- 


auf die conclusio 1281/82, auf das Proömium 
1090f. zurückweisend, so tut, als ob der ganze 
Abschnitt von Leiden heimgekehrter Griechen 
gehandelt hätte, Scheers (Ausgabe zu 1173) 
und v. Wilamowitz' (p. 5) Versuche, die Vers- 
gruppe über Idomeneus zu verstellen (Scheer 
nach 1173, v. Wilamowitz nach 1122), sind von 
Caner 396, v. Holzinger 72. und Ciaceri 
49. mit schlagenden Gründen abgewiesen worden; 


sache, daß die Irrfahrten gerade der bedeutend- 20 diese Verse stehen an jeder andern Stelle schlechter 


sten Abenteurer zur See, Odysseus und Mene- 
laos, sich nach beiden Gebieten erstreckten. Lo- 
gisch im Sinne des geographischen Prinzips wäre 
es nun gewesen, wenn der Dichter diese beiden 
gleich im Anschluß an die Irrfahrer des Orients 
gebracht und so dann alle Fahrten und Kolonie- 
gründungen im Westen an einer Stelle zusammen- 
gefaßt hätte. Wenn er nicht so verfahren ist, 
sondern die Italienfahrt des Diomedes und die 


Besiedlung der Balearen vor die Odyssee gestellt 30 


und so die reinen Oceidentalia in zwei Teile zer- 
rissen hat (592—647, 911—1089), so ist der 
Grund dafür (wie Gasse 21 richtig gesehen hat) 
offenbar der, daß ihm das formale Dispositions- 
prinzip höher stand als das sachliche, geogra- 
phische: die Odyssee sollte als Omphalas in die 
Mitte; das war ihm wichtiger als das geogra- 
phisch richtige Gliedern des Stoffes, Hiermit 
ist auch bewiesen, daß Geffekens Gliederung 


der Alexandra (Hermes XXVI 34: 31—591 Troia 40 


und Nostoi im Osten, 592—1280 der Westen) 
nicht die von dem Dichter gewollte ist, da sie 
(abgesehen von ihrer Durchbrechung durch die 
Östfahrten des Odyssens und Menelaos) das se- 
kundäre Prinzip zum primären macht und damit 
den formalen künstlerischen Aufbau, auf den der 
Dichter den entscheidenden Wert legte, ver- 
dunkelt. 

Künstlerische Absicht zeigt sich sodann in 


als an ihrem überlieferten Ort. Gut zeigt v. Hol- 
zinger, daß gerade nur durch die Trennung 
und Verteilung der unter den Titel passenden 
Stücke über den ganzen Abschnitt die Fiktion, 
daß er die Leiden der Heimgekehrten behandle, 
zur Not aufrechterhalten werde, während ihre 
Zusammenfassung am Anfang des Abschnitts (wie 
v. Wilamowitz will) das Mißverhältnis erst 
recht augenfälig machen würde. Gewiß aber 
entspringt diese höchst künstliche Balanzierung 
des Abschnitts nicht einem Unvermögen des 
Diehters, seine einzeln ausgearbeiteten Versgrup- 
pen und -grüppchen in ein rechtes Ebenmaß zu 
bringen — wie v. Holzinger 72 meint, der 
auch Vorschläge bereit hat, was L. statt dessen 
hätte hineinsetzen können —, auch erklärt sie 
sich nicht nur (mit Ciaceri) aus der Absicht, 
die Seherin ungezügelt ihren schweifenden Asso- 
ziationen nachgehen zu lassen, um so die Prophe- 
zeiung zu verdunkeln, sondern wir haben ein be- 
sonders künstliches Beispiel hellenistischer Um- 
rahmungstechnik vor uns, die wir ja aus Kalli- 
machos, Theokrit und ihren römischen Nach- 
eiferern zur Genüge kennen. Weshalb dieser 
Abschnitt in der Hauptsache Troisches enthalten 
sollte, hat sich oben schon gezeigt (S. 2329); 
weshalb er unter eine falsche Firma gestellt 
worden ist, wird unten hlar werden (S. 2385). 

7. Literarischer Charakter und 


dem unverkennbaren Bemühen des Dichters, kurze, 50Zweck der Alexandra. Welcher literari- 


registrierende, andeutende Stücke mit ausge- 
führteren Bildern wechseln zu lassen, ein Ver- 
fahren, das, schon in Hesiods Theogonie ange- 
wandt, in der hellenistischen Dichtung als höchst 
frachtbares Stilprinzip (zariatio) nach verschie- 
denen Richtungen ausgebildet worden ist (vgl. 
Deubner Neue Jahrb. 1921, 351ff.). Da dieses 
Wechseln zwischen andeutender Knappheit und 
Ausmalung bewußter künstlerischer Absicht ent- 


schen Gattung gehört die Alexandra an, und zu 
welchem Zweck hat ihr Dichter sie mit unend- 
licher Bemühung hervorgebracht? Die einleiten- 
den 30 Verse lassen keinen Zweifel, der Epilog 
ruft wieder in Erinnerung, und die tadellos und 
streng gebauten tragischen Trimeter bringen auch 
durch die metrische Form zum Ausdruck, daß 
das Gedicht eine Tragödienszene sein will, eine 
jener stereotypen Botenberichtsszenen der atti- 


springt, ist es natürlich ganz falsch, zu glauben, 60 schen Tragödie, die von ihren halbdramatischen 


daß da, wo nur angedeutet wird, es dem Dichter 
an einer ergiebigen Quelle gemangelt habe (wie 
Gasse 24 argumentiert, s. u. den Abschnitt 
über die Quellen). 

Die Absicht einer besonders gearteten rariatio 
entschuldigt und erklärt auch das auffallende 
Mißverhältnis der Unterabteilungen in dem Teil 
3 (1090—1282). Dieser Teil soll nach dem Proð- 


Anfängen an bis zu ihrem Ausgang zu ihrem 
festen Bestande gehört haben und aus ihr in die 
dramatische Weltliteratur übergegangen sind. 
Freilich pflegen die Boten dramatische Vorgänge 
zu erzählen (vor allem solche, deren Vorführung 
die szenischen Möglichkeiten der antiken Bühne 
überstieg), nicht Reden anderer Personen zu be- 
richten, denen die Übermittlung durch einen neu- 


2333 Lykophron 


tralen Dritten das Beste ihrer Wirksamkeit nimmt. 
So sind denn auch in den Prophetenszenen, die 
wir besitzen, oder von denen wir wissen (s. a 
S. 2336), die Propheten stets selbst redend ein- 
geführt, und der Gedarke des Verfassers der Ale- 
xandra, die Orakelrede in einen Botenbericht zu 
stecken, war ohne Zweifel kein glücklicher im 
dramatischen Sinne. Er fügte den Boten, glaube 
ich, hinzu, um die Orakelrede selbst von den 
exponierenden Angaben zu entlasten, die der Bote 10 
macht, und zugleich doch auch, um durch die 
Anrede an die zweite, anwesend gedachte Per- 
son, den König Priamos, im Prolog wie im Epi- 
log den Charakter des Gedichts als dramatische 
Szene zu unterstreichen. Zwar daß der Cha- 
rakter Alexandras als tragische Heldin ‚mit 
markigen Strichen‘ gezeichnet, und daß die Worte 
des Boten gegen die der Prophetin stilistisch 
deutlich abgesetzt, die Sprache des Prologs ab- 
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Szene, Ebenso ihre abnorme Länge wie ihre 
abnorme Schwieri keit und Unverständlichkeit 
rücken sie meilenfern von jeder Art von Bühne. 
[Daher halte ich auch (von der Identitätsfrage 
ganz abgesehen) die Annahme v. Holzingers 
26 für ganz irrig, die Alexandra sei ursprüng- 
lich von L. als echte Tragödienszene, bestimmt, 
den Aischylos zu überbieten, konzipiert worden, 
und erst beim Fortschreiten der zunächst mit 
einer gewissen Frische und Begeisterung begonne- 
nen Arbeit habe er bemerkt, daß sich sein Werk 
für den anfangs vorgenommenen Zweck nicht 
eigne, habe aber fortgefahren, den ‚einmal ge- 
spannten Rahmen zu füllen, sei dabei mehr und 
mehr ins Breite geraten, und so habe sich die 
unternonmene ‚stürmische Rhapsodie auf die 
Leiden Troias unter seinen fleißigen Händen bei- 
nahe zu einer Mythensammlung ausgeweitet‘. 
Manche Wiederholung und manche mangelhafte 


sichtlich langsam pathetisch gesteigert sei, wird 20 Verknüpfung erkläre sich eben daher, daß L. 


man Spiro Hermes XXIII 194ff. schwerlich 
zugeben; die Charakterisierung Alexandras be- 
schränkt sich auf Jammern und Verfluchen, ihr 
Pathos ist von ermüdender, tödlicher Eintönig- 
keit (Geffoken Herm. XXV1 86. v. Wilam o- 
witz Hell. Dicht. II 150), und daß die Worte 
des Boten etwas weniger unverständlich sind als 
die Orakelrede, liegt allzusehr in der Natur der 
Sache, als daß es als künstlerische Absicht ge- 


seiner Alexandra müde geworden war, als er sie 
zu Ende brachte. Der ersten Konzeption rechnet 
v. Holzinger die nach seiner Meinung frische- 
sten Stücke, den Anfang bis 416, 1090-1122, 
1214—1225, die Hauptstücke der Partie 1283 
—1484 und die Epiloge zu. — Der Hauptein- 
wand gegen diese primo obtutu nicht unmög- 
lich klingende Hypothese ist der, daß sie alles 
spezifisch Alexandrinische an der Alexandra als 


wertet werden könnte. Übrigens sind nur die 30 von ungefähr, infolge der eingetretenen Ermü- 


ersten Verse des Prologs wie des Epilogs wirk- 
lich einfach; 16—30 sind sogar schwerer und 
dunkler als mancher Satz Alexandras selbst (so 
auch v. Holzinger 27. v. Wilamowitz 
Hell. Dicht. II 147, 2). Nichtsdestoweniger hat 
Spiro recht, wenn er die Absicht des Dieh- 
ters, die Entstehung des Ganzen aus tragischer 
Konzeption dem Leser einzuschärfen und bis zum 
Schluß fühlbar zu machen, energisch hervorhebt, 


dung des Dichters hineingeraten annimmt, ibn 
also gleichsam für einen gestrauchelten Klassiker 
ansieht, statt für das, was er ist, einen extremen 
Alexandriner. — Über Verselbständigung drama- 
tischer Einzelszenen in hellenistischer Zeit als 
Analogon zur Alexandra handelt Deubner 367.] 

Aber ebensowenig kann irgendeine andere lite- 
rarische Gattung den Anspruch erheben, daß die 
Alexandra ihr vorwiegand zuzurechnen sei. Sie 


und die von v. Wilamowitz Herakles I 13740 ist vielmehr ein typisch alexandrinisches Misch- 


aufgestellte und Hell. Dicht. II 148f. wiederholte 
Behauptung, die Alexandra sei nicht dem dra- 
matischen Genre zugehörig, sondern ein Tambos 
nach Art derjenigen des Archilochos, in denen 
er den Zimmermann Charon oder Lykambes redend 
einführt, ist durchaus falsch. Den paar Ionis- 
men und sonstigen stilistischen Fa ne 
der Alexandra von der Tragödie des 5. Jhdts 
‚kann in dieser Periode notorischer Stilmischung 


gebilde aus verschiedensten Gattungen. Die äußere 
Form ist die einer dramatischen Szene. Der In- 
halt, Mythologie und mythologisch eingekleidete 
Geschichte, ist episch. Ton und Vortrag durch 
die tieferregte und schmerzzerrissene Seherin 
geben ihr einen pathetisch-Iyrischen Charakter. 
Nicht übel scheint darum die Definition Cia- 
ceris 8: ‚un monologo epieo-lirico in metro 
giambico‘. Der Charakter der Alexandra, sofern 


eine ausschlaggebende Bedeutung für die Be-50 sie Gedicht ist, ist hiermit vielleicht richtig 


urteilung einer literarischen Form nicht zuer- 
kannt werden‘ (Deubner Neue Jahrb. 1921, 
367, Anm. 1), zumal wenn, wie v. Wilamo- 
witz Her. I 137, hervorhebt, die hellenistische 
Tragödie als ihr Vorbild die älteste attische Tra- 
gödie hervorsuchte. Ist somit daran festzuhalten, 
daß die Alexandra durch ihre Einkleidung sich 
als tragische Szene geben will, so ist doch anderer- 
seits selbstverständlich, daß es sich eben nur 


umschrieben. Ihr Wesen nach der sachlichen 
Seite wird aber bestimmt durch das Gelehrte des 
Inhalts und durch das aufs höchste gesteigerte 
Änigmatische des Ausdrucks. Sie ist ein schwer 
gelehrtes Lehrgedicht und der größte (und ab- 
surdeste) ygipog, den wir aus dem Altertum haben. 
Auch diese beiden Züge ihres Wesens sind ty- 
pisch alexandrinisch, alexandrinisch ist die Art, 
wie eine große Menge von Geschichten eines ge- 


um eine Einkleidung und nichts anderes handelt. 60 wissen Typus aufgereiht und in einen bestimmten 


Natürlich ist die Alexandra weder eine Tragödie 
{wie noch G. Hermann in seiner Rezension der 
L.-Ausgabe Bachmanns, Opusc. V 230 sie nannte), 
auch keine tragoedia korongsownos (wie Rei- 
chard XXIX seiner Ausgabe mit Einführung 
eines dem Altertum fremden Genres schrieb), 
noch eine wirkliche, d. h. zur Aufführung oder 
auch nur zum Vortrag bestimmte dramatische 


Rahmen gestellt sind, und die besondere Form, 
eine Serie von Geschichten einem prophetiebe- 
gabten Wesen, Gott, Mensch oder Tier, in den 
Mund zu legen, hat ebenfalls ihre alexandrini- 
schen Seitenstücke, vgl. Hensel besonders gTE. 
und über die Stellung der Alexandra innerhalb 
der Orakeldichtung u. S. 2379. 

Der Zweck der alexandrinischen Lehr- und 
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Rätselpoesie ist in der Regel nur die Erregung 
des intellektuellen Vergnügens am Lehren und Ler- 
nenundamAufspüren der verborgenen Beziehungen, 
die der gelehrte und scharfsinnige Verfasser in 
sein Werk hineingeheimnißt hat. In der Alexan- 
dra gesellt sich — ähnlich wie in manchen anderen 
Produkten höfischer hellenistischer Dichtung — 
zu dem Zweck eines bloßen geistreichen Spieles für 
den kleinen Kreis der Hochgebildeten der andere, 
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Rede davon sein, daß der bezeichnete aktuell- 
politische Grundgedanke das ganze Gedicht be- 
beherrschte; meist drängt die echt alexandrini- 
nische antiquarische Stofhuberei sich so vor, 
daß sie als Zweck und wesentlicher Gehalt des 
Gedichts erscheinen kann. Aber wer das Ganze 
überblickt, dem kann es nicht zweifelhaft sein, 
daß das Primäre an dem Gedicht der politische 
Grundgedanke ist. Ein Enkomium auf Rom und 


eine gewonnene welthistorische Erkenntnis zu 10 die Römer als Äneasenkel, eingekleidet in eine 


propagieren (wenn immer auch nur im Kreise 
derer, die eine Alexandra lesen wollten und konnten) 
und sich vor dem am westlichen Horizont er- 
schienenen neuen Gestirn zu verneigen. Nur diese 
Absicht macht es erklärlich, daß dem von der 
Masse auch der gebildeten Griechen gewöhnlich 
vergessenen Westen ein derartig breiter Raum 
gewährt, die Macht und Herrlichkeit Roms in 
solchen Tönen gepriesen, ans Ende des Werkes 


überlange, mit mythologischer Gelehrsamkeit voll: 
gepfropfte, in eine psendodramatische Szene ge- 
stellte Orakelrede Kassandras: das ist die Ale- 
zandra L.s. Weiteres s. u. S. 2337. 

8. Vorbilder und Quellen. Wider- 
sprüche. Originalität. Das Motiv der 
weissagenden Kassandra erschien zuerst in den 
Köngıa (Kinkel Ep. Gr. frg. 17), dann bei 
Bakchylides, dem Horaz die Ode I 15 nachbil- 


der große Aspekt des seit Urzeiten währenden 20 dete (Porph. z. St. Schol. Stat. Theb. VII 330; 


Kampfes zwischen den Kontinenten gestellt und 
durch die Prophezeiung gekrönt wird, ein Mann, 
ein Troersprößling, werde dereinst nach ruhm- 
reichem Kampf den uralten Haß in Frieden und 
Freundschaft verwandeln. Ein so ausklingendes 
Gedicht (so öde es auf weite Strecken gewesen 
sein mag) nur als einen Haufen mythologischer 
Gelehrsamkeit, durch die Beziehung auf den troia- 
nischen Krieg ziemlich äußerlich zusammenge- 


vgl. Blaß’ Ausg. VIII und 106). In der Tra- 
gödie, die das Motiv der Mantik auch sonst so 
ausgiebig benützt hat (R. Staehlin Das Mo- 
tiv der Mantik im antiken Drama = Rel.-gesch. 
Vers. u. Vorarb, XII 1, 1912), ist die weissagende 
Kassandra unseres Wissens dreimal aufgetreten, 
im Agamemnon des Aischylos 1072ff., in den 
Troerinnen des Euripides 308ff, und in desselben 
zur gleichen Trilogie gehörigem Alexandros. Die 


halten, die Glorifizierung Troias für bloße Pro- 30 besondere Situation der Alexandra, daß die Seherin 


sopopoeie, für die Marotte eines Skribenten, der 
alles einmal vom griechenfeindlichen Standpunkt 
betrachtet und die griechischen Heroen, selbst 
Herakles, heruntermacht, den welthistorischen 
Aspekt am Schluß endlich nur für einen An- 
hang zu erklären, um den Stoff durch Herstel- 
lung der Verbindung mit der Gegenwart abzu- 
runden (so Cauer 396f.), das ist eine Absurdi- 
tät, die nur dadurch ein wenig abgeschwächt und 


bei der Ausfahrt des Paris die Katastrophe Troias 
prophezeit, entstammt den Kypria.. Bethes 
(o. Bd. X S. 2291, ebenso Homer II 227f.) An- 
zweiflung dieser Angabe des Proklos in seinem 
Kyprienexzerpt, ‚weil unmittelbar vorher die Du- 
blette steht, Helenos habe damals geweissagt, und 
dieser als Prophet der Ilias für den Kykliker 
wahrscheinlicher ist‘, treibt die Skepsis wohl zu 
weit. Da Benützung der Kyprien durch den Ver- 


entschuldigt wird, daß Cauer die explizite auf40 fasser der Alexandra so gut wie feststeht (G. 


Rom bezüglichen Partien für interpoliert hält, Tm 
Gegenteil haben wir hier die Keimzelle des ganzen 
Gedichtes vor uns. Niemand setzt ein hoch- 
aktuelles politisches Aperçu so von ungefähr als 
Zierat in ein abstruses mythologisches Buch hin- 
ein, sondern die Apotheose Roms, des neuen 
Troia, und des einen Mannes, der dem Hader 
der Kontinente ein Ende macht, ist der Blick- 
punkt, auf den die ganze ükerlange, durch un- 


Wentzel Enıxinoss Beõv Gött. 1890, V 18ff.), 
wird er auch diese Situation und vielleicht den 
Impuls zu der Anlage des ganzen Gedichtes aus 
dieser Quelle entnommen haben. Und was wissen 
wir über die dichterischen Qualitäten des Ver- 
fassers der Kypria, daß wir berechtigt wären, eine 
solche Dublette bei ihm für bedenklich oder unmög- 
lich zu halten? Gleich an derselben Stelle bezeugt 
Proklos auch ein dublettenhaft wirkendes zwei- 


endlichen, gelehrten mythologischen Wust sich 50 maliges Auftreten der Aphrodite kurz hinterein- 


hinwindende Orakelrede hinzielt, wenn sie auch 
dieses Ziel bis zum Abschluß der Teile 3 und 4 
mit bewußter Absicht verbirgt. Unvorbereitet 
ist das offene Aussprechen des kommenden Ruhms 
der Äneaden doch nicht. Schon bevor das Ge- 
dicht seine Mitte erreichte, ist der Westen mehr 
und mehr ins Zentrum der Betrachtung gerückt. 
und durch den ganzen Teil 3 (von 1090 ab) sind 
die griechischen Leiden nur Folie, damit auf 


ander. Soll das auch beseitigt werden ?*). Sicher be- 
zeugt ist sodann die fragliche Situation durch das 
Zeugnis des Porphyrios für Bakchylides. Denn 
wenn Horaz, da er Nereus dem Frauenräuber Paris 


*) Daß die weissagende Kassandra bei Pro- 
klos aus dem Alexandros des Euripides in das 
Kyprienexzerpt des Proklos hineininterpoliert 
sei, wie Bethe meint, ist deshalb im höchsten 


diesem düsteren Hintergrund die kommende troi- 60 Maße unwahrscheinlich, weil ja die Situation in 


sche Glorie um so heller strahle. Mit vollem 
Bedacht und mit der Absicht, den Leser zu 
täuschen und das Überraschungsmoment nicht 
durch eine deutliche Vorankündigung vorwegzu- 
nehmen, ist in der propositio 1090ff. der wahre 
Inhalt des begiunender Abschnitts verschwiegen, 
und das, was in Wahrheit nur Seitenthema ist, 
als Hauptthema bezeichnet. Natürlich kann keine 


beiden Fällen ganz verschieden ist, s. S. 2338. 
Vielmehr beweist die Situstionsgleichheit bei 
Proklos und in der Alexandra entweder Abhängig- 
keit des Proklos von dieser, d. h. Interpolierung 
des Kyprien-Exzerptes nach der Alexandra, oder 
— da dies sicherlich falsch ist — Queliengemein- 
schaft, d. h. die Echtheit dieser Kassandraszene 
in den Kypria. 
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das kommende Unheil weissagen läßt, dem Bakchy- 
lides folgt, der Onssandram facit valieinari 
futura belli Troiani, so wird auch bei Bakchy- 


lides wie bei Horaz ihre Orakelrede nicht in die . 


Zeit der Geburt oder Wiedererkennung des Paris 
fallen (so Eurip. Andr. 296ff. bezw. Alexandros, 
s. u.), sondern in die Zeit des Helenaraubes, sei 
es vor oder bei seiner Abfahrt (wie in den Ky- 
prien und der Alexandra), sei es nach seiner Rück- 
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die Grundform seines Werkes dankt, zeigt fol- 
gende Überlegung. Gewiß empfing Euripides die 
keusale Verknüpfung des Untergangs der Flotte 
und der Nostoi mit der Katastrophe Troias aus 
der Sage. Aber erst sein Gedanke einer Zusam- 
menraffung dieses ganzen Stoffes in das eine 
Drama der Troerinnen erzeugte in ihm den Ein- 
fall, die Katastrophe der Griechen in der Form 
der Weissagung Kassandras (und der den Prolog 


kehr mit Helena nach Troia. Nach allem ist 10 sprechenden Götter) in die von ihm dramatisierte 


es das Natürlichste, anzunehmen, daß die Situation 
der Alexandra sich in den Kyprien fand und von 
Bakchylides und dem Verfasser der Alexandra 
(der das Gedicht des Bakchylides zweifellos auch 
kannte und Einzelzüge aus ihm geschöpft haben 
mag) den Kyprien entnommen worden ist. Ob 
in ibnen oder bei Bakchylides der Zug schon 
stand, daß Kassandra von Priamos als Wahn- 
sinnige eingesperrt worden ist, oder ob diese Er- 


Thiov aeocıs hineinzubauen. Schwerlich hat das 
in einem der Epen des Kyklos gestanden. Die 
einzige Orakelrede Kassandras, die uns für den 
Kyklos bezeugt ist, eben die der Kypria, hat 
sicher nur die ZAiov négo, nieht auch die No- 
sioi, zum Gegenstand gehabt. 

Die Rolle der Kassandra im Alexandros-Drama 
des Euripides bestand nach Hygin. fab. 91 darin, 
daß sie kraft ihrer Sehergabe den ausgesetzt ge- 


findung dem Verfasser der Alexandra zuzuschreiben 20 wesenen und nun mit seinen Brüdern in Streit 


ist (so Bethe), können wir nicht wissen. Im 
ganzen ist mit Erfindungen dieses Dichters sicher 
nur in bescheidenstem Maße zu rechnen (s. u. 
S. 2343), und dieser Zug war so wenig durch 
die Szenerie der Alexandra erfordert, daß er auch 
wohl besser als überliefert zu nehmen sein wird. 

Mit Aischylos, dessen Kassandraszene der 
Situation nach eine ganz andere ist, verlındet 
den L. das emsige Bemühen, seinen Stil zu ko- 


geratenen Alexandros wiedererkennt. Die grie- 
chischen Fragmente (42ff. und 935 Nek.2) er- 
geben nichts, wohl aber ist uns aus der Bear- 
beitung durch Ennius ein großes und zwei kleine 
Stücke der Kassandraszene (frg. VIIL—X S. 127ff. 
Vahlen) erhalten, worin sie von Hekabes Traum, 
dem Parisurteil, der Ankunft der Griechenflotte, 
Hektors Tod und dem hölzernen Pferd spricht. 
Gekannt hat L. die Szene selbstverständlich, und 


pieren oder vielmehr zu überbieten, und direkte 30 Beziehungen der Alexandra zu ihr sind wahr- 


Zitete in der sich inhaltlich mit Aischylos decken- 
den Partie 1099#. (Agamemnons und Kassandras 
Tod) und 1460 (ze/ıöo» aus Ag. 1050, gesehen 
von Spiro 198). Der Kassandraszene der Troe- 
rinnen des Euripides schuldet L. noch mehr als 
der aischyleischen; zwar keine tiefgehenden sti- 
listischen Anregungen — in dieser Hinsicht sind 
der Attiker und der Alexandriner ja Antipoden, 
wenn auch Euripides-Reminiszenzen nicht fehlen, 


scheinlich, aber bei der Lückenhaftigkeit des 
Materials — zumal nicht Übereinstimmungen des 
Wortlauts, sondern des ganzen Tenors hier in 
Betracht kommen — nicht erweislich. 

In der Erforschung der Quellen der Alexandra 
sind bisher zwei wichtige und grundlegende Er- 
gebnisse erzielt worden. Für die Darstellung der 
Kolonisation des Westens Al. 592ff. haben nach 
dem Vorgang Klausens (Aeneas und die Pe- 


s. S. 2369 Anm. und 2373 Anm. —, wohl aber 40. naten II 578ff.) und Müllenhoffs (D. Alter- 


entscheidende sachliche: nicht nur (was man 
längst gesehen hat) den Gedanken, von Kassan- 
ära die Odyssee prophezeien zu lassen (Troad. 
427f.), die somit nicht nur äußerlich, sondern 
auch genetisch der Kristallisationskern des großen 
Mittelstücks, der Nostoi, ist, sondern die ganze 
Tendenz, der Katastrophe Troias die schon er- 
littenen Leiden und die kommende noch größere 
Katastrophe der siegreichen, aber durch Frevel 
hefleckten Griechen entgegenzustellen, für die troi- 
schen Leiden aber den Trost des Nachrahms zu 
suchen. Was die Rede Kassandras nicht ent- 
hält, den Schiffbruch der heimkehrenden Flotte 
und seine Ursache, den Frevel des Aias, das ist 
in der Prologszene zwischen Poseidon und Athena 
vorweggenommen. Die Leitgedanken des euri- 
pideischen Dramas: die Leiden Troias, zum Ent- 
gelt noch größere Leiden der frevelhaften Grie- 
chen, Nachruhm Troias, dies alles in die von 
dem Tragiker in eben diesem Drama gebotene 
Form der Orakelrede Kassandras zusammenge- 
preßt, aber zurückdatiert in die von den Kypria 
gegebene Situation, mit gelehrter Pedanterie aus- 

eweitet und durch den aktuellen Teil, der der 
Siweck und Anlaß des Ganzen ist, die Glorifizie- 
rung des auferstandenan Troia, ergänzt: das er- 
gab die Alexandra. Daß ihr Verfasser dem Euri- 
pides, nicht einer uns verlorenen epischen Quelle 
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tumsk. 1426.) erst Guenther und kurz darauf 
Geffeken das große Werk des Timaios von 
Tauromenion als die Hauptquelle erwiesen; da- 
neben ist gelegentlich auch Lykos von Rhegion 
benützt (Corssen 327f.). Übrigens halte ich es 
für unwahrscheinlich, daß eich L. für die Occi- 
dentalia damit begnügt hat, diese prosaischen 
Quelien zu versifizieren, sondern gewiß hat er 
auch da zu poetischen Quellen, soweit solche vor- 
so handen und ihm zugänglich waren, gegriffen. 
Zu dieser Annahme führt — neben dem u. 8. 2381 
Dargelegten — die Beobachtung der Arbeitsweise 
L.s in denjenigen Partien, in denen wir sie über- 
haupt nur beobachten können, d. h. wo uns seine 
Quelle im Original erhalten ist. Dieser Fall trifft 
nur für (Aischylos und) Homer zu, mit dem zwei 
Stücke der Alexandra sich inhaltlich berühren, 
nämlich 648-792 mit der Odyssee und 249-306 
mit der Ilias. Hier hat in Richtigstellung früherer 
60 verfehlter Auffassungen Walter den strikten 
Beweis geführt, daß L. dem Homer als Haupt- 
quelle getreulich gefolgt ist und den außerhome- 
rischen Stoff, der sich in diesen Stücken findet, 
nicht mit den Homerica vermengt, sondern s0 
an- oder eingefügt hat, daß er sich ohne Mühe 
von dem homerischen Kern absondern läßt. 
Und zwar hat L. die homerische Erzählung nicht 
nur ungefähr wiedergegehen, sondern sein Aus- 
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zug zeigt eine ganz eindringende Kenntnis eben- 
so des Textes selbst wie der in seiner Zeit ge- 
pflogenen textkritischen und interpretatorischen 
Diskussionen (letzteres hatte schon Scheer Progr. 
Pioen 1876, 2 und 19ff. beobachtet). Mit vollem 
Recht zieht aus seinen Beobachtungen über L. 
und Homer Walter den Schluß, daß also wohl 
auch in den anderen Teilen der Alexandra jeweils 
vorwiegender Anschluß an eine Hauptquelle (mit 
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hatte oder jedenfalls nicht benützte, sondern sich 
begnügte, die knappe Tatsachenerzählung eines 
Kompendiums in seine Verse umzusetzen. Diese 
Argumentation wird durch zwei Erwägungen ent- 
kräftet, Einmal ist der Schluß ex silentio, daß, 
wo ein Autor etwas nur kurz notiert, er nicht 
mehr zu sagon gewußt, bezw. seine Quelle nicht 
mehr enthalten habe, überhaupt recht gewagt, 
und er ist ganz unzulässig gegenüber einem Produkt 


gelegentlichen Einsprengungen anderer Provenienz) 10 alexandrinischer Dichtkunst, zu deren Wesens- 


anzunehmen sei. Und da (nach einer bei Walter 
67 mitgeteilten Beobachtung Bethes) die Ale- 
xandra das erste Werk ist, das das ganze Sagen- 
gut des troischen Kyklos zusammenfaßt, nämlich 
den Inhalt der Kypria 86—248 und 307—313, 
den der Ilias 249—306, der kleinen Jlias und 
der Iliupersis 314—364, der Nostoi (darunter der 
Odyssee und der Telegonie) von 365 an, so be- 
steht eine hohe Wahrseheinlichkeit, daB auch die 


merkmalen ja gerade das kapriziöse Schwanken 
zwischen liebevoller Kleinmalerei und knappem 
Registrieren gehört. Die Gründe des einen oder 
anderen Verfahrens zu erkennen, mag eindring- 
licher re ae bei emem Autor, dessen Art 
und Technik hinreichend bekannt ist, zuweilen 
gelingen; bei einem Autor, von dem nur ein 
Werk vorhanden ist, sagen zu wollen, daß die 
mangelnde Ausführlichkeit in einem Falle Mangel 


anderen Epen des Kyklos ähnlich wie Ilias und 20 an Stoff beweise, das heißt die Grenzen der Kunst 


Odyssee den betreffenden Partien als Haupt- 
quellen zugrunde liegen. Ob dies sich bewährt, 
bleibt noch zu untersuchen; eine Probe einer 
solchen Untersuchung in bezug auf kleine Ilias 
und Al. 779ff. legt Walter 70ff. vor. — Der 
genaue Anschluß an Homer, der sich außer dem 
Sachlichen sehr vielfach auf Worte und zuweilen 
auf ganze Sätze erstreckt, schloß keineswegs eine 
intensive eigene Arbeit des Verfassers der Ale- 
xandra aus. Sie bestand in der Auswahl dessen, 
was er der Hauptquelle entnehmen wollte, der 
Heranziehung und Einbauung des reichlichen 
Nebenwerkes und der Umschmelzung des Ganzen 
in den Orakelstil. Walters Aufhellung der Ar- 
beitsweise L.s beseitigt auch die vorher mehr- 
fach laut gewordene Vorstellung, als oh. der Dich- 
ter auf der Grundlage einer einmal erworbenen 
umfassenden mythengeschichtlichen Bildung sein 
Werk dann wesentlich aus dem Gedächtnis nieder- 


überspannen. Völlig ad absurdum geführt aber 
wird die Argumentation Gasses, wenn man sie 
auf die notorisch aus Homer entnommenen Par- 
tien der Alexandra auwendet, deren Verfasser 
ebenso notorisch ein grundgelehrter Homerkenner 
ist. In dem Abriß der Odyssee 648fl. — in den 
übrigens eine Menge nichthomerischer Dinge ein- 
gelegt sind — sind die meisten Einzelzüge nur 
so kurz angedeutet, daß man nach Gasses Art 


30 zu schließen eine kurz registrierende Prosaquelle 


annehmen müßte, und doch wissen wir durch 
Walters Untersuchung, daß fast jedes Wort 
beziehungsträchtig ist, ja daß z. B. selbst ein so 
simpler Satz wie 678f. alla viv Pldßns põlve 
oacosı ġita, hinter dem sicherlich niemand etwas 
Besonderes vermuten würde, sein làd und caw- 
cet aus der betretfenden Odysseestelle entlehnt 
und AAdßns, um allzu wörtlichen Anschluß zu 
vermeiden, für xaxö» eingesetzt hat (X 286 aA" 


geschrieben habe. Eine solche Verarbeitung Ho-40 äye ô oe xaxõy Exidaoua: ð? oadem). Sehr 


mers und der grammatischen Homerliteratur, wie 
sie bei L. vorliegt, ist nur möglich mit den Tex- 
ten vor Augen oder dank eines so phänomenalen 
Gedächtnisses, daß seine Funktion einer Biblio- 
thekbenützung gleichkemmt. 

Nur zum Teil verträglich mit den gesicher- 
ten Ergebnissen Walters ist die Auffassung der 
Arbeitsweise L.s, die Gasse zu begründen ver- 
sucht hat. Seine These lautet. daß L.s Haupt- 


viel erheblicher als dieses ist das zweite Argu- 
ment Gasses, der gelungene Nachweis, daß in 
der Alexandra ältere, den Epen des Kyklos ent- 
stammende Traditionen stark vermischt mit jünge- 
rem Sagengut erscheinen, und daß diese Zusam- 
menstellung mytuologischen Stoffes von verschie- 
dener Herkunft sehr vielfach inhaltlich und in 
der Anordnung mit der Epitoma Apollodori zu- 
sammengeht. Die Alexandra stellt im Grundriß 


unterlage für seine Dichtung ein prosaisches my- 50 ein mythographisches Kompendium der gesamten 


thographisches Kompendium des troischen Sagen- 
zyklus gewesen sei, daß er nur gelegentlich, ge- 
leitet durch Zitate in jenem Kompendium, zu den 
poetischen Quellen selbst gegriffen habe, daß er 
somit hinsichtlich seiner Bildung nicht dem Ty- 
pus Kallimachos oder Apollonios, sondern dem 
Typus Ovid-Statius zuzurechnen sei. Dab diese 
letzte Behauptung mindestens zu weit geht, er- 
gibt sich mit Sicherheit aus der von Walter 


Troica dar, ähnlich den Werken, deren späte 
Nachklänge die uns erhaltenen mythographischen 
Exzerpte sind. Gewiß ist es richtig, daß für 
solche Kompendien Zeitenfolge und Anordnung 
durch den Stoff gegeben waren, und dab also 
eine Zusammenstellung, die L. aus dem eigenen 
Gedächtnis oder aus eigenen Kollektaneen ent- 
warf, ähnlich ausfallen mußte wie das oder die 
alexandrinischen Handbücher, aus denen unser 


erwiesenen durchaus gelehrten Kenntnis und Ver- 60 Apollodor letzten Endes stammt (so Hartmann 


wendung Homers. Das Zugrundeliegen eines my- 
thologischen Kompendiums folgert Gasse aus 
zwei Gründen. Erstens sei das Schwanken zwi- 
schen ausmalender Ausführlichkeit und andeuten- 
der knappheit in der Alexandra nur so erklär- 
lich, daß er im einen Fall der ausführlichen Dar- 
stellung einer poetischen Quelle folgte, im andern 
Fall eine solche entweder nicht zur Verfügung 


153f.). Immerhin lag es andererseits nahe genug, 
daß L. beim Aufstellen des Schemas für sein 
Mythensammelwerk sich schon vorhandener Lite- 
ratur bediente, und die Übereinstimmungen sind 
tatsächlich in einigen Fällen derartig, daß man 
lieber an einen Zusammenhang wie den von 
Gasse angenommenen glauben möchte. Aber die 
Benützung des Handbuches, wenn wir sie schon 
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annehmen, hat sich sicherlich auf die Aufstellung 
des Rahmens beschränkt; für seine Ausfüllung 
hat L. gewiß durchweg so wie bei Ilias und 
Odyssee zu den Öriginalquellen gegriffen. Denn 
was da Walter gezeigt hat, das wiederholt sich 
ganz analog im kleinen in dem zweiten Falle, 
wo die Quelle uns erhalten ist, bei der Schilde- 
rung der Ermordung Agamemnons und Kassan- 
dras 1099ff.: genauer Anschluß an Aischylos mit 
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unter die Euemeristen oder überhaupt Mythen- 
Rationalisatoren zu rechnen (richtig v. Hol- 
zinger 43 und Ciaceri 28ff.). Recht hingegen 
hat Geffcken, wenn er in 152ff. orphische 
Anschauung erkennt; allerdings steht die Stelle 
in der Alexandra wohl allein. Gewiß ist auch 
seine Konstatierung des Stesichoros (S. 571ff.) 
und des Hellanikos (S. 575 im Anschluß an 
Wellmann, Comment, phil. in honorem sodalit. 


wörtlichen Zitaten (s. Gasse 45), aber mit Ein- 10 philol. Gryph. 54ff.) als Quelle der Alexandra 


mengung von Einzelzügen, deren Herkunft für 
uns nicht feststellbar ist. Bei allem ist auch 
zu bedenken, daß einem Publikum von der ge- 
lehrten Bildung, wie die Alexandra sie voraus- 
setzt, schwerlich ein versifiziertes Kompendium 
vorgesetzt werden durfte. Der Inhalt wird an 
gelehrter Solidität hinter der Form nicht zurück- 
gestanden haben. Uud den Zeitgenossen L.s war 
die Beherrschung des ganzen Kyklos, der Lyrik 


richtig; es entspricht innerer Wahrscheinlichkeit, 
daß beide dem gelehrten Autor nicht unbekannt 
waren. Über die Beziehungen der Alexandra 
zu Kallimachos, Euphorion usw. s. u. S. 2376. 

Daß in der an verschiedenen Orten, zu ver- 
schiedenen Zeiten und in verschiedenen Köpfen 
erwachsenen griechischen Mythologie sehr vieles 
sich widerspricht und ausschließt, liegt in der 
Natur der Sache. Den registrierenden Mytho- 


und der ganzen Tragödie so selbstverständlich 20 graphen brauchte das nicht zu beirren, da er die 


wie uns die des Homer und der uns erhaltenen 
Tragödien. 

Damit ist auch gesagt, daß die sprichwört- 
liche Schwierigkeit der Alexandra, obschon ge- 
wollt und auch für ihre Zeit vorhanden, doch 
für den durchgebildeten zeitgenössischen Leser 
nicht so groß war, als es uns heute manchmal 
scheinen möchte. Uns fallen die aus der Odyssee 
geschöpften Partien vergleichsweise leicht, weil 


Varianten als solche mit größerer oder geringerer 
Genauigkeit bezeichnen konnte. In einem Werk 
hingegen, dessen Charakter und Anlage die Kenn- 
zeichnung der Varianten als solcher schlechter- 
dings ausschloß, und das dabei doch gelehrte 
Vollständigkeit in der Verzeichnung eines ge- 
wissen mythologischen Stoffkreises anstrebte, war 
eine Fülle von Widersprüchen geradezu unum- 
gänglich. Macht man sich das klar, so hat man 


wir da die Beziehungen schneller erkennen können 30 sich nicht darüber zu wundern, daß sich Wider- 


als dort, wo wir uns aus entlegenen Notizen, 
nicht aus lebendiger Kenntnis der benützten Dich- 
tung selbst, das Verständnis erarbeiten müssen. 
Besäßen wir die Kypria usw., so würde das eine 
große Erleichterung des Verständnisses für uns 
bedeuten. Und in diesem Falle befanden sich 
die Zeitgenossen L.s. Es ist kaum richtig, daß 
er nach besonders entlegenen Quellen gesucht 
hat (wie Guenther 6 meinte): Homer, die 


sprüche in der Alexandra finden, sondern viel- 
mehr darüber, wie gering ihre Zahl, bezichentlich 
wie geschickt die meisten von ihnen verdeckt 
sind. Es ist — nachdem man vorher (seit Tzetzes) 
die Widersprüche des Dichters entweder auf seine 
Ignoranz oder auf seine Absicht, die Dunkelheit 
des Gedichtes zu erhöhen, geschoben, auch zu 
Athetesen mißbraucht hatte — das Verdienst 
v. Holzingers 66f., die ratio des Dichters 


Kykliker, die Tragiker und Stesichoros waren 40 auf diesem Gebiet nachgewiesen zu haben, daß 


das gewiß nicht, Timaios ebensowenig; und ob 
L. wirklich abseitige epichorische Dichtungen 
benützt oder gar aus dem Volksmunde geschöpft 
hat (wie sich das für des Dichters Heimat Eu- 
boia u. a. Ciaceri 11 mit mehr Phantasie a's 
solider Begründuug ausmalt), bleibt ganz un- 
gewiß. Auch daß er absichtlich die durch die 
Tragödie geläufig gewordenen Gestaltungen der 
Sage terngehalten habe — was v. Wilamowitz 


er nämlich das Evidentwerden der tatsächlich 
vorhandenen Widersprüche dadurch verhütet, daß 
er die Mythen nur bis zu dem Punkte darstellt, 
wo sie anfangen müßten sich zu widersprechen, 
wenn er sie zu Ende erzählte. Die Kunst, mit 
der L. dieses gewagte Spiel mit wechselndem Ge- 
lingen durchgeführt, wie er überhanpt die auf das- 
selbe Thema bezüglichen, aber über verschiedene 
Partien des Gedichtes verstreuten Stücke auf- 


Hell. Dicht. II 148 betont, wohl auch seiner 50 einander abgestimmt hat, so dal die innere Zwie- 


These zuliebe. daß die Alexandra lambos sei und 
mit der Tragödie stilistisch nichts zu tun habe —, 
trifft schwerlich zu; gerade für den troischen 
Komplex ist das Übergewicht der epischen Tra- 
dition doch niemals wirklich erschüttert worden 
und daher das Hervortreten epischen Gutes in 
der Alexandra nicht verwunderlich. 

Daß der Gedar.ke des cwigen Streites zwischen 
Orient und Occident, der den Teil 4 der Ale- 


sandra trägt, ans Herodot genommen ist, hat 60 


man natürlich nie verkannt. In der Einzeldurch- 
führung verdirit der Alexandriner durch Ge- 
suchtheit und Pedanterie die große Konzeption 
seines Vorbildes. Dieser Pedanterie entspringen 
auch die wenigen erklügelt wirkenden Züge der 
mythischen Erzählung, die uns nicht berechtig-n 
{mit Kaibel Herm. XXII 507 und Geffcken 
Herm. XXVI 570) den Verfasser der Alexandra 


spältigkeit des Materials nur dem aufmerksam 
nachprüfenden Leser kenntlich wird, das ist von 
H. gut dargelegt. Noch weiter geht Ciaceri 20f.. 
der die Existenz von Widersprüchen am liebsten 
ganz leugnen möchte, teils mittels eigener gewalt- 
sam harmonisierender Interpretation, teils durch 
die Annahme der Existenz harımonisierender Tra- 
ditionen, die, uns nur eben nicht überliefert, dem 
L. vorgelegen hätten und von ihın benützt worden 
wären. Das ist, wenn es auch im einen oder 
andern Falle zutreffen könnte, im allgemeinen 
ganz sicher falsch. Dem gelehrten Verfasser ‚der 
Alexandra war die Vollständigkeit viel wichtiger 
als die Widerspruchslosigkeit, in der er, obschon 
er sich in der angegebenen Weise um sie be- 
mühte, doch nicht sein oberstes Ziel gesehen hat. 
Wäre es ihm darum zu tun gewesen, er hätte 
durch kleine harmonisierende Erfindungen dieses 
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Ziel ohne große Mühe erreichen können. Aber 
keine eigene Erfindung im Sachlichen ist ihm 
nachzuweisen. Damit ist auch die Frage nach 
seiner Originalität beantwortet. Offenbar existiert 
das Streben nach einer solchen in bezug auf die 
Sachen so wenig, daß L. den Nachweis eines 
Gudorvoor dieser Art wohl als schweren Vorwurf 
empfunden haben würde. Vielmehr sucht er das 
Eigene und Besondere ausschließlich in der Form, 
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ster, bei der Masse der Nachahmer aber dem 
originalitätssüchtigen Bestreben, um jeden Preis 
das Natürliche und Einfache zu meiden und das 
Gewöhnliche zu einem Besonderen herauszuputzen, 
entspringen. Ersetzung der »vgia durch die rgo- 
aıxy éig bis zur Sinnlosigkeit ist das Grund- 
motiv, und in der maßlosen Anwendung dieses 
Prinzips — dessen Geschichte in der griechischen 
Literatur v. Holzinger 30f. und v. Wilamo- 


in der Steigerung des durch den Orakelton be-10 witz Hell. Dicht. II 150f. skizzieren [in diese 


dingten und gerechtfertigten änigmatischen S*ils 
zu eineı Hypertrophie, die hinter der des Um- 
fangs der Prophetenrede nicht zurücksteht und 
den Ruhm für sich in Anspruch nehmen kann, 
innerhalb der antiken Literatur in ihrer Art den 
Gipfel darzustellen. 

9. Sprache und Stil. Die Dunkelheit 
der Alexandra. Grundlegend ist — nachdem 
G.Hermann in seiner Kritik derBachmannschen 


Geschichte gehört auch der Rhetor des 4. Jhdts. 
mit Namen Lykophron, den Aristot. rhet. IT 3 
p. 1405b, 85ff. mit Gorgias und Alkidamas in 
einem Atem nennt und ihm zweierlei yugo xatà 
&Eıw, die in der Prosa unzulässige diniwoıs òro- 
usw» (Beispiele ròr zoivrodownov oügavor tijs 
uehayxogbpou yis xai åxrův Ôt otevónogov) und 
den Gebrauch von yAörraı vorwirft, Beispiele 
Ziofnv neiwoov üvdpa xai Ixiowv oivvis Ave. 


L.-Ausgabe, Opuse. V 232, die Aufgabe gestellt 20 Daß auf das erste derselben v. 1414 der Alexan- 


hatte — die ausgezeichnete Arbeit von Josephus 
Konze mit dem vollen Titel ‚De dictione Lycophro- 
nis Alexandrinae aetatis poetae, Pars. I. De Lyco- 
phroneae dictionis proprietate in universum ratione 
simul habita Homeri et Tragicorum‘, der der Ver- 
fasser die in Aussicht gestellten weiteren Teile ‚De 
Lycophrone in delectu ac formatione vocabulorum 
et in orationis compositione Homeri et Tragicorum 
imitatore‘ und ‚De Lycophrone in figurate dicendi 
genere Homeri et Tragicorum imitatore‘ leider 
nicht hat folgen lassen. Für die lexikographische 
Erschließung ist grundlegend (nach den verdienst- 
lichen Indices der Ausgaben Reichards und 
Bachmanns) der Index vocabulorum der Aus- 
gabe Scheers, der die ära und die nowror 
eionutva sowie die sonstige Bezeugung.für alles 
irgendwie Besondere verinerkt; hinzuzunehmen 
Bury 64—72. Sehr nützlich die Indices bei 
v. Holzinger und Ciaceri, die nicht nur 


dra, der den Xerxes yíyavra nennt, Bezug nimmt, 
halte ich mit v. Holzinger 31 trotz Geff- 
ckens Widerspruch (Gött. Gel. Anz. 1896, 115, 
1) für sehr wahrscheinlich. Jeder Literat pflegt 
für gleichnamige Vorgünger Interesse zu haben. 
Den bei Aristoteles folgenden Vorwurf der cumu- 
latio epithetorum bezieht Konze 97, 72 mit Un- 
recht auf den Rhetor L.; Aristoteles nennt 1406a, 
18 nur den Alkidamas] — hat L. einen Gipfel 


50 erreicht, der seine Lektüre auch schon im Alter- 


tum nur gelehrten Liebhabern und passionierten 
Rätselratern erträglich machen konnte und alle 
Produkte seiner gleichgerichteten Zeitgenossen 
überbietet. Nicht nur schwer verständlich zu sein, 
sondern auch den Leser zu verwirren und auf 
falsche Fährten zu führen, ist, alter Orakelpraxis 
gemäß, das Bestreben des Dichters. Dazu dient 
in der Gesamtanlage des langen Gedichts die 
Manier, die einzelnen Mythen zu zerteilen und 


das Genannte, sondern auch (höchst wichtig bei40an mehreren Stellen stückweise (z. T. nur an- 


L.) das Gemeinte und Angedeutete verzeichnen. 
Kurze treffende Charakterisierungen des Stils geben 
Boissonade Biographie universelle XXV 509 
(abgedruckt hei Konze 103f.) und v., Wila- 
mowitz Hell. Dicht. *II 148ff., ausführlichere 
Übersichten bei v. Holzinger 15ff, und Cia- 
ceri 12ff. [Die von Ciaceri 16 Anm. erwähnte, 
russisch geschriebene Arbeit von J. Annenski 
in den Abh. für Pomialowski 55--80, habe auch 
ich nicht benützen können.) 

Seit dem Altertum ist L. wegen seiner Dunkel- 
heit verrufen: Stat. Silv. V 3, 156 fu pandere 
doctus Carmina. Battiadae latebrasque Lyco- 
phronis atri. Clem. Alex. strom. V 50,3 Eùgo- 
olwv yàp ó omg xal tà Kaliınayor Aita 
xai ) Auzopoovos Alskaröpa xai tà toltoıs aa- 
garinoa yuuvaoıov Eis EEnynow yoaunarızdv ix- 
xerar ramiv. Suid. tyv zalovusın Alskavdpgav 
tò oxoteırör noimaa. Den antiken Urteilen schlies- 


deutend) vorzutragen. So kommt die Argonauten- 
sage an vier Stellen vor (175. 872-876. 881 
— 890. 1309—1321). Als Mittel zur Zerreißung 
und Verunklärung des Stoffes dienen zumeist 
endlose Digressionen. Mitgerissen vom Strom der 
Inspiration und unfähig, die sich andrängenden 
Nebenvorstellungen abzuweisen und streng bei 
der Sache zu bleiben — dies ist offenbar die 
Meinung des Dichters —, kommt Kassandra von 


50 Hundertsten ins Tausendste, um dann plötzlich 


und überraschend wieder zur Sache zurückzu- 
kehren. Das tollste Beispiel dieser Manier ist der 
Absatz über Akamas, 494—585, wo der Gedanken- 
gang folgender ist: ‚Akamas, Theseus’ Sohn, der 
dritte der fünf nach Kypros kommenden Gn’echien, 
zeugt mit der Priamostochter Laodike den Muni- 
tos, der ihm von seiner Großmutter Aithra über- 
geben wird; diese ist von den Dioskuren einst 
zur. Vergeltung des Raubes der Helena (dureh 


sen sich die Brüder Tzetzes und die Modernen 60 Theseus) aus Attika entführt worden. Sonst haben 


an. Die Elemente der Dunkelheit L.s, die gewollt 
und gesucht und durch die Form der Orakelrede 
gleichsam legitimiert ist, sind nicht neu. Es 
sind alles Kunstmittel, die teils im ÖOrakelstil, 
teils überhaupt in der Dichtung hohen Stils (und 
dann der Rhetorik) von jeher zu Hause sind und 
da, wo sie (sozusagen) echt sind, dem stürmischen 
Schwung des Denkens tiefer und originaler Gei- 


die Dioskuren in Attika nichts angerührt; dies 
führt sie unter die Sterne. Möge Zeus sie nicht 
als Rächer des Helenaraubes des Paris nach Troia 
führen, noch auch ihre noch stärkeren Gegner, 
die Apharetiden! Ihrem Ansturm würde Troia 
nicht einen Tag trotzen können, trotz der Ver- 
teidigung durch Hektor, der den zuerst ans Land 
springenden Protesilaos tötet. Vor jenen Gegnern 
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bleibt Troia behütet. Denn bei dem Mahl, bei 
dem die Dioskuren auch Paris bewirten, kommen 
sie mit den Apharetiden in Streit, nach dem die 
letzteren in den Hades, die Dioskuren abwech- 
send in den Olymp eingehen. Diese Helden wer- 
den somit von Troia ferngehalten, nicht aber das 
Heer Agamemnons, das trotz der Mahnung des 
Sehers nicht neun Jahre auf Delos bleibt und 
sich von den Oinotropen ernähren läßt, welch 
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in der Regel eine Falle: Agamemnon 385 ist 
Zeus, Epeios 151 ist Menelaos, Erechtheus 158 
ist Poseidon oder Zeus, 431 Zeus, 1338 aber der 
attische Stammheros, Kadmos 219 ist Hermes, 
Kalchas steht 980 appellativ für ‚ein Seher‘, 1047 
ist er's selbst, Kodroi 1389 sind nicht Attiker, 
sondern Dorier, Kronos ist 202 Zeus, an drei 
anderen Stellen ist er es selbst. Neben solchen 
Vexierscherzen wirkt Hephaistos für Feuer und 


letztere aber dann nach der Troas gebracht wer- 10 Themis für Recht gelind und alltäglich, obschon 


den und das Griechenheer aus der Hungersnot 
erretten.‘ Die Rückkehr zum Thema aus diesem 
wüsten Knäuel von Mythologie erfolgt in diesem 
Falle nicht durch Nennung des Helden, von dem 
ausgegangeu wurde, sondern nur die Ordnungs- 
zahlen ‚der fünfte und der vierte‘ erinnern daran, 
daß man sich in dem Absatz über die fünf nach 
Kypros verschlagenen Griechen befindet. 

Unter den sprachlichen Mitteln der Verdunk- 


zaodevortdvov Oktw 22 (noch im Prolog des 
Wächters) für Hellespont ein starkes Stück die- 
ser Art ist. — Ähnlich wie mit den Personen- 
namen macht es L. mit den geographischen Na- 
men. Natürlich wird kein Land (außer wenig 
bekannte) mit seinem Namen benannt, sondern 
durch Städte, Berge oder Flüsse in ihm oder an 
seinen Grenzen gekennzeichnet, freilich nicht die 
bekannten, sondern (dies wieder nach Orakel- 


lung ist das vornehmste die strikte Vermeidung 20 manier) obskure, vergessene Winkel, von denen 


der eigentlichen Nomina propria von Göttern, 
Menschen und Lokalitäten. Mit einziger Ausnahme 
les Zeus, der ein paarmal ohne Trug mit Namen 
genannt wird, E die Götter stets dureh ihre 
Epiklesen bezeichnet, aber fast nie durch die ge- 
läufigen, sondern durch die obskurstep, nur dem 
Gelehrten bekannten, unter denen seltene geo- 
graphische Namen eine Hauptrolle spielen. Ein 
Beispiel: Apollon heißt nie Apollon. sondern 


nur der gelehrte Geograph weiß, und die wir 
großenteils nur aus der Alexandra und den Kom- 
mentaren zu ihr bezw. aus Notizen, die diesen 
entstammen (Steph. Byz.), kennen. Gerade auf 
diesen Gebiet sind viele Rätsel mit unseren 
Mitteln nicht mehr lösbar. Bekannte Berge oder 
Flüsse verbirgt er hinter Decknamen: Polydeg- 
men 700 ist der Apennin, Lethaion 703 der 
Vesuv, Keltros 189 die Donau, 'Triton (119. 576) 


Alatos, Asipivos, Ahpawos, Aotuas, Zwornguos, 30 und Asbystas (848) der Nil. 


Oooaios, Iargös, Kegððos, Kortos, Kuvneis, Ae- 
wirds, Adyıos, Modooods, Ogxıeüs, Ilatagevs, 
Higos, Zxaoris, Tegnvdeis, Teigpotoıos, Y2á- 
ns, Qoitye. Dazu leistet sich L. noch den Scherz, 
dieselbe seltene Zxlxinoıs an verschiedenen Stellen 
seines Gedichts für verschiedene Gestalten zu 
brauchen. So ist Zneuvdia 449 und 958 Aphro- 
dite, 1178 hingegen Hekate; Kavödo» 328 He- 
phaistos, 938 hingegen und 1410 (hier die Form 


Der Wortschatz der Alexandra ist außerordent- 
lich reichhaltig: in 1474 Versen an 8000 \rör- 
ter, von denen Reichards Index 1350 als poc- 
tica, rariora et audaciora auflührt, während 
Scheer (unter Einrechnung der Eigeonamen) 518 
als äna& eioņuéva, 117 als zgöror eignuiva be- 
zeichnet. Das sind enorme Prozentsätze, geeignet, 
die rein vokabelmäßige Schwierigkeit des Gedichts 
ins rechte Licht zu setzen. Sie wird noch da- 


Kavöaiog die vielleicht auch 938 mit v. Holzinger 40 durch erhöht, daß unter den verbleibenden, vor 


|Karôaior] für Kavödor' zu schreiben ist; dann fällt 
dieses Beispiel fort) Ares; über die Epiklesen bei 
L. s. G. Wentzel ErıxAjoeıs egyy Gött. 1890, V. 
W. Kroll Studien 267. Bei den Heroen bedient 
sich L. — neben obskuren geographischen Bei- 
namen —- entweder der Kennzeichnung durch 
Hinweis auf eine markante Tat oder ein mar- 
kantes Erlebnis (das aber natürlich keineswegs 
mit schlichten Worten angegeben wird) oder, 
und dies mit ermüdender Beharrlichkeit, der Um- 
schreibung durch Tiernamen: )Ewr, java, ögd- 
x», õoáxava, jügwv, talgos, Boüs, xdgos, os, 
aiwv, Adxos, xioxos, 100705, ögan, Tongwv, nE- 
siás, zelıdov, Sebring, xavně. Das Material ist 
vollständig vorgelegt bei Konze 74—80. Natür- 
lich wird wieder derselbe Tiername für verschie- 
dene Helden oder Heldinnen angewandt, und nur 
aus dem Zusatz und der Umgebung kann ent- 
nommen werden, wer der Löwe, der Wolf, der 
Hund oder die Schlange ist, Wölfe heißen z. B. 
die Griechen, die Phoiniker, Ares, die Dioskuren, 
Theseus und Peirithoos, Paris, Elpenor und 
schließlich der problematische Wolf von Galadra 
v. 1444. Diese Tiervergleiche entstammen der 
Orakelsprache. Mit ihren walıren Namen werden 
nur obskure Persönlichkeiten aus entlegenen 
Mythen bezeichnet, wie 222 Prylis, 498 Munitos 
usw.; wo bekannte Namen erscheinen, da liegt 


L. belegten Vokabeln, sich außerordentlich viele 
seltene Glossen befinden, die vorwiegend den 
Epikern und den Tragikern und unter diesen 
ganz besonders Aischylos, seinem hervorragend- 
sten Stilmuster, entstammen. Die Beantwortung 
der Frage, ob diese Glossen eigenen oder einer 
schon publizierten fremden Sammlung entstam- 
men, wird von der Datierung der Alexandra ab- 
hängen; wer sie in den Anfang des 3. Jhäts. 
50 setzt, wird an eigene Sammlungen denken, wer 
sie nach 200 schiebt, Benützung vorhandener 
Glossare für sicher halten. Ungewiß ist, wieviele 
der äzaë und zowro» sionueva eigene Prägungen 
des L., wieviele Glossen sind, die wir nur nicht 
konstatieren können. Daß ein erheblicher Teil 
von ihnen zu der letzteren Gruppe gehört, ist 
wohl nicht zweifelhaft, aber so gut wie alle da- 
hin zu rechnen und dem Autor den Grundsatz 
der Vermeidung des dudoetvgov auch auf dem 
60 sprachlichen Gebiete unterzuschieben, halte ich 
für bedenklich, weil doch die Kühnheit des sprach- 
lichen Neuprägens notwendig zur Wesenheit des 
Äschyleers und des Orakelstils gehört. Auch ist 
die Zahl der Singularitäten zu groß, als daß die 
Annahme, sie seien uns alle nur zufällig nicht 
vor L. bezeugt, viel Wahrscheinlichkeit für sich 
hätte. Wenig wählerisch ist L. hinsichtlich der 
gleichmäßigen sprachlichen Durchformung seines 
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Gedichts gewesen. In die tragische, also attische 
Diktion, die den Grundstock bildet, sind un- 
tragische Dialektformen verschiedener Herkunft 
eingemischt, die Scheer sehr mit Unrecht zum 
großen Teil (denn ganz ist es nicht möglich) aus 
seinem Text getilgt hat; behandelt von Konze 
38ff. und 58ff. Unter ihnen befinden sich helle- 
nistische Vulgärformen wie nepgıxar (252) und 
Eoxd£ooay (21), das freilich, wie v. Holzinger 
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Zur Syntax des L. gibt Konze 87ff. eine 
Reihe von Beobachtungen: über den sog. poe- 
tischen Plural, über die Enallage der Nomina 
(Typus Adxo» öxAos sehr häufig, ebenso nap#Eveıor 
Čuyórv und zaödßewror Boivar), über die fast zu 
Tode gehetzte Enallage der Epitheta, über ge- 
minatio, epanalepsis, pleonastische Häufung von 
Synonyma, &v dd övoiv, etymologische Pleonasmen 
und solche des Sinnes in verschiedenen Konstruk- 


21 bemerkt, in der Rede des Boten steht und 10 tionen, endlich über harte Ellipsen verschiedener 


also möglicherweise ein ee heil Vulgaris- 
mus sein könnte. Was er an nichtgriechischen 
Vokabeln hat (põoowv, omıs, néoga s. Konze 
56. v. Holzinger 20f.), stammt gewiß aus 
griechischen Quellen; lateinische Namen hat er 
aus Timaios oder aus dem Munde von Römern, 
mit denen er verkehrte. [Ein absichtliches Lati- 
nisieren ist die Bezeichnung der Griechen als 
Toaxol (532. 891. 1195. 1338; 605 das Adjekt. 


Art, alles Elemente überstiegenen Suchens nach 
pathetischer Gravität. Allgemein charakterisiert 
sich die Syntax des L. (hierfür besonders v. Wi- 
lamowitz Hell. Dicht. II 149£.) durch das 
Vorwiegen des nominalen Elements, bedingt durch 
die Überfülle von Namen, an die endlose Zusätze, 
teils Nomina oder Partizipia, teils Relativsätze, 
gehängt werden. Der häufigste Satztypus — durch 
den Charakter der Orakelrede gegeben, gewiß 


Tgaixitns); daneben nur einmal yaio! (989), 20 aber auch mit bewußter Absicht an den traditio- 


niemals Aavaol, einmal Ein» (894); aber drei- 
mal Eilds (187. 298. 866]. Das gelegentliche 
Herabsteigen vom tragischen Kothurn, das v.Hol- 
zinger 31f. als komisches Element in Anspruch 
nehmen wollte (s. o. S. S setzt Ciaceri 
16f. vielmehr mit Recht auf das Konto des 
Orakelstils, dem wie dem Mythus selbst volks- 
tümliche Derbheiten nicht fremd sind. Aus den 
reichen Sammlungen Konzes vermerke ich noch 


nellen Orakelstil angelehnt — ist ein Hauptsatz 
mit futurischem Prädikat, verbunden mit einem 
temporalen oder kondizioualen Nebensatz. Durch 
die Überhängung fast jedes Satzgliedes mit zu- 
weilen nur schmückenden, häufiger beziehungs- 
und bedeutungsschweren Attributen, durch die 
boshafte (natürlich absichtlich irreführende) Art, 
die Relativsätze so anzuhängen, daß ihre Be- 
ziehung zweifelhaft ist, und durch die anderen 


folgendes: Häufigkeit und Kühnheit der Kompo- 30 erwähnten syntaktischen Verdunkelungsmanöver 


sition (ofwvóuixtos, Bovriavdxrioros, Balaoodraıs, 
orepyoßiverya vuupsiunara, Jalrwgvxeiv, dyvio- 
aaoreiv), besonders viele präpositionale und 
doppelpräpositionale Composita in abundantem 
Gebrauch (&yxaroıxilo, nooveravydlo, ovyxara- 
xieio usw.), auch viele mit duod, add, nāv, 
abrös. Verlängerung von Verben durch einge- 
fügte Silben (scheinbare Reduplikation, z. B. 
zeupaldonuaı), Wucherungen wie öevregoöygoz, 


werden auch die Sätze L.s trotz der Einfachheit 
ihrer Grundstruktur schwer übersichtlich, oft an- 
akoluthisch. Gleich der erste Satz der Prophetin, 
der von v. 31—56 reicht (so richtig Scheer, 
falsch die späteren Herausgeber) ist eines der 
krassesten Beispiele dieser Afterkunst (analysiert 
von Konze 8). 

Obschon somit L. kein Register der yuyodrns 
unbespielt gelassen hat, ist er doch nicht dem 


wovnons, die nichts and.res bedeuten als öerre- 40 Schicksal entgangen, vom Neuhumanismus als 


gos. uövos. Umgekehrt willkürliche Kürzungen 
wie Tleös für Odeús, “Haos für Aoxinnıds, Ipis 
für Ipıyevera, nhóxoç für zióxauoz; Simplicia, 
wo Composita üblich oder natürlich sind; Silben- 
unterdrückung in .der Kompositionsfuge (wobei 
das Metrum mitspricht: aluonaıns, arepngpdoos). 
willkürliches Umspringen mit den Suffixen, be- 
scnders in Eigennamen (Fsorgpers, T'ooyds. Atoo- 
rityg usw.); Nebeneinander von Formen wie uñ- 


melancholischer Poet bewundert zu werden (s. die 
Urteile von F. A. Wolf und Fox bei Konze 104. 
dazu Reichard Ausg. S 27). Kritischere Be- 
trachter haben das monströse Gedicht als Zeit- 
dokument zu werten und es — was noch längst 
nicht in erschöpfendem Maße geschehen ist — 
mythen-, sprach- und stilgeschichtlich auszunützen. 

10. Metrik. Über den Bau der Iamben der 
Alexandra ist von G. Hermann Opuse. V 248, 


zao nd äxos, uóguos und uúounņě. čina und 50 Konze 34. v. Holzin ger 81 undv. Wilamo- 


dr00s, uanos und duaiuwr; Metaplasmen wie 
dorinos, uņniátwv (von undor): Vertauschung der 
Genera (N noeoßıs. ý aatoouńtwg, oxià àufii- 
rwr); Durcheinander von Flexionsformen verschie- 
dener Dialekte: alles Erscheinungen, die auch 
sonst zu belegen sind. nirgends aber in solcher 
Häufene auftreten, Ein besonderes Kapitel ist 
das der Bede.ıtungserweiterung und -verengerung, 
worin sich L. auch exorbitante Freiheiten nimmt 


witz Hell. Dicht. 149 das Notwendigste gesagt. 
Da eine durchgeführte Spezialuntersuchung noch 
nicht vorliegt, seien einige Beobachtungen hier 
mitgeteilt. L. befolgt streng die für den tragischen 
Trimeter geltenden Regeln. Das Porsonsche Ge- 
setz ist amsnahmslos beobachtet (bei einigen 
Dutzend auf kretische Wörter ausgchenden Ver- 
sen): v. 191 gpaoyávwr èx olastaı ist das èx 
entweder enklitisch mit @aoyavos oder prothe- 


(Konze Gl). Anch von der Setzung von Ab-60 tisch mit ööoeraı zu verbinden ; auch 773 żxyéaca 


stracta für Concreta (Troilos 308 zeonvöv Ayxd- 


Ataun ovyyoyom), der Übertragung und bildlichen 
Ausdrucksweise wird ein geradezu hemmungsloser 
Gebrauch gemacht (o. S. 2345 über die Manie der 
Tiervergleiche). Aber die z. T. sehr verwegenen 
Metaphern werden zumeist nur angedeutet und 
sprunghaft, ohne vertiefte Anschauung. durchein- 
andergewirrt, selten einigermaßen durchgeführt. 


tinmovos und 828 öyeraı è zinuovos sind in 
Ordnung, da ri nicht Position bildet (s. u.). Sehr 
häufig hingegen sind die bei Archilochos an- 
scheinend verpönten (v. Wilamowitz Griech. 
Verskunst 289) Versschlüsse vom Typus dowuı 
ĉixņr, z. B. 15. 18. 40. 47. 107. 112. 139. 246. 
267 usw. Mehr als zwölfsilbige Verse hat der 
Dichter sich bemüht so sehr als möglich zu be- 
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inken. Nur einmal ist ein Anapäst zuge- 
oe und zwar im 5. Fuß, v. 720 für den Namen 
Parthenope, der ja anders schlechterdings nicht 
unterzubringen war und doch offenbar nicht fehlen 
sollte. Auflösung der Hebungslänge findet sich 
19 mal, d. h. es kommt eine auf je 78 Verse; 
falls 1164 (s. u.) wegfällt, auf je 82 Verse. Stets 
sind die beiden Kürzen die Anfangssilben eines 
mehr als zweisilbigen Wortes. Allein 13 von den 


UYBUPULVH RER NE: 


binden (12 Längen gegen nur eine Kürze, 62 Ende 
Zvyedv). Muta c. 1. im Anlaut längt zweimal (83 
und 110, beidemal Media), läßt hingegen viermal 
die Vorsilbe kurz (einmal Media, 20; v. 52 zå, 
s. o.). Somit stimmt L.s prosodische Praxis in 
diesen Dingen im ganzen zu dem Befund bei den 
Tragikern. — Elision kurzer Endvokale ist häufig, 
auch zweimal die von den Tragikern verpönte 
Elision des Dativ-«, v. 894 und 918 (beobachtet 


19 Auflösungen fallen in den 3. Fuß; vier ge- 10 nach G. Hermann von Konze 36, zu beseitigen 


hören Eigennamen an es Kran ee en oa 
brigen Appellativen, schlichten. schwer - 
Ineidonden" Wörtern (zweimal púłaxa 1218. 1469; 
die andern 263. 680. 962. 963. 1222. 1242). In 
allen diesen Fällen geht der Doppelkürze eine 
gelängte Senkung voraus, nur 1164 Artais Zdlvaar 
ixénðes macht eine Ausnahme, wo aber Nauck 
wobl mit Recht gemäß dem 763 überlieferten 
und auch von Hesych bezeugten ixems die Form 


versucht von v. MRS: 14, doch vgl. 
v. Holzinger zu v. 5 i 

1l. Merinsschichte Mit den Dichtern 
des 3. Jhdts., vor allem Kallimachos und Eupho- 
rion, verbinden die Alexandra engo Beziehungen, 
s. u. S. 2376. Aristophanes von Byzanz „hat 
einen Vulgarismus in ihr mißbilligend notiert, 
s. u. S. 2364 und 2375. Danach aber ist sie zwei 
bis drei Jahrhunderte verschollen. Die Neoteriker 


Zærıðes hergestellt hat. Ferner 3 Auflösungen im 20 und Augusteer, sonst so beflissen, auf ihre Vor- 


2. Fuß, und zwar zwei Eigennamen (874. 1027) 
und ein Appellativum (1204), und drei im 4. 
Fuß, sämtlich Eigennamen (520. 700. 1046). Auch 
diese sechs Doppelkürzen bilden die Anfänge 
mehrsilbiger Wörter. Daß die Auflösungen gleich- 
sam in Nestern zusammenstehen (3 zwischen 
652 und 700, dann 5 zwischen 874 und 968. 
dann 1027 und 1046, dann 6 zwischen 1164 und 
1288, isoliert nur 268. 520. 1469), wird doch 


ilder und Quellen hinzuweisen, wissen nichts 
ie von Si noch von der Alexandra. Daß Ho- 
razens Sintfutbeschreibung c. 12, 7f. die Stelle 
Alexandra 80—85 vor Augen hatte, halte ich für 
wanz unwahrscheinlich. Gemeinsam haben beide 
nur das Bild der Überschwemmung, bei der die 
Wassertiere in die Baumkronen gelangen; die 
Ausmalung im einzelnen zeigt gar keine Berüh- 
rungspunkte. Bei L. stürzen die Gebäude ein, 


wohl nur Zufall sein oder jene bekannte, psycho- 30 die Menschen schwimmen herum, den Tod vor 


logisch leicht erklärliche Erscheinung, dab bei 
einem Autor gewisse Eigentümlichkeiten in ge- 
wissen Partien sich häufen, um dann wieder zu- 
rückzutreten. G.Hermanns Versuch, die Auf- 
lösungen bis auf die in Eigennamen wegzu- 
emendieren (wonach Konze 34f. sich auch an 
v. 263 und 963 versündigt hat), wird heute nie- 
mand mehr mitmachen. Aber auch v.Holzingers 
Meinung, die Auflösungen seien nur stehen ge- 


Augen, und Walfische, Delphine und die nach 
Männerliebe gierisen Robbenweibchen fressen 
Eicheln und Trauben; bei Horaz treibt Proteus 
seine Herde (aus Hom. IV 411ff.!) auf die Berge. 
die Fische verfangen sich in den Kronen der 
Ulmen, wo ehedem die Tauben nisteten, und die 
Hirsche schwimmen angstvoll herum. Wieviel näher 
steht dem das von Kießling-Heinze heran- 
gezogene Epigramm Anth. Pal. V 18 des Ru- 


blieben, weil die Alexandra nicht die letzte Feile 40 finus, dessen Verse 5—6 gleich zwei Spezial- 


erhalten habe, ist ebenso falsch wie seine ganze 
Hypothese über die Entstehung des Gedichts (s. 
o. $. 2334). Vielmehr befolgt L. die strengen 
Regeln des Aischylos, den er aber auch hierin 
wie in der Kühnheit und Dunkelheit des Aus- 
drucks zu überbieten trachtet. — Alle 1474 Verse 
haben Zäsur nach einer der Senkungen des zweiten 
Metron, und zwar mit folgender Verteilung: 


Zäsur nach der 3. Senkung 615 = 41,7%, 
483 = 32,8%, 
376 = 25,5 0 

1474 = 100%. 

Wo beide Zäsuren zusammen auftreten, ist bald 

die eine, bald die andere Hauptzäsur ; manchmal 

ist die Entscheidung darüber zweifelhaft. — Die 
prosodische Behandlung von Muts cum Liquida 
habe ich in den ersten 200 Versen untersucht. 

Danach verfährt L. durchaus nach dem jeweiligen 

Versbedürfnis. In der untersuchten Partie er- 

scheinen Silben mit folgender m. c. l. im Inlaut 

39 mal als Längen und 23 mal als Kürzen. Das 

entspricht dem Verhältnis der obligatorisch langen 

und kurzen Versstellen zueinander, 5:3. Tenuis 

c. l. wird beliebig lang oder kurz gebraucht 
(21:17), desgleichen Aspirata c. L (6:5); die 

Media hingegen neigt dazu, sich mit dem voran- 
gehenden Vokal zur geschlossenen Silbe zu ver- 
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rallelen zu Horatius, die Seetiere auf dem Berge 
Pad die schwimmenden Hirsche, bieten, mit fo- 
oxnosı ðekgpivas aber an L. anklingen, ohne di 
man doch direkten Bezug, weder zu Horatius 
noch zu L., annehmen wird.. Gewiß ist das Bild, 
das wir in dem Epigraının als äöövaror gebraucht 
finden (vgl. Hor. epod. 16, 34 und dazu ‚Kieb- 
ling-Heinze), in der hellenistischen Dichtung 
wie in der bildenden Kunst, die die Seestücke so 
50 liebte, oft ausgemalt worden. Die horazische Ein- 
führung Pyrrhae nova monstra questae scheint 
mir vielmehr auf eine Vorlage zu weisen, in der 
Pyrrha redend und den xataxivoyos ekphrastisch 
schildernd auftrat. Daß es sich bei ihm um die 
deukalionische, bei L. um die dardanische Flut 
handelt, ist zwar nicht erheblich, sei aber doch 
angemerkt. Auch die ovidische Flatachildarung 
met. I 285f. hat mit den Versen der er 
keinen Einzelzug gemein (denn die pressae 
60 gurgite turres 290 zu Al. 81 nUgyos Men, 
und die unvermeidlichen Delphine 302 zu ks 
wird wohl niemand so verwerten wollen; Ms 
haupt ist die Ausführung Ovids Eigentum), wä a 
Horaz in v. 289. 296 und 299f. bertan tigt 
oder geradezu zitiert wird. Wie über den c w 
natus L. (Ib. 531) bei Ovid zu ep! ist, = 
o. S. 2319 Anm. gesagt). [Da die Entdec ie 
Alexandra durch Theon etwa um diese Zeit $ 
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gefunden hat (s. S. 2352), so ist es ja denkbar, 
daß Ovid von dieser Neuerscheinung auf dem 
gelehrten Büchermarkt gehört hat und dadurch 
zur Erwähnung des cothurnatus L. ‚veranlaßt 
worden ist. Durchstudiert hat er die Novität 
sicher nicht.] Daß die kurze Erwähnung des Ehe- 
bruchs der Aigialeia bei Ovid Ib. 349. und 
met. XIV 476f. aus der Al. 610ff. stamme, ist 
eine leichtfertige und aller Wahrscheinlichkeit 
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weisen die massenhaften Zitate aus ihm in der 
uns erhaltenen lexikographischen und Scholien- 
literatur. Nach der Liste der Testimonia in der 
Ausgabe Scheers XVIH—XXXII sind nicht 
weniger als 175 von den 1474 Versen der Ale- 
xandra indirekt bezeugt. Der Löwenanteil der 
Zitate fällt auf Stephanos von Byzanz und die Ety- 
mologika, doch sind auch die Scholien zu Homer, 
Hesiod, Euripides, Dionys. Perieg., ferner Pollux, 


widersprechende Behauptung von C. Zipfel,10Suidas, Eustathios, Zonaras und einige andere 


Quatenus Ovidius in Ibide Callimachum . . . se- 
cutus sit (Leipz. 1910), 40. Ovid hatte anderes 
zu tun, als seinen mythologischen Stoff aus der 
Rätselrede Alexandras (wenn er sie gekannt hätte) 
herauszudestillieren. Daß auch noch um die Mitte 
des 1. nachchristlichen Jhdts. L. und die Ale- 
xandra verschollen waren, dafür haben wir ein 
argumentum ex silentio, aber in diesem Falle 
eines von voller Beweiskraft, in dem Stillschweigen 


unter den Zeugen vertreten. 

Wie erklärt sich dieses — meines Wissens 
bisher noch nicht beachtete — Verschwinden und 
Wiederauftauchen des Gedichts? Daraus, daß der 
gelehrte Erklärer der alexandrinischen Dichter in 
der Zeit des Augustus und Tiberius, Theon — 
vgl. Giese De Theone grammatico, Münster 1868. 
v. Wilamowitz Herakles I 187ff. Maria Götz 
De scholiastis Graeeis poetarum Romanorum auc- 


des Autors neoi öyovs. Wenn dieser die Alexandra 20 toribus quaestion. selectae, Jena 1918, 6ff. Scheer 


kannte, so konnte er sie bei der Behandlung der 
Quellen des falschen öyog (c. IIT) nicht übergehen. 
Wo er das oidoüv, das nagazedyopdo» bei Aischy- 
los und Sophokles, bei Gorgias und Kallisthenes, 
ja bei Kleitarchos, Amphikrates, Hegesias und 
Matris anstreicht, wo er Sätze schreibt wie xo- 
Jayod yàp Evßovonäv Eavrois Öonoürres ob fax- 
xevovoiw ala zalkovow, die auf keinen der Ge- 
nannten so gut passen, wie auf den Autor der 
Alexandra, wo er das ueigaxımdes und das zag- 
£»dvgoov charakterisiert und für das wurodr Bei- 
spiele aus Timaios (einem Hauptgewährsmann 
der Alexandra), ja aue Xenophon, Platon und 
Herodot beibringt, da sollte er L. übergangen 
haben, wenu er ihn kannte? Denn daß auch 
Kallimachos und Euphorion fehlen, beweist nichts, 
da sie nicht das öwos anstrebten, von "dem der 
Autor handelt. Wie bei ihm so fehlt die Erwäh- 
nung der Alexandra auch hei Caeeilius von Kale 


Ausgabe II S. XXXIVfE. — neben Kallimachos, 
Apollonios und Theokrit auch die Alexandra des 
L. kommentiert hat, die er ‚dank seiner ganz 
singulären Belesenheit in seltenen Dichtern der 
Alexandrinerzeit‘ (v. Wilamowitz 190) wieder- 
entdeckte und durch seine Bearbeitung der Ver- 
gessenheit entriß. Zwar ist er weder in unseren L.- 
Scholien noch im Kommentar der Brüder Tzetzes 
zitiert, wohl aber in drei Artikeln des Stepha- 


30 nos von Byzanz, die ausführlichere Fassungen der 


in unsern Scholien stark verkürzten Erläuterungen 
darstellen. Die Zitate lauten: im Art. Aoytorvor 
des Stephanos nur ®w», im Art. Körwa: Oiar 
èr Unouvnparı Avxópgovos, im Art. Airea: 
Oo ... bropwnuarliov tòr luxöpgova. Daß 
darüber hinaus noch in einer Anzahl weiterer 
Artikel des Stephanos, die auf L. Bezug nehmen, 
ebenfalls Theon zugrunde liegt, hat Scheer 
einleuchtend dargelegt, und daß der gelehrte 


Akte (hätte dieser sie genannt, so stände sie ja 40 Grundstock unserer Scholien auf den 1.-Kom- 


beim Autor x. d.), bei Dionys von Halikarnass 
und, wo man sie erwarten müßte, bei Quintilian 
im Abriß der Literaturgeschichte. Aber fast 
gleichzeitig mit dieser werden die latebrae Ly- 
cophronis atri zum erstenmal genannt, bei Stat. 
Silv. V 3,157, in dem Epicedion auf seinen kurz 
nach 79 gesiorbenen Vater. Wenn wir die Stelle 
wörtlich nehmen, was sicherlich gestattet ist, 
dann hätte der Vater Statius die Geheimnisse 


mentar Theons zurückgeht, kann keinem Zweifel 
unterliegen. Natürlich hat der Kommentar des 
maßgeblichen Kenners alexandrinischer Dichtung 
auch erneuertes Abschreiben des verschollenen 
Gedichtes selbst zur Folge gehabt, und ein Bruch- 
stück einer solchen L.-Handschrift, im 1. Jhdt. 
n. Chr, geschrieben, ist der Münchener L.-Papyrus, 
publiziert von Alb. Hartmann im Philol. LXXVI 
228fl. Daß das schwierige und dunkle Gedicht 


des dunklen L. ausgelegt, dann wäre also bald 50 trotzdem nur langsam in weiteren Kreisen be- 


nach der Mitte des Jahrhunderts die Alexandra 
bekannt, aber auf so enge Gelehrtenkreise be- 
schränkt gewesen, daß noch in den 90er Jahren 
ein Quintilian in seinem immerhin populären und 
summarischen Literaturabriß sie ignorieren konnte. 
Im 2. Jhdt. ist seine Kenntnis allgemein, nach 
Clem. AL (s. 0.8.2343) dient er wie Kallimachos 
und Euphorion wegen seiner enormen Schwierig- 
keit als UÜbungsschule grammatischer Exegese, 


kannt geworden, dann aber gerade wegen seiner 
Schwierigkeit von den Grammatikern besonders 
kultiviert worden ist, haben wir oben gesehen. 

Der gelehrte Kommentar des Theon ist in 
den folgenden Jahrhunderten der üblichen Ver- 
dünnung anheimgefallen. Aber während in seinem 
grundlegenden Aufsatz über die Überlieferung der 
Alexandra L.s im Rh. Mus. XXXIV (1879) 274 
Scheer noch erklärt hatte, daß kein Name eines 


und kritische Köpfe wie Lukian haben ein Grauen 60 L.-Erklärers zwischen Theon und Isaak Tzetzes 


vor dieser Verirrung und finden ihr zy» garı 
xaxodaluw» (Lexiph. 25). Auch das Traumbuch 
des Artemidoros erwähnt ihn (IV 63 als Fund- 
grube für dorogiar Eivaı xal äroınror ), und daß 
er und die gelehrte Literatur über ihn von nun 
an fortgesetzt von den Grammatikern behandelt 
und als Quelle ersten Ranges für Sprachgeschichte 
und Geographie verwertet worden ist, das be- 


zu nennen sei, hat dann das Etymologicum Ge- 
nuinum einen Sertion als Verfasser eines izd- 
uynua .Avxöpoovos ergeben (Reitzenstein 
Gesch. d. griech. Etymologie 408; kurze Notiz 
schon bei v. Wilamowitz Her. I 193, 145a), 
und Scheer im Saarbrückener Progr. von 1902 
und Ausg. II p. XXIXff. hat, anschließend an 
Reitzenstein, Art und Umfang seiner Tätig- 
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keit zu umschreiben gesucht. Dann hat er XXX If. 
gezeigt, daß auch der zweimal in den L.-Scholien 
zitierte Philogenes nicht mit C. Müller (FHG 
IV 478) unter die Historiker, sondern unter die 
späteren Trivialerklärer des L. einzureihen, viel- 
leicht (so Schultz 82, s. u.) als Mittelgnelle 
zwischen Theon und Sextion anzusetzen ist. 
Die zahlreichen Handschriften der Alexandra 
hat Scheer im Rh. Mus. XXXIV 272. und 
442#. gesichtet und in der Praefatio der Aus- 
gabe (Bd. I) kurz über sie referiert, Sie zerfallen 
in zwei Klassen. Die erste Klasse, die einen 
wesentlich reinen, nicht interpolierten Text gibt, 
und zu der sich nun auch der Münchener L.- 
Papyrus für die wenigen, bruchstückweise in ihm 
erhaltenen Verse (1108—1128 und 1154—1163) 
stellt, wird hauptsächlich vertreten durch einen 
Venetianer Marcianus (476), im 11. Jhdt. von 
dem Diakon und späteren Metropoliten Niketas 
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Princeps noch im 16. Jhät. folgten (Fabricius 
Bibi. Gr. III 754 Harl. Bachmann 344), ragt 
die Cantersche (Basel 1566) nicht nur durch 
ihre Selbständigkeit gegenüber Tzetzes, sondern 
auch durch den Erstabdruck der lateinischen Über- 
tragung des Joseph Scaliger, eines erstaun- 
lichen Kunstwerkes (neuester Abdruck bei Bach- 
mann 453ff.), hervor. Auch Meursius (Leiden 
1597 und 1599) und Stephanus (Genf 1601) 


10sind wohl zu nennen. Potter (Oxf. 1697 und 


1702) faßte alles bis dahin vorhandene Material 
zusammen. Eine beachtliche Leistung bot Rei- 
chard (Leipz. 1788). Sebastiani (Rom 1803) 
benützte zuerst, doch flüchtig, die römischen Hss., 
Bachmann (Leipz. 1830) zog den Coislin., die 
Paraphrasen und Zitate heran. Unbedeutend De- 
höque (Paris 1858). Über die Ausgabe Lysan- 
ders (Lund 1859) vgl. Scheer Eh. Mus. XXXIV 
375,1. Kinkels verständige Rezension (Leipzig 


von Serrei geschrieben, und den Coislinianus 345 20 1880) wurde überholt durch die grundlegende 


(Paris) aus dem 10. Jhdt. Aus der zweiten, byzan- 
tinisch überarbeiteten, durch zahlreiche Hss, ver- 
tretenen Klasse hat Scheer zwei Pariser Codi- 
ces (2723 vom J. 1282 und 2403, ebenfalls saec. 
XIII) und den Palatinus Gr. 218 (Halle) saec. 
XIV für seine Ausgabe herangezogen. Über den 
Archetypus beider Klassen hat er a. a. O. S. 459#. 
gehandelt und seine Schreibweise (Minuskel) und 
Anlage (Text und Paraphrase laufend durchein- 
andergemischt, daher der Eindruck eines Lexi- 
kons und die Betitelung Adfeıs Alsöavögus lv- 
x6goovos m vielen zu erschließen gesucht. 

Von der antiken und byzantinischeu Erläutc- 
rungsliteratur ist folgendes auf uns gekommen. 
Zunächst zwei Paraphrasen. Die ältere derselben, 
P bei Scheer, steht im Coislin. 345 (und seinen 
Verwandten) zwischen den Text eingeschoben, so: 
(1) MEw tà navra: podow tà návta: vrrgexös: 
sinds. xal yag... výðvuos: ozis an’ äxgas 


& ue auvdden xai Zowräs: Ñv ðè unxvvðğ Aöyos : 40 


ày ò èxraðğ rò Eos: usw. Betitelt ist sie: 
iéteis Alskavboas Avxóøpovoşs xal Ünodeoıs. 
Ihren Stoff hat sie nach Scheer II S. XXIVf. 
teils dem Kommentar des Sextion, teils dem Le- 
xikon des Diogenian entnommen. Die zweite, 
jüngere Paraphrase p ist im Marc. Ven. 476 (der 
Niketas-Hs.) und seinen Verwandten hinter der 
Alexandra selbst geschrieben. Sie ist unvollstän- 
dig (nur bis v. 1065). Nach Scheer II S. XXVII 


Arbeit Scheers (Berlin 1881, der Scholienband 
1908), an der nur die puristische Behandlung 
des Textes verfehlt ist (s. o. S. 2347). Sehr nütz- 
lich für jeden, der nicht schon L.-Kenner ist, ist 
(trotz Geffekens Gött. Gel Anz. 1896, 107., 
nur z. T. begründeter Bemängelungen) die er- 
klärende Ausgabe von v. Holzinger (Leipzig 
1896), verfehlt allerdings die unendlich mühselige 
metrische Übersetzung; frühere Teilübersetzungen 


30 erwähnt er S. 81. Ein ähnliches Unternehmen 


ist die in manchem weiterführende Ausgabe von 
Ciaceri (Catania 1901) mit italienischer Prosa- 
übersetzung. 1921 erschienen in London zugleich 
zwei griechisch-nglische L.-Ausgaben mit An- 
merkungen, von G. W. Mooney (bei Bell and 
Sons) und von A. W. Mair (zusammen mit Kal- 
limachos und Arat im der Loeb Class. Libr.), s. 
Sitzler Phil. Woch. 1923, 265. Den Abschn. 
1281—1361 hat v. Wilamowitz Hell. Dicht. 
II 152—164 abgedruckt und erklärt. — Eine 
‚Nachahmung von Lycophrons Cassandra. Zu 
mehrerer Empfehlung des griechischen Originals‘, 
nämlich eine Weissagung einer Magdeburgischen 
Jungfrau kurz vor Eroberung der Stadt durch 
Tilly, hat Reichard verfaßt und seiner Aus- 
gabe nebst erläuternden Anmerkungen angehängt 
in der Absicht, ‚etwas zu mehrerer Bekannt- 
machung eines großen, bisher wenig gelesenen 
Dichters, und also auch zur Ausbreitung der 


ist sie von einem non indoctus grammaticus unter 50 griechischen Litteratur, beyzutragen‘; vgl. B. A. 


Benützung der älteren Paraphrase P und ge- 
iegentlicher Heranziehung des Sextionkommentars 
verfaßt. Wie die Hss. des Textes, so zerfallen 
auch die Scholien in zwei Klassen, diejenigen 
der Hs. des Niketas (und ihrer Verwandten, s. 
Scheer II S. XIXf.) und diejenigen, auf denen 
der Kommentar der Brüder Tzetzes aufgebaut 
ist. Über die Anteile beider Brüder an der Ar- 
beit, über die Quellen ihrer Gelehrsamkeit, über 


Müller Philol. LXVIII 578. 
12. Die Entstehungszeit der Alexan- 


dra. 

A. Geschichte des Problems. Die Ent- 
stehungszeit der Alexandra würde nur insofern 
ein Problem darstellen, ala man fragen würde, 
ob sie ein Jugend- oder Alterswerk des Tragikers 
L., vor oder während oder nach seiner Tätigkeit 
in Alexandreia zu setzen wäre, wenn sie nicht 


das spätere Schicksal des Werkes berichten die 60 die folgenden beiden kritischen Stellen enthielte: 


an Gelehrsamkeit und Schwierigkeit mit der Ale- 
xandra selbst wetteifernden Prolegomena Scheers 
zum I., die Scholien enthaltenden Bande seiner 
Ausgabe; vgl. dazu H. Schultz Gött. Gel. Anz. 
1910, 19%. und v. Holzinger Berl. Phil. Woch. 
1912, 513. K 

Den ersten Druck der Alexandra H sorgir 
Aldus 1518. Unter den acht Ausgaben, die der 


1226 Tevovs 68 nánnaw tör duöv aŭðış also: 
usyıorov abEnjsovonv VALO TOTE 
alyuais tò aowrölsor äparıss OTEYOS, 
vis xal Daldvans oxjaıga xas povagyiar 

1230 Aaßövres. ebd’ äuvrnotov, adıla zatok, 
xõðoçş uapavðèv iyxaraxońpe: óp- 
towoúað’ póc tiş oúyyoros Asiıpeı denkoüs 
cxúpvovs Akovras, Foyer baum YEros xt. 
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Und nachdem der uralte Kampf zwischen Asien 

und Europa in seinen verschiedenen Phasen bis 

auf Xerxes geschildert worden ist, heißt es ab- 

schließend, es würden noch viele Kämpfe zu Wasser 

und zu Lande folgen, 
iws är adwy sbrdon Baplv aAdvor 

1440 an’ Alaxod te zund Aaodavov yeys 
Osongwrös äupw xal Aalasıpaltos Léa, 
zony ®© Öualuwv ndvra xvrúcas ðóuov 
avayxdan nınkavras Aoyelwv noduovs 
oiwaı Tahdögas ıöv orparnkdınv Aunov 

1445 xal oxîato' dobai rg mdlaı uovapyxias. 
3 ôù ed" Extr yervar abdaluor Eubs 
cls uç nakarorns, ovußalov lxv Öopös 
aúvrov te xai yis eis ĝiallayàs wor, 
oeoßıoros Er iloro Tuurndmosrar, 

1450 oxiAo» dnapyas tàs dogıxınrovs kaßer, 

Zu v. 1226 steht in den alten Scholien die Be- 


merkung ävreüder zeoi Popnalor keys, xai Av- 
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schen Kriege zu Ehren des Flamininus, erklärt. 
Weleker D. griech. Trag. III 1260 teilt Nie- 
buhrs historische Auffassung, zieht aber die 
Athetese der beiden Stücke der Herabdatierung 
des ganzen Gedichts vor. Clinton Fast. Hell. 
UI S. 13 zum J. 250 hält die Alexandra für ein- 
heitlich, aber erst nach dem Seesiege des Duilius, 
also 260, entstanden. K. Fr. Hermann Rh. Mus. 
VI (1848) 610, ein Anhänger der Athetese wie 


10L. Schmidt ebd. 135ff,, hat zuerst auf die 


Zitierung der Alexandra durch Aristophanes von 
Byzanz hingewiesen, die die Autorschaft eines 
jüngeren L. ausschließe. Scheer in der Ausgabe 
(1881) klammerte die beiden Stücke ein, wie auch 
Immisch De glossis lexiei Hesychiani Italicis, 
Leipz. Stud. VIII (1835) 281, obwohl er auf die 
frühen Beziehungen Roms zu Alexandreia hin- 
wies, doch der Athetese beistimmte. Inzwischen 
aber war das Problem schon in ein neues Sta- 


x0poovos érégov voniorlov slvai tò oinua, où 20 dium gerückt durch die Abhandlung v. Wila- 


Tod yoáyavroşs thv Toaypölar' avvjdns yo ar 
tü Diiadehpgw oùz äv neol Poualor Öreityero. 
Der kluge Tzetzes nennt das zwar yełořa und 
givaoia, doch kann, wenn man fragt, auf wen 
dies Scholion zurückgeht, wer ein solches Urteil 
gefällt haben kann, offensichtlich keiner von den 
späten und unselbständigen Kompilatoren, den Phi- 
logenes und Sextion, sondern nur der einzige wirk- 
liche antike Grammatiker, der sich mit der Alexan- 


mowitz' von 1883, deren Hauptthesen die fol- 
genden sind. Die Alexandra ist, da ihr alle komi- 
schen Elemente, jede Rücksichtnahme auf Aegyp- 
tiaca, auch wo sie nahe lag, und jede Schmeiche- 
lei für die Ptolemäer fehlt, vor der Übersiedlung 
des L. nach Alexandreia gedichtet. Der schlechte 
Anschluß von v. 1281f. an die Rom-Aineias- 
Episode (von L. Schmidt a. a. ©. als Grund 
gegen die Echtheit des Stückes vorgebracht) 


dra befaßt hat, also Theon, in Betracht kommen 30 braucht nicht zu befremden, da es sich um die 


(so Mair 482; wie eigentlich Scheer II S. XXXII 
darüber denkt. kann ich seinen Worten nicht ent- 
nehmen). Und Theon hat nicht, wie von den 
Neueren einer dem anderen nachschreibt, nur die 
Partie 1226—1280 als spätere Interpolation er- 
klärt, sondern ganz deutlich gesagt (s. o. den 
Wortlaut), ‚das Gedicht‘, d. h. die ganze’Alexan- 
dra, sei einem anderen L. und riicht dem Tragi- 
ker zuzuschreiben, denn dieser als ein Angehöri- 


Verklammerung der großen Teile 3 und 4 (s. o. 
S. 2332) handelt. Das große Thema Europa- 
Asien kann im Munde der troischen Prophetin 
nicht mit dem Triumph Alexanders über Asien 
schließen; die v. 1446—1450, die die endliche 
Versöhnung der Erdteile prophezeieu, sind der 
unentbehrliche Abschluß der Orakelrede. Die mit 
È 1448 bezeichnete Person ist Alexander; ue 
Exımv yervay gehört zu abdalıa» uds und heißt: 


ger des Kreises des Philadelphos hätte nicht über 40 einer, der mir über sechs Generationen (aufwärts 


die Römer gesprochen. Also nicht die Athetese, 
sondern die Hypothese des ‚anderen L.‘ ist antik. 
Wie Theon über die Partie 1446ff. gedacht hat, 
wissen wir nicht; was da in den Scholien steht, 
ist spätes, wirres und unbrauchbares Zeug. Nach 
Theon (und Tzetzes’ törichtem Gerede) hat die 
Frage geruht bis zum 19. Jhdt. (doch vgl. die 
bei Bachmann 251 abgedruckte Eintragung 
einer manus satis antiqua in der Potteriana der 


gerechnet), d. h. durch Zeus, verwandt ist; die- 
ser ist der Perser Artabazos, einer der Getreuen 
des Dareios, der nach dessen Tode bei Alexan- 
der in hohen Ehren stand, und mit dessen Toch- 
ter Barsine Alexander den Herakles zeugte, des- 
sen Ermordung durch Polyperchon im J. 309 
v. 801ff. erzählt wird. Die Vermählung Alexan- 
ders mit der Asiatin bedeutet die Versöhnung der 
Kontinente, die auch in allgemeinerem Sinne 


Leipziger Ratsbibliothek). Wieder aufgegriffen 50 durch Alexanders auf die Versöhnung und Gleich- 


hat sie zuerst Ch. J. Fox in seinen Briefen an 
G. Wakefield vom J. 1800—1801, mitgeteilt von 
Doederlein in Niebuhrs Rh. Mus. III (1829) 
465ff. [Vgl. auch den von Mair 482f. mitgeteil- 
ten Brief von R. P. Knight an Dr. Parr.) 
Er erklärt die auf Rom bezüglichen beiden Par- 
tien für unmöglich im Munde eines Griechen 
vor dem ersten Punischen Kriege, bezieht 1446ff. 
auf ein Bündnis Roms mit Philipp III. von Ma- 


stellung der Perser mit den Makedonen zielende 
Politik dargestellt wird. Die Verachweigung des 
Anteils des Kassandros an der Ermordung des 
Herakles zeigt, daß die Alexandra im Herrschafts- 
gebiet und unter der Regierung des Kassandros 
oder seiner Söhne verfaßt ist. Das ergibt die 
Termini 309 und 287 und den Ort Chalkis. Die 
Worte ys xal Buldoons oxñatoa xai poragyiay 
(1229) bedeuten nicht Weltherrschaft, sondern 


kedonien oder Ptolemaivs Epiphanes und hält60nur Unabhängigkeit zu Wasser und zu Lande. 


daher die beiden Stücke für späte Interpolationen 
in das im übrigen dem Tragiker L. zu belassende 
Gedicht. Zwei Jahre vorher hatte Niebuhr 
(Rh. Mus. I 108ff. = Kl. Schr. I 438.) die bei- 
den Stücke ebenso beurteilt, sie aber nicht als 
Interpolationen, sondern die ganze Alexandra als 
Produkt eines jüngeren, ebenfalls aus Chalkis 
stammenden L., gedichtet nach dem Antiochi- 


Nach dem Siege der Römer über Pyrrhos wäre 
der Ausdruck zu schwach, der Sieg der Aeneaden 
über den Aiakiden konnte von der troischen 
Seherin nicht verschwiegen werden. Der 1229 ange- 
deutete Sieg ist der Abschluß des zweiten Sam- 
niterkrieges (304) oder Sentinum (295). Quelle 
L.s für die res Romanae ist Timaios, dessen 
erste Bücher um 300 herausgekommen sind. Das 
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Interesse des Chalkiliers L. für die römischen 
Dinge erklärt sich aus den Beziehungen von Chal- 
kis zu seiner kampanischen Kolonie Kyme. Die römi- 
sche Flotte war schon um 300 bei den Griechen im 
Osten geachtet. Gelesen ist L. nicht nur von 
Euphorion, sondern auch schon von Kallimachos, 
der ihm einen geographischen Schnitzer auf- 
mutzt, und von Dosiadas in dem zwischen 285 
und 270 zu setzenden Altar. Während Geffcken 
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Der mit Alexandra blutsverwandte eis ris nalar- 
orıjs, dem Pyrrhos ehrenvoll unterliegt, und den 
er im Kreise seiner Freunde mit den höchsten 
Lobsprüchen erhebt, ist Fabricius; we" Exrnr 
y&vvav heißt ‚nach dem sechsten Jahr‘ und be- 
zieht sich auf die Dauer des Pyrrhoskrieges. Es 
kommt zu Verträgen, und der Römer erhält die 
Beute des Krieges, d. h. Pyrrhos zieht ab und 
läßt die Römer in größerer Macht zurück, als 


Timaios Alf. und Gött. Gel. Anz. 1896, 118f. 10 cr sie gefunden hatte. Die schönfärberische Dar- 


und Spiro 195ff. (der noch eine vermeintliche 
Berücksichtigung der Alexandra bei Kallimachos 
hymn. VI 140 = Al. 1474, hinzufügte), auch 
Susemihl Gesch. alex, Lit. 1 274ff. [Ind. lect. 
hib. Greifsw. 1888 entscheidet er sich für nach 
295) die Wilamowitzsche Auffassung in vollem 
Umfang akzeptierten (desgleichen Guenther 8 
und Bates 75f.), erhob Cauer entschiedenen 
Widerspruch. Er beanstandete die enge Auffas- 


stellung der Niederlage des Pyrrhos stammt aus 
den Kreisen des Königs selbst, vor dem der Dich- 
ter hier eine höfliche Verbeugung macht. Die 
Schlaßwendung war nicht von vornherein so be- 
absichtigt, sondern die Rückkehr des Pyrrhos 
aus Italien gab L. den Antrieb, das Werk so ab- 
zuschließen. Bezöge sich der ganze Abschnitt auf 
Alexander, so hätten die von ihm verrichteten 
Opfer und Sühnungen in der Troas und seine 


sung von v. 1229; eine gewisse Seemacht der 20 Anordnung, Ilion wieder aufzubauen, nicht ver- 


Römer um 300 zugestanden, so sei eine solche 
Betonung derselben durch einen chalkidisch- 
alexandrinischen Dichter doch ausgeschlossen bei 
dem geringen Interesse, das die Griechen selbst 
viel später noch allen Barbaren gegenüber be- 
kundeten (Hinweis auf Polyb. und Dion. Hal.). 
Die Nichterwähnung des Pyrrhos zeige, daß die- 
ser Sieg der Römer schon durch spätere größere 
in Schatten gestellt war. 1446 ved' Exım» yErvar 


schwiegen werden können. Die Alexandra ist im 
J. 274 abgeschlossen und veröffentlicht, als Pyr- 
rhos sich zum drittenmal Makedoniens bemäch- 
tigte. Das xa? Baidoons neben yis oxjnzga (1229) 
darf nicht urgiert werden; es ist nur ein pola- 
rer Zusatz. Der begrenzte Bedeutungsumfang von 
uorapzia ergibt sich aus 1218 und 1383, wo von 
der uovapyia des Nauplios und Neleus die Rede 
ist. Des weiteren sammelt und bespricht v. Hol- 


gehört zum Verbum und weist also, von Alexan-30 zinger die Zeugnisse für frühe Bekanntschaft 


der ab gerechnet, in eine Zeit lange nach dem 
Tragiker L. Die Beziehungen zwischen Chalkis 
und seiner kampanischen Kolonie waren um 
300 längst zerrissen; die damals bei den Griechen 
verbreiteten Aineiassagen waren andere als die 
bei I. stehenden, die nicht aus Timaios genom- 
men sein können. Cauer hält die beiden Stücke 
für Interpolationen eines mit Flamininus persön- 
lich bekannten Verfassers (unter Berufung auf 
mündliche Urteile Mommsens, 391 und 392); 
s. auch o. 8. 2335. Bury 75 bekannte sich 1886 
kurz zu Clinton. Den sicheren Terminus post 
quem 309, den v. 801—804 ergibt, hat Guen- 
ther 14 noch um 2—3 Jahre herunterzudrücken 
gesucht durch die Vermutung, daß in dem Ab- 
satz 9681. über die düstere Volkstracht der Se- 
gestaner eine Anspielung auf die Katastrophe 
Segestas durch Agathokles im J. 307 (s. Bd. II A 
S. 1064) zu erblicken sei. v. Holzinger 53fl. 


der Griechen mit Rom und römischer Geschichte. 
Ablehnend verhält sich v. Holzinger gegenüber 
den Versuchen, aus den Berührungen des L. mit 
Kallimachos und den Technopägnien etwas für 
die Datierung zu gewinnen. — Nach v. Hol- 
zinger (gegen dessen These Geffeken Gött. 
Gel. Anz. 1896, 117ff- nichts Durchschlagendes 
vorgebracht hatte) ist die Frage von Ciaceri 
30ff. ausführlich besprochen worden. Er lehnt 


40 (mit Geffeken Timaios 26, 5) die o. S. 2357 


berichtete Hypothese Guenthers ab, folgt 
v.Holzinger in der Widerlegung der Artabazos- 
Hypothese, verwirft aber seine Beziehung der 
Partie 1435ff. auf Pyrrhos; vielmehr muß sie 
Alexander betreffen, der in der Übersicht über 
die Kämpfe zwischen Europa und Asien unmög- 
lich fehlen konnte. Auf diesen großen Kampf 
muß auch die Partie 1446ff. gehen, die also 
weder Pyrrhos noch auch die Römer meinen kann, 


hält mit v. Wilamo witz die beiden Stücke für 50 zumal die Verlegung des Lokals der Kämpfe 


echt und den Tragiker L. für den Verfasser der 
Alexandra, lehnt aber seine Artabazos-Hypothese 
ab. Seine schlagende Argumentation hier zu 
wiederholen, ist überflüssig, da neuerlich v. Wi- 
lamo witz selbst (Hell. Dicht. II 146) jene Inter- 
pretation aufgegeben hat. Die v. 1436ff. bezeich- 
neten Kämpfe sind, so erklärt v. Holzinger, 
nicht die Kriege von Xerres bis auf Alexander, 
sondern die Diadochenkriege (póvot yeraizor 
= Mordtaten zwischen den Feldzügen). Der zu- 
gleich thesprotische und chalasträische (d. h. 
makedonische) Löwe ist nicht Alexander, sondern 
Pyrrhos, auf dessen Namen «dw» (1439) anspielt. 
Die Aoysioı (1443) sind die Söhne des Kassan- 
dros, die gezwungen werden, das Szepter Make- 
doniens dem Demetrios Poliorketes (dieser ist der 
Wolf von Galadra) abzutreten. Das œ v. 1446 
bezieht sich auf den Löwen, Pyrrhos, zurück. 


nach dem Westen in keiner Weise angedeutet 
ist. Der Schluß der Orakelrede ist vielmehr der 
Ausdruck der Hoffnung (des Dichters), daB der 
große Plan Alexanders, die Versöhnung von Grie- 
chen und Persern, mythisch gesprochen von Grie- 
chen und Troern, Europa und Asien, sich schließ- 
lich doch verwirklichen werde, wobei Asien, in- 
dem es die griechische Kultur empfängt, den bes- 
seren Teil der Kriegsbeute davontragen wird. Im 


60 einzelnen interpretiert Ciaceri folgendermaßen. 


1489-1445 betrifft Alexanders Kämpfe in Grie- 
»henland, die Swaruo: und Aoyeioı 1442/3 sind 
die Griechen, der Löwe von Chalastra ist Alexan- 
der, der Wolf von Galadra, dem die Argeier sich 
beugen müssen, ist Antipatros, sein Beichsver- 
weser; ur’ Zxeny yévrav darf nicht mit aùðai- 
næv verbunden werden, sondern bezieht sich auf 
die Zeit zwischen Salamis und dem Feldzug 
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Alexanders gegen die Perser; der eis tes zahar- 
otýs endlich ist das persische Volk in seiner Ge- 
samtheit. Die Erwähnung einer historisch so un- 
erheblichen Begebenheit wie der Ermordung des 
Prirzen Herakles ist nur kurz nach dieser Tat 
möglich, als die Erinnerung daran noch frisch 
war, und an einem Ort, wo man dem Kassan- 
dros — der, wenn auch nicht erwähnt, doch mit 
getroffen wird — nicht freundlich gesinnt und 
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sind es bekanntlich nicht die Legionen gewesen, 
die Pyrrhos zum Abzug aus Italien veranlaßt 
haben, sondern die karthagische Flotte und die 
politischen Verhältnisse in der Heimat. Also 
nicht bloß ums J. 300, sondern überhaupt vor 
dem Ende des Hannibalischen Krieges kann kein 
Grieche in der Weise von der römischen Macht 
gesprochen haben, wie es in den angeführten Ver- 
sen der Alexandra geschieht.‘ Die Rechnung der 


nicht unter seiner Macht war, Das gilt für Athen 10 sechs Generationen (v. 1446) nach rückwärts und 


von 307—301, für Chalkis von 304 an, als beide 
Städte von der Herrschaft des Kassandros durch 
Demetrios Poliorketes befreit und durch ihn gegen 
die Makedonen geschützt waren. Die Alexandra 
ist etwa 302 von dem damals vielleicht 25jähri- 
gen L. verfaßt; sie trägt die Merkmale eines 
Jugendwerkes, der Stilübung eines jungen Ge- 
lehrten, an sich. Hinsichtlich der Macht Roms 
und ihrer Einschätzung teilt Ciaceri den Stand- 
punkt von v. Wilamowitz und Geffcken, 
den er noch sicherer zu begründen sucht, eben- 
so hinsichtlich des Erscheinens der ersten Bücher 
des Timaios vor 300 — den L. vielleicht per- 
sönlich gekannt, ja von dem er vielleicht die An- 
regung zu seinem Gedicht empfangen habe — 
und der Benützung der Alexandra durch Kalli- 
machos und Euphorion usw. Wenn Ciaceri 8.49 
schließt, nach dem derzeitigen Stande der L.- 
Studien sei es nicht mehr erlaubt, an der Ein- 


die Beziehung des aùaiuwv auf den Perser Ar- 
tabazos ist unhaltbar, ebenso die Interpretation 
von y&vva = Jahr und addaiuav = Fabricius, 
‚vor allem andern schon darum, weil die Beziehung 
der Stelle auf Pyrrhos historisch gerade so un- 
möglich ist, wie die Beziehung auf die Zeit 20 
Jahre früher. Auch haben die Griechen von 
C. Fabricius erst durch die römischen Annalisten 
des 2. Jhdts. etwas erfahren‘ Der Wolf von Ga- 


20 ladra kann nicht Alexander sein, der cben vorher 


der zugleich thesprotische und chalasträische 
Löwe hieß, ‚überhaupt keine Einzelpersönlichkeit, 
da er Alexander gleichzeitig ist und doch noch 
6 Generationen später mit den Römern kämptt. 
Also ist der Wolf von Galadra der makedonische 
König schlechtweg, nicht ein bestimmter König, 
sondern der jeweilige Träger der Krone‘... . 
‚Wie der Verfasser . . . die 6 Generationen ge- 
rechnet hat, ist bei den vielen gewaltigen Um- 


heitlichkeit der Alexandra zu zweifeln — wobei 30 wälzungen, durch die Makedonien in dem halben 


er Einheitlichkeit im Sinne der Abfassung des 
ganzen Gedichts durch den Tragiker L. meint —, 
so gibt er wohl, trotz Christs (Lit.-Gesch .3) 
Festhalten an der Athetese, den consensus 
sapientium um die Jahrhundertwende wieder. 
Kurz darauf aber wurde gegen diese Auffassung 
ein sehr scharfer Angriff geführt durch Beloch 
Griech. Gesch. III 2, 478ff. (1904) [in der 2. 
Auflage Bd. IV 1 (1925) hat Beloch den Ab- 


Jahrhundert nach Alexanders Tode gegangen ist, 
nicht zu sagen; die Zeit stimmt aber zu der 
Schlacht bei Kynoskephalai, da Philippos, An- 
tiochos der Große und Ptolemaios Epiphanes, 
die damals auf den Thronen der hellenistischen 
Reiche saßen, sämtlich der 5. Generation der 
Nachfolger Alexanders angehören, also bei inklu- 
siver Rechnung der 6. Generation seit Alexander 
selbst.‘ Die Erwähnung der Ermordung des 


satz über L. nicht wieder abgedruckt, aber in-40 Prinzen Herakles braucht nicht auf einen Zeit- 


dem er 8. 503f. bei Besprechung des Tragikers 
L. die Alexandra unerwähnt läßt und ihn 
„L. von Rhegion‘ nennt, seinen Standpunkt 
implicite aufrecht erhalten]. Er argumentiert 
folgendermaßen: Der Tragiker L. ist nicht der 
Adoptivsohn, sondern der natürliche Sohn des 
Historikers Lykos von Rhegion (s. o. S. 2317). 
Die auf Rom bezüglichen Stellen der Alexandra 
zu athetieren, ist Vogel-Strauß-Politik. Aber um 
300 können sie nicht geschrieben sein. ‚Ein Hi- 
storiker wird nicht begreifen, wie irgend jemand 
um 300 v. Chr. den Römern ys xai daldoons 
oxnarga xal uovapylar (v. 1229) hätte zuschreiben 
können. War doch die römische Seemacht noch 
20 Jahre später nicht einmal der tarantinischen 
gewachsen, und selbst am Anfange des ersten 
Panischen Krieges konnten die Karthager sagen, 
daß ohne ihren Willen kein Römer sich auch nur 
die Hände im Meer waschen dürfe. Erst im Laufe 


genossen dieses Ereignisses zu weisen; ‚die Er- 
mordung des letzten Sohnes des großen Alexander 
und das damit erfolgte Erlöschen des altmake- 
donischen Königshauses konnte ein Dichter wohl 
auch 100 Jahre später bei seinen Lesern als be- 
kannt voraussetzen, ähnlich wie heute eine An- 
spielung auf Ludwig XVII. oder den Herzog von 
Reichstadt ohne weiteres verstanden wird. Aber 
dem Verfasser der Alexandra war es offenbar um 


50 die Tatsache gar nicht zu tun, sondern nur um 


ein Spiel mit dem Namen Herakles; der Leser, 
der natürlich zuerst an den Heros denkt, soll 
in die Irre geführt werden. Also diese Stelle 
gibt nur einen Terminus post quem für die Ent- 
stehung unseres Gedichtes.‘ Öhne jede Beweis- 
kraft ist die Übereinstimmung zwischen Alexandra 
und Euphorion. Dieser kann ebensogut Quelle 
der Alexandra sein wie umgekehrt, und der erste 
Fall ist sogar wahrscheinlicher ; dann fällt aber 


dieses Krieges ist: Rom zur großen Seemacht ge- 60 die Alexandra frühestens in das Ende des 3. Jhdts. 


worden; aber die Römer selbst waren auch dann 
von dem Gefühle der Überlegenheit zur See noch 
so weit entfernt, daß sie nach der Niederlage 
bei Drepana (249) ihre Kriegsflotte eingehen 
ließen und den Karthagern die Herrschaft des 
Meeres widerstandslos preisgaben, bis sie schlieB- 
lich die Not zu einer letzten Anstrengung zwang. 
Und was die römische Landmacht angeht, so 


Des ee! von Byzanz Bemängelung der 
hellenistischen Mißbildungen in den zweiten Ao- 
risten wie 2Adßooa» als chalkidisch braucht nicht 
den L. zu treffen, sondem Ar. kann solche 
Formen bei dem Chalkidier Euphorior gefunden 
haben, zumal ja der Tragiker L. nicht Chalkidier, 
sondern Rheginer war. Gegen den Tragiker L. als 
Verfasser der Alexandra spricht auch die aus- 


2361 Lykophron 


giebige Benützung des Timaios in diesem Gedicht. 
Denn es ist unwahrscheinlich, dal der Sohn des 
Lykos die vom eigenen Vater geschriebene Ge- 
schichte des Westens unberücksichtigt ließ und 
zum Timaios griff. Und daß Timaios nur eine 
Paraphrase des Lykos gab, so daß die Überein- 
stimmung von Timaios und Alexandra auf ge- 
meinsamer Benützung des Lykos beruhte, ist 
ganz unwahrscheinlich. Auch Guenthers Annahme 
(S. 15), Lykos wäre nur Geograph, nicht Histo- 
riker gewesen, befriedigt nicht; denr nach dem 
Ausweis der Fragmente ist Lykos tatsächlich auf 
Mythen eingegangen. Auch die Nichtberücksichti- 
gung der Komödie in der Alexandra spricht gegen 
den Tragiker L. als Verfasser, da diesem gewiß 
wegen seiner vorangegangenen ae mit 
den Komikern deren Katalogisierung in Alexan- 
dreia übertragen worden ist. Sicherlich hat auch 
der Verfasser der Alexandra den Namen L. ge- 


tragen und ist daraufhin ınit dem Tragiker zu- 20 


sammengeworfen worden. Der jüngere L. ist wohl 
ein Sohn des um die Mitte 3. Jhdts. blühenden 
Dichters Sokles und hat in vorgerücktem Alter, 
mit 50—60 Jahren, um 190 die Alexandra ge- 
schrieben. Soweit Beloch. 

Den von ihm nur angedeuteten Beweis der 
Abhängigkeit der Alexandra von Euphorion hat 
Skutsch o. Bd. VI S. 1184ff. zu bringen gesucht; 
ich bitte seine Ausführungen dort nachzulesen; 
Beurteilung u. S. 2376. Den Versuch der Wider- 
legung Skutschs machte 1908 Hensel 47ff. (der 
übrigens Holzingers Datierung folgt) unter Heran- 
zichung eines neuen Gesichtspunktes: ein Werk 
von der Art der Alexandra sei nur in einer Zeit 
möglich, in der mehr Gedichte in der Art ent- 
stünden; wäre die Alexandra erst nach Euphorion 
um 190 verfaßt, so wäre sie ‚ein gewaltsames 
Produkt, verfertigt in einer überlebten Art der 
Darstellung‘. Daß die Form der großen Weis- 


sagung damals schon entartet war, zeigten am 40 


besten die Xusıdöes des Euphorion, in denen die 
ganze Erzählung in Orakelform in eine Aufzäh- 
lung vieler einzelner mythologisch interessanter 
Orakel aufgelöst sei; durch Benützung des Ev- 
phorion würde der Zweck der Alexandra, dunkel 
zu sein, vereitelt worden sein; vielmehr hätte 
sich Euphorion ein Vergnügen daraus gemacht, 
die bruchstückweise hingeworfenen Andeutungen 
obskurer Mythen in der Alexandra in besonderen 
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lipp behandelte, im letzten Verse wird nicht un- 
deutlich auf seinen glänzenden Triumph hinge- 
wiesen (Plut. Tit. 14). Entscheidend aber ist 
1449, im Zusammenhange mit 1446—1448 ge- 
lesen: der gewaltige Kriegsmaun (eis tiş zaña- 
or55) kreuzt die Waffen mit den Makedonen, 
schließt Frieden und wird darauf im Kreise sei- 
ner Freunde als der hehrste, ehrwürdigste ge- 
priesen. Wer sind diese Freunde? Wenn man 


10 bei Polybios (18, 46) oder Plutarch (Tit. 10.11) 


die Berichte über Titos’ Proklamation der grie- 
chischen Freiheit auf dem Isthmos nachliest, 
wird man kaum noch zweifeln, daß èv piso 
im Kreise seiner griechischen Freunde‘ be- 
deutet. Der Vers macht den Eindruck, als wäre 
er unmittelbar ans der Situation hervorgegangen 
und unter dem frischen Eindruck des Tagesereig- 
nisses geschrieben . .. Seinen Höhepunkt er- 
reichte der Tituskult später in Chalkis, als die 
abtrünnige Stadt durch seine Fürsprache vor dem 
Strafgericht des M.’Aquilius bewahrt wurde. Noch 
zu Plutarchs Zeiten gab es einen iegeds Tirov, man 
opferte ihm und sang einen Päan, dessen Schluß 
der Berichterstatter (Plut. Tit. c. 16) uns erhalten 
hat. Die letzten Worte sind ¿ýe larv, © Tire 
oözso. Ich erwähne das, weil die Prophetie, die 
in einen Hymnus des Titus ausläuft, besonders 
gut nach Chalkis passen würde, wohin ja auch 
der vielbesprochene Chaleidismus Zoyd&ooar (21) 


30 weist. Hieß nun der Verfasser wirklich L., was 


nicht bewiesen, aber auch nicht widerlegt werden 
kann, dann war ja die Verwechslung mit dem 
älteren L. so gut wie unvermeidlich.‘ Durch die 
Beziehung auf Flamininus und Kynoskephalai 
erhält auch die Bezeichnung des Makedonen- 
königs als ‚Wolf von Galadra‘ an dieser Stelle 
eine besondere Bedeutung: einst ist Alexandras 
mdnnos “Ios ins Land der Galadraier, d. h. ins 
südlichste Makedonien, bis zum Peneios vorge- 
drungen (1841—1848), jetzt hat ihr addeaiuor 
Flamininus den Wolf von Galadra wenige Meilen 
südlich vom Peneios geschlagen; in derselben 
Gegend also hat sich in ältester wie in jüngster 
Zeit das Schicksal Makedoniens entschieden. Aber 
auch die Anthitese des Dichters, ,Xerzes kam 
von Osten, Flamininus von Westen, jener als 
Feind, dieser als Freund der Hellenen‘, steht 
nicht vereinzelt, sondern wird als ein Zeitge- 
danke belegt durch das Epigramm des Alkaios 


Gedichten auszuführen und so gleichsam einen 50 A. P. XVI 5. Nach allem ist die Alexandra bald 


Kommentar zu ihr zu schreiben. — Im gleichen 
Jahr mit Hensels Arbeit erschien der Aufsatz 
von Sudhaus, der in engem Anschluß an Be- 
loch und Skutsch den Schlußstein auf ihr Be- 
weisgebäude setzen will. Nach einigen schlagen- 
den Einzelinternretationen (s. u. S. 2369) weist 
Sudhaus auf bisher übersehene spezielle Bezie- 
hungen der v. 1446—1450 auf Quinctius Flami- 
ninus hin. ‚Sie sind ein Dokument von der sùrora 


nach der Proklamation der griechischen Freiheit 
bei den Isthmischen Spielen (196) anzusetzen. — 
Der Lösung von Sudhaus ist — nachdem Gasse 
19f. sie vollinhaltlich angenommen hatte — 
Corssen entgegengetreten. Mit der Interpre- 
tation auf Flamininus vertrage sich nicht d: 
v. 1450 oxilwv änapzäs tàç dogınrnrovs kaßorv, 
‚da doch die Römer aus dem Kriege mit Philipp 
keinen unmittelbaren materiellen Gewinn zogen. 


Bavuasın (Plut. Tit. 17 in.), die die Griechen 60 Vor allem aber widerspreche sie dem Grundge- 


Flamininus entgegenbrachten... Dem audaluwr 
“Ars&ävöpas entspricht die Ausdrucksweise, die 
Titus selbst für seine Weihgaben wählte. In den 
beiden bei Plutarch (Tit. 12) erhaltenen Epi- 
grammen finden wir die Wendungen Alvedöas 
Tirog und Alvsadävr rayös ueyas. Die Worte 
advıov te xai yis eis Ölallayds uokóv scheinen 
auf die Mäßigung hinzuweisen, mit der er Phi- 


danken des Gedichtes. ‚Wenn Kassandra die 
Biutsverwandtschaft des Siegers mit ihrem Hause 
betont, so will sie damit sagen, daß er Troias 
Fall rächen werde... Wie konnte man eine 
Rache für Troia darin sehen, daß Flamininus, 
mit den Achäern verbündet, von den Aetolern 
auf das wirksamste unterstützt ... die Früchte 
seines Sieges über Philipp den Feinden der 
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Troianer in den Schoß warf% Die Meinung, der 
Dichter sei von der Vorstellung beherrscht ge- 
wesen, der alten Blutsverwandtschaft werde am 
letzten Ende eine Aussöhnung entsprechen, sei 
unberechtigt. Nach Kynoskephalai hätten die 
Römer sich weder mit den Makedonen noch mit 
den Griechen versöhnt: ‚jene waren die Besieg- 
ten, und diese standen schon vorher auf ihrer 
Seite.‘ Nicht eine Versöhnung der Kämptenden, 
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dung der Formen auf -ooar als chalkidisch durch 
Aristophanes von Byzanz vielmehr die Form 
Zoxalooav, die Alexandra 21 steht, und L. als den- 
jenigen, der sie gebraucht habe, ausdrücklichnenne: 
Enstath. zu Od. XIV 350 (fg. 50 Nck.) magasiôðwot 
è (Agıoropdrns) xal ötı tò Eoydlovar ragà Avzó- 
poort xal nap' äkloıs tò Eltyooav xal tò ol de nAnolov 
yevouévor pedyocay pwvijs Xahxiðéav iid ein. ‚Da 
er ihm kein irgendwie unterscheidendes Beiwort 


sondern die Idee der ausgleichenden Gerechtig- 10 gegeben hat, so hat er nur einen L. gekannt, 


keit des Schicksals, der Auferstehung Troias im 
Westen, sei die Leitidee der Dichtung. Die 
Frage, wann die Partie 1226f. im Munde eines 
Griechen möglich sei, hänge von der Auffassung 
von uovopyia ab; nehme man das Wort im Sinne 
von Weltherrschaft, dann müsse man gar bis 
nach Pydna herabgehen. Die 1233 gegebene Be- 
schreibung des Reiches des Aeneas in Italien, 
das bis zum Sitz der Sibylle auf der Burg Cumae 


und da er den Verfasser der Alexandra in seinen 
AeEsıs zitiert hat, so kann die Alexandra nicht 
wohl nach 197 verfaßt sein,‘ - Christ-Schmid 
Lit.-Gesch. II 16, 176 (1920) hält 1226—1280 
für einen späteren, nicht genügend eingeglieder- 
ten Zusatz des Dichters selbst (um 260, also 
nach Mylai wie Clinton), die Stelle 1446 1450 
aber, die ohne Gewaltsamkeit nur auf den ersten 
makedonischen Krieg bezogen werden könne, für 


reiche, bezeichne die Ausdehnung der römischen 20 einen späteren Zusatz. Endlich hat sich v. Wi- 


Macht zur Zeit der Dichtung; die angegebenen 
Grenzen seien aber die durch den zweiten Sam- 
nitenkrieg gewonnenen. Hinsichtlich der Erklä- 
rung von 1439ff. folgt Corssen dann v. Holzin- 
ger. Zwar den chalasträischen Löwen läßt er 
Alexander sein, aber in dem Wolf von Galadra 
erkennt er Pyrrhos und erklärt wed’ Exımv yér- 
vay damit, daß Pyrrhos in der Reihe der make- 
donischen Könige der sechste nach Alexander sei: 
Alexander + 323, Philippos Arrhidaios ł 317, 
Kassandros t 297, dessen drei Söhne 297—295, 
Demetrios Poliorketes 294—288, Pyrrhos. Daß 
dieser das makedonische Königtum alsbald wieder 
verlor, habe den Dichter nicht gehindert, in ihm 
den Erben des Alexander zu sehen, der den alten 
Kampf gegen die Enkel der Troianer wieder auf- 
nahm. Zur See zwar habe er nicht mit Rom ge- 
fochten, sei aber doch von Roms karthagischen 
Bundesgenossen zur See geschlagen worden, und 


lamowitz noch einmal, Hell. Dicht. II 145f., 
also 1924, über die Frage geäußert. Er gibt für 
1446ff. seine Artabazos-Hypothese auf und ver- 
wirft Corssens Deutung auf Pyrrhos, hält aber 
mit Entschiedenheit an dem Tragiker L. als Ver- 
fasser der Alexandra fest und unterstreicht Cors- 
sens erneuten Hinweis auf das Zeugnis des Aristo- 
phanes von Byzanz, das ‚das Ansehen der Ale- 
xandra ebenso beweise wie die Nachahmungen 


30 des Euphorion und Apollonios ... Übrigens hat 


Aristophanes die vulgäre Endung in £&idßooar 
ganz ohne Zweifel chalkidisch ausschließlich dem 
L. zum Tort genannt, denn sie war ja für Eu- 
boia gar nicht charakteristisch, war es nie ge- 
wesen. Aristophanes hörte sie alle Tage auf dem 
Markte. Es ärgerte ihn, daß man sich auf einen 
hochgeschätzten Dichter berufen konnte, der aus 
einer Stadt von alter Kultur stammte und schon 
vor bald hundert Jahren einen Vulgarismus zu- 


durch die Besiegung Tarents habe auch die 40 gelassen hatte, für den ein Schuljunge abgestraft 


römische Seemacht einen bedeutenden Zuwachs 
erfahren. Die vovapxia aber bezeichne das Szepter 
der alten Herrschaft, das die Perser an die Make- 
donen, d. h. an Europa, und nun die Makedonen 
an die Römer, die Nachkommen der asiatischen 
Troer, verloren hätten. Mit Pyrrhos habe Rom 
zwar weder Frieden noch Vertrag geschlossen, 
wohl aber — und diese Beziehung hat schon 
Reichard, der älteste Vertreter der Pyrrhos- 


werden sollte.‘ Als neues Argument für die frühe 
Abfassung der Alexandra bringt v. Wilamowitz 
ferner den Hinweis darauf, daß sie nirgends auf 
ein Ereignis des 3. Jhdts. deute, und meint am 
Schluß der Skizze einer Geschichte der zoomı# 
it&ıs, die er bis auf Kallimachos und die Tech- 
nopägnien führt, daß auch aus stilgeschicht- 
lichen Gründen die Alexandra in die Nähe des 
Kallimachos gehöre. ‚Lykophron hat die Sache 


Hypothese, in seiner Ausgabe (1788) S. 22uff. in 50 im großen durchführen wollen, so daß keiner ihm 


den Worten erkennen wollen — Ptolemaios Phila- 
delphos (Cass. Dio frg. 41). ‚Als persönliches 
Objekt zu eis Öuallayäs uoAwv ist also nicht der 
Überwundene zu ergänzen. Nach seinem Siege 
wird der Römer Verträge schließen und als der 
ehrwürdigste Freund gefeiert werden. So läuft 
die Weissagung der Kassandra in die unmittel- 
bare Gegenwart des Dichters aus, und seine Ver- 
herrlichung der Römer steht nicht in Wider- 
sprach mit der Politik seines königlichen Herrn.‘ 
Auch die Benützung des Timaios und die Ver- 
nachlässigung des wirklichen oder Adoptivvaters 
Lykos spreche nicht gegen die Verfasserschaft 
des Tragikers L., denn tatsächlich sei vielmehr 
doch auch Lykos in der Alexandra benützt (s. o. 
S. 2338). Entscheidend aber sei schließlich, 
daß die von Beloch als unerheblich beiseite ge- 
schobene und auf Euphorion bezogene Beanstan- 


nachkommen könnte. Wird man endlich einsehen, 
daß ein solches Werk nur in diese Zeit gehören 
kann, bei den Nachahmern Euphorion und Ni- 
kander die Mode schon verklingt?”‘ Der Grund- 
frage gegenüber, der Stelle 1446—1450 zeigt 
v. Wilamowitz jetzt Resignation. Die Athetese 
lehnt er nach wie vor ab, ‚Unzweideutig sind 
die Worte und einfach verstanden weisen sie auf 
eine Zeit, die mindestens vier Generationen nach 


60L. fällt. Es geht aber nicht ohne Zwang, mit 


dem Frieden zwischen Philippos V. und Rom die 
Zeit für erfüllt zu erklären, sachlich paßt es auf 
die Beziehungen zwischen Makedonien und Rom 
niemals, und die Alexandra so tief zu rücken 
geht vollends nicht an... Was bleibt da anderes, 
als daB L. die Alexandra wirklich prophezeien 
ließ, wirklich von einer Zukunft reden, in der 
nicht mehr Asiaten oder Europäer herrschen, 
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sondern nebeneinander stehen. Ob der ausdalun» 
ein Römer oder ein Asiat war, blieb der Zukunft 
anheimgestellt. Die feste Bestimmung, durch das 
ustà immer noch nicht ganz fest, konnte der 
Dichter wagen, weil_sie fern war. An all 
die Futura, die auf Vergangenes gingen, eine 
Verweisung auf Zukünftiges zu richten, war eine 
Mystifikation des Lesers, vielleicht die stärkste, 
aber er hatte ihn ja immer mystifiziert, und 
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gend, so gewendet ist, daß auf der troischen 
Seite ein materielles und moralisches Pius bleibt: 
ein Troersproß wird es sein, der nach gewonne- 
nem Siege dem Gegner edelmütig die Hand zur 
Versöhnung bietet. Diese Verse zu streichen, 
nachdem man ihre zentrale Rolle innerhalb des 
Ganzen begriffen hat, ist eine Unmöglichkeit. 
Nun sind diese fünf Verse aber mit der großen 
Römerpartie aufs engste durch sachliche und 


beim Erscheinen des Werkes wies ja die sechste 10 wörtliche Bezugnahme verklammert: vgl. v. 1447 


Generation nach Alexander wirklich in die Zu- 
kunft. Zu bedenken ist auch das orphische Rätsel 
Exım © dv yev varanatoare oluov orbis. DaB 
er an die Römer dachte, deren Macht nach der 
Schlacht bei Sentinum schon selbst für ein blö- 
des Auge unverkennbar war, halte ich für sehr 
möglich.‘ 

B. Zusammenfassende Betrachtung 
der Datierungsfrage. a) Nach der gegebenen 


mit 1228; 1443 (und 1445) mit 1229; 1449 mit 
1265 und 1270/1271 (u. S. 2370). Daß diese selbst 
an ihrer Stelle nicht nur nicht stört, sondern 
ihren wohlberechneten Platz hat, ist o. S. 2332 
gezeigt (vgl. auch S. 2356), und der Wegfall 
dieser 55 Verse würde zudem den ganzen künst- 
lichen, mesodischen Aufbau, der 8. 2330 nach- 
gewiesen ist, über den Haufen werfen. Ohne 
Erheblichkeit ist es, daß mehrere Verse der 


ausführlichen Übersicht ist eine nochmalige Ein-20 Partie auch von Stephanos von Byzanz und im 


zelerörterung aller für und wider herangebrach- 
ten Argumente überflüssig. Trotz der weitgehen- 
den Differenziertheit der Meinungen darf über 
gewisse Punkte doch eine Übereinstimmung als 
so ziemlich erzielt gelten. Dahin rechne ich die 
Ablehnung der Fox-Welckerschen Athetese der 
beiden kritischen Stücke. Stilistisch zeigen sie 
keinerlei Abweichung gegen das Übrige, ebenso- 
wenig metrisch: in den 55 Versen 1226-1280 


Etymologicum Magnum bezeugt sind: daß sie 
zum mindesten seit dem 2. vorchristl. Jhdt. in 
der Alexandra stand, das ist ja nie bezweifelt 
worden. Daß die von Aristoph. Byz. p. 123 Fre- 
senius zitierte Glosse äuvauoı auch 1227 (wie 144. 
872. 1338) steht (Spiro 195, 1), hat keine Be- 
weiskraft in irgendeinem Sinne. 

b) Nun seien diejenigen Argumente kurz ab- 
getan, die für die Entscheidung der Hauptfrage 


ist eine Auflösung (1242) im 3. Fuß mit voran- 30 ohne wesentlichen Belang sind und höchstens, 


gehender Länge und Zäsur, alles dies dem Durch- 
schnitt gemäß, und ebenso steht es mit den Zä- 
suren: von den 55 Versen haben 28 den Ein- 
schnitt im 3., 12 im 4., 15 in beiden Füßen. 
Nach dem Durchschnitt des ganzen Gedichts 
(s. S. 2349) müßten die Zahlen 23. 18. 14 sein, 
doch schwankt das natürlich in einer kürzeren 
Partie erheblich. Zum Beweis gebe ich die ent- 
sprechenden Zahlen für einige beliebige andere 


wenn man sich so oder so entschieden hat, acces- 
sorisch gewertet werden können. Dahin rechne 
ich zunächst das Fehlen der komischen Elemente 
in der Alexandra. Daß das selbst denjenigen 
nieht zu beirren braucht, der die Alexandra dem 
Tragiker L. gibt und sie nach seiner Beschäfti- 
gung mit der Komödie entstanden sein läßt, ist 
schon o. S. 2325 gezeigt; noch einfacher freilich 
liegt die Sache, wenn sie vor jener Beschäfti- 


Partien des Gedichts von gleicher Länge. 1-55:40 gung oder von einem andern L. gedichiet: ist. 


20. 19. 16; 56—110: 22. 18. 15; 264—318: 26. 
16. 13; 606—660: 29.12.14 (fast gleich dem kri- 
tischen Stück); 901—955: 29. 14. 12; 1001 
—1055: 19. 16. 20; 1301—1355: 23. 15. 17. 
Wichtiger als dies ist, daß beide Stücke unent- 
behrlich sind. Für das zweite, den Abschluß der 
ganzen Orakelrede, ist das völlig evident. Ohne 
es wäre die Prophezeiung, deren Leitgedanke zu- 
nächst die Buße der Griechen für ihre Frevel in 
Troia, dann die Erkenntnis des uralten Konflikts 
der Kontinente ist, ein Torso; denn ein so an- 
gelegtes Gedicht kann nicht mit dem erneuten 
Triumph Europas (Alexanders) über die Perser, 
die asiatischen Brüder der Seherin, schließen; 
auch nicht mit dem Gegenteil, dem Triumph der 
Troer {wie Corssen meint, s. o. S. 2363): das 
wäre mit nichten ausgleichende Gerechtigkeit, 
da keineswegs die Scherin den Europäern die 
alleinige Schuld zuspricht, sondern sowohl im 


Ähnliches gilt für das Fehlen der Aogyptiaca; 
das ist bedenklich nur für den, der die Alexan- 
dra in Alexandreia entstanden denkt (Corssen). 
Auch die Zurückstellung oder höchstens spora- 
dische Benutzung — denn dabei bleibt es auf 
alle Fälle — des Lykos von Rhegion, des 
Adoptivvaters L.s, zu Gunsten der Hanptquellc 
Timaios ist kein irgendwie durchschlagender Ein- 
wand gegen den Tragiker L. als Verfasser der 


50 Alexandra. Wenn das Werk des Vaters durch 


ein neu erschienenes, auf gründlicheren Studien 
beruhendes Werk eines anderen Autors über den- 
selben Gegenstand vollständig überholt ist (so 
liegt doch der Fall Lykos-Timaios), so ist die 
Forderung, der Sohn müsse trotzdem das ver- 
altete Werk seines Vaters dem neuen vorziehen 
(so Beloch) doch nicht berechtigt. Tat er das, 
so werden wir es verstehen; tat er es nicht, 80 
hat er eben die wissenschaftliche Pflicht höher 


Teil 1 (86ff.) wie im Teil 4 (1283f.) auch das 60 gestellt als die Pietät. Ja, man würde sagen 


asiatische Schuldkonto nicht unbelastet läßt; 
liegt doch sogar der erste Übergriff auf seiten 
Asiens (1291). Also sind nur zwei Möglich- 
keiten des Ausklangs da, entweder ein pessi- 
mistischer, die Prophezeiung des unabsebbaren 
Fortdauerns des furchtbaren Zwistes, oder das, 
was dasteht: die Versöhnung, die doch, der natio- 
nalen Zugehörigkeit der Seherin Rechnung tra- 


können, daß L., indem er den Lykos doch wenig- 
stens gelegentlich heranzog, vielleicht damit der 
Pietätspflicht habe genügen wollen, und daß wir 
heute vielleicht so ähnl.ch handeln würden. Zu 
Beweisen taugen solche delikaten Dinge nicht. 
Nicht anders steht es mit der Behauptung, die 
Alexandra müsse vor dem Pyrrhoskrieg liegen. 
sonst hätte dieser Zusammenstoß des Aiskiden 


2367 Lykophron 


mit den Äneaden nicht unerwähnt bleiben können; 
das ist richtig, wenn die Alexandra bald danach 
gedichtet ist, nicht aber, wenn sie dreiviertel 
Jahrhunderte später fällt, In derselben Linie 
liegt die These, die Partie 1439. könnte nicht 
Alexander betreffen, weil seine Sühnopfer in der 
Troas nicht erwähnt seien (v. Holzinger), una 
die andere, die Alexandra könne nicht nach 200 
fallen, weil kein Ereignis des 3. Jhdts. in ihr 
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Seite stehen, haben demgegenüber die Tatsachen 
zusammengesucht, die erweisen, daß Rom und 
seine militärische Kraft in dieser Zeit weder von 
den Gelehrten ungekannt noch von den Poli- 
tikern unbeachtet gewesen sei. Daß die Bezwinger 
der Etrusker und Samniter, deren ungebrochene 
Barbarenkraft ihnen wohl bekannt war, eine be- 
trächtliche militärische Kraft darstellten, müssen 
die Westgriechenzum mindesten gewußt haben; daß 


berührt sei (v. Wilamowitz). Beide Forde- 10 römische Schiffe das westliche Mittelmeer befuhren, 


rungen sind unberechtigt, weil sie von dem Dich- 
ter etwas verlangen, was seinem Plane nicht ge- 
mäß war. In der romantischen Geste Alexanders 
in Troia sah er — mit Recht, werden auch wir 
sagen — nicht den Abschluß des Konfliktes der 
Erdteile; und das 3. Jhdt. kommt nicht vor, 
weil sich in ihm kein großes Ereignis zugetra- 
gen hat, das in die Geschichte des welthistori- 
schen Konflikts gehörte. Es ist mittels der Zeit- 


italische Seeräuber auch das östliche Becken un- 
sicher machten, ist nicht zu bezweifeln, und daß die 
griechische Wissenschaft die Geschichte der Ita- 
ler für ein lohnendes Thema anzusehen begonnen 
hatte, das bezeugen eben die Namen Lykos und 
Timaios. Daß aber alle diese Tatsachen bei wei- 
tem nicht hinreichen, um die Worte yijs zai ĝa- 
Adoons orijnrea xai wovapyiav Aaßdrres über die 
Römer im Munde eines Griechen zu rechtferti- 


angabe ed" Fxrmv yévvav übersprungen, wie auch 20 gen, der die Höfe, die Heere und die Flotten 


die 150 Jahre zwischen Xerxes und Alexander 
durch die vier Verse 1435-1438 überbrückt sind, 
ohne daß jemand die Verschweigung der bedeu- 
tenden Begebenheiten dieses Zeitraums bisher je 
beanstandet hätte. (Daß die entscheidenden Er- 
eignisse der griechischen Geschichte tatsächlich 
‚loch angedeutet sind, ist ja erst neuestens fest- 
gestellt worden, s. u. S. 2369.) Wer aber meinen 
wollte, in die Geschichte des Konflikts der Kon- 


der Diadochen kannte, das zeigen am besten die 
Versuche der unitarisch gesinnten Interpreten, 
den Sinn der starken Worte zu einem anständi- 
gen Mittelmaß herunterzudeuten. Die Seherin 
nehme, wo es sich um den künftigen Ruhm ihres 
Volkes handle, den Mund etwas voll — daß sie 
das auch sonst in dem Gedicht tue, hat man 
nicht gezeigt und kann man nicht zeigen, denn 
sie tut es nicht —; das Attribut der uoraggia 


tinente gehöre nach der Anlage der Alexandra 30 komme nach 1218. 1383 jedem kleinen Fürsten 


nun doch der Pyrrhoskrieg, der vergißt, daß 
dieser sich den Zeitgenossen von Cannae, Zama 
und Kynoskephalai inzwischen doch wohl als 
eine Episode darstellte, in der es nicht um die 
oziatga 175 náła: novagzias ging (die Pyrrhos 
nicht zu vergeben hatte), und daß der Enkomiast 
des Flamininus, auch wenn er den Pyrrhoskrieg 
als Phase des großen Kampfes in Betracht zog, 
nicht so unklug sein konnte, sich seine Pointe, 


zu; das xa) Yaldsons (denn die Seeherrschaft der 
Römer um 300 ist doch besonders bedenklich) 
sei nicht so wörtlich, sondern als polarer Zusatz 
zu fassen; schließlich bedeute der ganze Aus- 
druck nicht mehr als unabhängige Beherrschung 
eines Stückes Land und Meer; und die war ge- 
wiß den Römern von damals nicht abzusprechen. 
Aber die Bedeutung dieser entscheidenden Worte 
darf nicht einer These zuliebe so oder so zurechtge- 


den Schlußkampf Rom-Makedonien, durch einc 40 bogen, sondern sie muß aus dem Sprachgebrauch 


vorangesetzte Dublette vorweg abzuschwächen. 
Wesenlos ist endlich auch die Diskussion dar- 
über, ob um 300 die Beziehungen zwischen Chal- 
kis und seiner alten kampanischen Kolonie noch 
lebendig waren. Die Beziehung zum Westen 
hatte der Tragiker L. ja auf alle Fälle durch 
seinen Adoptivvater Lykos, den Vorgänger des 
Timaios in der geographisch-historischen Er- 
schließung des Westens. So wäre es sehr natür- 


lich gewesen, wenn er die doch wahrscheinlich 50 


etappenweise heranskommenden Teile des Timaios 
alsbald nach dem Erscheinen eifrig studiert und 
verwertet hätte. Ohne Zweifel: wenn irgendein 
Grieche um 300 oder bald danach die inkrimi- 
nierten Verse über Rom schreiben konnte, dann 
konnte es auch der Tragiker L., der zwar aus 
Chaikis im östlichen Mutterlande gebärtig, aber 
Heseı Pryyivos, ein Westgrieche war. 

c) Damit sind wir zu dem zentralen Krite- 


rium gelangt, neben dern alle anderen von sekan- 60 


därer Bedeutung sind, dem historischen. War 
dieses vaticinium der Größe Roms im Anfang 
des 3. Jhdts. in griechischem Munde möglich? 
Daß die Historiker Niebuhr, Mommsen, Be- 
loch in ihrer Verneinung einig sind, wollen wir 
konstatieren, ohne diesem consensus der Fach- 
leute im engeren Sinne einen übertriebenen Wert 
beizulegen. Die Philologen, die auf der anderen 


des Dichters festgestellt werden. Und das ist 
eindeutig möglich. Zwar yorapyia heißt nur bei 
ihm ‚selbständige Herrschaft‘; das Wort oxjnrea 
aber kommt nur zweimal in der Alexandra vor, 
beidemal mit worapyia verbunden: an unserer 
Stelle und 1445, wo drei Verse weiter, mit jenem 
Ausdruck innerlich zusammenhängend, auch ‚Land 
und Meer‘ folgen. Daß somit 1445 und 1448 auf 
1229 zurück weisen, ist unbezweifelbar, und durch 
diese Verklammerung mit dem unangreifbar ech- 
ten v. 1445 ist sowohl die Authentizität der 
Partie um 1229 wie derjenigen um 1448 ge- 
sichert. Was aber das ‚Szepter der alten Monar- 
chie 1445 ist, liegt klar zutage: Alexander 
zwingt die Fürsten der Perser, es dem Make- 
donenkönig hinzureichen: also zwar nicht Welt- 
herrschaft im Sinne des augusteischen Rom, wohl 
aber die Vormachtstellung, die Hegemonie der 
Ökumene, die Persien an Makedonien verlor. Das 
bedentet der strittige Ausdruck also auch an der 
ersten Stelle; dieser Schluß ist durchaus unaus- 
weichlich. Und gibt es nun jemanden, der diesen 
Ausspruch, die Zuerkennung der Vormachtstel- 
lung zu Wasser und zu Lande an Rom zur Zeit 
des Ptolemaios Lagn, des Demetrios Poliorketes 
und des Seleukos für möglich erklären möchte ? 
Zu einer Zeit, wo noch nie ein Barbarenheer 
der makedonischen Phalanx hatte widerstehen 
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können, wo eine Stadt wie Tarent, die nie daran 
gedacht hätte, sieh an Macht mit einem der Dia- 
dochen zu messen, sich doch stark ganug fühlte, 
allein mit diesem Rom anzubinden im Vertrauen 
auf seinen Geldsack, mit dem es sich eine Pha- 
lanx nebst einem tüchtigen Kommandanten kau- 
fen konnte? Daß dieser, Pyrrhos, den Römern 
schließlich doch unterlag, machte sicher großen 
Eindruck auf die ganze griechische Welt und 
gibt der immer wieder auftauchenden Hypothese, 
diesem Eindruck sei die Alexandra entsprungen, 
etwas auf den ersten Blick Bestechendes; daß 
sie an der Partie 1446ff, rettungslos scheitert, 
wird sogleich dargetan werden. Immerhin voll- 
zog sich dieses Versagen der griechischen Waffen 
an der Peripherie des Griechentums, und der 
Unterliegende war ein Abenteurer von großer 
persönlicher Tüchtigkeit, keiner von den großen 
hellenistischen Königen. Die sind durch den 
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nachgewiesene Rückverweisung auf 1229 macht 
die Seherin selbst darauf aufmerksam, daß der 
ebdaiuuw kein anderer ist als das y&vos adnnam 
oben, ein Römer. Damit niemand die Beziehung 
verkennt, zitiert sie weiter: addaluw» duös eis 
zıs weist zurück auf 1232 uós tes oùyyovos 


und zunächst von derjenigen, die das Reich zer- 
bricht, an das man nach Aigospotamoi und Athen 


10 sogleich denkt: Sparta und die Schlacht bei Leak- 


tra. Und deutlich genug ist mit dem ‚von Rin- 
dern gepflügten Landrücken‘ das größte Acker- 
land von Hellas, das ‚Rinderland‘ Boiotien be- 
zeichnet, in dessen Namen die Griechen immer 
den Stamm fo- herausbhörten und verschiedene 
aita dafür erfanden, s. Steph. Byz. s. Bowria, 
wo als ein Hauptzeuge Euphorion figuriert: ein 
neuer Bezug zwischen ihm und der Alexandra. — 
Wenn man ferner bei den Kämpfen im Rinder- 


römischen Erfolg überrascht, aber nicht wirklich 20 land, die Reiche zerbrechen, außer Leuktra auch 


beunruhigt worden. Der erste große Zusammen- 
stoß der römischen Waffen mit einer hellenischen 
Großmacht war doch erst Kynoskephalai, und 
erst die Katastrophe der Phalanx Alexanders des 
Großen hat der griechischen Welt die Augen da- 
für geöffnet, was Rom bedeutete. Jetzt ist das 
Wort von der römischen Vormacht zu Wasser 
and zu Lande ebenso natürlich, wie es vor Pyr- 
rhos unmöglich, nach Pyrrhos nur eben allen- 
falls denkbar war. 

d) Nun zu 1446ff.*) Durch die o. S. 2368 


*) Einige Beiträge zur Erklärung der Fartie 
1435—1450, die nicht strikt zur Datierungsfrage 
gehören, seien hier beigebracht, Die ersten Verse 
hat Sudhaus 482 folgendermaßen verbessern 
wollen: 

noAloi Ö' AyWves xal Povor petalzuiot 

Adoovam àvĝoðv ol èv Alyalaıs mreias 

Ölvamıy dexäs dupıöngwusrwv 
(statt v paig nalas ðswaiow àogais) und auf die 
Schlacht bei Aigospotamoi bezogen, die das attische 
Reich zerstört (Aboovoı» čoxzás). Das ist verfehlt 
hinsichtlich der Gestaltung des Wortlauts. Den 
hat v.Holzinger 377 schon geheilt, der das er- 
forderliche dgyäs fand, aber statt Alyalaıs nelas 
den Trimeterschluß Alyalas älös aus v. 402 ein- 
setzte, der seinerseits aus Euripides Troad. 88 
stammt; und zwar hat L. (was v. Holzinger 


an Chaironeia, das Grab der griechischen Frei- 
heit, denkt, so ist das gewiß nicht gegen die In- 
tentionen des Dichters, Diese Kämpfe wogen, 
bis der flammende Leu Alexander ihnen ein Ende 
macht, 

noni © Önaiuwr návra wundoas Öduor 

avayxaon xtýčavtaç Apyeimv moduovs 

onjvar Talddoas tòr orgarnAarnv Abxov. 
Daß die Apysio» noduot die Fürsten der Perser 


30 sind, wird nach der neuerlichen Begrändung 


durch Sudhaus nicht mehr bezweifelt werden 
können, und schlagend ist auch seine Beobach- 
tung, daß das oeiveer in Verbindung mit xrý- 
Eayzas die me00xÖrno:s umschreibt, die nun, da 
das Blatt sich gewendet hat, die Perser dem 
Makedonen erweisen. Unbefriedigend aber ist 
seine Beziehung von dualuwr návra zunwoas d0- 
uov auf die Beseitigung der möglichen Kronprä- 
tendenten durch den jungen Alexander. Diese 


40 dynastischen Maßnahmen sind weder geeignet, 


als Ruhmesblatt in der Geschichte des großen 
Königs vermerkt zu werden, noch paßt dieses 
mehr interne Detail in die aur die epochalen 
Ereignisse notierende welthistorische Übersicht. 
Die erste Tat Alexanders vor der Eroberung 
Asiens war die Niederwerfung der sich gegen 
das makedonische Joch auflehnenden öyaruuu 
der Griechen, und das sichtbarste und furcht- 
barste Zeichen des makedonischen Sieges über 


noch entging) diesen Versschluß mit den Nachbar- 50 die ĝuamo: war die völlige Zerstörung Thebens: 


versen 82,83 zagdoyss Áïyarov ndoo» torxvuiais 
Beeuorra xal ölvaıs üAds kontaminiert, und das 
Troerinnenzitat — aus dem Götterprolog, der die 
Katastrophe der heimkehrenden Griechenflotte 
prophezeit! — soll an beiden Stellen, 402 und 
1437, darauf deuten, daß es sich um Katastro- 
phen griechischer Flotten handelt. Auf Treias 
Fall folgte der Schiffbruch der Griechen, auf 
Xerxes’ Sturz folgt die Selbstzerfleischung der 


navıa xunwoas Öduov. So verstanden bekommen 
die Worte erst einen vollen und eigentlichen 
Sinn, und das oben bezeichnete Lokal der Ent- 
scheidangen zu Lande, die ueraposra foboroopa 
x3ovo;, der ‚Tanzplatz des Ares‘ (nach Epamei- 
nondas’ Wort Plut. Marc. 21) wirkt noch immer 
nach und bestimmt den Dichter bei der Auswahl 
der Ereignisse, die er als Merksteine der histo- 
rischen Entwicklung von Xerxes bis zum Alexan- 


griechischen Sieger. Gewiß also ist die sachliche 60 derzug notiert. 


Deutung der Stelle auf die entscheidende See- 
schlacht, die das attische Reich zerstört, richtig. 
Auch an Knidos und den Zusammenbruch der 
spartanischen Thalassokratie zu denken ist wohl 
erlaubt. Dann ist aber auch der folgende Vers 
oi Ö èv nerapgekromsi Bovargdpors xdords 
nicht nur allgemein ‚von -Landschlachten zu ver- 
stehen, sondern von solchen, die doxds Adoovasv, 
Pauly-Wissowa-Kroll XIII 


Das eben Dargelegte scheint mir sicher. 
Nur mit Reserve vorbringen möchte ich einen Ge- 
danken zur spezielleren Deutung des els ris sa- 
Aaıorys. Daß Flamininus damit gemeint ist, :3t. 
ja nun gewiß. Auffällig ist in dem Ausdruck 
die Verbindung von eis nnd tis, die sonst nir- 
gends in dem Gedicht erscheint, auch nicht an 
der Parallelstelle 1232, wo Aeneas er tis ovy- 
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= Aineias (s. u. die Anm.); zgéofioros Ev pikor 
ow buundyosraı ist offenkundig angelehnt an den 
v. 1270 t@ xai nag èyðoois sùosféotatos zgıdeis, 
der ebenfalls dem Aineias gilt, und so merk- 
würdig es klingt: die Vokabel uver kommt 
außer 1449 nur 1271 vor tù» nleiorov buvnôei- 
cav èv ydoums rärge», d. i. Rom-Latium (also 
auch mit v konstruiert), und der Stamm zgeof- 
erscheint zwar auch 331 und 1056, in der Be- 
deutung venerari-venerandus aber wieder nur 
in bezug auf Römer: Aineias mit seinem Vater 
wird die Penaten pietätvoll bergen, 1265 toso- 
Beiooerar, und 1449 heißt der römische Besieger 
der Makedonen mośoßtoros. Nach dieser Auf- 
deckung der kaum verschleierten Zitate ist die 
Beziehung der Partie 1446ff. anf Rom nunmehr, 
denke ich doch, jedem Zweifel entrückt, und jede 
Interpretation, die an die Perser denkt, endeültig 
als falsch erwiesen, nicht nur die von ibrem 
Finder selbst zurückgezogene Artabazos-Hypo- 
these, sondern auch die (in Deutschland noch 
gar nicht beachtete) Deutung Ciaceris, s. o. 
S. 2358, in der neben anderen Unwahrschein- 
lichkeiten (Beziehung sowohl der öuassor wie der 
‘Aoysio auf die Griechen, des Z’aldöoas Abxos auf 
Antipatros) die Erklärung der oxulwr dragxai, 
die der abduuw» mit dem Speer gewinnt, als 
das Gut der griechischen Kultur wie ein schlech- 
ter Scherz klingt und die Beziehung von peð ëz- 
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In dem ganz einfachen Satz © 69... audeluwr. 
Euds ... ouußaldv dhzir donos ... xal eis dad: 
àayàşs poló» .. . tuvnðýoetai oxthov drag- 
zàs... Aaße» das & zwar zum ersten und zum 
dritten Participium coniunctum als Objekt zu 
nehmen, nicht aber zum zweiten, sondern da 
plötzlich eine andere Person als Objekt hinzu- 
zudenken, die freilich im nächsten Augenblick 
wieder der ersten Platz machen muß, das ist 


10 schlechthin nnmöglich. [Reichard 227 hat fol- 


gende Interpretation erklügelt: Cum hoc Alexan- 
dro M. posteri mei, Romani, post sex aetates, in 
eius suecessoris, Pyrrhi, persona, bellum gerent 
eumque vincent, sed cum eadem tamen Graeca 
natione, in alius Alexandri successoris, Ptolemaei, 
persona pacem et foedus firmissimum consti- 
tuent usw.; ne’ Zum» yéyvav bezieht er auf 
die Zeit von Kassandra bis Pyrrhos und rech- 
net 6 X 150 = 900 Jahre] Die ganz willkür- 


20 liche Konstruktion von sechs yévvar auf dem make- 


donischen Thron von Alexander bis Pyrrhos ist 
nicht viel: besser als v. Holzingers sprachlich 
unmögliche Interpretation. Die anderen schwe- 
ren Einwände, daß Pyrrhos, der Makedonien nur 
vorübergehend und niemals ganz in seiner Hand 
hatte, eigentlich gar nicht der Wolf von Galadra 
sein kann, daß er mit nichten zur See die Waffen 
mit Rom gekreuzt und keinen Vertrag mit ihm 
geschlossen hat, daß eine Person, auf die eis ris 


tyv yévvay auf den Zeitraum zwischen dem Zug 30 zalaroryc paßte (was doch offenbar ausdrückliche 


des Xerxes und der Eroberung Persiens durch 
Alexander nicht minder unmöglich ist, nachdem 
durch elf Verse (1485—1445) bereits von den 
Kämpfen, die auf die Perserkriege folgten, die 
Rede war. Was 1446ff. erzählt wird, muß in der 
sechsten y&rva nach dem Sturz der persischen 
Großmacht liegen und einen Kampt zwischen 
Rom und Makedonien betreffen, der nicht mit 
der Vernichtung des einen Kämpfers und dem 


Übergang der oxğatoa täs nála uovasyias an 40 


Rom, sondern, nach ruhmreichen Erfolgen Roms, 
mit der Versöhnung der Gegner und dem Fort- 
bestand des makedonischen Reiches endet. Daß 
diese Daten auf Pyrrhos nicht zutreffen, sollte 
klar sein; und doch ist*in der jüngsten ausführ- 
lichen Behandlung der Frage, bei Corssen, 
diese alte These wieder aufgenommen. Daher 
ist das Wichstigste zu ihrer Widerlegung zu 
sagen. Unter Corssens ‚Gewaltmitteln, von denen 


Bezeichnung einer Person sein soll), schlechter- 
dings nicht zu finden ist und der Sinn der ge- 
wählten und bedeutsamen Worte zo&oßıoros èv 
gilowsıw und ortior drasyas ganz im Dunklen 
bleibt, daß endlich L.s königlicher Herr Ptole- 
maios, wenn er schon einen Vertrag mit Rom 
schloß, es sich doch wohl recht sehr verbeten 
haben würde, daß sein Hofdichter und Ange- 
stellter den westlichen Barbaren die Vormacht 
zu Land und See bescheinigte [man vgl. damit 
Theokrit XVII und Kallimachos’ Hymnen, bes. 
IV 165ff.]: das alles bedarf doch keiner näheren 
Ausführung. Fällt aber Pyrrhos weg, so ist wäh- 
rend der Lebenszeit des Tragikers L. allerdings 
kein Zeitpunkt und keine Person za finden, auf 
die der letzte Spruch der Seherin irgend Anwen- 
dung finden könnte. Unter diesen Umständen 
bleibt den Verfechtern der Identität des Tra- 
gikers und des Alexandra-Verfassers allerdings 


jedes der verlockenden Hypothese den Hals50 kein anderer Ausweg, als der von v. Wilamo- 


bricht‘ (so v. Wilamowitz Hellen. Dicht. II 
146), das gewaltsamste ist die Beziehung der 
dıalkayai auf den Vertrag Roms mit Ptolemaios. 


»ovos genannt wird. (Übrigens die beiden einzi- 
gen Stellen, wo eine Person, deren Name unge- 
nannt bleiben soll, durch das unbestimmte rıs 
umschrieben wird). Die Bedeutung unicus, die 
v. Holzinger annimmt (‚wie keiner sonst ein 


witz eingeschlagene: die Erklärung des Spruches 
als echte Prophezeiung, die, indem sie auf einige 
hundert normal-literarische vatieinia ex eventu 
folgt und den scharfsinnigen Rätselratern nun 
zum Schluß als eine Nuß hingeworfen wird, an 
der sie ihre Zähne umsonst versuchen werden, 
die letzte und stärkste Mystifikation des ver- 
schmitzten Dichters darstellt. Bedeutete diese 
Erklärung nur die Kapitulation vor einem als 


Ringer‘, dann S. 383 ‚einzig‘, ‚unvergleichlich‘, 60 unlösbar erkannten Problem, man möchte sie 


ebenso Mooney: ‚a peerless wrestlers, Mair: 
‚an unique wrestler‘), hat els ja nicht. So muß 
da etwas anderes verborgen sein. Ich vermute 
in uç eine Hindentung auf den Namen Titus. 
Wer ‘Ipis für Ipıyeveıa sagte, dem darf man us 
für Tiros wohl zutrauen, und der durch das Ge- 
dicht zur Hellhörigkeit erzogene zeitgenössische 
Leser mag die Anspielung schon verstanden haben. 


hinnchmen; obschon die Frage aufzuwerfen und 
schwerlich zu beantworten wäre, wo sonst in 
dieser Sphäre gelehrter Kunstdichtung echte Ora- 
kel zu finden sind. Sie bedentet aber mehr: den 
Glauben an das Mysterium, daß ein griechischer 
Dichter um 300 (und einer von der Geistesart 
des Verfassers der Alerandra) die geschichtliche 
Entwicklung der nächsten 100 Jahre nicht nur 
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in den allgemeinen Zügen vorausgeahnt, sondern 
bis in die Einzelheiten vorausgesagt hat. Daß 
ein Beobachter von genialem Scharfblick in den 
Römern des dritten Samniterkrieges die Artung 
zur Größe erkannte, die 150 Jahre später Poly- 
bios, nach Pydna, also ex eventu, im Umgang 
mit den Scipionen erforschte und seinen Lands- 
leuten als neue Erkenntnis vortrug, das ist 
zwar wenig wahrscheinlich, als Möglichkeit aber 
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pretiere ich die beiden Partizipien wol» und 
Aaßev als Begründungen zu dem zwischen sie 
gestellten Hauptverbum mit seinem ebenfalls 
erst durch die Partizipialhandlungen begründeten 
und hervorgerufenen Zusatz èv @iloıs. Wie oben 
(v. 1270) dem Aeneas selbst seine Feinde die 
summa pietas bezeugen, so wird dem Flamini- 
nus von denen, die er aus Feinden zu seinen 
Freunden gemacht hat, die samma verecundia 


vielleicht nicht durchaus zu bestreiten; daß er 10 attestiert. 


aber den Krieg Roms mit Makedonien, seinen 
Sieg zu Wasser und zu Lande, seine Mäßigung 
bei den Verhandlungen mit dem Bezwungenen, 
die Begeisterung der neu gewonnenen Freunde 
für den edlen Sieger vorausgesehen und das alles 
in einem Satz ausgesprochen hat, der mit Wor- 
ten und Tatsachen gar nicht rätselt und nur 
eben die Nomina propria verschweigt: das hin- 
zunehmen braucht es einen guten Posten Wunder- 


Wie sich die Literaten zu dem mit seiner 
griechischen Bildung prunkenden Römer drängten, 
ist uns bezeugt. Einer von ihnen, ein schwer 
gelehrter Mann aus dem in diesem Kriege hart 
umstrittenen Chalkis, einer Hauptfestung des 
Makedonenkönigs, hat nach überstandenen schwe- 
ren Ängsten dem Sieger, dessen Milde er sein 
Leben zu verdanken meinte, das abstruse Huldi- 
gungsgedicht gewidmet, das wir in Händen halten. 


glauhen. Denn wie erstaunlich die Tatsachen von 20 Òb Flamininus es durchgearbeitet hat, dürfen 


197/196 zu den Worten unserer Stelle passen, 
das ist nach den o. S. 2361 referierten Darlegun- 
gen von Sudhaus hier nicht mehr zu wieder- 
holen nötig. Corssens Einwände haben nur den 
Wert, einige Punkte zu bezeichnen, wo die Argu- 
mentation von Sudhaus noch besser gestützt 
werden muß. So die oxdAw» änagzgai, die nicht 
passen sollen: Flamininus konnte Philipp ver- 
nichten; indem er ihm sein Stamnland wesent- 


wir bezweifeln, aber die auf Rom und auf ihn 
insbesondere bezüglichen Stellen wird er sich 
haben vortragen und erläutern lassen. Zu wel- 
chem realen Zweck und für wen hätte 100 J. 
vorher — die historischen Grundlagen als be- 
stehend vorausgesetzt — ein Dichter griechischer 
Zunge ein derartiges Gedicht verfassen sollen, 
da Römer mit literarischen Neigungen noch nicht 
existierten? Es wäre in die leere Luft gedichtet 


lich ungeschmälert beließ und sich mit einer 30 gewesen. So unwahrscheinlich damals im An- 


Kontribution von 1000 Talenten begnügte, hat 
er tatsächlich nur oxúłæv dnaoyas tàs dogı- 
xtnrovs, d. h. nicht die ganze Beute, sondern nur 
ehrenhalber einen Teil von ihr, dem Besiegten 
abgenommen *) und ist zur Versöhnung mit ihm 
geschritten wie mit den nicht wenigen Hellenen, 
die den Römern zunächst feindlich gegenüber- 
standen, aber dann durch die feine Diplomatie des 
philhellenischen römischen Feldherrn nicht weni- 


fang, so natürlich ist es um die Wende desselben 
Jahrhunderts, wo ein hellenistischer Dichter römi- 
scher Zunge wie Ennius römischen Generalen als 
Herold ihrer Taten ins Feld folgt wie einst Ale- 
xander dem Großen und jetzt den hellenistischen 
Königen ihr literarischer Stab und vornehms 
Römer in griechischer Sprache römische Geschichte 
schreiben. 

Sudhaus spürt in den kritischen Versen 


ger wie durch seine militärischen Erfolge für die 40 die Atmosphäre des Kongresses von Korinth, 196; 


römische Sache gewonnen wurden, so daß er nun 
nach geschlossenem Frieden unter lauter Freunden 
(alten und durch Mäßigung und Versöhnlichkeit 
neu gewonnenen) als der würdigste Mann gepriesen 
wurde, der nur die Erstlinge der Kriegsbeute 
nahm. Auch das zcrzov te xal yjs hat seinen 
vollen Sinn, wenn man bedenkt, eine wie große 
Rolle im Laufe des zweiten makedonischen Krie- 
ges die Überlegenheit der Römer und ihrer Bun- 


dann aber erinnert er an die Errettung von Chal- 
kis durch die Fürsprache des Flamininus im Antio- 
choskriege, 191, und die damals erfolgte Ein- 
richtung eines Tituskultes, Aber natürlich muß 
man sich für ein Datum entscheiden. Und da 
scheint es mir, daß nach Errichtung des Kultes 
die Worte des Gedichts, die von dem ‚Ringer‘ 
durchaus als von einem Menschen reden, recht 
matt und fast wie ein Protest gegen die viel 


desgenossen zur See gespielt hat **). Somit inter- 50 weitergehende offizielle Ehrung geklungen hätten. 


*) Man scheint noch nicht gesehen zu haben, 
daß der Vers Eurip. Phoen. 857 nachgebildet 
ist. Dort spricht Teiresias, der den Kekropiden 
zum Siege über Eumolpos verholfen hat, 

xal róvðe xovoodr orepavov ws dogs Erw 

Rafar åzaggzàs nolsuiwv oxvilevuarwr. 
Die Parallele zeigt: deutlich, was oxúłwv arap- 
xai sind. 


[Daß der ‚Wolf von Galadra‘ mit der besonderen 
Absicht gesetzt ist, die Sudhaus erkennen 
will, bezweifle ich: es ist doch noch ein rechtes 
Stück Weg von Kynoskephalai bis zum Peneios 
und gar Galadra. Und die Antithese ‚Xerxes der 
Feind, Flamininus der Freund der Hellenen‘ ist 
als solche nicht in der Alexandra vorgetragen, 
sondern erst durch den Vergleich mit dem Epi- 


**) Daß zoyrov ze xal yñs in erster Linie zu 60 preten seit dem 16. Jhdt. bis neuerdings (Canter, 


evußalwv aixıv oocs gehört und erst in zweiter 
Linie auch zu eis &ualiayas polov bezogen wer- 
den kann, von dem es durch xai getrennt ist, 
sollte nicht nötig sein hervorzuheben. Doch muß 
es gesagt werden, weil trotz der richtigen Wie- 
dergabe durch den Paraphrasten (ovaußalo» uaxnv 
öögaros yğs te xal Baldoons xai napayevöusvos 
sis Ötaldayas eionens) die Übersetzer und Inter- 


Scaliger, Reichard, v.Holzinger, Ciaceri, 
Mooney; richtig Mair) einstiinmig gegen den 
klaren Wortlaut des einfachen Satzes x. te xal y. 
nur zum Folgenden bezogen haben. (Canter und 
Reichard haben wenigstens eis für xele geschrie- 
ben, die Neueren nicht). Historisch paßt es zu 
beidem, denn sowohl der Krieg wie der Friedens- 
schluß mit Philipp hat Land und See betroffen. 
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gramm des Alkaios in sie hineingetragen. Für 
sehr wahrscheinlich halte ich es, daß zur Aus- 
malung der Verwüstung Attikas durch Xerxes 
1417ff. den Dichter die barbarische Verwüstung 
der Landschaft durch Philipp V. in den J. 201/200 
angeregt hat (Belege o. Bd. II S. 2235, 34ff.).] 

c) Aber auch aus einem andern Grunde ist 
das frühere Jahr dem späteren vorzuziehen. Unter 
den Einwänden nämlich, die Corssen (s. o. 


S. 2363) gegen die Beloch-Sudhaussche 10 


Datierung vorgebracht hat, hält er selbst und 
mit ihm v. Wilamowitz (s. ebd.) für ent- 
scheidend die Zitierung der Alexandra durch Ari- 
stophanes von Byzanz mit Nennung des Namens 
L. Was das aber gegen die Datierung des Ge- 
dichts um die Mitte der 90er J. beweisen soll, 
bekenne ich nicht zu verstehen. Wir können die 
Lebenszeit des großen Gelehrten nur kombinieren, 
kein Ansatz aber setzt seinen Tod früher als 180. 
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immer der Wahrheit gemäß sein mag, einen Be- 
weis gegen die Beloch-Sudhaussche Datierung 
liefert das Aristophanes-Zitat unter keinen Um- 
ständen; nur eben, daß es die (auch sonst wahr- 
scheinlichere) Ansetzung der Alexandra kurz nach 
196 näher legt als eine noch spätere. 

f) Von den starken Berührungen der Alexan- 
dra mit, man darf sagen, allen alexandrinischen 
Dichtern ist soeben und oben schon mehrfach die 
Rede gewesen. Setzt man sie in den Anfang des 
3. Jhdts., so nimmt man L. als den Gebenden, 
setzt man sie 100 J. später, so ist er der Emp- 
fangende. Eins wie das andere ist a priori mög- 
lich, und das Unterfangen, unter zwei Stellen, 
die unstreitig aufeinander bezüglich, aber nicht 
anderweit chronologisch fixiert sind, die Priori- 
tät für die eine oder die andere zu erweisen, ge- 
hört bekanntlich zu den intrikatesten und un- 
dankbarsten in unserer Wissenschaft, zumal wenn 


Aus welchem Grunde also sollte bei ihm nicht 20 die eine Partei fast nur durch Fragmente ver- 


ein Zitat aus einem 195 erschienenen Gedicht, 
in dem ein Vulgarismus seinen Zorn erregte, er- 
scheinen? Und wenn v. Wilamowitz damit 
recht hat, daß die Bezeichnung dieses Vulgaris- 
mus als chalkidisch überhaupt nur eine Bosheit 
des Aristophanes gegen L. war [was mir nicht 
sicher ist, da wir gar nicht wissen, inwieweit 
Aristophanes über die dialektische Verbreitung 
einer solchen Form unterrichtet war, und wie 


gründlich überhaupt seine dialektologischen Stu- 30 


dien waren], so ist es natürlicher, daß dieser 
Stich einem Zeitgenossen und Kollegen versetzt 
wurde, der sich so gegen die Sprache verging, 
als einem seit mindestens 50 Jahren Verstorbenen, 
von dem wir gar nicht wissen, ob er im Beginn 
des 2. Jhdts. überhaupt noch geleseň wurde, 
Und der Schluß Corssens, Aristophanes habe 
nur einen L. gekannt, da er ihm kein unterschei- 
dendes Beiwort gegeben habe, ist vollends alles 


treten ist. So teile ich in dieser Hinsicht den 
grundsätzlichen Standpunkt v. Holzingers, 
der diese Versuche als aussichtslos ablehnt, und 
wage es nicht, den von Skutsch o. Bd. VI 
S. 1184ff. unternommenen Beweis der Priorität 
Euphorions für völlig schlagend zu erklären, ob- 
schon mir die sehr viel größere Wahrscheinlich- 
keit allerdings für die Priorität Enphorions zu 
sprechen scheint. Daß ein Landsmann des be- 
rühmtesten Sohnes von Chalkis in einem ge- 
lehrten Gedicht Anspielungen auf eine Reihe von 
Dichtungen des Gefeierten brachte (der noch nicht 
lange tot sein konnte), ist ebenso natürlich, wie 
die im umgekehrten Falle notwendige Annahme 
unnatürlich ist, daß Euphorion Zeit seines Lebens 
seine sämtlichen Werke (darf man fast sagen) 
mit Zitaten aus der Alexandra gespickt haben 
sollte. Was in dieser Hinsicht Hensel in der 
Meinung, Skutsch zu widerlegen, ausführt 


andere als bündig. So darf man einen heraus- 40 (s. o. 8. 2361), ist vielmehr geeignet, die Priori- 


gerissenen Fetzen aus einem Werk nicht inter- 
pretatorisch pressen. Wer bürgt uns dafür, daß 
wir den wörtlichen und unverkürztea Text des 
Aristophanes vor uns hgben? Ist es nicht leicht 
möglich, daß nach ragà Avxópoovi etwa der Zu- 
satz tø thv Als£avöga» zomoavrı stand, der dann 
auf dem langen Wege bis Eustathios wegfel, 
oder daß der Autor der Adfcız irgendwo gesagt 
hatte, daß Zitierungen des L. ohne näheren Zu- 


tät Euphorions zu bekräftigen. Daß starke Be- 
nützung Euphorions in der Alexandra den Zweck, 
dunkel zu sein, vereitelt hätte, ist absurd. Denn 
dann hätte der Verfasser des Rätselgedichts vor 
allem nicht Homer benützen dürfen, der doch 
wohl noch etwas bekannter war als Euphorion. 
Und die Annahme, Euphorion habe sich ein Ver- 
gnügen daraus gemacht, das seinen Zeitgenossen 
ausführlich zu erzählen, was 50 J. vorher in der 


satz sich auf den jüngeren Dichter aus Chalkis 50 Alexandra bruchstückweise hingeworfen war, wo- 


bezögen? Ungenau ist das Zitat, falls es voll- 
ständig erhalten wäre, auf alle Fälle, denn selbst- 
verständlich hat Aristophanes den Rhetor L. ge- 
kannt und es doch nicht für nötig gehalten, zu 
sagen, welchen L. er nun eigentlich meinte. Hier- 
mit ist Corssens Schluß vollig die Grund- 
lage entzogen. Schließlich aber ist auch folgende 
Möglichkeit nicht abzuweisen. Wie alle andern 
Alexandriner und vorzugsweise seinen Landsmann 


mit er zugleich die daukbare Aufgabe löste, ohne 
Kommentator zu sein, doch zur Erklärung jener 
Rätsel beizutragen, diese Annahme weist ja der 
Alexandra geradezu eine Rolle und ein Ansehen 
zu, wie es tatsächlich nur die homerischen Ge- 
dichte innegehabt haben. Und zu einem ähn- 
lichen Ergebnis führt die Beobachtung der über- 
raschend zahlreichen Berührungen der Alexandra 
mit fast allen Dichtern und Dichtungen des 3. 


Euphorion, so wird der Dichter der Alexandra 60 Jhdts., von denen wir wissen, s. die Literatur 


auch seinen andern Taandsmann, Namensvetter 
und vermutlichen Verwandten, den Tragiker L., 
eifrig imitiert haben: so kann es wohl sein, daß 
er die inkriminierte Form Zoyafooav aus dem 
Tragiker L. nahm, und daB das Zitat und der 
Tadel des Aristophanes gar nicht die Alexandra, 
sondern irgendeine Stelle des Tragikers L. im 
Auge hat. Welche der gezeigten Möglichkeiten 


bei Skutsch, Susemihl Gesch. alex. Lit. 
1276 Anm. 39. 40. 395 Anm. 102b. Geffcken 
GGA 1896, 117. Ist die Priorität auf seiten der 
Alexandra, so muß dieses Gedicht sich während 
des ganzen Jahrhunderts einer außerordentlichen 
Berühmtheit und Beliebtheit, vergleichbar tat- 
sächlich nur der Homers, erfreut haben. 

Und das führt uns zu einer Erwägung, die 
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mir wichtiger und zwingender scheint als alles 
Einzelabwägen und Vergleichen sich ähnelnder 
Stellen. Beiseite lasse ich die Aporie, wie Kalli- 
machos und die Kallimacheer dieses Gedicht, 
wahrlich doch ein reyb yodupa xai où Togdr, 
gutheißen und nachahmen konnten. Wesentlicher 
ist, rückblickend auf die im Absatz ‚Textge- 
schichte‘ gewonnenen Resultate (o. S. 2350), die 
Frage: Ist es denkbar und irgend wahrschein- 


lich, daß ein von Kallimachos, den Technopäg- 10 


niendiehtern, Apollonios und Nikandros gekanntes 
und benütztes, von Euphorion gar als eine Art 
Leittext für einen guten Teil seiner poetischen 
Produktion ausgewertetes, von Aristophanes von 
Byzanz wegen sprachlicher Vulgarismen ange 
griffenes, also 100 J. lang außerordentlich leben- 
diges und wirksames Gedicht danach so völlig 
vergessen werden konnte, daß kein cantor Eupho- 
rionis von diesem bewunderten Vorbild seines Mei- 
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man doch nicht greifen sollte. Wer einmal so 
wissenschaftlich arbeiten gelernt hat, wie der Ver- 
fasser der Alexandra in den aus Homer genom- 
menenen Partien, dem kann man solche Pfusche- 
reien, wie sie in der Schrift über die Komödie 
zu finden sind, nicht zutrauen. Und woher hat 
eigentlich der Dichter der Alexandra seine Homer- 
philologie im J. 300, da doch die Arbeiten des 
Zenodotos erst in den Anfängen waren? Alle 
diese Bedenken existieren nicht, wenn die Ale- 
xandra nicht kurz nach 300, sondern kurz nach 
200 gedichtet ist. 

g) Mit den hier behandelten Fragen hängt 
eng die nach den: literarischen Charakter und 
der literaturgeschichtlichen Stellung der Alexan- 
dra zusammen. Offenbar stellt sie auch auf diesem 
Gebiet durch die weit fortgeschrittene Vermi- 
schung des epischen, Iyrischen, dramatischen Stil- 
elements (s. o. S. 2334) und ihre Dienstbar- 


sters das Mindeste wußte und ein Theon kommen 20 machung für den enkomiastischen Zweck nicht 


mußte, um das mehr als 200 J. verschollene Werk 
wieder hervorzuholen, zu erläutern und Vermu- 
tungen über das Verhältnis seines Verfassers zu 
dem gleichnamigen Tragiker anzustellen? Ich 
glaube, man ist schon sehr zurückhaltend, wenn 
man dies nur für sehr unwahrscheinlich, nicht 
getrost für unmöglich erklärt. Wenn hingegen 
ein jüngerer L., Verwandter und vielleicht Enkel 
des Tragikers, ein schwer gelehrter, aber als 


Dichter unbedeutender Mann, unter Benützung der 30 


großen Alexandriner und ganz besonders seiner 
Landsleute, des älteren Zeitgenossen Euphorion 
und gewiß auch des TragikersL. (s. o. S. 2375), 
aus Anlaß der die griechische Welt mächtig be- 
wegenden Ereignisse um und nach Kynoskepha- 
lai diese mit Gelehrsamkeit vollgestopfte Pro- 
phetie auf die Gegenwart verfaßte, so ist es sehr 
wohl begreiflich, wenn dieses Gelegenheitsgedicht, 
nur von einem kleinen Kreis beachtet und von 


einem kritischen Kollegen in Alexandreia mit 40 


einem Seitenhieb bedacht, alsbald der verdienten 
Vergessenheit anheimfiel und nur dank einem 
Zufall durch einen gelehrten Spezialforscher wieder 
ins Leben gerufen wurde. 

Literatur- und wissenschaftsgeschichtlich wird 
die Ansetzung der Alexandra in einer späteren 
Zeit auch durch die ohne Zweifel sehr umfas- 
sende Gelehrsamkeit ihres Verfassers empfohlen. 
Seine glossographischen, mythographischen und 
vor allem auch geographischen Kenntnisse zeigen 
einen Umfang, der stark überraschen muß, wenn 
er ein älterer Zeitgenosse des Kallimachos ist. 
Paßt es wirklich zu unsern sonstigen Vorstel- 
lungen von dieser Zeit, daß der Typus des ge- 
lehrten Dichters schon im J. 300 in dieser kras- 
sen Fertigkeit vor uns steht? Ist er nicht viel 
mehr ein Bild des bis zur Absurdität gesteigerten 
als des beginnenden Alexandrinismus? Und wie 
verträgt sich insbesondere die profunde Gelehr- 


ein Anfangsstadium, sondern einen nicht mehr 
za überbietenden, unseres Wissens such nicht 
überbotenen Gipfel typisch-alezandrinischer Ent- 
wieklung dar. Ist das beginnendes oder endendes 
8. Jhdt.? — Aber die Alexandra ist insbesondere 
auch ein Rätselgedicht, und zwar das tollste und 
umfänglichste der antiken Literatur, und gerade 
hier meinten die Bekämpfer der Beloch-Skutsch- 
Sudhausschen These, Henselund v. Wilamo- 
witz, eine Position für sich gewinnen zu können. 
Aber auch hier ist es nicht schwer, die Argu- 
mente in Gegenargumente zu verkehren. Natür- 
lich ist es richtig, daß ein Gedicht, in dem das 
yowpödss und die zgonıxn AMkıs auf die Spitze 
getrieben sind, nur in einer Zeit entstanden sein 
kann, in der der ‚Denksport‘ dieser Art Mode 
war. Und ebenso riehtig ist es, daß die Gene- 
ration des Kallimachos eine große Liebe zu diesen 
Spiel gehabt hat. Wenn aber v. Wilamowitz 
sagt, daß bei den Nachahmern Euphorion und 
Nikander die Mode schon verklingt, so ist diese 
Behanptung schon von der Grundüberzeugung 
der früheren Entstehung der Alexandra einge- 
gegeben. Die Tatsachen liegen doch vielmehr 
so, daß hinsichtlich der Gesuchtheit, Verkünste- 
lung und Verdunkelung des Ausdrucks ein ent- 
schiedenes Ansteigen von Kallimachos zu Eupho- 
rion zu konstatieren ist, der seinerseits wieder 
von der Alexandra bei weitem überboten wird, 


50 die nun den unbestrittenen Höhepunkt der Ver- 


schnörkelung und des oxoreıwiv darstellt. Un- 
streitig also führt die typologische Entwicklungs- 
linie von Kallinachos über Euphorion zur Ale- 
Xandra, und diese gehört stilgeschichtlich hinter 
Euphorion, dessen Lebenszeit ja übrigens auch 
bis in die Nähe des J. 200 führt, Natürlich er- 
gibt die stilgeschichtliche Einordnung keine sichere 
absolute noch auch relative Datierung. Ein Werk 
des jüngeren Stils kann tatsächlich in einen: 


samkeit und dss gründliche wissenschaftliche 60 Fall früher entstanden sein als ein anderes Werk 


Homerstadium der Alexandra (das Walter nach- 
gewiesen hat, s. o. S. 2838) mit der Oberäch- 
lichkeit und wissenschaftlichen Primitivität des 
Werkes coli zwuwölas (s. o. 8. 2324), das doch 
10—20 J. nach der Alexandra verfaßt sein soll? 
Seine Mängel nur auf die Abneigung des Ver- 
jassers gegen den iim aufgedrängten Stoff zu 
schieben, ist eine Verlegenheitsauskunft, zu der 


älteren Gepräges von einem Autor, der den neuen 
Kurs nicht mitmacht. Im Falle der Alexandra 
sehen wir jedoch das stilgeschichtliche Kriterium 
mit den anderen bisher verwerteten zusammen- 
gehen und die Datierung Ende des 3. Jhdts. 
ergeben. ER 

Aber die Alexandra vertritt innerhalb der 
Gattung der Rätseldiehtung noch eine Sonder- 
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art: sie ist ein Stück Orakelpoesie. Und hier 
meint Hensel (in seiner nicht nur der Er- 
gänzung nach oben und unten, sondern auch der 
Vertiefung bedürftigen Monographie) die frühere 
Entstehung der Alexandra eben aus der Art der 
Orakeldichtung Euphorions erweisen zu können, 
bei dem die Dichtungsart in Form einer zu- 
sammenhängenden großen Weissagung schon ver- 
gessen sei zugunsten einer Aufzählung von my- 


Lykophron 2330 


meinsamkeiten dieser Poesie mit der Alexandra 
in wesentlichen Dingen der Form sowohl wie 
des Inhalts. Erst hier (und nicht bei den 
echten Alexandrinern) finden wir die große, zu- 
sammenhängende, über Hunderte von Versen 
sich erstreckende Prophezeiung, die immer wieder 
zwischengestreuten Weherufe der Unheil schauen- 
den Seherin, finden wir vor allem den welthisto- 
rischen Inhalt, das Ausholen von der Urzeit an, 


thologisch interessanten einzelnen Orakeln. Man 10 die pessimistische Anschauung, die Schuld über 


könnte demgegenüber mit Recht fragen, ob nicht 
vielmehr der von Euphorions XuAıdöss vertretene 
Typ der Orakeldichtung als eine Vorstufe zu 
dem Typ Alexandra, dem einheitlichen Orakel- 
gedicht großen Stils, anzusehen sei. Aber das 
brächte — bei dem zweifelhaften Wert stilisti- 
scher Kriterien für die Chronologie, s. o. — 
keinen Nutzen für die Datierungsfrage. Ins Herz 
des Problems führt uns folgende Fragestellnng: 


Schuld und Leiden über Leiden sich häufen sieht, 
nnd den endlichen Ausblick auf eine Lösung des 
ewigen Kämpfens und Leidens, das messianische 
Motiv. Lenken wir für unsern Zweck unser Augen- 
merk naturgemäß auf die im Buch IH unserer 
Sammlung enthaltenen ältesten Teile — vgl. im 
allgemeinen Rzachs Art. Sibyllinische Ora- 
kel u. Bd. IT A S. 2103 und die dort angeführte 
Literatur —, so fallen alsbald zahlreiche Berüh- 


Ist denn diejenige Orakelpoesie, die wir in der 20 rungen mit der Alexandra ins Auge: der Sturz 


Alexandra vor uns haben, überhaupt von der- 
selben Wesensart, wie die Weissagungen, die bei 
den alexandrinischen Dichtern des 3. Jhdts., bei 
Kallimachos, Apollonios, Alexandros Aitolos, Theo- 
krit in Menge zu finden sind? Diese Frage ist 
in wesentlicher Hinsicht zu verneinen. Bei den 
genannten anderen Dichtern sind die Orakel ein 
poetisches Stilmittel, das alter Tradition gemäß 
(wenn auch in neuer Wendung) verwandt wird, 


und der Inhalt der Orakel ist Mythologie, ein 30 


Stoff, der den Dichter nur poetisch interessiert. 
Gewiß gilt dies auch für den größeren Teil der 
Prophezeiungen Alexandras; sie sind gelehrtes 
Spiel. Aber das Ziel, worauf das Kompendium 
des troischen Kyklos hinausläuft, die Großmacht- 
stellung Roms und, als Abschluß des im Über- 
blick geschilderten uralten Zwistes def Konti- 
nente, die Versöhnung von Orient und Okzident, 
das greift durch den Ernst und die Größe der 


Troias, die Folge der Weltreiche, Alexander, die 
Makedonen und Rom (Pydna!), das alles hier 
freilich durchdrungen von der Auffassung des 
jüdischen Autors und durchsetzt mit dem alt- 
testamentlichen Stoff und Gedankengut, dazu 
stilistische Übereinstimmungen wie aleròs adv 
(III 611 = XIV 224), zdons yis oxīatoa xoatý- 
oeı (III 49. VIII 169. XIV 360), die Rechnung 
nach Herrschergenerationen (III 192 äxcı ngos 
&ßdoucınv Bauılnida, 75 faorlevosi Alyönrov bası- 
heös, ôs ap‘ Eliyvov yévos Eoraı, vgl. 608); vgl. 
vor allem das Schlußwort der Sibylle III 80% 
—818, wo sie klagt, daß die Zeitgenossen sie 
eine rasende Lügnerin nennen, daß aber die Zu- 
kunft die Ungläubigen eines Besseren belehren 
werde, mit dem gleichlautenden Epilog Alexan- 
dras 1451—1460. Das sind die Dinge, die beim 
ersten Blick ins Auge fallen. Die genaue Unter- 
suchung dieser Zusammenhänge, die erforderlich 


ganzen Konzeption und zugleich auch durch die 40 ist, kann hier nicht unternommen werden. Aber 


Aktualität seiner Beziehungen und seiner Ab- 
sichten weit über den Kreis der alexandrinischen 
Orakelpoesie hinaus, in der die Mantik nur ein 
Spiel von rein artistischer Bedeutung ist. Nur 
ein Beispiel aktueller Orakelverwertung geben die 
uns erhaltenen Reste alexandrinischer Dichtung : 
des noch ungeborenen Apollon Prophezeiung der 
Herrschaft und der Taten des Ptolemaios Phi- 
ladelphos im Delos-Hymnos des Kallimachos 


schon die gegebenen Andeutungen zeigen, daß die 
Alexandra mit der Sibyllinendichtung innerlicher 
zusammenhängt als mit dem echten Alexandriner- 
tum, von dem sie das Äußere der schweren Ge- 
lchrsamkeit des Stiles und der Sprache hat, was 
wiederum als Mittel zur Intensivierung des Orakel- 
stiles dient. 

Der uns vorliegende Grundstock des III. Buchs 
der Sibyllinen ist von einem alexandrinischen 


162ff. Gewiß verbinden dieses Stück gewisse ge- 50 Juden um die Mitte des 2. Jhdts. v. Chr. ver- 


meinsame Züge mit der Alexandra. Und ‚doch 
stehen sie nicht auf demselben Blatt. Denn die 
Prophetie des Kallimachos ist Episode in einem 
wesentlich anders gearteten Gedicht, poetisches 
Spiel wie die erste Weissagung Apollons im sel- 
ben Hymnus 88ff. und die übrigen Orakel in 
seinen Gedichten, nur mit einer höfischen aktuellen 
Wendung versehen, die aus dem Stil des ganzen 
Gedichts durchaus nicht herausfällt. Die wirk- 


faßt — so, mit Schwankungen in der genaueren 
Ansetzung, die übereinstimmende Ansicht aller 
Forscher — unter Benützung älterer, griechischer. 
nichtjüdischer Sibyllinen. DaB diese nur aus ver- 
einzelten Sprüchen bestanden haben und die Form 
der großen, zusammenhängenden Wahrsagung 
erst von dem jüdischen Bearbeiter aus eigenem 
geschaffen worden sein sollte, das wird niemand 
für wahrscheinlich halten. So ergibt sich für die 


lichen Parallelerscheinungen zur Alexandra sind 60 erste Hälfte des 2. vorchristl. Jhdts. die Existenz 


ganz wo anders zu finden: in der echten, ernst 
gemeinten Orakeldichtung, in der Sibyllinen- 
poesie. Ein Blick auf die uns erhaltene Samm- 
lung der Oracula Sibyllina, die trotz der Er- 
streckung durch eine Reihe von Jahrhunderten 
und Verschiedenheit im einzelnen doch eine ge- 
wisse durchgehende Einheitlichkeit des Stiles 
nicht verkennen lassen, zeigt sogleich die Ge- 


einer in größeren Zusammenhängen schaffenden 
Örakeldichtung: diejenige literarische Gattung, 
der die Alexandra ihrem Inhalt und der Gesamt- 
gestaltung ihres Stoffes nach angehört, ist eben 
für die Zeit, in die auch alle anderen Kriterien 
wiesen, festgestellt. Ob diese prophetische Dich- 
tung größeren Stils — einzelne zonouoi, auch 
Sammlungen, gab es natürlich immer genug — 
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schon im 3. Jhdt. vorhanden war, scheint nicht 
bekannt zu sein; jedenfalls war sie es nicht in 
der und für die Sphäre des Kallimachos und 
seiner Freunde, die mit diesen Dingen ihr poeti- 
sches Spiel trieben. Wenn wir dann bei Eupho- 
rion in den Xelsdöss die Orakel jedenfalls schon 
eine viel größere Rolle spielen und schließlich 
L. mit der Alexandra ganz offen in den Stil der 
ernstgemeinten prophetisch-messianischen Dich- 


Lykoreia va 


Jahn Abhdl. Leipz. Ges. VIII Taf. 3; Berl. Va- 
senkat. 2263 (Klügmann Myth. Lex. II 2181, 
27ff.). Tai ji [Gunning.] 

Lykopolis s. Lynkopolis. 

Tyko nog EA zu Amphissa, um 158/2 
v. Chr. Inschr. bei Collitz 1684 Z. 1. Pom- 
tow o. Bd. IV S. 2639. [Oldfather.] 

Lykoreia. 1) Ortschaft auf dem Parnassos. 
Avxcpsıa Marm. Par. ep. 2. 4. Strab. IX 418. 428. 


tung einmünden sehen, mit Beibehaltung freilich 10 Paus. X 6, 2. 3. Schol. Apoll. Rhod. IV 1409. 


des ganzen Rüstzeugs des alerandrinischen doc- 
tus poeta, so erscheint in neuer Wendung die 
schon mehrfach beobachtete Entwicklungslinie, die 
uns auch hier nicht verwundert, weil sie auf 
einem speziellen Gebiet den allgemeinen Gang 
hellenistischer Geistesgeschichte von der Vernunft, 
vom reinen Spiel des Geistes zum Glauben, vom 
Rationalismus zum Supranaturalismus wider- 
spiegelt. 


Daß es Sibyllinen über Kynoskephalai gab, 20 


wissen wir aus Paus. VII 8, 8f. Die dort mit- 
geteilten Verse sind natürlich nachher gemacht 
und haben L. nicht vorgelegen; wohl aber kannte 
er das Sibyllinum über Aeneas, das bei Verg. 
Aen. VI 83. und Tibull. II 5, 39#f. in der Sache 
gleichlautend mit Al. 12261. vorliegt, und das 
wir nicht (mit Norden Komm. Aen. VI2 148) 
aus der Alexandra ableiten, sondern als die ge- 
meinsame Quelle aller drei ansehen werden. Nicht 


Steph. Byz. s. v. Etym. M. 571, 47. Suid. s. 
ee Avxovola Plut. de Pyth. or. 1, 394 F, 
was Paton nicht hätte ändern sollen. Ethnika: 
Avxwesös Steph. Byz. s. v. Schol. Apoll. Bhod. 
a. a. O. und II 711. Epiklesis des Apollon (s. u.). 
Avxæwgsiens Steph. Byz. s. v. Avxwgitns Paus. 
V 834, 9. Avxcgıos Steph. Byz. 8. V- edd., 
Avxogos libri. Auschosıos Epiklesis des ‚Zeus 
Steph. Byz. s. v., des Apollon (a. u.). Überliefert 
ist nur éine antike Etymologie bei Paus. X 6,2, 
welche das Wort von Auxos und ògúoua: ‚heulen‘ 
ableitet. O. Jahn Ber. d. Sächs. Ges. d. Wiss. 
1847, 418 deutet L. als ‚Wolfsberg‘ und verfolgt 
die Vorstellung des Flüchtlings unter dem Bilde 
des Wolfes 423. Usener, der irrig unter L. 
den höchsten Gipfel des Parnassos versteht, fabt 
das Wort als ‚Lichtwarte‘, Götternamen 208f. 
Sintflutsagen 76, aus Avx- und Foe-, dessen 
Gruppe am vollständigsten bei Schulze qn. ep. 


umsonst ist die Sibylle von Kyme Al. 1279 ge-3017, 2. 18f. Vgl. die Nereide Auvóesia Hom. T}. 


nannt. Erwähnt war sie da von Timaios, womit 
noch nicht gesagt ist, daß auch dieses Sibylli- 
num bei ihm stand. Das von 1236 ab über Aeneas 
Gesagte schließt es nicht aus. Wichtiger als diese 
Einzelheit ist die allgemeine Feststellung, daß 
der Spätalexandriner L. von Chalkis im Anfang 
des 2. Jhdts. v. Chr. der erste Zeuge griechi- 
scher sibyllinischer Diehtung größeren Umfangs 
und höheren Stils ist. 


h) Nach dem Zusammentreffen aller Argu- 40 


mente dürfen wir als sicheres Ergebnis unserer 
Untersuchung folgendes aussprechen: Die Alexan- 
dra ist 196/5 gedichtet von einem Dichter Lyko- 
phron aus Chalkis, der ein Nachkomme, viel- 
leicht Enkel des gleichnamigen Tragikers und 
vielleicht Sohn des Dichters Sokles (o. S. 2318) 
gewesen sein dürfte. Benützung des älteren durch 
den jüngeren Dichter ist wahrscheinlich, vielleicht 
auch die dramatische Einkleidung durch dieses 


XVII 41. Hiller v. Gaertringen IG V 2 
S. 132, 2#. stellt L. zu dxgwese, nagwosıa, 
Iovróosta, deutlichen Ableitungen von ögos mit 
Ausnahme des letzten Beispiels; dafür wäre das 
gleichfalls am Parnassos gelegene Anemoreia 
(o. Bd. I S. 2181, 55) zu nennen. Vgl. Bechtel 
Lexilogus 228. Waokernagel Glotta VII 171. 
Das Verhältnis der Formen auf -ógea und -ovgia 
ist nicht genügend geklärt; s. Lyle. : 

Der Ort L. kommt in folgenden Zusammen- 
hängen vor: 1. Nach einer farblosen Genealogie 
wird die ads L. gegründet von Lykoros, dem 
Sohn des Apollon und der Nymphe Korykia. 
Paus. X 6, 3. Etym. M. 577, 47; ebenso Schol. 
Apoll. Rhod. II 711. IV 1490, nur daß bier der 
Gründer Lykoreus heißt und die Siedlung xóun. 
Diese Bezeichnung hat auch Stepb. Byz. s. v. 
2, Nach Paus. X 6, 2 rettet sich bei Beginn der 
deukalionischen Flut ein Teil der Bewohner des 


Vorbild veranlaßt. Das Gedicht wurde bald ver- 50 damaligen Delphoi, von heulenden Wölfen geführt, 


essen, aber von Theon aufgefunden und kom- 
entit Während Theon erkannte, daß der Ver- 
fasser nicht mit dem Tragiker identisch sein 
könne, wurden die beiden doch alsbald zusammen- 
geworfen, wozu die dramatische Einkleidung der 
Alexandra beigetragen haben mag; übrigens liegt 
für diese Identifizierung kein anderes antikes 
Zeugnis ala das des Suidas vor. [Ziegler.] 
Lykophronides, Lyriker, bekannt nur aus 
zwei kurzen Zitaten in Klearchos (um 300) Egw- 
zıxa, Athen. 564. 670. Das erste ist erotisch- 
gnomisch, im zweiten spricht ein verliebter Hirte 
(Verwandtes in der Epigrammatik). Die Sprache 
ist einfach, das Metram meidet die üblichen 
Kola. Zeit: schwerlich lange vor Klearchos. 
Bergk PLG I4 633. [Maas.] 
Lykopis (4vxõňs), Amazone auf zwei r!. 
Schalen, Gerhard Auserl. Vasenb. II 61. 


auf die Höhen des Parnassos und nennt die Stadt, 
die sie dort oben gründen, nach den Auxwr 
Öevyai L. Der späte Ursprung dieser Erzählung 
verrät sich in der künstlichen Etymologie. Aber 
das Bild der hereinbrechenden Flut und der 
flächtenden Tiere und Menschen, die über die 
xox oxale an den Phaidriaden hinaufstreben, 
Paus. X 32, 2. Ulrichs Reisen und Forsch- 
ungen I 117f., doch wohl bei Nacht, da die 


60 Menschen sich vom Gehör leiten lassen, das ist 


von großer Wirkung. Stammt es von einem 
Mleshsdriniachen Dichter? Mit den &xga Tov 
Ilagvacooŭ ist bei Pausanias an beiden en 
der obere Rand der Phaidriaden gemeint, nic 
die weit entfernte Gipfelregion des Gebra. 
Welcker Götterlehre I 773 urteilt über diese 
Erfindung mit unbilliger Härte. 3. Die y 
Marmor Parium ep. 2. 4 benutzte Atthis 
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Deukalion vor der Flut in L. zur Regierung 
kommen und alsdann von dort nach Athen 
flüchten. Jacoby Marm. Par. 31f. Es ergibt 
sich aus dieser mythographischen Überlieferung 
die einheitliche Vorstellung, L. habe oberhalb 
von Delphoi in der Nähe der korykischen Grotte 
gelegen ; über diese Pieske o. Bd. XI 8.1449, 35fl. 

Erst ‚die Vorliebe der alexandrinischen Dichter 
für das Seltene und Entlegene zog das dunkle 
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schildert hat. Die Vorstellung vom zweigipfligen 
Parnassos ist von Delphoi aus beim Anblick der 
Phaidriaden gewonnen. Ulrichs Reisen I 48. 
Der Lykoreus, an dem Deukalion landet, kann 
sehr wohl dieselbe Höhe bezeichnen, auf der L. 
gestanden haben sollte. Denn die Landung des 
Deukalion’ wird ja gleichfalls in die Nähe 
der korykischen Grotte verlegt, Ovid. met. I 320. 
Über die an L. anklingenden neugriechischen 


L. ans Licht‘. O. Jahn 418. Kallimachos &»10 Namen, die im Parnassosgebiet festgestellt 


rolto (der Aitia?) frg. 81 bei Steph. Byz. s. v. 
hat von ihm gesprochen. Da Delphoi von L. 
aus wieder besiedelt sein sollte, Strab. X 418, 
bezeichnete man die Delpher in gewählter Sprache 
als Avxwocis, Schol. Apoll. Rhod. I 711. IV 1490. 
Bei Paus. IV 34, 9 heißen die Bewohner des 
ganzen Gebirges Avxwoita. Durch die enge 
Verbindung mit Delphoi wird Avxwosvs Epiklesis 
des Apollon, Kallim. h. II 19. Euphor. frg. 53 


worden sind, ist folgendes zu bemerken. Autxovoa 
heißt der ganze Parnassos bei Meletios I’suygapia, 
Venedig 1807, II 812. E. D. Clarke Travels 
VII 268. Ulrichs 121, der das Wort für alba- 
nesisch hält. Die Gipfelregion wird so bezeichnet 
bei Wheler Journey into Greece 317. tò Avxdoı 
nennt Ulrichs die höchste Kuppe des Parnassos 
(A bei Maull 86); er erkennt darin das alt- 
griechische, bei Stephanos von Byzanz bezeugte, 


bei hyp. b. Pind. P. Orph. h. 34, 1. Paul. Si-20 Avxœosiov. Bei Dodwell Tour I 189 und 


lent. Anth. Pal. VI 54. Steph. Byz. s. Aveuwpsia. 
Wie Lykores (Lucores, Serv. zu Verg. Aen. II 761) 
Schutzgott des Asyls in Rom wird, entwickelt 
O. Jahn 421ff. Avx@geıos benennt Apoll. Rhod. 
IV 1490 den Apollon selbst, ein Dichter der 
Anth. Plan. IV 274, 9 dessen Kithara. Die 
alexandrinischen Gelehrten müssen eine ganz 
erakte Lokalisierung von L. gekannt haben. 
Apollodoros bei Strab. IX 423 bestimmt nach L. 


Leake Northern Greece II 579 erscheint auch 
ein Dorf Liäkura, das Leake in den östlichen 
Teil des Livädi verlegt und ausdrücklich von den 
Kalyvien von Ar&chowa unterscheidet. Beide 
haben dies Dorf aber nicht selbst gesehen, 
sondern geben nur die Berichte von Landleuten 
wieder. Das von Gell Itinerary of Greece 190 
genannte Jagore oder Diagore hat ganz auszu- 
scheiden, weil damit das ein paar Stunden nörd- 


die Lage des verschollenen Kyparissos aus Hom. 30 lich von der korykischen Grotte gelegene Dorf 


IL IE 519: xun zò 15 Avxwoelg. Alexander 
Polyhistor verfaßte eine Monographie über L. in 
mindestens zwei Büchern, Steph. Byz. s. Avln. 
E. Schwartz o. Bd. I S. 1450, 29ff. Nach Strab. 
IX 418 liegt L. über dem delphischen Heiligtum. 
Bei Plut. de Pyth. or. 1, 394 F gehört es zu 
den Sehenswürdigkeiten, die der gewisbenhafte 
Reisende besuchen muß, und zwär zusanımen mit 
der korykischen Grotte. Paus. X 32,2 erwähnt 


Epano-Agöriani gemeint ist. 

2) Ortschaft in Arkadien, Awxdosia Alexan- 
der Polybistor bei Steph. Byz. s. AU}n  „loxov- 
oía Paus. VII 19, 4. [Bölte.] 

Lykoreios s. Lykaios a. E. 

Lykoreus (Avxwgets). 1) Kuppe des Parnas- 
sos, wo Deukalion landet, s. Lykoreia Nr. 1. 

2) Lykoreus auch (Paus. X 6, 2. Etym. M. 
p. 571, 76) Lykoros genannt, Stadtgott (ows 


allerdings L. beim Besuch der Grotte nicht. Der 40 xriorns) der auf dem Gipfel des Parnassos gelege- 


einzige neuere Gelehrte, der die Lage von L. zu 
bestimmen versucht hat, ist Ulrichs Reisen 
und Forschungen I 120 (danach Bursian 
Geogr. I 179f.): ‚auf der Anhöhe, die westlich 
der korykischen Grotte gegenüber die Kastriti- 
schen Felder begrenzt und einige Trümmer alter 
hellenischer Mauern trägt‘, Die französische 
Karte verzeichnet auf der Höhe westlich von dem 
Tal, in welchem die Kalyvien von Kastri liegen, 


nen Stadt Lykoreia (s. d. Nr. 1), von der aus 
Delphi gegründet sein soll (Strab. IX p. 418). 
Seine Genealogie ist sehr durchsichtig: seine 
Mutter soll Korykia, die eponyme Nymphe der 
Korykischen Grotte im Parnassos oberhalb Delphi, 
sein Vater der Gott von Delphi, Apollon, sein (Paus. 
a. a. 0. Etym. M. Hygin. fab. 161): er ist also 
aufs engste mit den örtlichen Verhältnissen ver- 
knüpft. In Lykoreia selbst wurde er später, bei 


„Blocs Hf£elleniques‘. Ulrichs Worte muß 50 dem überragenden Einfluß von Delphi, durch 


man doch wohl so verstehen, daß er die östlich 
von dem Tal gelegene Höhe meint. 

Die gesamte antike Tradition also, Mytho- 
graphen, Gelehrte, Periegeten, setzen eine Sied- 
lung L. oder doch deutliche Spuren einer Sied- 
lung an der westlichen Umrandung des Livädi 
nahe bei der korykischen Grotte voraus. Daß 
da zu seiner Zeit Menschen gewohnt hätten, 
bezeugt keiner unserer Gewährsmänner. Ganz 


role verdrängt oder vielmehr mit ihm ver- 
schmolzen als Apolion L. (Euphorion frg. 53. Kal- 
limach. H. ad Apoll. 19. H. Orph. XXXIV 1. 
Steph. Byz. s. Aveu@peıe. Paul. Silent. in Anthol. 
3 p. 86), auf den dann auch der Kult und die 
Sagen der früheren Stadtgottes übergingen. Der 
bemerkenswerteste Zug an diesem Gott war, daß 
er als Asylgott Bedentung besaß; denn Lykoreia 
war ein Asylort, was die arkadische Sage schon 


abseits stehen zwei Stellen, an denen von einer 60 so ausdrückte, indem sie erzählte, daß Lykoreia 


Landung des Deukalion an einer Kuppe des 
Parnassos namens Lykoreus gesprochen wird, 
Lukian. Tim. 3. Schol. rec, Pind. Ol. IX 70. 
Es ist nicht mehr zulässig, von einem Gipfel des 
Parnassos oder von zweien zu sprechen, seitdem 
Maull Beiträge zur Morphologie des Peloponnes 
und des südlichen Mittelgriechenlands, Lpz. 1921, 
86f. die wirkliche Gestalt der Gipfelregion ge- 


der Ort war, wo Deukalion mit seinem Schiffe 
gelandet (Apollod. I 7, 2. Lukian. Tim. 3. Schol. 
Pind. Ol. IX 70); neben dieser Volksüberlieferung 
ging noch eine etymologische Legende, daß die 
Menschen sich vor der Flut auf jene Höhe ret- 
teten, indem sie dem Geheul der Wölfe nach- 
gingen (Paus. a. a. O.). Jedenfalls betont die 
Sage einzig und allein den Asylcharakter des 
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Ortes, der von Piso bei Serv. Aen. II 761 aus- 
drücklich als Asyl bezeichnet wird, das unter 
dem Schutz des Gottes L. stehe (quem locum 
deus Lucoris [= Avxoons] curare dicitur). Vgl. 
O0.Jahn Über Lykoreus (Ber. sächs. Gesellsch. 
d. Wiss. 1847, 416f.). Weniger in Myth. Lex. s. v. 
3) Priester des Apollon und Thebaner, von 
Amphiaraos getötet (Stat. Theb. VII 715), eine 
durchsichtige Schöpfung des Dichters. 
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stowzew Ann. Brit. school at Athens XXI 
(1916/8) 21. [Stein.] 
Lykortas (Avxöoras) aus Megalopolis, Sohn 
des Thearidas (IG IV 1421 = Syll.3 626, wo in 
den Anmerkungen Näheres über seine verwandt- 
schaftlichen Beziehungen, vgl. auch Hiller v. 
Gaertringen Eynu. dox. 1914, 135), Vater 
des Thearidas (IG IV 1422 = Syll.2 235. IG V 
535 — Syll.2 309) und des Geschichtschreibers 


2, 
4) Diener des Amykos, Apoll. Rhod. Arg. II10 Polybios (Polyb. XXI 3, 6 ó zag juðr mare. 


51: schon das Scholion z. St. erklärt ihn für eine 
Erfindung des Dichters. [Ganszyiniec.] 

5) s. Lykaios a E. 

Lykoris. 1) Unter diesem Namen verherr- 
lichte der Dichter C. Cornelius Gallus die Tän- 
zerin Kytheris, s. o. Bd. IV S. 1845. XII S. 218. 
Danach auch Horat. carm. I 33, 5; vgl. dazu 
Gruner De carminum Horatianorum personis, 
Halle 1920, 29. S. o. Bd. XII S. 218. 


Inschr. v. Olymp. 802 = Syll.3 686. Paus. VIII 
9, 1, vgl. IG V 2, 804. Lukian. makrob. 22. 
Bei Suid. s. 7oAdßıos korrupt Avxıos). Dieser 
bezeichnet ihn in seinen Historien als den Be- 
festiger (Beßawrns) und dritten großen Förderer 
des Achäischen Bundes nach Aratos und Philo- 
peimen (Polyb. II 40, 2). Uns begegnet L. zum 
erstenmal 192 v. Chr. als achäischer Reiterführer 
innagzos) in einem siegreichen Gefecht gegen 


2) Fingierter Name, Martial. I 72, 6. 102, 1.20 Nie (Liv. XXXV 29, 1). Drei Jahre später 


III 39. IV 24. 62. VI 40. VII 13. [Stein.] 
3) Nach Anon. post Censorin. 12, 4 der sagen- 
hafte Sohn Apollons, der dessen Lyra übernimmt 
und auf Chrysothemis vererbt. [Abert.] 
Lykormas (Avxdouas). 1) L. gilt als älterer 
Name des aitolischen Flusses Euenos; über diesen 
Philippson o. Bd. VI S. 974, 9f. Überliefert 
war der Name in einer alten Dichtung vom 
Brautraub der Marpessa durch Idas; Euenos, 


(189) weilte er zusammen mit seinem politischen 
Gegner Diophanes als Bundesgesandter in Rom, 
um die Meinungsäußerung des Senats über den 
Streit anzuhören, der zwischen den Achaiern und 
den vom Bunde abgefallenen Spartanern ausge- 
brochen war. Schon bei dieser Gelegenheit zeigt 
sich in L. deutlich das von seinem Gesinnungs- 
genossen Philopoimen geteilte Streben nach 
größtmöglicher Unabhängigkeit von Rom. Wäh- 


der Vater Marpessas, stürzt sich, als er den 80 rend Diophanes den Entscheid ganz dem Senat 


Räuber nicht einholen kann, in den Fluß L., 
der fortan nach ihm benannt wird. Diese alte 
Dichtung ist nach v. Wilamowitz schon von 
Hom. Il. IX 557ff. benutzt. Sie liegt uns in 
zwei Brechungen vor: a) Schol. BT z. d. St. 
[Plut.] Flav. 8, 1; b) Schol. BD. Eust. Il. 776,8. 
Apollod. I 60f. [Plut.] Parall. 40. Für a nennt 
die Subskriptio bei B als Quelle Simonides 
(frg. 216 Bgk).; vgl. aber die völlig abweichende 


überlassen wollte, forderte L. gemäß den von 
Philopoimen mitbekommenen Instruktionen für 
den Bund das Selbstbestimmungsrecht (Liv. 
XXXVIII 32, 6—8, vgl. Niese Griech. u. mak. 
Staaten III 44. Täubler Imperium Romanum 
1 222. Holleaux Rev. étud. grecques XXXIV 
409. 416f.). Wiederum als Gesandter begab sich 
L. 188 mit Theodoridas und Sositeles nach Ale- 
xandreia, um mit König Ptolemaios V. Epipha- 


Fassung bei T. Die Version b berührt sich nahe 40 nes die bestehende Symmachie zu erneuern (Po- 


mit Bakchylides frg. 61 Bgk., das Blaß mit 
dem Gedicht XIX verbindet. Tüm pelo. Bd. VI 
S. 974, 47f. Bethe o. Bd. IX S. 873, 57f. 
v. Wilamowitz Hellenist. Dichtung II 261, 1, 
S.-B. Akad. Berl. 1925, 218. Die Gleichsetzung 
von L. und Euenos kennen Strab. VII 327. X 451. 
Steph. Byz. s. v. Sehol. Lykophr. 1012. Hygin. 
fab. 242. Bakch. XV 34 verwendet den Namen 
beim Nessos-Abenteuer des Herakles; ebenso Stat. 


lyb. XXII 8, 6). Obwohl er von dieser Reise 
als Geschenk des Lagiden 6000 eherne Peltasten- 
rüstungen und 200 Talente in bar zurückbrachte, 
entspann sich in der Bundesversammlung 187, 
als die erneuerte Symmachie ratifiziert werden 
sollte, eine erregte Diskussion; da weder Philo- 
poimen, der als Strateg die Reise veranlaßt 
hatte, noch L. und seine Mitgesandten darüber 
Klarheit schaffen konnten, welcher von verschie- 


Theb, IV 845, Mythogr. Lat. I fab. 171. Ly- 50.denen früher mit dem Ptolemäerreich abgeschlos- 


kophron 1012 bildet das Adjektiv Avxopualos. 
Sonstige Erwähnungen Ov. met. II 245. [Aristot.] 
mir. ausc. 171. Sen. Here. Oet. 591. Val. Flacc. 
Argon. III 544. Die Etymologie Useners 
Götternamen 207 erklärt den letzten Bestandteil 
nicht. v. Wilamowitz hält den Namen für 
vorgriechisch. [Bölte.) 
2) Avxdouas [Aagıoaios], siegte im Reiterren- 
nen mit dem Fohlen nu4@ xéint in den Pythien 


senen Symmachieverträgen nun eigentlich er- 
neuert war, wurde auf den Einspruch des Ari- 
stainos die Ratifikation verschoben (Polyb. XXII 
12, 2—-12H. = 9, 2—12 B.-W., zur Chronologie 
vgl. Niecolini La confederazione achea 150. 
290 gegen Bouch&-Leclercq Hist, des La- 
gides I 394. Beloch Griech. Gesch. ITI 2, 145. 
Hiller v. Gaertringen IG V 2 p. XXVD. 
Inzwischen hatte die gewaltsame Niederwerfung 


63 — Ol. 111, als hier dieses Rennen zum ersten- 60 Spartas durch den Achäischen Bund das Miß- 


mal auf die Bahn gebracht wurde, Paus. X 7, 8. 
Krause Pythien 95; Gymnastik u. anne 
790. [Öbst.] 
3) Lykormas, ein Freigelassener des Kaisers 
Traian (er hieß vielleicht M. Ulpius L.), war, 
wie es scheint, mit einer besonderen Mission in 
Bithynien und im bosporanischen Klientelkönig- 
tum betraut, Plin. ad Trai. 63. 67. Vgl. Ro- 


fallen des Senats erregt, dem dessen Kommissar 
Q. Caecilius Metellus (s. o. Bd. III 8. 1206 Nr. 81) 
bei einer Zusammenkunft mit den Bundesbehör- 
den in Argos scharfen Ausdruck gab (187 v. Chr., 
zur Chronologie vgl. Niecolini La confedera- 
zione achea 152. 291). Philopoimen, L. und 
Archon vertraten ihm gegenüber den Standpunkt, 
daß die in Sparta getroffenen Anordnungen im 
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wohlverstandenen Interesse der Spartaner selbst 
gelegen seien und ohne Verletzung menschlicher 
und göttlicher Rechte (ein Gedanke, der bei L. 
später mehrfach wiederkehrt, vgl. Liv. XXXIX 
37, 16f. Polyb. XXIV 10, 4 H. = 8, 4 B.-W.) 
nicht rückgängig gemacht werden könnten (Po- 
lyb. XXII 13, 8 H. = 10, 8B.-W). Als in 
Rom die Sache zu Beginn des J. 186 nochmals 
vom Senat verhandelt wurde, erhob Metellus 


heftige Anklagen gegen Philopoimen und L. Der 10 


Senat beschloß, die spartanische Angelegenheit 
durch eine abermalige Gesandtschaft untersuchen 
zu lassen (Polyb. XXII 16, 8H. = 12,8 B.-W.). 
In Erwartung derselben berief L., der vom Herbst 
187 bis zum Herbst 186 zum erstenmal Strateg 
des Achäischen Bundes war im Sommer 186 (vgl. 
Niccolini 291. 294) eine Bundesversammlung 
nach Kleitor (Liv. XXXIX 35, 5. 7). Auf die 
hier im Namen des Senats von Ap. Claudius Pul- 
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deraufnahme Messeniens in den Achäischen Bund 
(Polyb. XXIII 17, 1, vgl. 16, 12). Durch die 
glatte Erledigung des ınessenischen Aufstandes 
war sein Ansehen bedeutend gewachsen, und 
so vermochte er noch im J. 182 als Stratege 
{vgl Niccolini 165, 1 und 2) auf einer auber- 
ordentlichen Bundesversammlung (oUrxAnros, vgl. 
Swoboda Staatsalt. IIIS 391, 1. 394) in Sikyon 
auch die Wiederaufnahme Spartas, das sich wäh- 
rend des Messenierkriegs loyal verhalten, in den 
Achäischen Bund durchzusetzen (Polyb. XXIII 17, 
5—11. 18, 1). Damals hat ihm die dankbare 
ndlıs tõv Aaxeðaruoviwy im epidaurischen As- 
klepiosheiligtum eine Statue errichtet (IG IV 
1421 = SylL3 626). Sehr wahrscheinlich be- 
wirkte L. während seiner dritten Strategie (181) 
auch, daß nun endlich die seit 187 pendente 


Ratifiketion der Symmachie mit Ägypten voll- 


zogen wurde (Polyb. XXIV 6, 4, einleuchtend 


cher (s. o. Bd. III S. 2847 Nr. 294) vorgebrach- 20 gedeutet von Niccolini 172, 2). In Anerken- 


ten Rügen antwortete L. in einer bedeutsamen 
Rede, die sein Sohn Polybios in seinem Geschichts- 
werk ausführlich wiedergegeben hat (danach [vgl. 
Holleaux Rev. ét. gr. XXXIV 410f. 420 gegen 
Täubler Imperium Romanum I 224] Liv. XXXIX 
36, 5—37, 17, vgl. Paus. VII 9, 4). Er recht- 
fertigte eingehend das Verfahren gegen Sparta 
und verfocht in würdiger Weise den Standpunkt 
der nationalgesinnten Partei, deren Programm die 


unbedingte Erhaltung der Unabhängigkeit und 30 


die Ablehnung römischer Einmischungen bildete 
(vgl. die entgegengesetzte Beurteilung durch 
Mommsen Röm. Gesch. I8 749 und Colin 
Rome et la Grèce de 200 à 146 avant J.-Chr. 224). 
Bei der Versammlung erntete die Rede gewaltigen 
Beifall; Claudius aber riet den Achaiern,drohend 
und höhnisch, sich Rom zu fügen, solange ihnen 
dies noch ohne Zwang freistehe. Wahrscheinlich 
war L. 184/3 zum zweitenmal Bundesstratege 


und wurde darum im folgenden Jahr als Stell- 40 


vertreter seines erkrankten Nachfolgers Philo- 
poimen mit dem Oberbefehl zur Nicderwerfung 
des im Frühling 182 ausgebrochenen messenischen 
Aufstandes betraut (vgl Niecolini 159. 297. 
299). Er rückte an der Spitze des Heeres aus, 
konnte jedoch den Übergang über die stark- 
besetzten Pässe nicht erzwingen, sondern mußte 
sich zurückziehen; kurz darauf stürzte sich der 
alte Haudegen Philopoimen, ohne von L.s Ver- 


nung dieses Verdienstes wurde er im J. 180 mit 
seinem Sohn Polybios und Aratos (dem Enkel des 
berühmten, s. o. Bd. II S. 391, 23.) zum zweiten- 
mal für eine Gesandtschaftsreise nach Ägypten be- 
stimmt, deren Zweck die Übermittlung des Dankes 
für die früheren ptolemäischen Geschenke und 
die Entgegennahme einer neuerdings angebotenen 
Gabe von zehn vollständig ausgerüsteten Fünfzig- 
ruderern bildete. Doch unterblieb die Reise, weil 
gerade damals die Nachricht vom Tode des Königs 
Ptolemaios V. Epiphanes eintraf (Polyb. XXIV 
6, 3—7). In demselben Amtsjahre 181/0 (Strategie 
des Hyperbatas, vgl. Niccolini 163f. 302. 310 
gegen Niese ITI 59, 1) lag der achäischen Bun- 
desversammlung eine römische Note vor, worin 
wiederholt die Restitution der spartanischen Ver- 
bannten gefordert wurde; L. beantragte, an den 
gefaßten Beschlüssen festzuhalten: auch in Rom 
werde man schließlich begreifen, daß beschworene 
Gesetze nicht umgestoßen werden könnten. Die 
Synode beschloß, durch Gesandte in Rom im 
Sinne des L. vorstellig zu werden (Polyb. XXIV 
10, 2—7 H. = 8, 2—7 B.-W.). Aber der zum 
Gesandten erwählte Kallikrates wirkte vor dem 
Senat in entgegengesetzter Richtung, intrigierte 
auch nach seiner Rückkehr gegen L. und seine 
Partei im Sinn unbedingter Unterwürfigkeit gegen 
Rom und erreichte im Herbst 180 seine Wahl 
zum Strategen (Polyb. a. O. $ 8ff. Chronologie 


bleiben Kunde zu haben, noch fiebernd, mit einer 50 nach Niccolini 164f. 302). Dadurch scheint 


kleinen Reiterschar ebenfalls in den Kampf, wurde 
gefangen genommen und mußte den Giftbecher 
trinken, Mai (Büttner-Wobst Beitr. zu Polybios, 
Beil. z. Jabresber. d. Gymn. z. heil. Kreuz in 
Dresden 190v/1, 10. Swoboda Ztschr. f. d. österr. 
Gymn. LXV 340; Lehrb. d. griech. Staatsalt. ITI 6 
402, 6) oder Juni 182 (Niccolini 226), Liv. 
XXXIX 50, 7. Paus. IV 29, 11. VIII 51, öf. 
Plut. Philop. 20. Iustin. XXXII 1, 9, dazu Nic- 


L. für längere Zeit aus seiner leitenden Stellung 
im Achäischen Bunde verdrängt worden zu sein, 
vgl. Werner De Polybii vita et itineribus 
(Diss. Leipz. 1877) 14. Erst ein Jahrzehnt später 
hört man wieder von L.: als bei einer Bundes- 
synode (vgl. Swoboda a. a. O. 391,1) im J. 170 
Č. Popillius und Cn. Octavius als Abgeordnete des 
Senats erschienen, ging das Gerücht (żłéyovto), sie 
seien entschlossen, die Parteihäupter L., Archon 


colini 159f. 292. 297—300. Im Herbst 182 60 und Polybios als Römerfeinde (dAdorgiovs indo- 


zmn drittenmal als Bundesstratege gewählt (vgl. 
Niccolini 161. 301), richtete L. einen erfolg- 
reichen Einfall nach Messenien, vollzog mit Mäßi- 
gung die Rache für seinen Vorgänger (Polyb. 
XXII 12, 7. 16, 1. 6—13. Plut. Philep. 21. 
Paus. VIII 51, 8) und bewirkte etwa Mitte No- 
veınber 182 (Niccolini 301) in einer zweiten 
nah Megalopolis einberufenen očvoðos die Wie- 


zovras 5 tõv Pwpaiwv aioéoews) anzuklagen, 
die sich nur notgedrungen ruhig verhielten und 
auf den geeigneten Moment zum Losschlagen war- 
teten; aber in Ermanglung eines geeigneten Vor- 
wands mußten die Römer ihre Absicht fallen lassen 
(Polyb. XXVIII 3, 7—9). Kurz darauf (Sept. 170, 
vgl. Niccolini 1:0. 302.) sprach sich L bei 
einer Beratung der Häupter der Nationalpartei (rovs 


2389 Lykos 


xatà thr Allmy rohrelav Öuoyvauovoßvrag Polyb. 
XXVII 6, 2) für strikt neutrale Haltung des 
Bundes in dem Kriege zwischen Rom und Perseus 
aus (Polyb. a. O. § 3—5). Im Winter 169/8 traten 
L. und Polybios nachdrücklich für Gewährung 
der Waffenhilfe an die von Antiochos IV. Epi- 
phanes bedrohten königlichen Brüder Ptolemaios 
VI. Philometor und Euergetes II. ein, die durch 
Gesandte um 1000 Mann zu Fuß und 200 zu 
Pferd unter L. als Anführer und Polybios als Rei- 
teroberst gebeten hatten (Polyb. XXIX 23, 3. 5). 
Auf einer Synodos zu Korinth (Polyb. XXIX 24, 1f.) 
und auf einer außerordentlichen Bundesversamm- 
lung (oöyxAntos) zu Sikyon (ebd. 6ff. 10f. 15) wurde 
darüber hin und hergestritten. L. legte eindrucks- 
voll die früheren Verdienste der Lagiden um den 
Achäischen Bund dar; den von ihm beantragten 
Unterstützungsbeschluß suchte jedoch Kallikrates 
zu hintertreiben, und er hatte damit Erfolg, zu- 
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des zwischen Girgenti und Sciacca beim Capo 
Bianco mündenden sizilischen Flusses Platani. 
Der Name 4Avxos erscheint bei Diod. XV 17, 5. 
XXIII 9, 5. XXIV 1, 8, Adxos bieten Diod. XVI 
82, 3. Plut. Tim. 34 und Herakl. Pont. 29 
(FHG II 221). Die Identität beider kann nach 
den gegebenen Situationen nicht zweifelhaft sein: 
nach Diod. XV 17, 5 wird 383 im Friedensvertrag 
zwischen Dionysios und Karthago der H. als 


10 Grenzfluß der beiderseitigen Herrschaftsgebiete 


bestimmt, und in dem Vertrage zwischen Timo- 
leon und Karthago vom J. 339 erscheint bei Diod. 
XVI 82, 3 = Plut. a. a. O. der L. in der gleichen 
Rolle. Bei Herakl. a. a. O. wird der L. als Fluß 
in der Nähe von Herakleia Minoa genannt, was 
wieder vortrefflich auf den Platani paßt, auf den 
man bei Diod. XV 17, 5 durch die Mitteilung 
geführt wird, daß Karthago Stadt und Land von 
Selinus und einen Teil des Gebiets von Akragas 


mal da bekannt wurde, daß Kom die Achaier 20 bis zum H. erhält. Wahrscheinlicher, als daß einer 


auffordern ließ, sich vielmehr an einem Versuch 
zur Vermittlung zwischen Ägypten und dem Se- 
leukidenreich zu beteiligen. Nachdem die Waffen- 
hilfe abgelehnt war, übergaben die ptolemäischen 
Gesandten für diesen Fall bereitgehaltene Briefe, 
worin die Achaier ersucht wurden, ihnen wenig- 
stens L. und Polybios für den Krieg zu über- 
lassen (Polyb. XXIX 25, 7). Ob diesem Gesuch 
entsprochen wurde und die beiden wirklich nach 


Ägypten gefahren sind, wissen wir nicht; Niese 30 


III 150, 5 (vgl. 174, 6. 183, 4) hält es für ‚nicht 
unwahrscheinlich‘, während Niccolini 174 die 
Frage ohne Begründung verneint und Werner 
18 aus Polyb. XXIX 21, 8 (adzoaıns) schließen 
zu dürfen glaubt, daß Polybios an der Schlacht 
bei Pydna (21. Juni 168) persönlich teilgenom- 
men habe, folglich damals nicht in Ägypten ge- 
wesen sein könne. Daß in der Zeit, wo der Ein- 
fluß des Römerfreundes Kallikrates auf der Höhe 
stand, die Statuen des L. von den Achaiern ent- 
fernt wurden, erfahren wir aus Polyb. XXXVII 
5, 1 H. = XXXVI 13, 1 B.-W., vgl. Colin a. O. 
610; für die Stimmung des Korinthischen Krieges 
ist es bezeichnend, daß damals die Standbilder 
des L. an Stelle derjenigen des Kallikrates wie- 
der zu Ehren gezogen wurden. — Zur Gesamt- 
beurteilung vgl. v. Scala Die Studien des Poly- 
bios I 15ff. (der wohl zu einer höheren Ein- 
schätzung des L. gelangt wäre, wenn er die Rede 


bei Liv. XXXIX 36f. nicht übersehen hätte) und 5 


Tocpffer o. Bd. I S. 180f. = Beitr. zur griech, 
Altertumswiss. 191f. [Nur nachtragsweise kann 
noch auf die zum Teil abweichenden zeitlichen 
Ansetzungen von De Sanctis Storia dei Ro- 
mani IV 1, 240f. 242. 245f. 402. hingewiesen 
werden: danach hätte die Aussprache mit Q. 
Caecilius Metellus in Argos erst 185, die Bun- 
dessynode in Kleitor erst 184 stattgefunden, L. 
wäre nur 185/4 und vielleicht nochmals 182/1 
Bundesstratege gewesen.) [Stähelin.] 

Lykos (Aöxos, 6), Name mehrerer Flüsse. 

1) Lycus (Plin. n. h. V 142), Flüßchen in 
Kleinasien. 

2) Lycus (Plin. n. h. Y 115), Flüßchen in 
Ionia. Intus Thyatira adluitur Lyco, j. Gördük 
Tschai), der sich in den Hyllos (Kum Tschai) 
ergießt. ` [Bürchner.] 

3) Atos oder Aivos ist der antike Name 


der beiden Namen verderbt sei, ist wohl die An- 
nahme, daß beide nebeneinander existierten, wobei 
einige bei dem Ha von H. an den semitischen 
Artikel gedacht haben. — Steph. Byz. s. Axod- 
partes, der Duris zitiert, nennt unter den sizi- 
lischen Städten, die nach Flüssen benannt sind, 
auch Alvxov. Wenn man dafür mit leichter Ande- 
rung Adızdas einsetzt (vgl. o. Bd. VII S. 2265 
so ergäbe sich ein zweiter Fluß H., identisch 
mit dem heutigen Fiume delle arene; sein Name 
wäre freilich, wie Holm Gesch. Sieiliens im 
Altertum I 342f. bemerkt, nicht AAvxds, sondern 
Alıxdac. Doch bleibt diese, nur auf Steph. Byz. 
begründete Kombination sehr unsicher. 
[Ziegler.] 
4) Fluß an der Südküste von Kypros bei 
Kurion, Ptolem. V 13 (14) 2. Oberhummer in 
Abh, f. Christ 96 mit Karte. [Oberhummer.) 
5) Ein kleiner Fluß, der südlich von Hera- 


40 kleia Pontike mündet, Ps.-Skyl. 91. Xen. anab. 


VI 2. 3. Apoll. Rhod. II 724; Schol. TI 649. 
724. Orph. Argon. 721. Arrian. peripl. Pont. Eux. 
18. Anon. peripl. Pont. Eux. 9. Plin. n. h. VI 4. 
Eustath. 787 (GGM II 354). Tab. Peut. IX 4 
(Miller). Geogr. Rav. II 19 (113, 13 Pinder und 
Parthey). Heute der Gylydsh Su, Ritter Erdk. 
XVIII 720. v. Tschihatscheff Peterm. Mitt., 
Erg.-Heft 20. 42, 24. Sept. 1849. v. Diest ebd. 
Erg.-Heft 94. 81. 

6) Fluß in Kilikien, Plin. n. h. V 91. 

7) = Ryndakos (s. d.). 

8) Rechter Nebenfluß des Iris in Pontos, 
heute Kelkit- oder Germeli-Tshai, Strab. XII 547. 
556. Plat. Lucall. 15. Plin. n. h. VI 8—10. 
Auch Plut. Dem. 46. Polyain. IV 7, 12 (Feldzug 
des Demetrios) bezieht sich auf diesen L., Ernst 
Meyer Die Grenzen der hellenist. Staaten in 
Kleinas. 38, 1. Er entspringt weit im Osten in 
der Nähe von Sadagh (Satala) und fließt in der 


60 Hauptsache nach Westen. Sein Flußtal ist teil- 


weise eng und schwer gangbar, daher ist sein 
Lauf auch heute noch nicht völlig bekannt. Der 
Name Kelkit wird zusammengebracht mit dem 
armenischen Wort Kal für ‚Wolf‘, so daB also 
der griechische und der armenische Name das- 
selbe bedeuteten. Die Benennung wird mit der 
Natur des Flusses begründet, der wegen seines 
außerordentlich stark wechselnden Wasserstandes 
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die Anwohner sehr schädigt, Gregor. Nyss. vita 
S. Gregor. Thaum. p. 929f. (Migue gr. 46); die 
Schilderung Gregors wird von neueren Reisenden 
bestätigt. Im Altertum ging eine römische Straße 
von Nikopolis bis Satala, allerdings nicht immer 
im L.-Tal, Studia Pontica II 319. Aber; auch ab- 
wärts von Nikopolis sind Spuren einer Römer- 
straße festgestellt; worden, Geogr. Society, Lond. 
1898, III part 5, Suppl. Papers 730. Die älteren 
Reiseberichte sind verarbeitet bei Ritter Asien 
XVIII 190f. Von neueren Reisen sind zu nennen 
Munro Geogr. Soc. London 728; Studia Pontica 
1 51. II 258. 284. 293. 302. 304. 354. 

9) Ein linker Nebenfluß des Maiandros, 
Ptolem. V 2, 6, im Mittelalter Maeander minor 
gonan, Tomaschek S.-Ber. Akad. Wien, pbil.- 

ist. Kl. CXXIV, VIII 98, heute noch Kütshük 
Menderes neben Tshürük Su. Die Angaben bei 
Herod. VII 30 Aöxos norapòs ès xdouas yijs èo- 
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ó ulyas Z. für den L., ó mxgòs Z. oder 6 Eregos 
Z. tür den Kapros. Der Name Zabu ist vielleicht 
als Grundform des gewöhnlichen zebu ‚Wolf‘ auf- 
zufassen, wovon L. griechische Übersetzung wäre. 
Ein Nebenfuß des L. ist der Bumelus, s. den 
Art. Gaugamela o. Bd. VII S. 862. : 
13) Phoinikischer Küstenfluß Polyb. V 68, 9. 
Strab. XVI 2, 16. 19. Mela 169. Plin. n. h. V 
78. Aristodemos bei Athen. XJII 582a. Bei den 


10 Geschichtschreibern der Kreuzfahrerzeit heißt 


der Fluß fluvius qui cognominatur canis (Wil- 
kermus Tyr. hist. X 5) oder fumen qui passus 
canis dicitur (Burchard. de monte Sion II 14), 
jetzt arab. Nahr el-Kelb ‚Fluß des Hundes‘. Die 
Quellen des Flusses und seiner Nebenflüsse liegen 
an den Westhängen des Libanon, seine Mün- 
dung etwa 12 km nördlich von Bērůt. Steile 
hohe Felswände begleiten seine Ufer und engen 
an manchen Stellen das Tal so ein, daß es fast 


fáåhiwr àpavi¢eras und bei Plin. n. h. IL 225 er- 20 unzugänglich wird. Schiffbar kann der Fluß 


klären sich wohl dadurch, daß das Tal des L. 
in die von Norden her vorgedrungenen Sinter- 
ablagerungen tief eingeschnitten ist, Philipp- 
son Petermanns Mitteil. Erg.-Heft 180, 96. 106. 
Nach Strab. XII 578 (vgl. hierzu o. Bd. X S. 1460, 
38) entspringt er auf dem Kadmos (Chonas Dagh). 
Das stimmt nur zum Teil; denn der andere Quell- 
arm kommt aus östlicher Richtung, seine Ge- 
wässer werden durch die Sinterablagerungen zu 


dem Sumpf von Kodja Bash aufgestaut, Philipp- 30 


son 96. Die Annahme, daß das Wasser dieses 
Armes aus dem Adji Tuz Göl käme, ist nicht 
haltbar; vgl. über diese ganze Frage Weber 
Athen. Mitt. XVI 194. XXII 178. Ramsay Ci- 
ties and Bishoprics of Phrygia I 3f. 210. Church 
in the Roman Empire 472f. Durch das Tal des 
L. öffnete sich ein sehr wichtiger Zugang von 
der Westküste nach dem Inneren, an ihm lag 
Laodikeia, Plin. n. h. V 105. 


niemals gewesen sein, obwohl Strab. XVI 2, 16 
es behauptet. Dagegen hat er wahrscheinlich 
vom frühen Altertum an eine wichtige Grenze 
gebildet. Im 18. Jhdt. ist der Pharao Ramses II. 
wiederholt nach Phoinikien vorgestoßen und hat 
sich an drei nahe beieinander gelegenen Stellen 
am südlichen Uferfelsen und auf der Höhe des 
anstoßenden Vorgebirges durch je ein Denkmal 
(Reliefs mit Hieroglypheninschriften) verewigt. 
Seinem Beispiel sind später assyrische Könige 
gefolgt. Doch sind ihre sechs (oder sieben?) In- 
schriftenreliefs dermaßen verwittert, daß sich 
nur noch eines seinem Urheber mit Bestimmtheit 
zuweisen läßt. Es stammt von Asur-ahe-iddin 
(Asarhaddon, 680—669) und ist auf seinen Be- 
fehl im J. 671 bei der Rückkehr von einem Feld- 
zug nach Ägypten, dessen Erfolge die Inschrift 
schildert, in den Felsen eingegraben worden. 
Das Vorgebirge, das fast unmittelbar südlich von 


10) Nach Curtius III 1 5, ist der Marsyas 40 der Mündung an das Meer herantritt und die 


(s. Kelainai) nach seinem Austritt aus Kelainai 
L. genannt worden. [Ruge.] 

11) Nebenfluß desoberen Euphratesin Armenien, 
nur von Plin. n. h. V 84 (acceptis Auminibus 
Lyco, Arsania, Arsano) *erwähnt. 

12) Östlicher Nebenfluß des Tigris in Assyrien, 
Pelyb, V 51, 3. Ptolem. VI 1, 7, zwischen Gauga- 
mela und Arbela, Strab. II 1, 24, bildet die 
Grenze zwischen den Landschaften Aroveia und 
Adıaßnın (wie mit Kramer statt Aotaxnyý 
zu schreiben sein wird), Strab. XVI 1, 3f. Arbela 
gleichweit vom L. wie vom Kareos entfernt 
(Strab. XVI 1, 4). Vor der Schlacht bei Gauga- 
mela im J. 331 ließ Dareios III. eine Brücke 
schlagen (Curt. IV 9, 9), die er nach der Nieder- 
lage nicht abzubrechen wagte, um seinen geschla- 
genen Truppen nicht die Möglichkeit des Ent- 
kommens zu benehmen (IV 16, 8). Alexan- 
der d. Gr. fand auf ihr eine ungeheure Menge 


Fliehender (IV 16, 16) und ließ, nachdem er den 60 


Fluß überschritten, sein Heer dort rasten (Ar- 
rian. anab. III 15, 4). Der alte assyrische Name 
des Flusses war Zabu ëlū ‚der obere Zāb', zum 
Unterschied von Zabu šupelū ‚der untere Zäb (s. 
Kapros Nr. 2 o. Bd. X S. 1921). Noch Xeno- 
phon (anab. IL 5, 1. II 3, 6) nennt ihn Zarerns. 
In byzantinischer Zeit kam der alte Name Zaßas 
(Zaßä;) für beide Flüsse wieder auf, und zwar 


schmale Küstenebene Phoinikiens auf eine Strecke 
von etwa 2 km unterbricht, wird wahrscheinlich 
in einer Inschrift des assyrischen Königs Sulman- 
ašarid (Salmanassar) III. erwähnt, und zwar 
unter dem Namen Ba’lirasi (859—824). 

Seit alter Zeit ist der Rücken dieses Vor- 
gebirges süd-nördlich von einem schmalen Paß- 
weg durchschnitten, der eine Teilstrecke der 
Straße Berytos—Byblos (Berütt—Gobäl) darstellt, 


50 und am Nordabhang nach Osten umbiegend sich 


nach dem Flusse zu senkt, an dessen Südufer er 
sich stromaufwärts noch etwa 4, km weit fort- 
setzt. Dieses Wegestück ist im J. 215 n Chr. 
auf Befehl des M. Aurelius Antoninus Pius [Ca- 
racalla] gebessert: worden, wie eine noch erhaltene 
Inschrift an der Felswand beweist (CIL III 1, 
306: montibvs inminentibvs Lyco flvmini caelis 
viam delatarit). Eine andere kleine Inschrift 
(CILIII1.207) bezieht sich auf denselben Kaiser 
und steht weiter westlich, nach dem Meere zu. 
Ein schlecht erhaltener römischer Meilenstein, 
wahrscheinlich aus den J.333--835, befindet sich 
oben auf der Paßhöhe (CIL III 1, 209). Auch 
drei griechische Inschriften sind in der Nähe 
entdeckt worden; doch bedürfen die darauf be- 
züglichen Mitteilungen noch genauerer Nachprü- 
fung. Der Fluß ist bei normalem Wasserstand 
furthar, wird aber sehon in alter Zeit auch über- 
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brückt gewesen sein. Schriftlich bezeugt sind 
Brückenbauten allerdings erst seit dem 14. Jhdt. 
Auf einen solchen bezieht sich eine arabische In- 
schrift aus der Zeit des Sultans Barkuk (1382-- 
1999), etwa 800 m östlich von der Straßenin- 
schrift Caracallas. Dort steht noch heute eine 
Brücke, die 1809/10 erbaut worden ist. In die 
Felswand am Nordufer, nahe der ehemaligen Tal- 


matien, der auf dem amadokischen Gebirge ent- 
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von einer Seuche heimgesucht wurde, auf Befehl 
des Orakels Erlösung suchen. Auch der Name 
des Bruders weist nach Lykien. Lykophr. 132 
und Schol. Hom. Il. V 64. Eusthath. z. St. S, 521, 
27. Gruppe 306, 5. 330, 12. 415, 2. 419. 1380, 2. 
1891. Pfister Reliquienkult 379. 510. 

17) Telchine, der dem Dionysos auf dessen 


entsprossenen sechs rhodischen Poseidonssöhnen 
(Diod. V 55, 5) Einfluß gehabt haben. Diod. V 


springt und nach kurzem östlichen Iauf in die 20 56 (vgl. Hesyeb. s. Aúxos. Tzetz. Chil. Vu 124. 


Maiotis fällt; Herodot. IV 123. Ptolem. geogr. 
II 5,4. Der heutige Kalmiues, der bei Mariu- 
pol ins Asowsche Meer mündet. [Herrmann.] 
15—40) Name verschiedener Heroen und Kö- 
nige, nach Wide (Skand. Arch. I 1891, 106; 
Lakon. Kulte 12. 383) eine der verwandten Be- 
zeichnungen (s. Lykurgos, Lykaon usw.) eines 
uralten aus Thrakien stammenden Gottes, dessen 
Verehrung sieh über Boiotien, Attika und den 
größten Teil der Peloponnesos verbreitet habe, 
indem er besonders mit Zens oder Apollon iden- 
tifiziert wurde. Von den verschiedenen Deutungen 
dieser Namengruppe (s. darüber besonders Im- 
merwahr Kalte und Mythen Arkad. 16ff.) ist 
ohne Zweifel die schon von O. Jahn (Ber. Leipz. 
Ges. 1847, 423) angeregte, von Robert (Prel- 
ler-Robert Gr. Myth. I4 145, 2) weiter geführte 
und von Gruppe (Gr. Myth. u. Rel.-Gesch. 1236) 
am ausführlichsten entwickelte — Wolfgott — 


die richtige. Die Bedeutung des Wolfes als 40 


Träger chthonischer Kräfte und somit als übler 
Dämon (Gruppe 805), oder als Führer und 
Symbol der Vaterlandlosen (Gruppe 918) tritt in 
verschiedenen L.-Sagen deutlich hervor, während 
die Genealogie des Nykteus-Bruders die im Altertum 
verbreitete Lichtgottheorie durchschimmern läßt. 

15) Sohn der Pleiade Kelaino, der ‚Dunkeln‘ 
(Preller-Robert Gr. Myth, II4 I 467; ebenso 
Nykteus, sein Bruder ‚der Nächtliche‘). Als Vater 


30 des späteren Laodikeia als Flußnamen vorkommen. 


Gruppe 279, 13 (Nachtr. S. 18 c. 333, 5. 805. 
918. Lobeck Aglaoph. 1186. Preller-Robert 
I4 255, 1. 608, 1. Myth. Lex. V 238, 41f. 

18) Der boiotische Held der Antiopesage. Seine 
Geschichte ist dadurch verdunkelt worden, daß 
die euripideischen Tragödien Antiope und Chry- 
sippos, deren Fassungen für die spätere Form der 
Sage maßgebend geworden sind, mit L, ziemlich 
frei geschaltet haben (s. Robert Oidip. I 396f8.). 

Das Atlantidenstemma bei Apollod. HI 111, 
das auf Hellanikos zurückgeht (Robert 398), 
nennt L. und dessen Bruder Nykteus Söhne von 
Hyrieus (welcher Poseidon und die Atlastochter 
Alkyone zu Eltern hatte) und der Nymphe Klonie. 
Demnach müssen beide in Hyria heimisch ge- 
wesen sein; dasselbe findet Robert, allerdings 
nach einer Umstellung im Texte, bestätigt bei 
Apollod. TI 41, wo es heißt, dab L. und Nyk- 
teus wegen der Tötung des Phlegyas (vgl. 


wird Poseidon erwähnt im Pleiadenverzeichnis 50 Gruppe Gr. Myth. 95) aus Hyria fliehen mußten 


bei Hellanikos (GHistF 4 frg. 19). Ps.-Eratosth. 
Kataster. 23. Schol. Germ. Arat. 262 $. 83, 12. 
Apollod. III 11. Hyg. fab. 31. 76. 157. Die völlig 
unbegründete Mitteilung bei Apollodor, Poseidon 
habe L. auf die Inseln der Seligen versetzt, ist 
wohl eine späte Erfindung, die dazu dienen sollte, 
aus der verwirrenden Anzahl Heroen dieses Namens 
einen sonst unbekannten zu entfernen, besonders 
ihn von dem Thebanerfürsten zu trennen. Mitdiesem 


wird er verwechselt in den auf Alexander (Aitolos”?) 60 


zurückgehenden Berichten bei Hyg. astron. II 21; 
fab. 76. 157. Myth. Vat. I 234, vgl. Gruppe 
Gr. Myth. 68, 4. 294, 18. 306, 5. 1380, 2. 

16) Ebenfalls Sohn der Kelaino. Sein Vater 
waı Prometheus. Durch ein Opfer auf L.s und 
seines Bruders Chimäireus Grab in der Troas 
(Thymbra? Gruppe 306, 5) mußte Menelaos, 


Q 


als kurz vor dem Troischen Kriege Lakedaimon 


und in Theben von Pentheus das Bürgerrecht 
erhielten. Zwar unterschlägt Apollodor hier den 
Namen ihres Vaters, aber das ist mit Robert 
daraus zu erklären, daß er kurz vorher (OI 40) 
die (spätere) thebanische Auffassung wieder- 
egeben hatte, nach der beide den Sparten 
hthonios zum Vater hatten. Letztere Über- 
lieferung kennzeichnet die beiden Brüder als echte 
Thebaner, und das bildet die Voraussetzung für 
die euripıdeische Auffassung von L. als Thebens 
rechtmäßigen Herrscher (Her. 26); und für seine 
Ehe mit Dirke, der Nymphe der chrwürdigsten 
Quelle des thebanischen Landes (Robert a.0. I 
397, Preller-Robert Gr. Myth. II* 1, 115). 
Aber in Hyria und in den alten Sühneriten des 
dortigen Regenzaubers scheint L., der ‚Wolf, 
ursprünglich zu Hause zu sein (Gruppe 67), 30- 
daß man in dem Bericht von Apollod. III 40 eine 


2395 Lykos 


(jüngere) thebanische Übertragung — derjenigen 
des Lykurgos als Verfolger der Dionysosamınen 
vergleichbar (Gruppe 68, 1) — zu schen geneigt 
wird. Diese Ansicht wird noch verstärkt durch 
die Farblosigkeit der von Apollodor bekundeten Ver- 
bindung zwischen L., dem Gemahl der echt boden- 
ständigen Dirke (s. o. Bd. V S. 1169), der weder 
Kadmos noch irgendeiner seiner Nachkommen 
nahegetreten ist, und den in der späteren Sage 
überherrschenden Kadmeern. Von Kadmos’ Ur- 
enkel Laios, der in den boiotischen Mythen wohl 
zum kretensischen Einschlag zu rechnen ist 
(Anton. Lib. 19. Gruppe 61, 1), ist L. sogar der 
offene Feind geworden. Apollod. II 40. 41 ver- 
quickt offenbar zwei Berichte, wenn er zuerst an 
der Mitteilung, daß L. den Laios, nach dessen 
Vaters Tode, noch als Knaben von dem Thron 
stieß, die Flucht aus Hyria mit der Aufnahme 
bei Pentheus anschließt und dann folgen läßt, 
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Hyrieus ausgefallen und L. unmittelbar als Sohn 
an Poseidon geknüpft worden. Vielleicht geht 
dieser Bericht ebenso wie Hyg. astron. II 21 
auf Alexander (Aitolos?) zurück. 

Über die Antiope-Geschichte und L.s Rolle 
darin gibt es zweierlei Berichte. Homer (Od. XI 
260f.) kennt Antiope als Tochter des boiotischen 
Flußgottes Asopos (vgl. auch Paas. II 6, 1), als 
Zeusgattin und Mutter von Amphion und Zethos 


10 (letzteres auch Apollod. III 111), Beim Epiker 


Asios stand neben Zeus sein (nach Gruppe 150 
jedoch Helios‘) irdischer Doppelgänger Epopeus 
von Sikyon. In den Kyprien (Proklos Chrest. I 
Kinkel EGF I 18 vgl. Preller-Robert II* 
115. Gruppe 68, 1) war ihr Vater Lyk(urg)os; 
bei Hesiod (frg. 132 Rz.) ist Hyria ihre Vater- 
stadt. Wenn Steph. Byz. s. "Yora dem Euripides 
das kithaironische Hysiai zuschreibt, so ist das 
zwar ein aus diesem Dichter bezeugter Ort 


daß L., in Theben zum Polemarchen erwählt, die 20 (frg. 180. Harpokr. $. 180, 7), aber gewiß liegt 


Dynastie angegriffen und selbst 20 Jahre als 
König geherrscht habe. Bei Nikol. Dam. frg. 
14 (FHG III 365) lesen wir, daß L. nachher 
den Thron wieder an Laios habe abtreten müssen, 
aber in Theben blieb, wo in seinem Garten die 
gequälte Antiope von ihren Söhnen gefunden 
worden sei; an demselben Ort habe sich dann 
der Schlußakt dieser Geschichte, L.s Tötung 
und Dirkes Schleifung, abgespielt. Hier liegt 


darin eine Verwechslung vor mit der Geburts- 
stätte ihrer Söhne (Hyg. fab. 7. 8. Myth. Vat. 
19%. IL 74) Apollod. II 42 erwähnt dafür 
das boiotische Eleutherai, während Schol. Apoll. 
Rhod. IV 1090 das Ereignis nach Sikyon ver- 
legt und die Kinder aın Kithairon ausgesetzt 
werden läßt. 

In den auf die Tragödie zurückgehenden Be- 
richten ist L.s Bruder Nykteus Antiopes Vater 


offenbar das Bestreben vor, L. der Kadmeertradi- 30 geworden. Sie wird von Zeus verführt und flieht 


tion unterzuordnen. 

In der Tragödie und den auf sie zurückgehen- 
den römischen Berichten ist L. König von Theben 
(Eur. Her. 26. Hyg. fab. 76. Eustath. S. 1683, 
39), Sohn des Chthonios (Apollod. III 40 nach 
Robert Oid. I 398 aus dem Chrysippos) und, 
nachdem er seine erste Gattin, die von Epopeus 
vergewaltigte Antiope verstoßen hatte, Gemahl 
der Dirke (Hyg. fab. 7. 8. Myth. Vat. I 97. II 74. 


nach Sikyon, wo Epopeus sie heiratet. Er wird 
infolge einer Bitte des vor Gram gestorbenen 
Nykteus von L., dessen Nachfolger auf dem 
thebanischen Thron, bekriest und besiegt. L. 
führt Antiope als Gefangene mit; es folgt dann 
die Geburt ihrer Söhne, die Mißhandlung durch 
L.s Gemahlin Dirke, die Flucht und Amphion's 
und Zethos’ Rache, der L. selbst nur im äußersten 
Augenblick durch Hermes’ Eingreifen entkommt. 


Schol. Stat. Theb. IV 570). Paus. IX 16, 7 erwähnt 40 Schol. Apoll. Rhod. IV 1090. Hyg. fab. 8, vgl. 


noch die Ruine seines Palastes (vgl. Pfister 
Reliquienkult I 349). Robert Oid. I 397 ver- 
sucht zu beweisen, daß Euripides, um den hierin 
gelegenen Widerspruch zur Kadmeer- und Oidi- 
podidengeschichte zu beseitigen, L. zum Sohne 
des Hyrieus und in Theben zum Usurpator ge- 
macht habe. Ersteres gehört aber, wie bereits 
gezeigt wurde, zum Urbestand der Sage; somit 
konnte L. überhaupt nur als Fremder nach 


Anthol. Pal. III 7 Is. Errettung (abgebildet auf 
der Berliner Dirkevase 3296. Dilthey Arch. 
Ztg. 1850, 50, 36 Taf. 7. Engelmann Bilder- 
atl. z. Hom. Od. Taf. 9, 51) geht auf die Antiope 
zurück, die auch bei Nik. Dam. a. O. vorkom- 
mende Tötung jedoch auf den Chrysippos. Letztere 
brachte die Notwendigkeit mit sich, das für Dirke 
ehrenvolle Streuen ihrer Asche in die Aresquelle, 
welche in der Antiope L. selbst verrichtet, in 


Theben kommen, und die dortige Legende hat 50 weniger passender Weise von ihren Bestrafern 


ihn dann wohl nachher durch den Vater Chtho- 
nios (der ganz unpersönliche Namen sieht wohl 
danach aus, als sei er nur zu solchem Zwecke 
erdichtet worden) und durch die Ehe mit Dirke 
legitimieren wollen. Auch Pausanias’ Behauptung 
(11 6, 2. IX 5,4), L. sei nur nach und im Auf- 
trage des im Kampfe gegen Epopeus gefallenen 
Nykteus als Vormund für die rechtmäßigen 
Thronerben Labdakos und Laios aufgetreten, 
trägt alle Kennzeichen eines thebanischen Le- 
gitimierungsversuchs, Ebenso zeigt Apollod. 
III 41 — L. habe, zum Polemarchen erwählt, 
sich gewaltsam der Regierung bemächtigt, — 
daß die thebanische Sage sich mit ihm als Ein- 
dringling, wenigsten als Fremden abzufinden 
hatte. Gruppe betrachtet diese thebanische 
Überlieferung als eine Weiterbildung argivischer 
Version (8. 87). Bei Hyg. fab. 76 ist der Vater 


vollziehen zu lassen. Robert Oid. I 399, De 
Apollod, biblioth. 82. Bull. d. Inst. 1874, 216, 
v. Wilamowitz Anal. Eurip. 181. Kiessling 
Anal. Catull. 8. Wenn Euripides diesen L. nach 
Athen fliehen läßt, bedeutet das ratūrlich eine 
Ausgleichung mit dem attischen Gerichtsheros 
(s. u. Nr. 20). 

Von den ostboiotischen Sagen sind bekannt- 
lich viele in die nordostpeloponnesische aufge- 


60 nommen worden, und ferner verdankt die theba- 


nische Heldensage nach der Ansicht Gruppe's 
(S. 508) ihre Gestaltung hauptsächlich pelopon- 
nesischen, und davon wieder vornehmlich tenea- 
tischen und sikyonischen Einflüssen, die Theben 
selbst nachher nicht mehr hat beseitigen können. 
So muß die Flucht nach £ikyon wohl als Aition 
für die dortige Antiope gefaßt werden, während 
L.s Rachezug Weiterbildung der nachherigen 
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thebanischen Periode ist, welche sich diese Gestalt 
dadurch noch mehr angeeignet hat, daß sie 
Antiope zur Gattin des L. erhob (Hyg. fab. 7. 
Myth. Vat. a. O., vgl. Prop. III 15, 12). Damit 
war aber Epopeus als Antiopes Beschützer un- 
möglich geworden, er ist fortan ihr Verführer. 
L. verstößt seine untreue Gattin oder hält sie 
gefangen, welcher Zustand die Eifersucht seiner 
zweiten Gemahlin Dirke erregt. Ferner ist diese 
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le drame ant. 189), und alle Berichte über ihn 
sind natürlich der euripideischen Tragödie ent- 
lehnt. Asklep. frg. 22 = Schol. Hom. Od. XI 
269 (FHG III 805). Schol. Lykophr. 38. Hyg. 
fab. 81. 32. Serv. Aen. VIII 299. Schol. Stat. 
Theb. IV 570. Gruppe meint, daß Euripides 
L.s Untat nicht rein erdichtet hat, sondern da- 
mit anknüpft an ein bereits früh eingetretenes 
Bestreben, Herakles von der Sünde des Kinder- 


Überlieferung der anderen gleich; als weitere 10 mordes zu entlasten (Gr. Myth. 485, 9). So redet 


Fortbildung kommt nur noch hinzu, daß Zeus, 
der als Vater von Amphion und Zethos in der 
thebanischen Legende unentbehrlich war, nach 
der Verstoßung als Antiope's Vergewaltiger 
eingeschoben wird. Für die romantischen Be- 
dürfnisse der curipideischen Tragödie war Dirkes 
Eifersucht ein äußerst fruchtbares Motiv. Daraus 
mag es zu erklären sein, daß diese den Krieg 
mit Epopeus nach und nach überwuchert hat. 


Lysimachos frg. 7 (FHG IJI 337) von ‚andern‘, 
welche den Mord begangen hätten. Sokrates von 
Argos frg. 12 = Schol, Pind. Isthm, III 104 
(FHG IV 499) nennt Augeas. Schon Pindar 
Isthm. IV (III) 61ff. hat Herakles in seinen ‚Hel- 
densöhnen‘ gefeiert in einer Weise, die mit ihrer 
Tötung durch den in Wahnsinn verkehrenden 
Vater nicht zu vereinigen ist. Vgl. v. Wila- 
mowitz Enr. Her. [3 82. A. Puech zu Isthm. 


Andererseits ist jedoch auch an weiteren sikyo- 20 III (Pindare, Paris 1922,23, IV 36. 39). Christ 


nischen Einfluß zu denken. Mit Recht weist 
Jessen (Myth. Lex. II 2185) darauf, daß die 
dortige Sage (Paus. II 6, 3ff.) das Unternehmeu 
des L. scheitern läßt; der Fürst von Sikyon siegt, 
aber stirbt nach der Schlacht an einer Wunde. 
und sein gerechter Nachfolger Lamedon liefert 
Antiope dem Tihebanerfürsten aus. 

Eine noch weitere Verbreitung boiotischer 
Sage bezeugt der messenische L., den Paus. II 


Gr. Lit.-Gesch. 16 368, 4. 

20) Attischer Gerichtsdaimon (oder -heros). 
Wenn auch volkstümliche, durch die Komödie 
übermittelte Ausdrücke L. in nichts weniger als 
erhabener Verbindung erwähnen, so spricht doch 
die Tatsache, daß sein Bild zur unentbehrlichen 
Ausstattung der Gerichtsstätte gehörte, für seine 
ursprüngliche Ehrwürdigkeit oder wenigstens 
Macht, und die Wolfsgestalt, in der er darge- 


7,3 erwähnt ohne über diese Gestalt einige 30 stellt wurde (Eratosth. x. t. dox. zwumdtas bei 


Klarheit bringen zu können (Gruppe 219, 
13, Ntr. 7180). 

Aus byzantinischer Zeit ist eine Erzählung 
überliefert, in welcher — so unzuverlässig ihre 
Gewährsmänner in solchen Dingen sind und trotz 
ihrer romanesken Ausbildung — doch wegen der 
Lokalisierung des L. und Antiopes Beziehung 
zu Helios vielleicht noch eine Erinnerung an 
alte peloponnesische Überlieferung zu finden ist: 
Antiope, Tochter des Thebanerkönigs Nykteus, 
war von einem Ratsherrn ihres Onkels, des 
Argiverkönigs L., vergewaltigt worden. Weil 
der Hauptschuldige Argiver war, überliefert 
Nykteus seine Tochter dem Bruder zur Mit- 
bestrafung. Dieser schont sie wegen ihrer Schön- 
heit. Mit L. ist anch Dirke hier nach Argos 
versetzt worden. Ihre Eifersucht und Rache 
spielen sich dort ab: Antiope wird, während I. 
im Kriege steht, in dem er auch fällt, auf 


Harpokr. s. dexd£wrv. Suid. und Hesych. s. Avxov 
dexas. Apost. VIIL 49. IX 77. X 93. XII 26. 
Zenob. V 2. Lex. Cantabr. 672, 26. G. Gilbert 
Gr. Staatsaltert, I 452) bezeugt das Alter dieser 
Figur. Ihre Bedeutung zeigt Arist. Vesp. 389: L. 
freut sich der Tränen und Klagen der Verur- 
teilten; der Wolfsdaimon tritt also auf als Sym- 
bol der Verbannten und Verfluchten (s. o. und 
Lipsius Att. Recht I 175), aber nicht wie 


40 Thalheim (s. o. Bd. V S. 572) meint, als ihr 


Schutzgeist, sondern in abschreckendem Sinne. 
Er vertritt des Gesetzes Strenge (daß seine Wir- 
kung eine unheilvolle ist, geht auch unzweifel- 
bar daraus hervor, daß Arist. Vesp. 819 sein 
Bildnis verwendet, um Kleon zu verhöhnen), und 
ist insofern wohl mit Gruppe 805, 6 (vgl. 1237, 
1) als chthonisches Wesen zu fassen. Rohde 
Psyche I6 192, 1 denkt an einen verderblichen, 
aber nachher aus Sühnungsgründen heroisierten 


Dirke’s Befehl ins Kithairongebirge geführt, zu- 50 Daimon, Dem L. wurde vor jeder Gerichts- 


fälligerweise gerade zum Orte. wo ihre Söhne 
Aufenthalt gefunden haben. Was weiter folgt, 
ist der alten Überlieferung gleich. Io. Mal. 
Chron. II 53 (Dindorf). Apostol. Magor. III 44. 
Suid. s. Avrıday. Keären. S. 24C (144, 5 Bekk.). 
Tzetz. Exeg. Hom. Il. IX 18 S. 132, 22. Herm. 
Io. Antioch FHG IV 545B. 

19) König in Theben in Eurip. Herakles und 
Sen. Herc. Fur. Euripides läßt ihn, auf alte Über- 


sitzung das Triobolon des Richtersoldes gespen- 
det. Isaios frg. 42, 2 (Baiter-Sauppe), 118 (C. 
Müller). Schol. Arist. Vesp. 389. Suid. a. a. O. 
Ein besonderes ¿nè Avx@ ðıxaorńprov erwähnt 
Pollax VIII 121 als einzige Quelle. Gilbert 
betrachtet den Ausdruck wohl mit Recht als ein 
Mißverstāndnis der in allen Gerichtshöfen be- 
findlichen L.-Statue. 

Obige Zeugnisse des Altertums und auch Etym. 


lieferung (s. Nr. 18) zurūckgreifend, aus Euboia 60 M. s. dexaoa: heben den Ausdruck Aúxov ĉexás 


gekommen sein, damit er im Gegensatz zum Hel- 
den Herakles den gehässigen Charakter eines Ein- 
dringlings habe. Während Herakles abwesend 
ist um Kerberos hinaufzuholen, bedroht L. dessen 
Frau und Kinder. Nach seiner Rückkehr rächt 
sich Herakles an I. und tötet ihn. Dieser L. ist 
eine von Euripides frei gebildete Gestalt (v. Wi- 
lamowitz Eur. Her. 1360. H. Weil Etudes sur 


hervor; die meisten geben dabei die auf Erato- 
sthenes a. O. zurückgehende Erklärung, daß die- 
selbe von der L.-Statue herkomme, bei der oi 
Öwpodoxoörzes sich xarà ğéxa yıyröuevor ZU Ver- 
sammeln pflegten. Bei Apost. Zenob. und Suid. 
a. O. wird in beschränkterem Sinne von Syko- 
phanten gesprochen. Mit der Erklärung, daß 
die L.-Statue der Tuinmelplatz der letzteren 
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gewesen wäre (Jessen Myth. Lex. TI 2187, 
63), kommt man nicht aus, denn 1. ist die L.- 
Statue keine bestimmte Ortsbezeichnung, weil 
jeder Gerichtshof eine solche hatte, 2. wäre es 
ganz sonderbar, wenn die Sykophanten, in zunft- 
artigem Verbande vereinigt, sozusagen unter den 
Augen der Richter ihre ‚Börse‘ abgehalten hätten. 
Ferner ist der bei den übrigen Autoren vorkom- 
mende Ausdruck of öwpodoroürrss von umfassen- 
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seits mit Nz. 18 (den ja Euripides aus Boiotien 
nach Athen auswandern läßt, s. o.), andererseits 
als Vertreiber von Theseus (Schol. Arist. Plut. 
627. Schol. Lykophr. 1326) mit dessen skyrischen 
Mörder Lykomedes. Useners Deutung dieser 
Sage (Verfolgung des Winters durch den Sommer ; 
Usener will ja überall in L. die Lichtbedeutung 
finden) wird von Gruppe mit Recht abgelehnt. 
Daß L. nicht ursprünglich attischer Herkunft ist, 


derer Bedeutung als Sykophanten, er schließt alle 10 verrät das Bestreben der Atthidographen (Strab. 


ein, die ihre Stimme zu verkaufen bereit waren, 
z. B. auch gewissenlose Richter. An diesen Ge- 
danken anknüpfend, hat man die Worte xarà ôśsxa 
yıyvöusros durch die Annahme zu erklären ge- 
sucht, daß die bestechlichen Richter phylenweise 
Vertrauensmänner gewählt hätten, so i es deren 
zehn gegeben habe, die beim L. ihre Geschäfts- 
stelle hielten (Meier-Schoemann Der att. Pro- 
zess 149). Dabei bleibt jedoch obiger ersterer 
Einwand bestehen, und eine solehe feste Organi- 
sation wäre bei offiziellen Richtern noch befremd- 
licher als bei Sykophanten. Mit Recht geht Lip- 
sius (Att. Recht I 175) aus von der bei Eur. 
Hiket. 219 vorkommenden Bedeutung ôexds = 
Sippschaft (vgl. Etym. M. s. v. 358, 50). Es ist 
durchaus verständlich, daß man jegliche Rotte 
unsauberer Gerichtsleute — gleichviel ob Syko- 
phanten oder bestechliche Richter —, deren Inter- 
esse natürlich in (der Gefahr) einer Verurteilung 


IX 1, 6 p. 392), ihn durch Einreihung in das Ge- 
schlecht des Pandion (nach Gruppe 596 eine 
Folge von Peisistratos’ Sieg über Megara) zu legi- 
timieren. L. wird vielfach als Stammheros oder 
sogar Ahnherr der Lykomiden betrachtet; un- 
wahrscheinlich ist das nicht, aber es soll doch 
nicht vergessen werden, daß kein einziger Beweis 
vorliegt. Nur Paus. IV 1, 5ff. zeigt ihn in enger 
Verbindung mit jenem Geschlechte. Nach Apol- 


201lod. III 205. 296 war L. einer der vier im Exil 


geborenen Söhne Pandions und der Megarerin 
Pylia, Nach der Rückkehr seines Geschlechts in 
Attika erhielt er die Herrschaft über die Diakria, 
Soph. frg. 872 = Strab. a. O. Schol. Arist. Ly- 
sistr. 58. Schol. Vesp. 1223. Pfister Reliquien- 
kult I 25, 66. Von ihm soll das Lykeion seinen 
Namen haben (Paus. I 19, 3), vgl. Judeich To- 
pogr. v. Athen 366. Gruppe 35, 9. Abgebildet 
ist L. auf der Kodros-Schale (Braun Die Schale 


und der dadurch entstandenen Möglichkeit der 30 des Kodros, Gotha 1843. Jahn Arch. Aufs. 181. 


Erpressung gelegen war, nach dem Schreckens- 
dämon der Gerichte nannte. Die so spriehwört- 
lich gewordene Bezeichnung hat dann, später 
nicht mehr verstanden, Paroimiographen und 
Lexikographen zu den angeführten Erklärungs- 
konstruktionen bringen können. R 

Die Nachricht, daß L. mit .allerlei falschen 
Mitteln Theseus’ Verbannung nach Skyros bewirkt 
habe (Schol. Arist. Plut. 627. Schol. Aeschin. III 


Myth. Lex. I 2187 Fig. 2) und auf einem streng-rf. 
Krater (Tsountas Zpnu. der. 1885, 223 Taf. 12, 
2). Eine der vom Streit mit Theseus entgegen- 
gesetzte Überlieferung läßt L. von seinem Bruder 
Aigeus vertrieben werden und nach Asien zu 
Sarpedon und dessen Termilen flüchten, die dann 
nach ihm ihren historischen Namen erhalten 
haben, Her. I 173. V11 92. Strab. XII 8, 5 p. 573, 
XIV 3, 10 p. 667. Paus. I 19, 3. Steph. Byz. s. 


13, Schol. Aristid. II 241), geht auf Theophr. 40 Avxla. Pomp. Mela I 15, 1 (80); vgl. o. Nr. 17 


frg. 131 Wi. (vgl. Eustath. p. 782, 53. Suid. s. doy} 
Zxvgia) zurück. Sie scheint die Überlieferung 
von der Feindschaft des Pandioniden L. mit dem 
Unheimlichen, das im Volksglauben an dem Na- 
men des Gerichtsdämons haftete, zu verquicken, 

Ob dieser L., wie einige ältere und neuere 
Forscher (u. a. Meior-Schoemann) annehmen, 
mit dem Pandioniden identisch ist, läßt sich nicht 
entscheiden. Einerseits scheint die Bedeutung 


und Creuzer Symbol. II 256. Gruppe, der 
den Vater Pandion zum lykischen Pandaros stellt, 
rechnet diese Ausgleichung des Atheners mit dem 
lykischen Landesheroen zu den Folgen der Schlacht 
am Eurymedon (S. 329, 332). Pollur IX 93 er- 
wähnt L. unter den ersten Münzprägern. 

L. gilt dann weiter ale Erneuerer der Myste- 
rien von Andania, welche Kaukon (s. o. Rd. XI 
S. 68, 58f.), Sohn des Kelainos (vgl. die Mutter 


des L. im Volksglaubun der Erhabenheit des 50 von L. Nr. 15 nnd 16; dagegen Toepffer Att. 


Fürstensohnes und Lykoınidenpropheten zu wider- 
sprechen. andererseits muß der Gerichtsdämon 
ursprünglich eine, wenn auch schreckliche, so 
doch ehrwürdige Gestalt gewesen sein, und in 
seiner Beziehung zur Landesflüchtigkeit ist eine 
Spaltung, die von der fürchterlichen Seite eine 
gütige, wie sie zu der Legende von des Pandio- 
niden Wanderzuge sehr gut passen würde, abhob, 
nicht unmöglich. Der Streit mit Theseus ist, 


Geneal. 217), gegründet hatte. Was Paus. IV 1, 
5—9 darüber berichtet, geht aber, wie R. v. d. 
Loeff (Hand. v. h. 6e Ned. Philol. Congr., Leiden 
1910, 175ff.) dargetan hat, auf eine von den Ly- 
komiden durch einen gewissen Methapos, dessen 
Existenz Toepffer 218 überhaupt in Zweifel 
zieht, betriebene Propaganda zurück. Nun tut 
die bekannte Mysterienverordnung vom J. 94 
v. Chr. (IG IV 1, 1390 syll. IIIS 736 8. 401. 


wenn auch umgekehrt verlaufend, demjenigen von 60 v. Prott-Ziehen Leg. Graec. sacrae II 58) weder 


L. Nr. 21 mit Aigeus vergleichbar, und zu beach- 
ten ist schließlich auch, daß Theseus besonders 
in der Diakris, dem Reiche Pandions, zu Hause 
war (vgl. Busolt Griech. Gesch. 2 70). 

21) Sohn des Pandion. Über die Möglichkeit 
der Identität mit Nr. 20 s.o. Usener (Rh. Mus. 
LII 1898, 373, Göttern. 200.) und Gruppe 
(Griech. Myth. 586, 8) identifizieren ihn einer- 


des L. noch der Lykomiden einigerlei Erwähnung. 
Somit muß der Einfluß dieses Geschlechts in 
Andania erst nach diesem Zeitpunkt eingesetzt 
haben und die ganze dieselbe legitimierende Le- 
gende, die Paus. a. O. darlegt, verliert dadurch 
den Anspruch auf Altertümlichkeit, auf die sie 
eingerichtet ist. Über die Lykomiden s. d. Art.; 
über ihren Einfluß in Eleusis und ihre Stellung 
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ram Orphismus besonders auch Orph. frg. 304 K. 
= Paus. IX 30, 12. F 305 = Paus. IX 27, 2. 
Lenormant bei Daremberg-Saglio II 3. 550. 
Farnell Cults of Greek States III 163. 199. 
9098. Bossler De gent, att. sacerd. 36. 39. 
22) Fluß bei Herakleia am Pontos, Apoll. 
Rhod. II 724. Hom. Il. TI 649. Orph. Argon. 718. 
Der Stromgott desselben wurde durch seine Toch- 
ter Anthemoeisia, Eponyme eines benachbarten 
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Mit Unrecht schreibt Jacoby (a. O. 508) I.s 
Abstammnng nur herakleotischem Lokalpatrio- 
tismus zu: der Name seines Vaters (und Sohnes) 
weist ebenso wie Priolas, der zu Bormos (s. o. 
Bd. III S. 733, 55f.) und Hylas in enger Beziehung 
steht (Gruppe 967, 1; vgl. auch die Totenklage 
um ihn Apoll. Rhod. III 781), und die Bebryker 
{nach Ed. Meyer Gesch d. Alt. 123, 738 nicht 
anders als alter Name für Phryger) — auf die 


Sees (s. o. Bd. I S. 2369, 9. Gruppe Griech. 10 Gegend südlich der Propontis. Diese Erwägung 


Myth. 302. 18. 572, 1), Großvater von L. Nr. 23. 

23) König der Mariandyner am Flusse L. 
Im Schol. Apoll. Rhod. II 752 heißt er nach 
Nymphis frg.5u.6 (FHG ITI 13) und Herodor in den 
Heracleotieis Jacoby Fragm. gr. Hist. I 81 frg. 49), 
Enkel des Tantalos, Sohn von dessen Sobne Da- 
skylos (ebenso Apoll. Rhod. II 776. Apollod. IT 100) 
und der Anthemoeisia (s. L. Nr. 22). Er empfing 
die Argonauten mit freundlichster Gastfreiheit, 


entweder weil Polydeukes seinen Feind, den Be- 20 


brykerkönig Amykos, erschlagen hatte (Apoll. 
Rhod. II 7528. Apollod. I 126. Orph. Argon. 718. 
Hygin. fab. 18, 14. Val. Flacc. Argon. IV 733ff.; 
s. 0. Bd. II S. 763, 20ff, Robert Gr. Heldonsage 
846), oder, wie erstere Stelle hinzusetzt, nach andern 
õıù thv ngòs tòv Ilflona vòv Delov aùtoŭ zum 
(vgl. Apoll. Rhod. IJ 358. 790). Ferner gedenkt 
L. in seiner Begrüßungsrede an die Argonauten 
(Apoll. Rhod. II 7748.) mit Dankbarkeit der 


Hilfe, die ihr vor kurzem ausgetretener Genosse 30 


Herakles auf dem Zuge ins Amazonenland seinem 
Vater Daskylos geleistet hatte gegen die Myser, 
welche Priolas, L.s Bruder — so auch Schol. 
Nik. Alex. 15 — getötet hatten, und gegen 
die Phryger nnd Bithyner, von welcher Hilfe 
eine bedeutende Vergrößerung des Mariandyner- 
reiches die Folge gewesen war (vgl. Apollod. II 
100. Schol. Apoll. Rhod. II 758. 777. 780). 
Schol, Apoll. Rhud. II 789 führt aus den Argo- 
licis des Deinias und den Bithynieis von Askle- 
piades Myrl. (FHG UI 300, 2) an, daß Herakles 
sogar die Paphlagonen dem L. unterworfen hatte. 
Die während dieses Aufenthaltes gestorbenen 
Argonauten Idmon und Tiphys hat L. dann mit 
großer Ehre bestattet (a. O. und Val. Flace. 
V ıf.). während er bei der Abfahrt dem Iason 
seinen Sohn Daskylos als Führer mitgab (Apoll. 
Rhod. II 803). In v. 792. erweckt L. den 
Schein, als ob er seine Rettung von den ihn 
bedrängenden Feinden ausschließlich dem uner- 
warteten Auftreten des Polydeukes verdanke, 
während vorher (139) gesagt worden war, daß 
die vor den Argonauten fliehenden Bebryker auf 
den in ihrem Rücken siegreich vordringenden 
und ihr Land verheerenden L. gestoßen waren. Es 
liegt hier eine Vermischung von Sagen verschie- 
dener Gegenden vor, die über Apollonios auf die 
ältere herakleotische Lokalgeschichte (Herodor) 
zurückgeht (Robert 845. Jacoby FGHist I 


nötigt dazu, die verhältnismäßig junge, herakleo- 
tische Überlieferung, welche wegen der Beziehung 
zu Herakles mit Gruppe 321 und Robert 
559 auf die megarischen Ansiedler zurückzuführen 
ist, in einem der Folge der Generationen ent- 
gegengesetzten Sinne zu verstehen : der alte, mit 
Daskylos eng verbundene L. (Nr. 23) wurde in 
der jüngeren Sage von Herakleia als Enkel dem 
lokalen Flußgott L. (Nr. 22) untergeordnet. 

Die Häufigkeit des Namens L. in diesen Gegen- 
den ist kaum anders als aus gemeinsamer Kul- 
turherkunft zu erklären. L. geht, wie schon an- 
gedeutet wurde, über die megarische Kolonisation 
der ersten Hälfte des 6. Jhdts. hinaus. An sich 
weist L. als Königsname nach Boiotien. Beach- 
tet man dazu das Verhältnis zu Priolas, Bormos 
und Hylas, dann kann man nicht umhin, mit 
Gruppe 317, die Einführung dieser Gestalt 
in die Propontisländer auf älteste böotisch-eu- 
boische Ansiedler zurückzuführen. Andererseits 
aber war L.s Bruder Priolss nach Schol. Apoll. 
Rhod. II 758. 780 Sohn des Daktylen Titias, 
von dem man auch bei Milet erzählte, und auch 
die Mygdonen und ihr Eponym kommen südlicher 
bei Ephesos und Magnesia) vor, während es in 
jener nördlicheren Gegend eine Stadt Miletupolis 
gegeben hat; schließlich legt auch der Argonau- 
tenzug es nahe, die Sagen der Propontisländer 
mit Milet zu verbinden. Gruppe wird daher 


40 wohl recht haben, wenn er (S. 317. 318. 320ff.) 


die Entstehung dieser L.-Sagen aufeinanderfolgen- 
den böotischen, milesischen und megarischen Ein- 
flüssen zuschreibt. 

Val. Flacc, IV 162. 589. 745 nennt den von 
Amykos getöteten Bruder des L. Otreus, und bei 
Tzetz. chil, III 806ff. heißt sein Vater Deipylos. 

24) Der alte Wolfsdaimon schimmert durch 
in dem lelegischen Unhold L., von dem Philip- 
pos von Theangela (Schol. Eur. Rhes. 505 = FHG 


50 ÍV 475, 3) erzählt, daß er und sein Bruder Ter- 


meros — beide an die Telchinen erinnernde Ge- 
stalten (s. L. Nr. 17) — eine Burg Termeros (-iop) 
gegründet und von da aus Seeraub getrieben 
haben; vgl. Phot. Suid. s. Teouzora xaxd. Plut. 
Thes. 11. Zenob. IV 6. Gruppe 493, 4. 

25) Von einem Thraker L. wissen wir nur. 
daß er von Kyknos in einem Zweikampf erschla- 
gen wurde, Paus. I 27, 6. Engelmann (Myth. 
Lex. Il 1691, 11) möchte bei Hyg. fab. 273 Ly- 


508), zum Teil auch durch die (milesische Ver- 60 cum (statt Pilum) Diodoti filium lesen, s0 daß 


sion der) Argonautensage beeinflußt worden ist 
(Gruppe 320). Aus Schol. Apoll. Rhod. Il 786 
geht nämlich hervor, daß unter ‚Myser' der 
Stamm der (von Nymphis auch ausdrücklich ge- 
nannten) Mygdonen zu verstehen ist, welche dem 
südlichen Ufer der Propontis angehören, ebenso 
wie der Fluß L. später Rhyndakos hieß (s. o. L. 
Nr. 17) und Daskylos, der Eponym von Daskyleion. 
Pauly-Wiasowa-Kroll XIII 


dieser Kampf den Leichenspielen für Pelias ein- 
gereiht würde und dieser L. mit Nr. 23 identisch 
wäre. Dem widerspricht jedoch der Name des 
Vaters; die Berichte über L. Nr.23 und die Ar- 
gonauten geben auch keinen Anlaß, die Bezie- 
hungen über die Vorfälle im Mariandynerlande 
hinaus auszudehnen. 

26) Daß ein libyscher König L. Eabs des Ares 
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war, spricht für Gruppes Ansicht (1380, 2), 
daß der Wolf ursprünglich nicht nur dem Apol- 
lon, sondern auch dem Ares geweiht war. Die 
bei Ps.-Plut. parallel, min. 23 (FHG III 473, 23) 
dem Tuba zugeschriebene Erzählung, daß L. den 
nach Troiss Untergang nach Libyen verschlage- 
nen Diomedes seinem Vater habe opfern wollen, 
der Grieche aber von des Barbaren Tochter Ka- 
lirrhoe, die sich in ihn verliebt hatte, gerettet 
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Krause Gymnastik u. Agonistik 696; Olympia 
328, besonders letztere Stelle, wo Krause über 
diese Differenz verschiedene Vermutungen vor- 
trägt. 

44) Unterteldherr des Lysimachos, eroberte 
durch Verrat des Archipiraten Andron das von 
‚Ainetos verteidigte Ephesos und nahm letzteren 
bei dieser Gelegenheit gefangen. Polyaen. V 19. 
Frontin. III 3, 7 gibt den gleichen Bericht ohne 


worden sei, ist wohl nichts als eine Nachbildung 10 Nennung des L. als Tat des Lysimachos. 


aus der Rhetorenschule nach der Theseus-Ariadne- 
Geschichte, vgl. Gruppe 1380, 2. 

27) Mit dem Vorigen ist vielleicht identisch 
der bei Steph. Byz. s. Baoxn unter den Grün- 
dern dieser Stadt aufgeführte L. 

28) Aigyptiade, Gatte der Danaide Agaue, 
Apollod. II 16. Gruppe 1380, 2. 

20) Bei Hygin. fab. 74 und 273 kommt ein 
nemeiseher L. vor, Vater des Archemoros, Wenn 


45) Pheräer, 217 v. Chr. Unterfeldherr Arats 
(Polyb. V 84, 1), siegt bei Leontion über die 
Atoler (V 94, 5—6), übernimmt dann erfolgreich 
die Deckung gegen Elis (V 95, 7. 9. 10). Niese 
Gesch. d. griech. u. mak. Staat, II 455, [Obst.] 

46) Archon zu Buttos in Westlokris um 150 
v, Chr. Inschr. bei Nachmanson Athen. Mitt. 
XXXII 25. 44 (nr. 16. 83). 

47) Sohn des Lykos, yoaunareus Beagois zu 


dieser nieht mit Jessen Myth. Lex. II 2190, 120 Naupaktos, um 150 v. Chr. Inschr. bei Nach- 


auf einen Irrtum des Hygin oder seiner Quelle 
zurückzuführen — dieser Fürst heißt sonst Ly- 
— oder der Name mit Maass (Herm. 
XXIII 614) als Kurzform zu betrachten ist, wird 
man ihn dem unter L. Nr. 18 (o. S. 2394) be- 
sprochenen Übergreifen der böotischen Sage in 
die nordostpeloponnesische zuschreiben müssen 
30) Statt des Ischys, der sonst mit der Ko- 
ronis das irdische Elternpaar des Asklepios bil- 


manson Athen. Mitt. XXXII 25. 86 (nr. 17. 28). 

48) Sohn des Nikodamos, Beoxdlog des Askle- 
pios zu Naupaktos, um 150 v. Chr., wenn Dit- 
tenbergers Ergänzungen richtig sind. Inschr. 
IG IX 1, 361. 887. Nachmanson Athen. Mitt. 
XXXII 46. 64 (nr. 36). 

49) Ein Staatsschreiber. der Aitoler aus Ery- 
thrai, einer kleinen Stadt der West-Lokrer, um 
213 (oder kurz nach 209) v. Chr. Inschrift bei 


det, nennt Myth. Vat. II 22. 128 einen L., vgl.830 Collitz 1415, 34 (wo /’Ero]xos fälschlich ge- 


Gruppe 1453, 1 und 1286, 5. 

31) Vater der Buzyge, die nach Schol. Apoll. 
Rhod. I 185 Gattin des orchomenischen Klyme- 
nos war; vielleicht in ähnlicher Weise wie L. 
Nr. 19 eine Nachbildung des großen böotischen 
Heroen i. Nr. 18, 5 

82) Name eines Thebauers, Stat. Theb. IX 
106. X 19. 

33) Kentaur, Ovid. met. XII 332. 


34) Genosse des Diomedes, Ovid. met. XIV 40 


504. 
ER Sohn des Arrhetos, Nonn. Dionys. XXVI 
86) Sohn des Lykaon, Nat. com. IX 9 nach 
Hekataios frg. 375 (FHG I 31), nach Jessen 
Myth. Lex. II 2190 zweifelhaft. 

37) Sohn des Hermes, der den Satyrn als 
Herold dient, Nonn. Dionys. XIV 112. 

38) Gegner des Dionysos, Nonn. Dionys. XXX 


lesen wird) berichtigt von Wilhelm Arch.- 
Epigr. Mitt. XV 120, 13. Pomtow N. Jahrb. 
CXLIX 833, 6. Vgl. noch Pomtow N. Jahrb. 
CLV 788. Syll.’ 546. Dittenberger bei 
Bauer Unter. zur Geogr. und Gesch. der nordw. 
Landsch. Griechen!. (1907) 33 denkt an die Zov- 
doaioı bei den Thermopylen (vgl. auch Pom- 
tow bei Syll.3 546, 36), das ist aber minder wahr- 
scheinlich. [Oldfather.] 
50) L. aus Rhegion mit dem Beinamen fovðý- 
ges war nach Suid. s. Lykophron der Adoptiv- 
vater des tragischen Dichters Lykophron, dessen 
natürlicher Vater Sokles gewesen sei. Das dem 
Tzetz. Schol, vorausgeschickte yevos des Lykophron 
(p. 4, 25 Sch.) kennt zwar gleichfalls Sokles als 
Vater des Dichters, verzeichnet aber daneben als 
Variante, daß ‚nach einigen‘ L. der Vater gewesen 
sei. Diese Behauptung liegt schließlich allein 
bei Suid. s. L. vor. Es ist an sich denkbar, 


316 50 daß die erst genannte Nachricht, wie Beloch 


39) Name eines Griechen auf einer Vase mit 
Amazonenkampf, Dumont und Chaplain I 335. 
r De Amaz. ant. fig., Berol. 1891, 9. Myth. 
Lex. II 2190. 

40) Nach Schol. Aristoph. Ran. 14 hat es 
einen Komödiendichter gegeben, der L. oder Ly- 
kis hieß. [Gunning.] 

41) Vater des Thrasybul, Thuk. VIII 75, 2. 
Paus. I 29, 3. IX 11,6. Prosop. Att. II 9245. 


Griech. Geseh. IHT 2, 484ff. annimmt, einen Aus- 
gleicehsversuch zwischen zwei Varianten darstellt, 
und sicherlich birgt die Nachricht, daß L. der 
Adoptivvater des Lykophron war, insofern eine ge- 
wisse Schwierigkeit, als bereits die Namengebung 
I,ykophron auf Berücksichtigung des L. hinweist. 
Immerhin läßt sich dies doch auch erklären, 
wenn alte Beziehungen zwischen dem Chalkidier 
Sokles und dem aus der chalkidischen Kolonie 


42) Thessaler aus Larissa, siegte Ol. 82 im 60 Rhegion stammenden L. bestanden haben und 


Wettlauf (Afrikanos bei Euseb. #42. ô. 41. Dion. 
Er X53,1. Krause Gymnastik u. Agonistik 
789). 

43) Messenier, siegte im Fünfkampf der Män- 
ner in unbekannter Olympiade, sein Grabmal von 
Pausanias gesehen (II 7, 2—3); doch bemerkt 
Pausarias, daß er keinen Messenier L. kenne, 
der zu Olympia im Fünfkampf gesiegt habe, vgl. 


ersterer. wie es an sich wahrscheinlich ist, einen 
frühen Tod gefunden hat. Jedenfalls ist durch 
die Beziehung zu Lykophron die Zeit des L. 
festgelegt, so daß die weitere Notiz des Suidas 
eni tõv Ötadogwr yeyovas nur noch eine Be- 
stätigung bringt. Auch die Angabe, daß dem 
L. von Demetrius von Phaleron ‚Nachstellungen 
bereitet wurden‘ paßt hierzu; dicser Konflikt 
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wird entweder in Athen, wo die Zeit der ösxaszia 
in Frage käme, oder in Ägypten stattgefunden 
haben, wo wir uns den L., der ein Buch über 
Libyen verfaßte (s. u.), zeitweilig tätig vorstellen 
dürfen. Da Demetrius von 296 in Alexandrien 
war, gewinnen wir also wiederum dieselbe Epoche. 

Während wir aus den Fragmenten kaum er- 
schließen würden, daß L. Historiker war, läßt 
doch die distinktive Bezeichnung bei Suidas 
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XIII 90f.) demgegenüber mit größerer Wahr- 
scheinlichkeit in diesen Partieen Timaios als 
Quelle angesetzt — übrigens unter Anerkenntnis 
der Tatsache, daß der Stoff trotzdem häufig aus 
L. stamme, den Timaios benutzt hat. 
Schließlich ist die Frage nach den Beziehungen 
des L. zu Lykophrons Alexandra hier, wenn auch 
nur kurz, zu erwähnen. Daß in dieser Dichtung 
für die auf den Westen bezäglichen Angaben 


(iorogızds) und Tzetzes (lorogıoygdgpos) keinen 10 Timaios zu Grunde gelegt ist, steht fest (vgl. 


Zweifel an dieser Charakterisierung; nur wird 
man gut daran tun, den Begriff isrogin hier mit 
dem ursprünglichen, der ionischen Literatur ange- 
hörigen Sinn zu umkleiden, wonach zu ihr jeg- 
liche Erkundung von Land und Leuten gehört. 
Die des L. hat sich dabei entsprechend seiner 
Heimat in erster Linie dem Westen zugewandt. 
Er gilt dem Agatharchides von Knidos (Phot. 
bibl. p. 454, 32) neben Timaios, vor dem er 


genannt wird, als Autorität für die Erkundung 20 


des Westens. Wir dürfen daraus schließen, daß 
sein Werk älter ist, als das des Timaios, dessen 
Zeitgenosse er annähernd gewesen sein dürfte. 
Auf dasselbe Ergebnis führt Schel. Lykoph. 615 
(p. 208, 8 Sch.), wo wiederum beide als Zeugen 
für eine bei den Dauniern spielende Geschichte 
genannt werden. Hier ist zwar die Abfolge 
Tinaros zei Aixos êv ı& zolıw gegeben, die 
theoretisch ebensowohl besagen könnte, daß Lykos 


Günther De ea, quae inter Timaeum et Lyco- 
phronem intercedit, ratione, Diss. Leipz. 1889; 
Geffeken a. a. O. Holzinger in der Ein- 
leitung zum Kommentar von Lykophrons Alexandra 
1895). Andererseits wäre es kaum verständlich, 
daß der Dichter an dem dieselben Dinge be- 
handelnden Werke seines Adoptivvaters vorüber- 
gegangen wäre, wo dieses doch, wie die Benutzung 
durch Kallimachos erweist, in Alexandrien vor- 
handen war, falls L. nicht selbst ein Exemplar 
besessen haben sollte. So hat denn Beloch 
(a. a O.; vgl. neuerdings IV 12, 503) die weit 
verbreitete Ansicht, daß in der Alexandra nur 
Timaios und nicht L. benutzt sei, als ein Beweis- 
stück für seine These verwandt, daß dieses 
Gedicht nicht von dem Sohne des L., sondern 
von einem später lebenden Sohn des Sokles 
stamme. Umgekehrt hat sich Corssen 327ff., 
um die überlieferte und auch nicht zu bezweifelnde 


den Timaios, wie umgekehrt dieser jenen zitiert 30 Identität des Dichters der Alexandra mit dem 


habe. Daß aber nur die zweite Deutung richtig 
sein kann, folgt daraus, daß die Schol. zu Lyko- 
phron noch 7mal den Timaios, dagegen sonst nie 
die auf den Westen bezüglichen Schriften des L. 
zitieren. Also lag er nicht unmittelbar, sondern 
durch Timaios vermittelt vor, der, wie dies zu 
geschehen pflegte, das ältere Werk, das er be- 
nutzte, zugleich verdrängte — Als zweiten 
Benutzer des L. können wir mit Bestimmtheit 


Kallimachos bezeichnen, der zum mindesten für 40 


sein paradoxograpisches Werk den L. exzerpiert 
hat. Wir besitzen von der Schrift des Kalli- 
machos allerdings wiederum nur die Auszüge, 
welche Antigonos von Karystos in seine Zorogı@r 
ragaddEo» ovvaywyý (A. Westermann Ilaga- 
do&öygapoı, Braunschweig 1839. 0. Keller 
Rerum naturalium scriptores I 1) Kap. 129-173 
eingefügt hat. Dank der Tatsache jedoch, daß 
Kallimachos seine Quellen genannt und Antigonos 


Tragiker und Philologen zu erweisen, bemüht, in 
der Alexandra unmittelbare Benutzung des L. 
aufzuzeigen. Der Nachweis, daß Timaios nicht 
alleiniges Vorbild sein kann, ist ihm jedenfalls 
gelungen, mag man nun auch etwa mitHolzinger 
40 und v. Wilamowitz Hellenist. Dichtung TI 
146 annehmen, daß ‚L. mehr durch Gespräche 
mit dem Knaben Lykophron die Kenntnisse des 
späteren Dichters der Alexandra erweitert habe. 

Während auf Grund des beigebrachten Mate- 
rials an der Bedeutung des L. für die Verbrei- 
tung der Kenntnis:e des Westens kein Zweifel 
sein kann, ist es eigentlich nur in einem Falle 
möglich, sich von der Gestalt seiner Werke eine 
klare Vorstellung zu machen. Eindeutig ist die 
von Suidas angeführte iorogta Arßüns, welche zu- 
dem durch zwei Fragmente (13 und 14) vertre- 
ten ist. Unter dem Titel der zweiten von Suidas 
angeführten Schrift negò Sixelias lassen sich un- 


diese Angaben mit einer gewissen Sorgfalt 50 mittelbar 8. 9. 11 und 12 subsumieren; da- 


weitergegeben hat, sind auf diesen Wege fünf 
Bruchstücke des J. unter Namensangabe er- 
halten; außerdem mag einiges Material, welches 
der Quellenangabe bei Antigonos entbehrt, auf 
L. zurückzuführen sein (Corssen Rh. Mus. LXVIII 
1913, 526ff.). Aber auch Antigonos selbst hat — 
durch das Werk des Kallimachos auf L. auf- 
merksam gemacht — diesen eingesehen und selb- 
ständig ein Zitat in seine Exzerpte aus des 


gegen ist es schon schwierig. wenn auch nicht 
unmöglich, 3—7, welche sich auf Italien beziehen, 
der sizilischen Schrift zuzuweisen. Weiterhin 
wird das Problem dadurch kompliziert. daß 1 —- 
auf eine italische Stadt bezüglich — ëv T@ aeol 
AieSdvögov zitiert wird. Schließlich lautet das 
Zitat 2 — eine ätiologische Ableitung der epiro- 
tischen Viehrasse —- ¿zì rais ngös Altgarögor. 
Alle italischen Zitate in eine durch 1 nahegelegte 


Aristoteles Tiergeschichte eingelegt (vgl. v. Wila- 60 Darstellung Alexanders von Epirus, der im Westen 


mowitz Philol. Unters. IV 21). Dagegen ist 
die Frage der unmittelbaren Benutzung des L. 
in der unter Aristoteles Namen gehenden Schrift 
agi davuaolwr dxovondzav(ed.Ö.Apelt, Lps.1888) 
wahrscheinlich zu verneinen. Zwar wollte Mül- 
lenhoff (Deutsche Alteıtumsk. I 429—439) die 
Kap. 78—81. 104—114 und 130—136 auf L. 
zurückführen, doch hat Geffeken (Philol. Unters. 


gekämpft hatte, einzugliedern, ist immerhin be- 
denklich. Man knüpft daher wohl besser an die 
Form des zweiten Zitates an und denkt an eine 
dem Alexander gewidmete Schrift. In diesem 
Falle dürfen wir auch an Alexander d. Gr. denken. 
auf den die Form der Zitate ohne Distinktiv 
sicher eher hinführt. Da Alexander kurz vor sel- 
nem Tode in Babylon von Gesandten italischer 
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Stämme aufgesucht wurde (Arrian. anab. VII 
15, 4), wäre es sehr wohl möglich, daß ihm der 
Rheginer eine Schrift über den Westen zusandte. 
Welches nun aber auch der Titel der Schrift 
bezw. der Schriften des L. über den Westen war, 
sicher ist es, daß er sich durch seine "tarke Be- 
tonung der xapaĝoa in die mit den ionischen 
Vertretern der iorogin einsetzende Reihe der 
Schriftsteller einfügt, die niemals in der Antike 
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Lycus Neapolitanus. Da an dieser Stelle die 
Melde nicht nur gegen Furunkeln, Verhärtungen, 
Rose und Podagra, sondern auch gegen Kantha- 
riden empfohlen wird, so werden wir den L., 
den Paul. Aig. V 3. 18 für die iologischen Par- 
tien zitiert, um so eher mit dem Neapolitaner 
gleichsetzen dürfen und diesen infolgedessen mit 
Wellmann (Herm. XLIII 400) auch in dem 
bei Oreibasios ausgeschriebenen L. erkennen, da 


abgerissen ist, aber begreiflicherweise im Westen 10 Oreibasios Quelle des Agineten ist. Oreibasios 


besonders lange blühen konnte, der für die grie- 
chische Tradition so viele Besonderheiten bot. 
Allgemein wird heute der Rheginer L. mit 
dem gleichnamigen thebanischen Lokalhistoriker 
identifiziert (vgl. Susemihl Griech. Lit. in der 
Alexandr.-Zeit I 546. Christ-Schmid I{ 16, 
216). Die Grundlage für diese Behauptung ist 
allerdings ein grotesker Irrtum. Robert Unger 
(Theban. Parad. 1839, 63) hat bei Behandlung 


entnahm dem L. umfangreiche Exzerpte über 
Klistiere (II 225—250 B.-D.), über Abführmittel 
(IT 262£. == V 153. 891), über Umschläge (II 
344—368 == V 42ff. 832), auch über die Größe 
des »04705 yuraıxeios vor dem Muttermund (IF 
382). L. ist für uns der erste Arzt, der die Nähr- 
klistiere unter dem Namen toópiuot xAvoriges 
verwandt hat, s. o. Bd. XI $S. 887, 32. Aus 
einem seiner diätetischen Werke stammt wohl 


der Thebe zu den Rekognitionen des Clemens X 20 die Bemerkung, daß Wein ohne Essen schädlich 


21 bemerkt, daß L. aus Rhegion die Thebe als 
Tochter der Iodama bezeichnet habe. Er stützte 
sich dabei auf Tzetz. zu Lykophr. 1206 (p. 347, 
19 Sch.), wo allerdings nur Adxos dv t® negi 
Onßö» zitiert wird. Durch Verwechslung hat 
dann C. Müller FHG IV 657 Ungers latei- 
nisch geschriebene Bemerkung als Zitat aus Cle- 
mens angesprochen und unter 14b eingereiht! 
Dieses Zitat ist dann weitergeschleppt worden, 


wirke (Schol. Hom, 1. VI 265). 

Die Zugehörigkeit des L. zur empirischen 
Schule folgert Wellmann (Herm. XXXV 384) 
aus der Betonung der Erfahrung und der Über- 
lieferung (Oreib. II 228) und aus der Empfehlung 
der weräßaoıs dno roð Öuolov (233). Auch darin 
ist ihm beizupflichten, daß er den von Galen 
(X 142/143) erwähnten Empiriker für den Nea- 
politaner erklärt. Denn so nahe sich diese Stelle 


ohne daß man den Clemens autschlug, und dient 30 aus dem zweiten Buche der Ozoazevrixn uEBodos 


zur Grundlage für die Identifikation. In Wahr- 
heit besitzen wir neben dem erwähnten Zitat 
noch Schol. Hesiod. Theog. 326, wo wiederum 
Adxos èv ı@ neo Onfõv zu lesen ist. Mit 
Wahrscheinlichkeit ist ferner der Name bei Suidas 
Kaöusla vixn einzusetzen, weitere Möglichkeiten 
für den thebanischen Lokalhistoriker erörtert 
M. Schmidt (Didymi'frg. 24). Bei der weiten 
Verbreitung des Namens L. spricht nichts für 


die Annahme, daß der Rheginer zugleich der 40 


Verfasser der thebanischen Lokalgeschichte war. 
Diese schwebt für uns chronologisch in der Luft. 
Anf Beziehungen zu der thebanischen Lokalchronik 
des Armenidas weist Radtke (Herm. XXXVI 
1901, 47 Anın. 1 hin. 

Die Fragmente des L. aus Rhegion gibt 
Müller FHG II 370—374, die des thebanischen 
Lokalhistorikers, den er mit dem Rheginer identi- 
fiziert, im Nachtrag IV 655. [Laqueur.] 

51) Adxos ó Neanollıns, Arzt um 100 v. Chr. 
Er verfaßte ein Z£nyntixov zu Hippokrates' 
leoi turwv tür xar ärdownor in mindestens 
zwei Büchern (Erotian. 19, 3. 51, 9, 22. 52, 9 
Nachm.). Aus dieser. Schrift mag auch seine 
Etymologie des Wortes zdo» stammen, er leitete 
es von tudw ab und erklärte es als osonzds alua 
(Phot. Lex. II 121 Naber = Cramer Anecd. 
Paris. IV 174 — Schol. Apoll. Rhod. 1405, wo 
v. Wilamowitz Ind. Schol. Gott. 1884, 16 


in ihren Erörterungen über die Begriffe yevos 
und iĝos mit der Polemik Galens gegen den 
Makedonen L. in dem Buche Moòs Aöxov berührt 
(XVIII A 206ff.: rò Dsouòv ğ verdqrar Begudo), 
so daß man in der Erwähnung des L. eine feine 
Spitze gegen den Makedonen erblicken möchte, 
so ist es doch unmöglich, mit Ilberg (Com- 
ment. Ribbeck. 1888, 337) an diesen zu denken, 
da er weder Empiriker war (s. Nr. 52 e) noch 
seine Hippokrateskommentare dem Pergame- 
ner bei der Niederschrift der ersten sechs 
Bücher der ®eonrevuxn uéĝoðos überhaupt be- 
kannt waren; denn erst nach Vollendung dieser 
Bücher ging Galen an die Erklärung der hippo- 
kratischen Schriften heran (X 444), und noch 
später kamen ihm die Hippokrateskommentare 
des L, zu Gesicht (s. Nr. 52b 8). Dagegen ist 
[Gal.] XVI 82, wie XVII B 562 beweist, bestimmt 
nicht mit Wellmann 383 auf den Neapoli- 


50 taner, sondern mit Ilberg auf den Makedonen 


zu beziehen. 

52) Auxos ó Maxedwv, Arzt im 2. Jhdt, n. 
Chr. a) Leben. Die Angabe Lupus pelobi im 
Ärzteverzeichnis des Laur. 73, 1 fol. 143r (Herm. 
XXXV 369) versteht Wellmann 383 so, als 
ob L. ein Sohn des Pelops, des Lehrers Galens, 
gewesen sei. Allein diese Annahme erregt, mag 
sie auch zeitlich nicht unmöglich sein, schwere 
Bedenken, denn es wäre seltsam, wenn Galen, der 


Möxios richtig in Adxos verbessert hat). Ero- 60 sich oft über Pelops äußert, aus dem Munde 


tianos benutzte den Kommentar durch Vermitt- 
lung des Epikles aus Kreta, s. o. Bd. VI S. 117. 
Über‘ erhaltene Hippokratesscholien eines L. 
s. Nr. 52 bô. 

Aber auch Schriften über praktische Medizin 
sind ihm zuzuweisen. Daß der von Plinius im 
(uellenverzeichnis zu n. h. XX—XXVII genannte 
L. der Neapolitaner ist, lehrt das Zitat XX 220: 


seines Lehrers gar nichts von der Existenz dieses 
Sohnes erfahren, und wenn L., dessen Werke 
Galen genau kennt, seinen Vater nie als den 
bekannten Arzt in Smyrna bezeichnet haben 
sollte. Man müßte denn annehmen, Vater und 
Sohn seien miteinander verfeindet gewesen und 
hätten einander totgeschwiegen. Wenn nun aber 
auch die Beziehung auf den Lehrer Galens frag- 
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würdig erscheint, so wird doch anderseits die 
Angabe, daß L. der Sohn eines Pelops sei, an- 
scheinend durch die Mitteilungen über Ana- 
tomen bestätigt, die sich in der Gynecia Vindi- 
ciani finden (bei Theod. Prise. 427—429 Rose: 
lupio et pilupio; lupione uel opphi; lupo. peone; 
lupo. phylopio). Es ist allerdings auch nicht 
ausgeschlossen, daß die beiden zeitgenössischen 
Anatomen, deren Bücher im Besitze vieler Leute 


aLI 


tionen und eine Berichtigung des Werkes des L. 
hätten, das doch für das deutlichste und beste 
auf diesem Gebiete gelte (II 227. XVII B 928). 
Galen hatte sich ihrem Begehren gefügt und die 
uns erhaltene Mvõr dvaroun (XVII B 926—1026) 
geschrieben, in der die Fehler des L, eingehend 
berücksichtigt sind. Diese Polemik klingt in den 
ersten vier Büchern der Avarouızal Èyyerghoeis 
nach. Der Ton ist scharf; Galen wirft dem L. 


waren (Galen in seinen Avarouıxai èygerghosis 10 Unkenntnis, Irrtum, auch Nachlässigkeit (TI 


XIV bei M. Simon Sieben Bücher Anatomie 
des Galen 1906, II 168), hier nebeneinander 
(Lupo, Pelope) genannt sind, so daß dann im 
Laur. Pelops zu lesan wäre. Diese Kombinatio- 
nen und Vermutungen stehen jedoch alle auf 
durchaus unsicherem Boden. Nach Galens An- 
gabe war der Makedone L. ein Schüler des Quin- 
tus, welch letzterer ‚zur Zeit des Hadrian in der 
Stadt Rom mit Auszeichnung hervorragte‘ (S i- 


451) vor. Auf Grund der oben angezogenen Er- 
klärung (II 470) müssen wir annehmen, daß sich 
auch die Theorie des L., der Urin sei als Rück- 
stand der bei der Ernährung der Nieren nicht 
verbrauchten Stoffe aufzufassen, in einer ana- 
tomischen Schrift gefunden hat; sie mag in einer 
jener überflüssigen Betrachtungen in der Muskel- 
anatomie vorgebracht worden sein. In /ITeoi 
pvorröv Öurducov (II 70) übergießt Galen ihren 


mon II 167), später aber aus Rom vertrieben 20 Vertreter mit beißendem Hohn und bezieht sich 


wurde (Gal. XIV 602) und etwa 145 starb (Gal. 
IT 224), er genoß aber diesen Unterricht nicht 
einmal ein ganzes Jahr (XVII A 575). Als Leben- 
den hat der Pergamener den Makedonen, den er 
zu den xosofúreoo: rechnet (II 449f, 470), nie 
gekannt. Denn der Name des L. war, solange 
sein Träger lebte, bei den Griechen unbekannt; 
andernfalls wäre Galen vor keiner noch so weiten 
Reise zu Lande und zur See zurückgeschreckt, 


in IIeol zosias noola» (III 366) auf diese Stelle; 
beide Sehriften sind vor der zweiten Ausarbeitung 
der Avaromıxal Eyysıgjosis, aber erst nach 169 
abgeschlossen. Ilberg (Rh. Mus. LI 188. 194. 
196) hält es für wahrscheinlich, daß auch die in 
Ileoi uelalns yolns (V 180) zitierte, jetzt ver- 
lorene Schrift /Toös rv xawhy Ödfa» neol ths 
Tor odom» Ötaxpioews gegen L. gerichtet ge- 
wesen sei. Wir stimmen ihm bei, legen aber 


um auch diesen Schüler des Quintus kennen- 30 weniger Wert auf die wörtlichen Übereinstim- 


zulernen (II 470. Simon II 168). Erst nach 
dem Tode des L. tauchten seine Schriften in 
Rom auf und fanden bei vielen Ärzten Beifall 
(a. O. und Gal. II 458). 

b) Schriften. Was wir über die Werke 
des I. wissen, verdanken wir (höchstens mit 
einer Ausnahme, s. u. ô) Galen. Da sie wieder- 
holt, zum Teil entscheidend, auf die literarische 
Tätigkeit des Pergameners eingewirkt haben, so 


mungen des Titels mit II 70 (Ilberg 18, 1: 
öckav... dia rò xamór) als auf die sachliche 
(II 70: zeolrwua ths tõv vepgiv Bozwenc civar 
rò odoov, V 129: nò zür vepoðv Aklorodnevor 
tò alua tù» rür oŭowr ylveoı èoyáčeoða:); denn 
die dAlolwors ist ein Unterteil der dosyıe. Wenn 
jedoch Ilberg die Schrift bereits der Zeit des 
ersten römischen Aufenthalts (162—166) zuweisen 
möchte, so will zu diesem Ansatz das vë» (TI 


behandeln wir sie im Zusammenhang mit Galens 40 70. 458. 470) nicht recht passen; wir haben hier 


Schriftstellerei. 

a) Anatomische Schriften. Noch im 
vierten Buche der Avarowıxal &yyeionosıs erklärt 
Galen, nur anatomische Schriften des L. zu 
kennen (II 470: zeoi uèv otw av ällwr, ols 
obx èvérvyov, obötv čyw páva, tàs © dvaronds, 
äs yoiw äyoı vür čvíyvæv, duagrjuara Eyodoas 
ndoov xoAAd). Es war vor allem die Muskelana- 
tomie des L., mit der er sich hatte befassen 


wohl, wie schon oben angedeutet, ein anepyor 
der Mv&v dvarouf vor uns. Während Galen im 
vierten Buche der Aratrouixal Eyyeionoss (TI 
470) sein ungünstiges Urteil über die dvaronai 
des L. durch den Zusatz âs yoiw äyoı vür dveyrwv 
einschränkt (die Wahrscheinlichkeit spricht dafür, 
daß er nur die Muskelanatomie, die ihm seine 
Schüler gebracht haben, gelesen hat), erklärt 
er später in ITeoi raw idlwv Bıßllw» (XIX 25), 


müssen. Diese war & ueyıorov BıßAlov (XVIIB 50 aus sämtlichen anatomischen Schriften des L. 


926) von etwa 5000 Zeilen, also von dem drei- 
fachen Umfange der galenischen Schrift gleichen 
Namens (II 227). Die Länge erklärte sich aus 
der Weitschweifigkeit der Darstellung und aus 
dem Anstellen theoretischer Betrachtungen, ja 
auch ausgedehnter pathologischer Erörterungen, 
die in einer derartigen Schrift ganz und gar 
nieht angebracht waren (XVIIIB 927), vieles 
war falsch, eine ganze Anzahl Muskeln fehlte 
(II 227). Nun hatte Galen zwar von vornherein 
keineswegs die Absicht gehabt, von der Anatomie 
der Muskeln in einer besonderen Schrift zu 
handeln, sondern sie im Rahmen der Araro- 
xal &yyeıpjocıs geben wollen. Aber seine Schüler 
hatten ihn gedrängt, von diesem Standpunkt ab- 
zugehen, damit sie bei ihrern Aufenthalte außer- 
halb Roms für ihre anatomischen Übungen einen 
Leitfaden der ihnen von Galen vorgeführten Sek- 


einen Auszug in zwei Büchern gefertigt zu haben. 
Er muß demnach in der Zwischenzeit mindestens 
ein neues Werk — er kann ja bei dem Plural 
an dessen einzelne Bücher denken — genauer 
studiert haben. Leider ist die Inhaltsangabe 
seiner Epitome in der Überlieferung verloren 
gegangen (XIX 30). Aber der geringe Umfang 
des Auszugs läßt nicht auf gar zu zahl- und 
umfangreiche Schriften des L. schließen. Außer 


60 der schon erwähnten Muskelanatomie können wir 


eine Präparierlehre aus dem 14. Buche der Ava- 
touzal &yyeonoss (Simon II 168) feststellen. 
Hier spricht Galen von einem Buche des Make- 
donen L. über die Anatomie, welches zur Zeit in 
vieler Leute Händen ist; gleich darauf redet er 
von Sehriften, ‚welche ich in dieser unserer Zeit 
im Besitze vieler Leute gesehen habe‘, er meint. 
wohl die einzelnen Bücher dieser Ararouexai 
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Eyyeionosıs. Es steht für Galen fest, daß diese 
Schriften des L. aus denen des Marinos stammen, 
‚nur daß sie voller Irrtümer sind und der Voll- 
ständigkeit noch mehr ermangeln als die Bücher 
des Marinos. Denn der hatte nicht geringe Er- 
fahrungen im Präparieren gesammelt und war 
selbst derjenige gewesen, welcher an alles, was 
er in seinen Schriften erklärte, Hand angelegt 
und es mit eigenen Augen betrachtet hatte.‘ 
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vier Büchern der Avarouxai èyyerońosis nach- 
klingt, so taucht der Name des L., nachdem er 
lange nicht mehr gelesen worden ist, offenbar 
infolge der Polemik in Ilsoi rõv dyvanderıow 
im 12. Buche wieder auf, Simon II 102: ‚Alle 
Anatomen, mit Ausnahme des L., stimmen völlig 
darin überein, daß die weiblichen Tiere Testikeln 
{d. h. Ovarien) haben‘, und im 14. Buche (168) 
erwähnt er die Demonstrationen mit den Worten: 


Galen kommt hier also zu demselben ungünstigen 10 ‚wie ich das von ihm (dem Marinos) zu wieder- 


Urteil über L. wie bei der Muskelanatomie, und 
wenn er (XIX 25) den Ausdruck yońoruos von 
seinem eigenen Auszuge aus L. gebraucht, so 
will er damit wohl nicht, wie Ilberg Rh. Mus. 
XLVII 503 annehmen möchte, die Werke des L. 
wegen der Vollständigkeit, mit der dieser die 
Resultate der älteren Anatomen zusammen- 
getragen hatte, anerkennen, sondern eben nur 
seinen Auszug als förderlich bezeichnen, der viel- 


holten Malen in der Stadt Rom in ausgezeich- 
netem Kreise, im Beisein aller Ärzte von An- 
sehen, festgestellt habe‘. Daß er den Marinos 
und nicht den L. nennt, erklärt sich daraus, 
daß L. durchaus von Marinos abhängt, wie kurz 
vorher gesagt wird; hier lesen wir auch, er 
würde den L. gar nicht erwähnt haben, ‚wenn 
jenes (das vielgelesene Buch) nicht wäre‘. 

) Hippokratoskommentare Die 


leicht mit kritischen Bemerkungen ausgestattet 20 Hippokrateskommentare Galens waren ursprüng- 


war. Sollte sich unter den Schriften des L. ein 
deskriptiv-anatomisches Werk nach Marinos’ Vor- 
gang befunden haben, so ist es wahrscheinlich, 
daß Galen, der das zwanzigbändige Hauptwerk 
des Marinos selbst in 4 Büchern exzerpiert hatte 
(XIX 25—30), bei der sklavischen Abhängigkeit 
des L. von seiner Vorlage auf eine eingehende 
Inhaltsangabe verzichtete. Wie aber kam Galen 
dazu, aus den anatomischen Schriften des L., 


lich nur für die &raigoı, den engeren Schüler- 
kreis, bestimmt und im allgemeinen nicht pole- 
misch gehalten. Nur gelegentlich wurde auf die 
abweichenden Ansichten anderer Kommentatoren 
eingegangen, wenn Galen eine verkehrte Aus- 
legung im Gedächtnis (XIX 34 am Ende) hatte; 
befand sich doch anfangs seine Bibliothek noch 
in Pergamon. In dieser Weise ontstand die erste 
Reihe seiner Erläuterungsschriften, also die erste 


den er so wenig schätzte, einen Auszug zu 30 Auflage der Aphorismenkommentare und die 


machen? Für ihn war doch Marinos die Auto- 
rität der neuesten Zeit; ihm folgte er, soweit es 
angängig war. Freilich bemängelt er wiederholt 
die Unklarheit una Liückenhaftigkeit der Ava- 
Touixal Eyysıonosıs des Marinos, außer der oben 
ausgeschriebenen Stelle aus dem 14. Buehe vgl, 
noch Gal. II 283. 470. Sonst aber erkennt er 
das redliche Streben des Marinos an (z. B. II 
621), der auch die älteren Anatomen berücksich- 


Kommentare zu Iegi dyu®r, Heol &pPowv, (Meoì 
EÜxör, Ileol tõv èv xepalğ towuáræv, beide 
sind verloren), HMooyvworizdv, Eniðņnuiðy a’, 
Heoi ĉiairys ô$éwr. Da trat ein Ereignis ein, 
das Galen bestimmte, in Zukunft für ein größe- 
res Publikum zu schreiben, also zur xowh Zxdo- 
ais überzugehen: er hörte, wie einer die schlechte 
Auslegung eines Aphorismus lobte (XIX 35). 
Offenbar fühlte er das Bedürfnis, da seine bis 


tigte (z. B. II 716). Er hatte gar keinen Anlaß, 40 dahin geschriebenen Kommentare in weitere 


sich mit der sekundären Schrift des L. genauer 
zu befassen. Um ihn zu einer eindringenderen 
Beschäftigung mit L. zu bewegen, war auch hier 
(wie bei der Muskelanatomie) ein Anstoß von 
außen nötig. Dieser erfolte bei den öffentlichen 
Demonstrationen, die Galen im Friedenstempel 
vor den angesehensten Ärzten Roms ausführte, 
um die Richtigkeit seiner anatomischen Beob- 
achtungen in /Tepi xoeias uopiwv und in den 


Kreise gedrungen waren (XVIIA 577), diesen 
Fernerstehenden gegenüber seinen Standpunkt 
zu begründen und abweichende Meinungen zu- 
rückzuweisen. Wir können den Vorgang jedoch 
noch schärfer erfassen. Als Galen die erste Aus- 
arbeitung seiner Aphorismenkommentare nieder- 
schrieb, kannte er die Kommentare des L. noch 
nieht; man gab sie ihm erst später (XVII B 414). 
In weleher Weise dies geschah, erfahren wir aus 


Ararouızat Eyreioyosıs zu beweisen. Als er bei 50 XVIIIA 198: einer seiner Schüler bat den Mei- 


dieser Gelegenheit auf die Ansichten der älteren 
Anatomen eingehen wollte, forderten ihn die als 
Schiedsrichter ihres Amtes waltenden medizi- 
nischen Größen auf, dies zu unterlassen und 
lediglich die Darlegungen in den Werken des L. 
seinen eigenen gegenüberzustellen, da L. der 
Makedone, der Schüler des Quintus, des be- 
deutendsten Anatomen, das bis auf seine Zeit 
errungene anatomische Wissen vollständig auf. 


gezeichnet habe. Galen ging auf diesen Vor- 60 


schlag ein. Viele Tage lang widerlegte er die 
Irrtümer des I. und faßte dann auf Bitten seiner 
Freunde den Bericht über seine Demonstrationen 
und Ausführungen in der Gegenschrift Jeol tõv 
åyroņðévræv ı5 Abk xarà tàç dvarouds zu- 
gammen. Erst jetzt, während dieser Demonstra- 
tionen, wird der Auszug entstanden sein. Wie 
die Polemik der Mvrõv dvarouım in den ersten 


ster, trotz seines geringschätzigen Urteils — 
Galen schwört bei allen Göttern, er sei nach den 
ersten Sätzen nicht imstamde gewesen, den Hippo- 
krateskommentar des L. zu Ende zu lesen — 
doch wenigstens die Erklärung des L. zu Aphor. 
I 14 (IV 466L.) anzuhören. Es ist nicht zu 
kühn, wenn wir jene Mitteilung, daß jemand die 
Eönynois dpopiouod nordmod lobte (XIX 35), zu 
diesen Worten (rö» Eraioav d£ tivos dfichoarros 
Eraxodoal ue tæv eis Tovde rò dpopıouor In’ 
abrod yeroauufvor) in Beziehung setzen. Jetzt 
erst wird es klar, warum Galen sich zur xow) 
E»öocıs veranlaßt sah: er erkannte in L., dessen 
Kommentare ihm bis dahin fremd geblieben 
waren, einen gefährlichen Nebenbuhler; denn 
wenn dessen Schriften in Galens eigener Schule 
Unheil stifteten, so mußten sie erst recht bei 
den anderen Ärzten sein Ansehen untergraben. 
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Diesen Liebling des größeren Publikums (TI 410: 
vuri & anodardrros abrod fißhlav vıra xEopégE- 
tat onovöaldueva. acol uiv oby t®v dl, ois 
oùx èvérvgov, oùðèv Eyxw páva: das sind eben 
die Hippokrateskommentare) galt es unschädlich 
zu machen. So bedeutet das Bekanntwerden mit 
den Aphorismenkommentaren des L. den Wende- 
punkt in Galens Art, den Hippokrates zu kom- 
mentieren. Von jetzt an zieht er die Kommen- 


MELE 


Galen (V 704) auf die Schrift Moòs Aúxov; wir 
haben hier einen späteren Zusatz vor uns, da das 
achte Buch bereits vor 176 entstanden ist, wäh- 
rend der Wendepunkt in Galens Art, den Hippo- 
krates zu kommentieren, sicher nach 179 an- 
gesetzt werden muß. Den richtigen Sachverhalt 
erkannte schon Siegfr. Vogt De Galeni in libel- 
lum Kar’ intosiov commentariis, Marburg 1910, 
8. An dieser Stelle bezeichnet übrigens Galen, 


tare des Sabinos-Rufos eifrig zu Rate, aber auch 10 im Gegensatz zu der Schrift IIgös Avxov selbst, 


die des L. weiß er sich zu verschaffen. Da die 
Aphorismenkommentare längst geschrieben waren, 
so wandte sich Galen in der uns erhaltenen Son- 
derschrift wider seinen Gegner: Iloös Auxov, õu 
pnòèv hudorntai xarà tòr àpogiouóy, od Ñ dern" 
‚ra alkavöusva nisiotov Eysi tò Eupvrov Deguov 
(XVIIIA. 196—245; vgl. XVIIB 179. 208. 414. 
XIX 37). Er ist über die abfällige Art, in der 
L. über Hippokrates urteilt, empört (vgl. das 


und XIX 57: Auxos ô vlore xal nooosyxalet vo 
Innoxgäreı xai pno: yeúðeoða: rò» Avöga) und 
schlägt auch hier einen überaus scharfen Ton an. 
Aus der Interpretation dieses einen Aphorismus 
erkennt er, daß er es mit einem philosophisch 
ungeschulten Gegner zu tun hat; er wirft ihm 
åaaðevola vor (XVIII A 209. 218. 220. 245), 
nicht einmal die Elemente der hippokratischen 
Lehre beherrsche er (197), kein Lehrer habe ihn 


in die Lehrsätze des Hippokrates eingeführt (245). 30 


Quintus wird nieht erwähnt; es sieht fast so 
aus, als ob Galen bei der Abfassung dieser Ab- 
handlung an der Identität des Kommentators 
mit dəm ihm als Schüler des Quintus bekannten 
Anatomen irre geworden sei. — Dagegen ist sich 
der Pergainener in der zweiten Reihe seiner Kom 
mentare über die Person des L. vollkommen klar. 
Bei der Erklärung des dritten Epidemienbuches 
nennt er den L., dessen Kommentar zu dieser 


Schrift er vor kurzem erhalten hat, den Make- 40 


donen. Zugleich lesen wir, daß L. sich bei seinen 
Deutungen auf Quintus beruft (XVII A 502. 506. 
515), aber nicht einmal ein ganzes Jahr den 
Unterricht des Quintus genossen hat, und daß 
Satyros und Aiphikianos, die lenge Zeit Schüler 
des Quintus gewesen sind, die verkehrten Inter- 
pretationen des L. nicht kennen (575; vgl. XIX 
57). Wie in jener Gegensehrift I/oös_ Auxor 
wird dem Makedenen vorgeworfen, er wisse die 
Lehrsätze der hippokratischen Schule nicht (504f.); 
er ist ein »ddoe ts Irnoxgarovs alodoews (507); 
Quintus und L. zeigen sich in ihren Auslegungen 
als reine Empiriker (515. 726). — Auch einen 
Kommentar zum sechsten Epidemienbuch scheint 
Galen zu berücksichtigen (XVII A 966), wenn 
diese Stelle nieht etwa in einem anatomischen 
Werke des L. herangezogen war. In dem Kom- 
mentar zu Ilse! péoios ávðoónov wird L. ledig- 
lich als Anatom genannt (XV 136) Ob man dem 


den Verfasser als Schüler des Quintus. In der 
spät anzusetzenden zweiten Auflage der Aphoris- 
menkommentare (XVIJI A 88 wird leol nenov- 
Dóraw tónov und XVILB 647 a = as 
öv dowy bmouvnudrov zitiert) wird ein Hin- 
ade Schrift Zlods Aúxov eingefügt (XVII 
B 414), und das Urteil, das Galen sich bei, der 
Lektüre von L.s Kommentar zu Ensö. y' gebildet 
hat, klingt wider in seinem Zusatz XVII B 562: 


häufige dyxalsiv und drmosdlew der Gegenschrift 20 Havudiw ôè xåvraŭða thy åvwuahiav tod Auxov 


yodpovtos uv, ðs pnow, Eenynosıs Kotvrov toù 
dıdaoxdiov, underi ô tæv xara tùs ÖÕgaç xal 
Ylırias elonusvwr ngoodkvros nlorıw Gnodeıxtı- 
av, ĠAN’ eis Euneıglay wal thonow dvanduparros 
änavra, xalroi y’ Allous moAlous dpopiouous 
&inyobusvos abrös Emioxänterar Aoyınös nto ris 
dv abrois dindelas, obx dexoduevos udn Ti 
zelog. Aus dieser Stelle stammt die Bemerkung 
im Kommentar zu Ileoi yuuöv (XVI 82); ander- 
seits ist XVI 484, wo bei Kühn Z. 5 Zárvoos 
für xai “Hoos und vis für eis zu lesen ist, aus 
XVII A 575 geflossen. ; 
y) Zur Chronologie der galeni- 
nischen Sehriften. Da wir die Schriften 
des L. nach ihrem Inhalte behandelt haben, so 
tritt die zeitliche Folge ihrer Bekämpfung dureh 
Galen nicht klar hervor. Wir fügen daher noch 
einige Bemerkungen hierüber an. Obwohl wir 
uns der problematischen Natur dieser Aufstel- 
lungen bewußt sind, wollten wir sie trotzdem 
nicht völlig beiseite lassen, da sie geeignet er- 
scheinen, Lieht in die Entstehung der galenischen 
Schriften zu bringen. Die Ansicht Ilbergs 
Rh. Mus. XLIV [1889] 223), daß Galen die zweite 
Ausarbeitung seiner Avaromıxai Zyxeignosis unter 
der Regierung Mark Aurels abgeschlossen habe, 
läßt sich nieht mehr halten. Wir wissen jetzt 
aus dem arabischen Texte der Schlußbemerkung 
des 11. Buches (Simon II 98, vgl. 294, 328), 


50 daß noch im J. 192 erst 11 von den 15 Büchern 


vollendet und veröffentlicht waren; der in Arbeit 
befindliche Rest verbrannte damals bei der großen 
Feuersbrunst des Friedenstempels. Da nun die 
Polemik Galens gegen L. erst im 12. Buche 
wieder einsetzt, so werden wir jene Demonstra- 
tionen und damit die Schrift ITeoi tõ» ayvondr- 
10» të Aúxæ nicht allzuweit vor 192 anzusetzen 
haben. Galen hat also sein großes anatomisches 
Werk nur langsam erarbeitet und stückweise 


L. einen Kommentar zu eoi zuuv» auf Grund 60 herausgegeben. Er war ja von vornherein ent- 


von XVI 197f., wo dem Makedonen dozAyeıa bei 
der Erklärung des Wortes Zogiyıs vorgeworfen 
wird, zusprechen darf, ist zweifelhaft; man wird 
gegen die Echtheit dieser Stelle mißtrauisch, 
wenn man sieht, daß die beiden andern Zitate 
(82. 484) in dieser Schrift nicht ursprünglich 
sind, s. u. Im achten Buche von Ilsol rær 
Ianoxgärovs xal Illärwvos doyndzwr verweist 


schlossen, hier auf Grund der Resultate, die er, 
seit der ersten Auflage in zwei Büchern, gewon- 
nen hatte, eine besonders sorgfältige Arbeit zu 
liefern (Gal. IT 216). Seine Schüler kannten diese 
Aksicht, und in diesem Bewußtsein drängten sie 
ihren Meister zur vorherigen Abfassung der 
kürzer gefaßten Muskelanatomie. Aber er erfüllte 
ihren Wunsch nieht sofort, berücksichtigte jedoch 
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die Muskelanatomie des L. bereits in //eei gvo- 
or» Övvaueov und schrieb auch in dieser Zeit, 
in der er besonders physiologische Interessen 
hatte, die kleine Abhandlung Hoös thv xawım 
ÖdEa» negi ris cöv odemv Öwxoloens. Erst nach 
Vollendung seines physiologischen Hauptwerkes 
Ieo xgeias uopior (Ilberg Rh, Mus. XLVII 
501) kam er dem Begehren seiner Schüler nach 
und kritisierte den L. in der Mvõr dvaroun. 
Damit war die geplante Ausführung der Ava- 
tomxal Eyxsionoss weniger dringend geworden. 
Zwar ging Galen bald darauf an die Arbeit heran. 
Im ersten Buche (II 227) sagt er: y&ygantaı ð où 
ago noAhod xal töv uvõr dvaroun xaf kauriv; 
er steht noch unter dem frischen Eindruck der 
Polemik gegen L., a. O.: Aúxov ti odyyganua 
võ» Yuiv Exoniodn, und auch im vierten Buche 
begegnet uns noch dieses vör (II 458. 470). Dann 
aber stockte die Arbeit. Andere Aufgaben dräng- 


Lykos 2416 


onow x Euod xarà tò Pıßlior, od Eniypauud 
ouv si xarà půow v üpınolaıs alua‘ Ömyeiro 
noös toùvavtlov, 7 xarà dAmderay Eyeı. Sowohl 
Ilberg (Rh. Mus. XLVII 500) als auch Fr. 
Albrecht (Galeni libellus An in arteriis na- 
tura sanguis contineatur, Marburg 1911, V) miß- 
verstehen die Stelle so, als ob die Abhandlung 
Ei xarà púo kurz vor dem siebenten Buche der 
Ayarowıxal £yxeıpnosıs geschrieben sei. Aber 


10 selbst wenn wir où zoò noAlou mit yeyoauuérny 


verbinden, so besagt die Stelle nur, daß die 
ialsche Darstellung jenes čios zıs kurz nach 
der Abfassung von Ei xarà púow gegeben wor- 
den ist. Ich verbinde jedoch où zgò nolioö mit 
Ömyetto, die normale Wortstellung &yxelonor 
yeygaupëvy» Úx Euob wurde von Galen geändert, 
um den schweren Hiatus zu vermeiden; auch die 
lateinische Übersetzung bi Kühn faßt die 
Stelle wie ich auf. Auf keinen Fall aber gibt 


ten sich vor. Von größeren Werken entstanden vo die Stelle den Sinn, den Ilberg und Albrecht 


die Pulsbücher, /soi tõv ITAdrwros xal Tano- 
»garovs oyudtræv ¢'—0', [lsoi xodosws xal ôv- 
váuews töv Anlör papnaxav a'—nņ', Qsganevti- 
xù utdodos a’—s', Yyızıwa (in fünf Büchern, vgl. 
Hartlich De Galeni Yyıwör» libro quinto, 
Grimma 1913). Nach Vollendung des sechsten 
Buches der Osoanevrixz) ueBodos wurde die erste 
Reihe der Hippokrateskommentare begonnen. Im 
Kommentar zu I/soi dyuöv verweist Galen auf 


ihr unterlegen. — Wenn Galen auch gewisser- 
maßen à quaire mains, gleichzeitig an zwei 
Schreibtischen gearbeitet haben muß‘ ([lberg 
512), so sind es doch gar zu viele große und 
kleine Schriften, die sich in dem letzten Jahr- 
zehnt der Regierung Mark Aurels zusammen- 
drängen und noch vor den Avarouıxal Eyysıoy- 
osis angesetzt werden müssen; außerdem nahm 
doch auch seine nicht geringe Praxis und seine 


das erste Buch der Avazouıxal èyyerohoeis (XVIILB 30 Lehrtätigkeit ein gut Teil des Tages in Anspruch. 


360 a. E.), in dem zu Mep? Ötairns öflo» auf 
das dritte Buch (XV 529). Im Kommentar zu 
Heol @edow» wird allerdings neben einer Ver- 
weisung auf die anatomischen Verhältnisse des 
Oberarms (XVII A 310), die im ersten Buche 
behandelt sind, auch aufs Gehirn, also das 9. Buch 
(531), und Arterien, Venen und Nerven, also das 
13. Buch (529), das ja sicher erst nach 192 
entstanden ist, verwiesen. Aber hier haben wir 


Wir können uns also nur freuen, wenn wir Ge- 
legenheit haben, Buch 5—11] der Ararouızad 
&yyespnosıs der Zeit des Commodus zuzuweisen. 

ô) Zweifelhafte Fragmente des L. 
Im Parisin. gr. 2255/54 fol. 29 hat eine manus 
tertia an der Stelle, wo die mit a beginnenden 
Glossen in Galens Ta» Innoxedarors yAlocodv 
e&nynoıs anfangen, folgende Bemerkung bei- 
geschrieben: ** ai ixl rar | (o)eAldov EEwder 


nur eine Bestätigung der Worte Ilbergs (Rh. 40 yelyo)auutraus naga | (o)nuswoes eloiv | (Ex) 


Mus. XLIV 230): ‚Keinesfalls sind die vier Bücher 
zu Ilsgi äpdew» zuerst buchstäblich genau so 
niedergesehrieben, wie wir sie heute lesen; es 
finden sich darin Bemerkungen, die später vom 
Schriftsteller selbst hinzugesetzt sein müssen.‘ 
Die Kommentare zu Emiönuiv a’ und zum Tego- 
»worwsedv gehören in das J. 178 oder 179 (Vogt 
3), demnach gelangen wir mit dem zu Hegi ĉial- 
ms Ööfto» an das Ende der Regierung Mark 


row Howdtavod | (xal) Aúxov ` tà ur ordlAua) 
toü Abxzov, al d& Aldeıs | (Ex) tüv negi yAwaomv | 
(Hyowdsavon; vgl. Ilberg Comm. Ribb. 385ff. 
Nachmanson Erotianstudien 1917, 179. 
Diese Bemerkung ist ebenso wie die hierher ge- 
hörigen 10 Scholien der Handschrift einer (ver- 
lorenen) Hippokrateshandschrift entnommen. Die 
Seholien lassen sich zum Teil bei Erotianos be- 
legen, der Rest, nur fraglich, in welchem Um- 


Aurels; die stofflich damit zusammenhängenden 50 fange, gehört dem L. Leider ist ein Unterschied 


Bücher Jeol tõrv èv tais roopais Öuvausov si 

nicht vor 182 vollendet worden (Hartlich 19). 
In dieser Zeit also tritt der Wendepunkt in 
Galens Art, den Hippokrates zu kommentieren, 
ein, hier müssen wir die Schrift /Toös Aúxor 
ansetzen. Nachdem die Yyıeıwa in ihrer ersten 
Fassung noch unter Mark Aurel zum Abschluß 
gebrachi waren (Hartlich 19), hatte Galen 
Muße genug, an der Fortsetzung seiner Arazouı- 


zwischen oyóhia und Adfeıs für uns nicht fest- 
stellbar. Weder Ilberg noch Nachmanson 
wagen zu entscheiden, ob wir hier Scholien des 
Neapolitaners oder des Makedonen vor uns 
haben. Wenn überhaupt an einen der beiden zu 
denken ist, so spricht die alberne Erklärung von 
dies (Ilberg 337, 2) für den Makedonen. 

ec) Die medizinische Richtung des 
L. Man darf aus Stellen wie Gal XVII A 515 


xal &yysipnoss zu arbeiten. Vom fünften Buche 60 (of neoi Koivrov xal Abzov) sg Zunewixas tàs 


an ist die Polemik gegen L. vollständig verblaßt; 
erst im 12. Buche lebt sie dann infolge der 
Demonstrationen wieder auf. So sind wir der 
Ansicht, daß Buch 5—11 der Regierungszeit des 
Commodus zuzuweisen sind. Nur in scheinbarem 
Widerspruche zu unserm Ergebnis steht die 
Stelle des siebenten Buches II 645: xaè rolwur 
xai ällos tiş ob noö aolloü yerpanueınv Eyzei- 


&önynosıs Enomoavıo, 126 oi nv Euneipixoi xai 
où» abrois è 6 Aúxos, XVII B 562 (= XVI 82) 
(tod Aúxov) eis duneıgiar xai thonoiw dvansuyar- 
toç ğnavra nicht schließen wollen, daß L., der 
empirischen Schule angehört habe (so Ilberg 
337). Es wird an diesen Stellen nur gesagt, daß 
er wie ein Empiriker den Hippokrates interpre- 
tierte. Wir dürfen uns auch nicht durch XVII 


A A = 
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A 506f. beirren lassen, wo Galen von Empirikern 
redet, die auch vor Quintus und L. ihre Rolle 
als Hippokratesinterpreten gut gespielt hätten. 
Es ist nur grimmer Hohn, wenn 507 dem L. ós 
vóð tjs Inroxgdrovs algéosws Verzeihung ge- 
währt wird, nur daß er bei seiner Unfähigkeit 
überhaupt nicht erst die Komödie hätte spielen 
sollen, und wenn ihm hier die Irnoxgdrsio: Sa- 
binos und Metrodoros entgegengestellt werden. 


Avxoadevn 
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39, 1) überliefert, bei Steph. s. v. als Avxdoovpa. 
In der gleichen Form erscheint der Name auch 
inschriftlich schon im 2./1. Jhdt. v. Chr. in einer 
größeren Urkunde der Gegend, in der u. a. 
Grundstäcksgrenzen bestimmt werden (IG VIt 
nr. 444 Z, 11 TAN OAON TAN ElI AY- 
KO3ZOYPAN). Danach ist die Forn Avxdsovge 
als maßgeblich anzunehmen. In den Inschriften 
von L. selbst erscheint aber als Ethnikon die 


Wir haben tatsächlich in L. ein verunglücktes 10 Form Avzovaacıoı (IG V II 515 C, Z. 1. 516 


Exemplar der alexandrinisch-dogmatischen Schule 
vor uns. Das beweisen seine logischen Betrach- 
tungen in den Hippokrateskommentaren (XVII 
B 562 Enioxenteru Aoyırös ... 00x doxodusvos 
uövn tů zelog) und in der Muskelanatomie (XVII 
B 927 Aoyızas Inrnosis avkwke rois ¿& dvaroufis 
pawouévois); das beweist vor allem seine aus- 
giebige Beschäftigung mit der Anatomie. Galen 
scheint ihn in nähere Beziehung zu den Erasi- 
strateern bringen zu wollen. Erasistratos hatte 
darauf verzichtet, nähere Angaben darüber zu 
machen, durch welehe Kraft der Urin in den 
Nieren vom Blute getrennt werde (II 65). Seine 
Nachfolger suchten diesen Vorgang auf verschie- 
dene Weise zu erklären (IT 68f.), und diesen Ver- 
suchen reiht Galen die Theorie des L. (II 70) 
an. Wenn wir die Sonderschrift Galens IToos 
tùy xaw)v ÖdEav mit Recht gegen L. gerichtet 
sein ließen, so finden wir auch hier eine Be- 
stätigung unserer Ansicht. Denn wenn Galen (V 
129) sagt, die Vertreter dieser Theorie müßten 
die Wassersüchtigen zur Ader lassen, anstatt 
ihnen Diuretika zu verordnen, so trifft er damit 
die Therapie des Erasistratos (Cael. Aurel chron. 
III 8, 146) im Gegensatz zu seiner eigenen, die 
er in der PAsßoroula noös Egasiorgarov vert- 
tritt (XI 166: ò ... xai Ddenov aluatos xevó- 
ose nolláxis laoáuny). [Kind.] 
53) Sohn des Satyros (o. Bd. IT A S. 226 
Nr. 11, wahrscheinlicher als S. Nr. 12), Erz- 
gießer, fertigte die Statue des Xanthippos, Soh- 
nes des Ampharetos von Phokis, die diesem die 
Phoker für die Befreiung Elateias von Kassander 
(301 v. Chr.) in Delphi errichteten. Signatur 
(ohne Heimatsangabe) auf Kalksteinbasis Ho- 
molle Bull. heil. XXIII 388. Pomtow Del- 
phica IIT 132 Taf. VIT. Syll.3 361 B (vgl. zu 
225). [Lippold.] 
Avxood&yn, 7 (Xanthos: zölıc Audios: Av- 


Z. 10f. 544 Z. 4), was auf eine Form Aúxovoa, 
entsprechend Adxwga — Avaxwgesa bei Delphi, 
Avxovgla bei Pheneos führt. Die betreffenden 
Inschriften stammen alle aus der Kaiserzeit. Da- 
nach erklärte Thumb (Ztschr. f. vergl. Sprachf. 
XXXII 133.) Aúxovoa bezw. Aúxwga für die 
ursprüngliche Form, die er als ‚Lichtberg‘ er- 
klärte, während Avxdoovga eine Falschbildung 
nach Kynosura sei. Dagegen protestiert Usener 


90 (Götternamen 208, 96), der Avxdoovga für die 


ursprüngliche Form hält und als ‚Lichtwarte‘ 
erklärt. Da Avxóoovoa schon in hellenistischer 
Zeit belegt ist, was Thum b übersehen hat, Av- 
xovodoro: erst in kaiserzeitlichen Inschriften, wird 
Usener Recht haben. 

b) Topographie. Paus. VIIE 37—38, 1. 
Nachdem Gell (Itinerary 93, 101) bereits die 
Ruinenstätte im Vorbeiziehen erwähnt, aber noch 
nieht als L. erkannt hatte, war Dodwell der 


30 erste, der sie eingehend besichtigte und als Stelle 


des alten L. bestimmte (Classical tour II 394 
—896), was sofort allgemein anerkannt wurde 
(zuerst Leake Trarels in the Morea II 312, 
danach die Folgenden). Eigene Beschreibungen 
der Stätte lieferten danach L. Ross Reisen im 
Peloponnes &5ff.; Königsreisen I 217. Boblaye 
Recherches 162f. Aldenhoven Itinéraire 251f. 
Welcker Tagebuch I 265. Curtius Pelo- 
ponnesos I 298f. S. ferner K. O0. Müller Dorier 


401 447. Bursian Geographie II 237f. und 


Jahrb. f, Phil.I LXXH (1856) 428f. Plan des da- 
mals Vorhandenen: Exped. de la Morée II pl. 35 
nr. 2, wiederholt bei Curtius Taf. IV. An- 
sicht der Örtlichkeit bei Dodwell Views and de- 
seriptions of Cyelop. or Pelasgic remains. Taf. I: 
Seit dem J. 1889 veranstaltete die griechische 
Regierung an der Stelle Ausgrabungen unter 
Leitung von nacheinander Leonardos, ‚Kav - 
vadias, Kontopulos und Kuruniotis, in 


xooĝévsia. Nikol. Damask. FEG HI frg. 28\, Name 50 denen vor allem der heilige Bezirk freigelegt und 


eines Städtehens in Lydien. Der Name ist viel- 
leicht griechischer Herkunft. [Bürchner.] 

Lykostomion. 1) s. Stenae. 

2) s. ÄAuxov neölor. 

Lykosura (5 Avxdoovga Paus. VIII 37-38, 
1. Stepb. Byz. s. v.), Stadt in der arkadischen 
Landschaft Parrasien, westlich Megalopolis, be- 
kannt durch das östlich außerhalb der Stadt ge- 
legene Heiligtum der Despoina; heute Sidero- 


die Reste der Kultgruppe der Despoina, Demeter, 
Artemis und des Anytos von Damophon von 
Messene zutage kamen. Ausgrabungsberichte: 
Asıtlov ‘Apgaroh. 1889 S. 1228. 1531. 170. 202. 
225. 1890, 871. 99. 118.; Ileaxı. 1895, 28. 
1897, 28. 1898, 16f. 1903, 49. 1906, 120—1283. 
1907, 112f. Zusammenfassende Berichte: deitior 
1889, 159—163 (Kavvadias) und besonders 
Hoaxrı. 1896, 93-126 mit 4 Tafeln (Leonardos): 


kastro von Stala oder Palaeokrambavos, auch 60 Ferner P. Kavvadias Fouilles de Lycosoura, 


Kastro des Hag. Georgios nach einer dortigen 
Kapelle genannt. i 

a) Name. Bei Pausanias ist der Name in 
der Form Avxdoovpa, Auzoootiga, Avxovodga, Av- 
xoocga, das Ethnikon als Avxoouvgeis, Avxo- 
oogeis (Auxos dozioðwxveis), Auxoovgeis, Avxo- 
owgels (s. d. Apparat bei Hitzig-Blümner 
zu VIII 2, 1. 4, 5. 10, 10. 27, 4. 5f. 88, 1.11. 


Athen 1899, Livraison I, Les sculptures de Da- 
mophon (mehr nicht erschienen). Frazer Pans. 
IV 3678. V 622#. Hitzig-Blümner Pans. v 
248ff. Plan der Ausgrabungen: /Igaxt. 1896 Taf. I, 
abgedruckt bei Frazer Paus. V bei S. 622. Die 
zahlreichen Besprechungen der Ausgrabungen 8. 
in Ileaxt. 1896,,101. Inschriften: Ashriov 1890, 
43—45. Fouilles 15f. Egnu. dog- 1895, 263 
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—274. 1896, 101—130. 217—242. 1899, 43 
—52. IG V I 514-547. Zusammenstellung 
der Zeugnisse: IG V 11 132. Abbildungen der 
Örtlichkeit bei Dickins Annual XII (1905/6) 
112f. Institutsphotographien Athen nr. 6221 
-2645. Die Funde befinden sich jetzt zur Haupt- 
sache in dem 1906 von Kuruniotis oberhalb des 
Tempels erbauten neuen Museum (an Stelle eines 
älteren kleinen Hauses, das auf dem Gebiet des 


Heiligtums selbst stand), s. Kuruniotis Ka-10 


zd}oyos roð Movoslov Avxooodpas. Bıßluodnen 
Aoxasoloyıxns Frargelas, Athen 1911, mit zahl- 
reichen Abbildungen. Ein Teil der Skulpturen 
und Kleinfunde ist im Athener Nationalmuseum. 

Einzige antike Quelle für die Stadt und das 
Heiligtum ist Paus. a. a. O., dessen Angaben 
die Ausgrabungen vollkommen bestätigt haben. 
Inmitten des welligen, noch heute reich bewal- 
deten und von vielen Bächen durchströmten Berg- 
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von liegen zahlreiche christliche Gräber. Zur 
Stoa zieht Schede (Antik. Traufleistenornament 
58) vermutungsweiss eine Terrakottasima, die 
nicht zum Tempel gehören kann; a. a. O. Taf. VI, 
nr. 39, Katalog Lykosura nr. 73 (der Plan ver- 
zeichnet innerhalb der Stoa noch das jetzt wieder 
entfernte ältere Museum, das in dem Abdruck 
des Planes bei Frazer den Eindruck erweckt, 
Teil der antiken Stoa zu sein). 

4. Kai dv të tolyæ Mdov Asvxod runoı ne- 
nomuevor ‚und auf dem einen Relief sind die 
Moiren und Zeus Moiragetes dargestellt, auf dem 
zweiten Herakles, Apollo den Dreifuß raubend‘. 
Reste sind nicht gefunden. 

5. Ev ôè ti otoq ti nagà ti Asonolvg petačù 
TÖV TÚNOV TÕV KATELLEY HÉVOV Rivarıdy ÈOTL yEYQOL- 
uévov, Exov tà s tùy tełerýv. Möglicherweise ist 
diese Tafel identisch mit der Inschrifttafel, die den 
vouog iegòs täç Asonolvas enthält: Eynu. dox. 
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landes westlich von Megalopolis erhebt sich am 20 1898, 249ff. = IG V 11 nr. 514 = Syll. 8 999. Sie 


Südufer des antiken Plataniston, des heutigen 
Bachs von Gastritzi, genau in der von Pausanias 
angegebenen Entfernung von Megalopolis (40 Sta- 
dien = 7,1 km) der doppelgipflige Hügel, auf dem 
einst L. lag. Der höhere, westliche Gipfel trug 
die Stadt, am Fuß des östlichen lag die bei 
Pausanias genannte kleine Ortschaft Akakesion. 
Der schmale Rücken, der beide verbindet, heißt 
heute Terzi, und an seinem ziemlich abschüs- 


ist allerdings nicht bei den Ausgrabungen an Ort 
und Stelle, sondern von einem Bauern in der 
Umgegend gefunden worden (vgl. I/gaxr. 1896, 
98. Epnu. åoy. aa O.; Fouilles 13, Hitzig- 
Blümner Paus. V 249). 

6. Nöugaı é cloi xal Tläres Eni të (roire) 
[Zahlwort wohl sicher mit Recht ergänzt] rúzæ, 
int Öl cö teragro Tlolößıo; ó Avxógta ‚mit ei- 
nem Epigramm, daß Griechenland nicht so tief 


sigen Nordabhang liegt wohl 10 Mete. unter 30 gefallen wäre, wenn es stets auf ihn gehört hätte, 


der Höhe eine schmale, ebene Fläche, die die 
Baulichkeiten des Heiligtums trug (auf der älteren 
französischen Karte scheint mir das Heiligtum 
zu weit nördlich angesetzt). Pausanias kommt 
von Osten, Megalopolis, her und beschreibt zu- 
erst den heiligen Bezirk. ß 

1. ‚Zuerst ist dort ein Tempel der Artemis 
Hegemone und darin ein Brouzebild (der Arte- 
mis) mit Fackeln; ich schätze es auf etwa 6 Fuß 


und nach seinem Fall allein an ihm einen Helfer 
hatte‘, also einige Zeit nach 146 geweiht. Auch 
hiervon ist nichts gefunden. 

7. Im Westende der Stoa stand ein Standbild 
des Thearidas, Sohnes des Philopoimen, von sei- 
nem Großvater Thearidas, Sohn des Lykortas, 
einem älteren Bruder des Polybius geweiht. 
Eynu. dey. 1895, 270 nr. 2 = IG V I 535; 
wohl gleichzeitig mit dem Polybiusrelief nach 146 


Höhe.‘ Der Tempel lag nach dem Folgenden noch 40 geweiht (Hiller a. a. O. und zu Syll.3 626, 2). 


außerhalb des Despoinatemenos; gefunden hat 
sich von ihm nichte, auch keine in eine hier 
stehende zerstörte Kapelle verbauten etwaigen 
Bauteile (s. Kuruniotis Ilgaxt. 1906, 121). 

2. Evrevdev ds ròv degòv neolfohov ts Ae- 
orolvns oriy čooðos. Der Bezirk ist an seiner 
ganzen, zum Platanistontal tief abfallenden Nord- 
seite von einer Peribolosmauer umgeben, die 
auch an der Ostseite, von wo Pausanias koramt, 
erkennbar ist (Kuruniotis /loaxt. 1906, 121, 
vgl. auch den Plan der Ausgrabungen). Das 
westlichste Ende des Peribolos hält Leonar- 
dos für spätere Erweiterung (//gaxr. 1896, 118). 

3. Tóvrwv è ènì tòv vaov oroa té otw èv 
ôsčığ. Die Nordseite des Temenos wird ganz 
von einer 64 m langen und 5,82 m breiten dori- 
schen Stoa aus einheimischem Stein eingenom- 
men (Moaxt. 1896, 116f.). Erhalten sind die 
Fundamente zur Hauptsache und zahlreiche Bau- 


Über sonstige Kleinfunde vgl. /lgaxr. 1896, 119. 

8. Ioò òè toù vaod Anumzgi té iou Ponos 
„al Zreoos Asonoivn, per aùtòv ôe Meyáàn Mn- 
zei. Fundamentreste dreier Altäre sind vor der 
Stoa aufgedeckt (ITgaxı. 1896, 120), die also in 
der Reihenfolge von Ost nach West den drei von 
Pausanias genannten Göttinnen zuzuweisen sind. 
Der westlichste liegt etwa 15 m vom Tempel 
entfernt. 

9. Der Tempel selbst anı Westende des kleinen 
Plateaus ist ein dorischer Prostylos mit 6 Säulen 
vor der Front auf drei Stufen (für das Folgende 
besonders Ilgaxt. 1896, 101ff. mit den Tafeln, 
worauf für alles Nähere verwiesen sei), Er ist 
fast genau nach Osten orientiert, einschließlich 
der Stufen 21,385 m lang und 11,15 m breit (ein- 
schließlich der Stufen 12,31 m). Der Tempel 
besteht aus Pronaos und Cella; fast die ganze 
Breite der letzteren nimmt in ihrem hinteren 


glieder, die Säulen waren unkanneliert, die Rück- 60 Teile die erhaltene Basis für die Kultgruppe 


wand durch Strebepfeiler abgestützt. Später hat 
man in Verlängerung der Schmalseiten der Stoa 
zwei Verbindungsmauern zur Peribolosmauer hin- 
gezogen, die in 6,05 m Abstand parallel hin- 
ter der Stoaräckwand entlangläuft. An die Halle 
stößt am Westende ein kleines, nicht ganz 
4 m im Quadrat messendes Zimmer an. Über 
dem Ostende der Stoafundamente und östlich da- 


ein, vor der eine Schranke von Wand zu Wand 
läuft. Eine Besonderheit des Tempels ist es, 
daß eben vor dieser Schranke eine Nebentür in 
der Südwand ins Freie führt. Aus Marmor (von 
Dolianä) war an dem Tempel nur die Vorder- 
geite, d. h. die Säulen mit Gebälk und Giebel 
und die Anten, im übrigen waren Fundamente 
und Unterteil des Baues aus dem einheimischen 
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grauen Kalkstein. Und zwar besteht dieser Sockel 
aus einer durchgehenden Basisschicht, die die 
gleiche Höhe hat wie die erste Stufe, darüber an 
der Außenseite einer Schicht Orthostaten, die im 
Pronaos auch die innere Wand bilden, während 
sie in der Cella mit unregelmäßigen, kleineren 
Steinen hinterfüllt sind, darüber liegt eine hori- 
zontale Deckschicht in ganzer Mauerbreite. Ortho- 
staten und Deckschicht tragen Spiegel, die Cella- 
innenwand war mit Kalk verputzt, der in Nach- 
ahmung von Quaderbau in Felder geteilt war. 
Als Klammern sind r—-Klammern verwandt. 
Der Oberbau des Tempels war in großen, schwach- 
gebrannten Ziegeln aufgeführt, die wie es scheint 
durch Kalkmörte) miteinander verbunden waren. 
Die Basis, die in der Mitte breiter ist als an den 
Seiten und so die Form eines dicken T hat, be- 
steht außen aus vier Schichten des gleichen Kalk- 
steins, von denen die dritte die Orthostatenschicht 
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des Kaisers in Megalopolis während der Pelo- 
ponnesreise des Jahres 125 oder ganz im Anfang 
seiner Regierung, vgl. Weber Hadrian 189 
Anm. 675. Auffallend ist, daß Hadrian hier 
Nerva Traianus Hadrianus heißt, doch vermutet 
Hiller, daß die Basis ursprünglich für Traian 
bestimmt gewesen sei. 

Die Basis des Hadriansbildes besteht aus zwei 
Steinen, von denen 

12a. der hintere ehemals Mittelteil einer Sta- 
tuenbasis für eine Priesterin Aristo gewesen war; 
die Inschrift dieses wiederverwandten Stückes ist 
jetzt der Wand zugekehrt. Egonu. doy. 1896 
101 nr. 3=IG V II 586, Zeit 2./1. Ihdt. v. Chr. 

13. In der Südwestecke des Pronaos stand 
ehemals ein Standbild des Tyrannen Lydiadas 
von Megalopolis, von der Stadt Kaphyai in den 
J. 228—6 v. Chr. gesetzt. = auf Taf. TI a. a. O. 
Egnu. ox. 1895, 263 nr. 1 = IG V I 534 = 


ist, die zweite und vierte profiliert sind. Sie ist 20 Syll.® 504. Vgl. Hiller Eonu.dex. 1910, 398f. 


innen durch unregelmäßigere Steine aufgefüllt. 
Der Fußbodenbelag des Pronaos besteht aus 
Kalksteinplatten, während er in der Cella bis an 
die Schranke durch ein Mosaik gefüllt war, das 
in einer reichen ornamentalen Umrahmung zwei 
Tiere. wohl Löwen, einander gegenüber zeigt, 
zwischen denen sich eine runde Scheibe und ein 
Efeublatt befinden. Das Mosaik weist Spuren 
von Ausbesserungen auf. Eingehende Behand- 


Entlang der Südwand des Pronaos (der lin- 
ken vom Eingang aus) lagen vier weitere Unter- 
teile runder Basen (u, A, x, & in der Reihenfolge 
von West nach Ost auf Taf. II a. a. O.), von 
denen die östlichste neben der zweiten Säule der 
Vorhalle steht. 

14. Zu der dritten dieser Basen (x) gehört 
vielleicht der zylindrische Mittelteil einer Basis 
mit dazu passendem Oberteil, die laut Inschrift 


lung des Mosaiks mit farbiger Tafel: Zynu. doy. 30 ein Standbild der Oùohoconyù Hovo. getragen 


1899, 43—48. Die Tür vom Pronaos zur Cella 
ist einmal erneuert und zwar höhergelegt wor- 
den. Außer den im Folgenden aufzuführenden 
Einzelgegenständen im Tempel sind noch von 
Wichtigkeit zahlreiche in und um den Tempel 
gefundene Dachziegel mit der Inschrift Asoroi- 
vos. Die Hauptinschriften dieser Ziegel s. IG 
V ı nr. 546. Einige tragen Datum (frovs y' xal 
o' und a’ xai a’ [73 und 31]); wahrscheinlich 
nach der korinthischen Ära, 
und 66 v. Chr. (s. Hiller zu den Inschriften). 
Tempel und Architekturteile des Tempels abgebil- 
det bei Diekins 112#.; Institutsphotographien 
Athen 6221-6230; Katalog Lykosura Abb. 2—5; 
Architekturteile nr. 69— 73 mit Abbildungen. 

10. Unmittelbar vor dem Tempel standen an 
der untersten Stufe zwei gleiche profilierte Rund- 
basen aus Kalkstein für Bronzestatuen (/loaxr. 
1896, 116). 


ann wäre das 7440 


hatte, von Megalopolis und Lykosura geweiht. 
Asitiov 1890, 44 nr. 2 = Epnu. dey. 1896, 114 
nr. 11=IG V II 544. Zeit etwa 150 n. Chr., 
s. den Stammbaum bei Hiller IG V 11 189. 
15. Der jetzige Rundbasisfuß & ist ebenfalls 
eine wiederverwandte ältere, ehemals viereckige 
Basis für eine Statue einer Nixinna Anuopörros. 
dauopür xa] Zeröpılos Aau[opär- 
tos Meood]vıoı Nixinnav Annopürf[tos 
tày zod nJareds patéga åvéðņxav Delois. 
Weihende sind also ihre Enkel. die Messenier 
dauopö» und Eevópios Jaunpörrps. Da nun 
auch auf einer Basis aus Messene ein Zsrdpı[Aos 
Jauopüvfzo;s genannt ist, ebendort eine andere 
Basis einen Aaufopõy xai Zevdpidos] | Aa- 
uo[põvtos usw. nennt, und sich drei andere 
Fragmente aus Lykosura zu der Inschrift ergän- 
zen lassen 
Ewölgil[os Aapopõvros] Meofoá]vios zöfv å- 


11. Der einzige Gegenstand, den Pausanias 50 deipJöv Alauopürra åvéðnxe A]eonoivfaı , 


in der Cella erwähnt, ist ein wunderbarer Spie- 
gel an der linken, südlichen Wand, in dem man 
sich selbst nur undeutlich oder garnicht, die 
Kultgruppe dagegen klar und deutlich sah (VIII 
37, 7). Die Ausgrabungen haben gezeigt, daß 
der Pronaos dicht voll von Weihgeschenken stand, 
von denen allerdings nur die Basen derer der 
Südhälfte erhalten sind, da die ganze Nordhälfte 
des Tempels stärker bis auf die Fundamente 
zerstört ist. 

12. Zunächst links vom Eingang zur Cella 
stand eine Statue Hadrians, deren Basis noch an 
Ort und Stelle liegend gefunden wurde (og auf 
Plan II, Iloaxt. 1896; Aeirior 1890 S. 45 nr. 5 
= Egnu. dor. 1896 S. 104 nr.4 = IGV 
nr. 583), von der Stadt Megalopolis ihrem xrlotys 
gesetzt, nach den gegebenen Beinamen zwischen 
97 und 128, entweder aus Anlaß eines Besuchs 


so kann kaum noch ein Zweifel sein, daß wir es 
mit Mitgliedern der Familie des Damophon, des 
Künstlers der großen Kultgruppe zu tun haben, 
und zwar wird der jüngere Damophon der Künst- 
ler sein, worauf die Weihungen am ehesten hin- 
deuten. Nikipps wäre dann die Großmutter. Die 
Inschriften gehören nach der Schrift ans Ende 
des 2. vorchristl. Jhdts. Eypnu. dox. 1896 8.117 
nr. 12 = IG VIE 539. Egnu. dor. 1910 395f. 


60 = IGVI 540; dazu vor allem Diekins Ann. 


XII 3. 131—134. Dragumis in Eon. dez. 

1911, 122. 222. Hiller zu IG V II 539 und 540. 
16. Zylindrischer Basismittelteil mit einer 

Ehreninschrift des en Bundes en a 

IloAvxdouov xal Zaxkkas (Eypnu. dor. , 

nr. 13=1G V 11517). Zeit etwa 2/3. Jhdt. n.Chr. 
17. Auf der Südante des Pronaos die große 

Ehreninschrift Epnu. åoz. 1896 S. 217. nr. 17 
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—18 = IG VII 515 für Zerapgos Ovaoızoa- 
eos, die für die Geschichte des Tempels wichtig 
ist, da sie von einer Reparatur des Tempels be- 
richtet. Weitere Bruchstücke auf derselben Ante 
Eon. dox. 1896, 229 nr. 19—24 = IG V II 515. 
AugusteischeZeit. Weitere Einzelfundeim Pronaos: 

18. Egpnu. aex. 1896 S. 239 nr. 29 = IG V 
II 588. Basisoberteil für eine Marmorstatue eines 
Zaruidas, von seinen Eltern der Despoina ge- 


Lykosura (Topographie) 2424 


Bruckmann 478—480 ; Institutsphotographien 
Athen nr. 2268-2273. 6231-6237; in den gleich 
zu nennenden Aufsätzen von Daniel und Dickins 
und den meisten Kunstgeschichten. Eingehende 
Behandlung der Gruppe durch Daniel Journ. 
hell. stud. 1904, 41ff. und Dickins Annual 
XIII (1906/7) 357. Wichtig für die Zusammen- 
setzung und Anschauung der Gruppe ist eine 
Kupfermünze von Megalopolis im Athener Natio- 


weiht. Dazu gehörend eine ebendort gefundene 10 nalmuseum, die Stais 1912 herausgab (Journ. 


Marmorstatue eines Jünglings. Etwa 1. Jhdt. v. 
oder n. Chr. 

19. Ehreninschrift der Stadt Lykosura für 
Nixdomnos Bilinzov und seine Gemahlin Tiya- 
owrocra Ovasızgdreos aus dem J. 32 xarà Tor 
Zeßaordv, wahrscheinlich 42 n. Chr. Aeitlor 
1890 S. 43 nr. 1 = Fouilles S. 15f. = Eypna. àox. 
1896 8.106 nr. 5 = IG V I 516. 

20. Ein Rundaltar, eine kleine Rundbasis, ein 


marmorner Frauenkopf (Ilgaxz. 1896, 108; Kata- 20 


log Lykosura nr. 59 Abb. 58. 

Gegenstände in der Cella selbst: 

21. Die große Kultgruppe des Damophon. 
Paus. VIII 37, 3ff. gibt von ihr folgende Be- 
schreibung: Oe@v ðè aùtà tà äyaluara, Alonowa 
xal ý Anuntne te xal 6 Yodvos, Ev œ xabéov- 
tai xal tò Inddmua tò brò tois nooiy Eorıy Evög 
Suoiws Mdov' xai oğte raw èni tğj obiti oŬte 
ónóoa zipyaorar negì tòr Vodvor oùðév korır Ere- 
gov Mduv mpooszes oiðýoov xai xóhin, alla tà 
adyra orly els Aldos' oŭtos oùx Eoexoniodn opi- 
mw ô Mdos usw. to» È åyaludtræv Eoriv xa- 
tégov uéyeĝos xat tò Aðývyow ğyalua påhiota 
tüs Mnrtods * Aamopüvros ôt xai taŭra Eoya. 
4) ġ uèv 00» Anuńtno ôĝãôa Ev dei piger” thr 
dE érégav zeiga Enıßeßinxer Eni thr Aéonowar * 
5 68 Adorowa oxnjnıoov tg xal thv xahovuéyrny 
xiotņy èni toig yóvaoiw Eye, ns ÔÈ ëgerat tÑ 
dekıa tis xloıns ‘ Toü Bodrov è éxaréowðer 


int. XIV 1912 45—47 mit aooodyxn von Svo- 
ronos 48). Sie trägt auf der Vorderseite Büste 
und Umschrift der Iulia Domna, auf der Rück- 
seite in der Umschrift Meyalonoisızöv eine Ab- 
bildung der Lykosuragruppe. Gefunden bei den 
Ausgrabungen in L. im J. 1889. Vgl. Leo- 
nardos Egonu. dey. 1911, 193. S. dazu be- 
sonders Dickins Annual XVII /1910/11) 80f. 
Zur Datierung s. Abschn. d u. S, 2425. 

Pausanias’ Angabe, die ganze Gruppe mitsamt 
dem Thron sei aus einem Block ist Legende, wie 
die Ausgrabungen gezeigt haben; die Gruppe ist 
im Gegenteil sehr stark gestückt. Wie sch: sich 
die Legende schon der Gruppe bemächtigt hatte, 
zeigt ja aber auch seine weitere Erzählung, der 
Block sei an Ort und Stelle im Boden gefunden 
worden (VIII 37, 3). 

In dem vorderen Raum der Cella haben die 
Ausgrabungen eine große Zahl von Weihgeschen- 


30 ken zutage gefördert. 


22, Vier Tische aus Marmor und Kalkstein, 
die an der vorderen Schmalkante der Platte die 
Weihinschrift trugen, die bei zweien erhalten ist, 
sowie einige Tischbeine aus Marmor. Der erste 
Tisch eine Weihung an Despoina und Artemis 
von dem Priesterpaar Kisoöauos JloAv[deö]zov 
und Kiew» Ogaosa, der andere eine Weihung 
einer Priesterin Aineso. Epnu. aox. 1896. S. 107 
nr. 6-7 = IG V u 522. 521. Katalog Lyko- 


Mores ubv nagà thy Anumıpa Eornxev dunezo- 40 sura nr. 63—66 Abb. 61—63. Institutsphotogra- 


nern dfona Eidpov xal inè tõv uwr papétoar 
Eyovoa, èv òè tais yeooi tñ uèv Aaunado Eye 
zn 68 Čoáxovtaç úo. nagà de tùy Apremy xatd- 
xerar xýwv, otari Ingebeiw zloiv Erırnöeior. 5) noös 
è tjs Aronolvys t@ gydalnarı Eornzer Arvros 
oxĝjua wrloufvov mapexöusvos' paoi è ... 
6) Tà 66 èç Koúgonņtas, oŭtot yap Und ro» dyad- 
yaroy renolinvıar, xai tà ès Kopvfarras neto- 
yaouévovç èni toù Padoov, yeros è olde dAloiov 


phie Athen 6238. Zeit: 2./1. Jhdt. v. Chr. 
23. Basis des I'atos Toúłios viòs Aáxwvos 
Koatīvos, Weihgeschenk der Stadt Megalopolis 
an Despoina, datiert ¿mì ieo&os Aauúhiov. Letzterer 
ist wahrscheinlich identisch mit dem gleichnami- 
gen Epimeleten in der Nikasipposinschrift (o. 
nr. 19), während der Geehrte der spartanischen 
Dynastenfamilie des Gaius Iulius Eyrykles ange- 
hört. Zu seiner Person vgl. o. Bd. X 8. 577 nr. 


xal où Kodomtes, tà èc tovtov zaginuı èniotd- 50 200. Stammbaum der Familie in IG V 1 8. 807 


usyoçs. Von dieser großen Kultgruppe sind in 
der Cella und beim Tempel bedeutende Reste ge- 
funden, die durch Kuruniotis und Dickins 
zum großen Teil wieder zusammengesetzt werden 
konnten und ganz der Beschreibung des Pau- 
sanias entsprechen, so daß an ihrer Beziehung 
auf das Kultbild des Damophon kein Zweifel ist. 
Das Material ist Marmor von Dolianä; die Funde 
befinden sich jetzt teils im Athener National- 


(Kolbe). Mitte des 1. Jhdts. n. Chr. Egpnu. agx. 
1896 S. 111 nr.8 = IG VII 541. 

24. Basis der Schwester des Vorigen Zoviia 
Dorryia Adxwvos Bvyarýg, ebenfalls Weihung 
der Stadt Megalopolis an Despoina £ri le[oeos 
Aa]uvilov. a. a. O. S. 113 nr. 9 = IG V H 542. 
o. Bd. X S. 944 nr. 584. 

25. Marmorkandelaber in Gestalt eines Baum- 
stamms, Weihung des Baorheùs Tovkıos Ernıparıs 


museum, teils in dem neuen Museum von Lyko- 60 ÖıAörannos an Despoina und Soteira, datiert ¿mè 


sura. Fundberichte und Beschreibung der ein- 
zelnen Stücke: AeArio» 1889, 161f.; Fouilles de 
Lyeosoura. I/oaxz. 1896, 112@.; 1907, 112f. 
Stais Marbres et bronzes 55ff. nr. 1784—1737. 
Katalog Lykosura nr. 1—52 und 62. Zusammen- 
setzung der Fundstücke Kuruniotis Moaxı. 
1907, 112£., Abbildungen in den Museumskata- 
logen; Fouilles de Iycosoura Taf. I-IV; Brunn- 


izoéos Zwrnoixov. Es ist wohl derselbe wie der 
bekannte Philopappos des Athener Grabmonu- 
ments, der Enkel des letzten regierenden Königs 
der Dynastie (s. Dessau Prosop. lI nr. 99. RE 
X S. 160 nr. 66), nicht sein Vater, wie Leonar- 
dos will. Fonu. doz. 1896 S. 127 nr. 16 = IG 
V H 524. Katalog Lykosura nr. 68 Abb. 65. In- 
stitutsphotographie Athen 6239. 
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26. Bruchstück einer Basis für ein Weih- 
geschenk des Zévaozos Ovacixgáteos, wohl des in 
dem Dekret o. nr. 17 Geehrten. Egpnu. aoz. 1896 
S. 235 nr, 26 = IG V II 528. 

27. Basis für ein Weihgeschenk des Eráya- 
dos od xvolov Kaloagos tafehidoros an die Aéo- 
nowai Brýxoor. Eonu. oy. 1896 S. 238 nr. 28 
= IG V Ii 525. Vielleicht aus dem Gefolge 
Hadrians? (Hiller zu der Inschrift). 
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nõo oð notre anooßervöusvor xalsraı Ayeraı ÔÈ? ös 
Tà Erı nahaidtega xal pavteúorro otos Ò Deös xtå. 
In einer langen Mauer auf dem Terzirücken ver- 
mutete Kuruniotis die Fundamente der von 
Pausanias genannten Halle (I/gaxz. 1906, 122). 
34. dvradda uér ori Pwuòs Apews (VIII 37,12). 
35. Zori ÔÈ dydiuara Aypooölrns Ev vağ, Aldov 
tÒ Eregov Asvrod, tò ôè doxadregov aùtõy Eblov. 
36. óoaúrwş ðè xal Andilwmnds te xal Adnväs 


28. Ein kleiner Niketorso (?) sowie Terra- 10 ¢óavá Zorı. 


kotten von Widdern und Schlangen. Ilgaxt. 
1896, 114. Katalog Lykosura nr. 81-83 Abb. 74. 
Einige andere unbedeutende Funde im Lykosura- 
katalog. 

29. Kaum zwei Meter vom Tempel entfernt 
steigt der Berg wieder sehr steil an. Um den 
Tempel vor der nicht geringen Gefahr, durch 
von oben herabrutschende Erdmassen verschüttet 
zu werden, zu schützen, hat man die Böschung 


37. t è Ayr xal iegöv nenolnrar. 

Damit ist die Beschreibung des heiligen Be- 
zirks beendet, und Pausanias steigt auch noch 
das letzte Stück des Berges hinauf zur Stadt L. 

38. VIII 38, 1: Avwreow è öllyov teiyovs 
te neolßoAos tic Avxosovgaç dorl xai oixýtoges 
Eveiow où nołłol. Westlich vom Heiligtum steigt 
der eigentliche Stadtberg zu seiner höchsten Er- 
hebung an, die eine kleine nordsüdlich gerichtete 


geitwärts vom Tempel durch eine treppenförmige 20 Hochfläche bildet. Nach Westen fällt der Berg 


Stützmauer gehalten, die in 10 Stufen ansteigt, 
oben gerade ebenso breit ist wie der Tempel, 
nach unten jedoch von Stufe zu Stufe breiter 
wird. HMoaxrt. 1896, 115, s. Plan. 

Pausanias verläßt den Tempel durch den 
Hanpteingang, wie seine hier angefügte Bemer- 
kung dv ðstığ 68 EEıdvue èx Tod vaod zeigt und 
steigt den Hügel weiter hinauf. 

30. VIII 37, 8: Ilao& d& ı6v vaòv ts deo- 


steil und unersteigbar ab. Der Manerring ist 
noch einigermaßen verfolgbar, wenn auch schlecht 
erhalten; in der Ostseite ein Tor. Die Mauer, 
die etwa 2 m dick ist und allen Formen des 
zerklüfteten Felsens sich genau anschließt, be- 
steht aus zwei Schalen, die mit kleineren Steinen 
gefüllt sind. Die Schalen sind aus fast quader- 
förmigen Blöcken, die an der Außenseite rauh 
gelassen sind, erbaut. Stellenweise, wo der Fels 


noivns öhlyo» Enavaßävıı èv def Möyagdv dorı 30 eine Mauer überflüssig machte, fehlt sie. Die Be- 


xalovudvov xal tełetýv te dowamw dvradda xal ti 
Aeonolvn Dúovoiy isosia oi Apxáðes nohlá te xat 
ögpdora xı. Dieses ‚Megaron' ist ebenfalls frei- 
gelegt (Ioaxt. 1897, 28; 1898, 16f.; 1903, 49 
und ausführlicher 1906, 1%21f.; eingehende Be- 
handlung mit vielen Abbildungen und Rekon- 
struktionszeichnung Egonu. àoz. 1912, 142ff.). Es 
war ein großer Monumentalaltar, der oben über 
dem Tempel am Abhang des Terzi h'nab lag, in 


schreibungen genügen, um zu erkennen, daß der 
Mauerring etwa ius 5./4. Jhdt. v. Chr. zu setzen 
ist. Auf dem Plateau steht eine zerstörte Ka- 
pelle des Hag. Georgios auf antiken Tempelresten, 
auch sonst hat die Akropolis im Mittelalter als 
Kastell gedient, wie Mauerreste beweisen. Die 
eigentliche Stadt zog sich von hier hanptsäch- 
lich den Nordabhang hinunter ins Plataniston- 
tal hinein; der ganze Nord- und Östabhang ist 


seinem Aufbau am besten dem großen Altar von 40 mit antiken Trümmern übersät. Einen mit Türmen 


Pergamon zu vergleichen. Für alles Nähere s. 
den genannten Aufsatz, In den Aschenmassen 
fanden sich etwa 140 Terrakotten, die zur Haupt- 
sache weibliche Gottheiten mit Widderkopf, zum 
Teil auch mit Kuhkopf darstellen. Das sind 
offenbar die dydAuara, die der Ritus beim Opfern 
vorschrieb (IG V 11514 2.15); die gleichen tier- 
köpfigen Gottheiten sind auf dem Gewandstück 
der Kultgruppe dargestellt. Wir haben darin 


bewehrten Zug der Mauer am Südabhang erwähnt 
Curtius; s. die im Anfang genannte Literatur. 

An sonstigen bemerkenswerten Resten sind 
noch zu nennen: 

39. Ein größeres Brunnenhaus zwischen dem 
Megaron und dem Mauerring der Stadt, das von 
einer höher gelegenen Quelle aus gespeist war 
(Ross 85f.; ITeaxt. 1896, 122f.). Genaue Be- 
schreibung mit Abbildungen Zgpnu. doz. 1911, 


offenbar einen Rest des auch sonst in Arkadien 50 200— 206. 


häufigen Kultes tiergestaltiger Götter zu sehen 
(vgl. Perdrizet Bull. de corr. hell. XXIII, 1899, 
635f. Eynu. aex. 1912, 156ff. 

31. VIII 37,10: Yrèo de tò xalobuerov Mé- 
yapdr otv äloos tjs Asonolvns Haıyaö Mbor ne- 
giexöusvov‘ Evrös ðè adrod ðévðoa xal Alla xai 
ala xaì noivos èx Gllns müs nepúxaoi' toŭto où 
yewoyoŭ copias kortiy žoyov. Nicht nachgewiesen. 

32. VIII 37, 10: Vario d8 trò äloos xai Tn- 


40. Reste römischer Thermen am Abhan 
unterhalb des Tempelbezirks: I/oaxr. 1906, 1220 

Für sonstige unbedeutende Reste der Stadt 
und Umgebung siehe besonders Iloaxr. 1896, 
1238. 1898, 16f. 

e) Kulte. 

1. Despoina, die Hauptgöttin und eigentliche 
Inhaberin des heiligen Bezirks. Nach ihr heißt 
das ganze Heiligtum, ihr gehört der Tempel mit 


alov Toosıöövos, äte naroos rje Asonolvns, xai 60 einem der Altäre davor, s. Pausanias, die Ziegel 


Der Alla ciol Pwuoi ‘ro televralg ðè Eniygauud 
ŝoti Beois adbıöv tois näcıv elvat xowóy. 

33. VIU 37, 11: Evreððe» ðè åvaßfýon dıa 
xAluaxog ès ieoòv Ilavös > nenoinru ÕÈ xai otoà 
is tò isgòv xaè äyakua où uéya ` Beðv de Öuolws 
zois Övvarwtátoiç xal Tovrw uereon tÕ lavi àv- 
Doonov Te eùyàs äyew ds téloç xai óroia Eor- 
xev ànoðoŭyar novngois’ naoà tovto t lari 


mit Aufschrift Asonoivas, das Xenarchosdekret 
o. nr. 17 Z. 24: dvadivar Ev tø leo@ Täs At- 
orotvas; 2.26 und 28: vaòç täs Asonoivas, IG 
V 11 516 (ar. 19) 2.33: åvaðérwoav eis tò lepör 
zāç Asonolvas, die Lex sacra IG V rı 514; ihrem 
Kult dient das Megaron (nr. 30), und ihr ist 
das &Aoos darüber (nr. 31) geweiht; s. auch die 
Weihungen nr. 7. 12a. 15. 18. 23. 24 (Despoina 
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allein), 22 (Despoina und Artemis), 25 (Despoina 
und Soteira), 27 (Atorowai Ermxoor). 

Despoina ist eine alte, besonders in Arkadien 
verehrte, chthonische Göttin, worauf insonder- 
heit das ihr geweihte, dem Kult der chthoni- 
schen Götter eigentümliche Megaron hinweist. 
Wie sie im Kult von Kore getrennt ist, mit der 
sie sonst oft identifiziert wird (s. insbesondere 
die Weihung 25 an Despoina und Soteira = Kore), 
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d) Datierung. Während man früher auf 
Grund der Hinweise bei Pausanias, der über die 
Zeit des Damophon, des Künstlers der Kult- 
gruppe, direkt nichts sagt, diesen ins 4. Jhdt. 
v. Chr. setzte, entbrannte nach der Auffindung 
der Kultgrappe selbst ein lebhafter Streit um 
die zeitliche Ansetzung des Künstlers. Die einen 
hielten an der alten Ansetzung fest, andere traten 
für eine jüngere Zeit ein, besonders seitdem 
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so trennt auch Pausanias beide ganz voneinander 10 Dörpfeld (s. u.) den Tempel etwa ins 2. Jhdt. 


(VIII 37, 9). Nach Pausanias galt sie als Toch- 
ter der Demeter und des Poseidon Hippios. 8. 
im übrigen o. Bd. V S. 252. Immerwahr 
Kulte Arkadiens 120f. 

2. Demeter. Sie saß in der Kultgruppe neben 
Despoins und galt nach der bei Pausanias mit- 
geteilten Legende als ihre Mutter; ihr gehört ein 
Altar vor dem Tempel, ferner gilt ihr und De- 
meter die Weihung nr. 27. Es ist jedoch wohl 


v. Chr, gesetzt hatte, Robert dagegen, dem 
einige folgten, wollte bis in hadrianische Zeit 
hinabgehen. Für das 2. Jhdt. v. Chr. entschieden 
sich dann mit mehr oder weniger Bestimmtheit 
die beiden letzten Aufsätze, die das Problem ein- 
gehend behandelten: Thallon Amer. Journ. of 
arch. X (1906) 302—329. Diekins Annual XII 
(1905/06) 109-136. Bei Thallon 315ff. Nach- 
weis der früheren Ansetzungen. Was die Zeit 


sicher, daß die eleusinischen Gottheiten sich erst 20 der Erbauung des Tempels anbetrifft, so setzten 


später zu dem alten Kult der Despoina allein 
gesellt haben, und vielleicht läßt sich die Ein- 
führung der neuen Gottheiten und ihre teilweise 
Verschmelzung mit Despoina noch genauer ins 
2. Jhdt. v. Chr. datieren (s. Diekins Annual XT 
128ff.). 

3. Artemis war in der Kultgruppe neben De- 
meter kleiner dargestellt, vielleicht eine Abspal- 
tung der Despoina, als diese bei der Angleichung 


ihn die Ausgräber ins 4. Jhdt. und nahmen einen 
Umbau in römischer Zeit an (AeAtlov 1890 S. 99f. 
Fouilles 7f.), Dörpfeld dagegen (Mitt. d. athen. 
Inst. 1890, 230. 1893, 220) wollte zunächst keine 
zwei Bauperioden anerkennen, sondern kam zu 
dem Ergebnis, daß der Tempel in späthellenisti- 
scher Zeit erbaut sein müsse. Dann wurde je- 
doch nachträglich die unten zu erwähnende In- 
schrift römischer Zeit bekaunt, die von einer 


an -die eleusinische Kore ihre Eigenschaft als 30 gründlichen Erneuerung des Tempels sprach, und 


aowıa Pnoy verlor (Dickins a. a. O.). 

4. Anytos, in der Kultgruppe neben Despoina, 
nach der Kultlegende bei Paus. VIII 37, 5 ein 
en Pflegevater der Despoina (vgl. Diekins 
a. a. 0.). 

5. Artemis Hegemone hatte am Eingang des 
Heiligtums einen Tempel, o. nr. 1. 

6. Meyaln Mýrno: Altar vor dem Tempel, 
o. nr. 8. Ursprünglich identisch mit Despoina? 
(Diekins a. a. 0.) 

7. Poseidon Hippios: Altar über dem Heilig- 
tum als Vater der Despoina, nr. 32. 

8. Pan: isoòy mit Ayalıa und altes yasreior, 
nr. 33, IG V 11550. Sollte vielleicht dieses 
Heiligtum mit dem wavzeio» Ilavös auf dem ögos 
Avxaıo» im Scholion Theokr. I 123 gemeint sein? 

9, Ares: Pwuds, nr. 34. 

10. Aphrodite: »aös und dyaluara, nr. 35. 

11. Apollon: &davo», nr. 36; vielleicht IG V 
II 527 (?). 

12. Athena: cavo» und feodv, nr. 36, 37; 
ferner eine archaische Bronzestatuette, Athena 
darstellend, in dem Westzimmer der Stoa ge- 
funden, I/oaxt. 1896 S. 119. 

13. Hermes: Unter den in und beim Mega- 
ron gemachten Kleinfunden zahlreiche Tonplatten 
mit Kerykeion darauf: Een. äox. 1912 S. 160, 
Katalog Lykosura nr. 74- 80, Abb. 70—73. 

14, Sarapis: IG V II 531. 


so gelangten die neueren Aufsätze, besonders 
Diekins, zu dem Ergebnis, der Tempel müsse 
im 2. Jhdt. v. Chr. rbaut und in römischer Zeit 
erneuert und durch die Vorhalle in Marmor er- 
weitert worden sein. 

Wir haben an äußeren Anhaltspunkten für 
die Frage insbesondere folgende (zum Folgenden 
im allgemeinen Dickins). Bei dem Bau des 
Kalksteinsockels des Tempels sind Klammern in 


40 —1-Form verwandt, die seit der Mitte des 


4. Jhdts. auftreten und der hellenistischen Zeit 
eigentümlich sind; der Oberbau des Tempels ist 
aus gebrannten Ziegeln erbaut, die aber viel 
größer sind als römische und die von Vitruv 
(II 3, 8) als griechisch bezeichnete Größe haben, 
Ferner stellten die Ausgräber als Verband zwischen 
den Ziegeln, aber nicht zwischen den Blöcken 
des Unterbaus, Mörtel fest, mit dem auch die 
Wand verputzt war und der sich weiter als 


50 Bindemittel in dem Fußbodenmosaik fand, aber 


nicht die Qualität römischen Mörtels besitzt. Die 
Inschriften und Weihungen im Tempel reichen 
in gleichmäßiger Reihe vom Ende des 2. Jhdts. 
v. Chr. bis in hadrianische Zeit, doch ist die 
Basis des Tyrannen Lydiadas fast 100 Jahre älter 
(228—6). Besonders wichtig ist das dem Poly- 
bius geweihte Relief in der Stoa, womit die von 
seinem Bruder Thearidas gesetzte Basis offenbar 
irgendwie in Zusammenhang steht. Die Stoa 


15. Bouoi ällor Bey‘ 6 reievralos... Veois 60 kann aber nicht gut älter sein als der Tempel, 


mäoı xorvös, DI. 32. 

16. Moigaı, Zeus Mowpayeıns, Iläves xal Nüu- 
pai auf den Reliefs der Stoa, nr. 4 und 6. 

Auf die reier, die nach Paus. VIII 37, 8 
der Despoina gefeiert wurde, beziehen sich direkt 
oder indirekt der iegòs vóuos IG V 11 514, ferner 
die Ehreninschriften IG V 11515 2.10; 5162 15 
(tà uvorngea); 543 (of pvoúuevoi weihen eine Stele). 


aber auch nicht jünger, wenn die Beobachtung 
Leonardos’ (i/gaxx. 1896, 118) richtig ist, daß 
die Fundamente der Südwestecke der Stoa ein 
wenig unter die Euthynterie des Tempels hinab- 
reichen. Danach dürfte die Annahme nicht zu 
umgehen scin, daß Tempel und Stoa am Ende 
des 2. Jhdis. v. Chr. bestanden. Falls ferner der 
inschriftlich erhaltene iegös »ouos, der nach den 


= 


2429 Lykosura (Datierung) 


Schriftformen in die erste Hälfte des Jahrhunderts 
gehören soll, identisch ist mit dem nıwaxıov ys- 
Yoauusvov, das Pausanias in der Stoa sah, würde 
das die Stoa wohl als noch etwas älter erweisen, 
Dazu kommer die oben unter nr. 15 genannten 
Inschriften, deren Beziehung auf den Künstler 
Damophon kaum zu bestreiten ist und die nach 
ihren Schriftforınen ans Ende des 2. Jhdts. ge- 
hören. Endlich ist von besonderer Wichtigkeit 


Lykosura (Datierung) 2430 


Gesch. d. griech. Kunst TII 149 noch an der Da- 
tierung in hadrianische Zeit festhält, ist dem- 
gegenüber belanglos. Robert selbst hatte diese 
N längst aufgegeben (s. Studniczka 
a. a. 0.) 

Für die Erbauung des Tempels ist die Frage 
damit noch nicht ohne weiteres gelöst. Man 
hatte bisher Tempel und Basis, damit also auch 
das Kultbild, bei der Gleichheit des Materials, 


das Ehrundekret für Xenarclios (o. nr. 17), der 10 der Ausführung und der verwandten Klammern 


aus eigenen Mitteln den Tempel restauriert hatte 
[őt Ewe]Adev [neoJeiv ó vaòs räls dejo[v. Nach 
den Buchstabenformen gehört die Inschrift in die 
augusteische Zeit und zwar nach Z. 28 nach dem 
Tode des Augustus (s. Hiller). Für eine Neu- 
herrichtung des Tempels, des moovdiov und der 
[&yaigara?] werden auch in der Inschrift Eg. 
dex. 1896 8. 235 nr. 27 = IG V 11 520 zwei 
Personen, wie es scheint ein Ehepaar, belobt. 


stets als gleichzeitig angenommen. Dem tritt 
jedoch Kuruniotis Katalog Lykosura 10ff. mit 
beachtlichen Gründen entgegen. Einmal legt die 
Tatsache, daß die Basis nur 40 cm von den Cella- 
wänden entfernt ist, ihre Fundamente aber doch 
von denen der Cellawände ganz getrennt sind, 
den Gedanken an einen späteren Einbau der Basis 
nahe, sodann weisen die beiden Türen der Cella 
auf einen Umbau, und zwar eine Höherlegung 


Diese Inschrift gehört etwa in hadrianische Zeit. 20 des Niveaus der Cella hin. Die Basis entspricht 


Unzweifelhafte Spuren eines Umbaus, und zwar 
einer Höherlegung, weist die Tür vom Pronaos 
zur Cella und die kleine südliche Seitentür auf 
(Katalog Lykosura S. 13f.), um von kleinen Re- 
paraturen am Mosaik abzusehen. Dazu teilt mir 
Krahmer mit, daß auch die vom Kultbild er- 
haltenen Reste Spuren späterer Reparaturen aut- 
weisen. So stammen die Stützfiguren, Athen 
Nationalmuseum 2171 und 2174, ebenso der Tri- 


nun aber dem höhergelegten Cellaniveau. Die 
Datierung des Damophon ins 2. Jhdt. würde diese 
geringen Umbauten und den Einbau des Kult- 
bildes in eben diese Zeit setzen; der ältere Tem- 
pel kann dann wegen der verwandten Klammern 
nicht älter als etwa 850 v. Chr. sein. Die mar- 
morne Vorhalle hält man nach dem Stil der er- 
haltenen marmornen Architekturteile für römisch, 
unddieXenarchosinschriftstellt einedurchgreifende 


ton 2172 aus hellenistischer Zeit, während 2175 30 Reparatur des Tempels in frührömischer Zeit 


eine Ergänzung römischer (vielleicht hadrianischer) 
Zeit darstellt. Für die Marmoranten des Pro- 
naos ist ein sicherer terminus ante quem die auf 
der Südante eingemeißelte große Ehreninschrift 
für Xenarchos aus augusteischer Zeit (o. nr. 17); 
endlich tragen einzelne Dachziegel des Tempels 
die Daten J. 73 und 81, was wahrscheinlich 
nach der korinthischen Ära gerechnet ist und 
dann 74 und 66 v. Chr. Geburt wäre. (Nach der 


sicher. Der ältere Tempel müßte dann ein ganz 
schlichter Bau in antis gewesen sein, Da be- 
sagte Inschrift auf der einen Marmorante des 
Tempels angebracht ist und sich Anten und Vor- 
halle nicht gut trennen lassen, so müßte dann 
die Zufügung der gesamten Vorhalle in Marmor 
eben eins der Verdienste des Xenarchos sein. 
Wie oben gesagt, gehört dis Inschrift in die Zeit 
kurz nach dem Tode des Augustus. Dem hält 


aktischen Ära ergäben sich die J. 42 nnd 50 n. Chr.) 40 aber Pfuhl (Berl. Phil. Wochenschr. 1912, 1722£.) 


Was die Zeit des Damophon anbetriift, so ist 
man sich heute angesichts der Tatsache, daß der 
Tempel vom 2. Jhdt. an sicher bestanden hat, 
und angesichts der erwähnten Inschriften, die 
den Künstler nennen, im allgemeinen einig, daß 
Damophon im 2. Jhät. v. Chr. gewirkt haben muß. 
Fraglich bleibt nur, ob wir ihn au den Anfang, 
Mitte oder Ende des Jahrhunderts setzen sollen. 
Wenn der Ansatz der Damophoninschriften ans 


im Anschluß an Schede Antikes Traufleisten- 
ornament 57f. entgegen, daß die erhaltenen Akro- 
tere gut hellenistisch sind und die roh gear- 
beitete Sima im Typus auch hellenistisch, also 
nur späterer Ersatz ist, ebenso wie eins der Akro- 
tere (Katalog nr. 71). Danach ist also die mar- 
morne Vorhalle zur selben Zeit dem alten ein- 
fachen Tempel hinzugefügt worden, als man die 
kostbare Kultgruppe einbaute und auch sonst 


Ende des Jahrhunderts nach ihrem Schriftcha- 50 die oben genannten leichten Umbauten an der 


rakter wirklich zwingend ist, so wäre damit die 
Frage entschieden, andererseits wird man aber 
doch die Ausführung dieser großen und kost- 
spieligen Kultgruppe durch einen der ersten Künst- 
ler der Zeit lieber in die Zeit vor 146 setzen 
wollen, und der Anhalt, den die Weihungen für 
Polybius und seines Bruders geben (s. o.), weist 
in dieselbe Zeit. Für Damophon siehe vor allem 
außer den oben genannten eingehenden Auf: 


Cella vollzog, also im 2. Jbät. v. Chr., eine An- 
sicht, die sich von selbst empfiehlt und darin 
eine weitere Stütze findet, daß das Material der 
Kultgruppe und der Vorhalle derselbe Marmor 
von Dolianä ist. Die Xenarchosinschrift redet 
auch nur von einem &nuoxevaLeıw des Tempels 
und hätte doch wohl ein so großes Verdienst. 
wie die Verschönerung des Tempels durch eine 
Marmorhalle nicht unerwähnt gelassen. Dann 


sätzen: Amelung Art. Damophon bei Thieme- 60 nötigt uns aber die Inschrift IG V n 520 (a. o.), 


Becker. Springer- Michaelis- Wolters 12 
400. Collignon Plastik, deutsche Übersetzung 
TI 679. Kekule Skulptur3 336. Studniczka 
Ber. d. Sächs. Ges. LXIII (1911) 14; Kurunio- 
tis Katalog Lykosura 7. Walter Öster. Jahresh. 
XIX/XX (191%) 13£. Heklera.a. 0. XXUXXII 
(1922—24) 1208. Krahmer Röm. Mitt. XXXVIII 
—XXXIX (1923-1924) 154, 1. DaB W. Klein 


eine nochmalige größere Reparatur des Tempels 
in hadrianischer Zeit anzunehmen, was nie be- 
achtet wird. Dabei wird der von Krahmer 
beobachtete Ersatz einzelner Teile der Kultgruppe, 
sowie der Ersatz mindestens einiger Stücke der 
Sima und der Akrotere erfolgt sein (s. o. und 
vgl. den Text der Inschrift: zgovdiov und [aya4- 
uara?]). Die datierten Ziegel endlich, deren 


2481 Lykosura (Geschichte) 


Daten zu keiner dieser Hauptausbesserungen des 
Tempels passen, lassen uns auch in der Zwischen- 
zeit einzelne Reparaturen wenigstens am Dach 
erkennen, wie ja auch das Mosaik der Cella 
stellenweise ausgebessert ist. Die im Text an- 
genommenen Daten der Ziegel führen in die Zeit 
vor der gründlichen Wiederherstellung des Baues 
durch Xenarchos, verdienen daher auch von diesem 
Gesichtspunkt aus den Vorzug vor den späteren 


dyxov nedtov 2482 


ferner daraus, daB Kaphyai die Lydiadasstatue 
gerade hierher weiht, schließen wollen, er stamme 
eigentlich aus L. ; dazu paßt sehr gut, daß sein Zeit- 
gonosso und Freund Leokydes ebenfalls ein beson- 

eres Interesse für L. ur 1 sein Heiligtum gezeigt zu 
haben scheint (Pans. VIII 10, 6. 10). Beide sind 
aber sonst Meyalonoiitaı, und wenn diese Argu- 
mentation richtig ist, wäre das ein direkter Be- 
weis für die Zugehörigkeit von L. zu M. (Hiller 


Daten. Wem das zuviel Reparaturen und Aus- 10 Zpnu. dog. 1910, 394). In den Inschriften der 


besserungen sind, der sei daran erinnert, daß das 
Klima Arkadiens rauh ist und der Tempel ja 
nur aus Ziegeln gebaut war. 15 Jahre hatten 
neuerdings genügt, um trotz der antiken Stütz- 
mauer den Tempel zum Teil wieder zuzuschütten 
(s. Kuruniotis Moaxt. 1903, 49), Pfuhl 
(Berl. Phil. Wochenschr. a. a. O.) ist nicht ge- 
neigt, Kuruniotis’ Ansicht von dem Bestehen 
eines älteren Tempels des 4. Jhdts. anzuerkennen, 


Kaiserzeit erscheint L. als sées, vielleicht ein 
Benefiz des Augustus (Hiller IG V n 132). 
Das ändert aber im übrigen nichts im Verhältnis 
zu Megalopolis, dessen Weihungen nach wie vor 
im Despoinatempel stehen. Ja, in den Beschlüssen 
der nddıg Avxovpaoio» (IG V 11 515C Z. 4 und 
516 Z. 31) wird sogar bestimmt, daß die Ur- 
kunden im yeauuaropvidxıov tò èv Meydlaı 
nós aufzubewahren seien, und später setzt 


doch scheinen mir die angeführten Gründe zwin- 20 Megalopolis die Kultgruppe des Heiligtums auf 


gend,und vor allem bereitet dann die 223—6 auf- 
gestellte Basis des Lydiadas gar keine Schwierig- 
keit mehr, wenn eben schon damals ein beschei- 
dener Tempel hier bestanden hatte. Setzen wir 
die erste Erbauung des Tempels ins 2. Jhdt., 
wie meistens geschieht, so müssen wir annehmen, 
daß die Lydiadasstatue von einem anderen Platze 
her nachträglich in den Tempel versetzt wurde. 

e) Geschichte. Von der Geschichte L.s ist 


seine Münzen. Sonst erzählen uns die In- 
schriften auch nur von den gewöhnlichen Ehrungen 
verdienter Privatpersonen, besonders Priester und 
Priesterinnen, und Geldnot der Stadt wie überall. 
Hadrian erhält von Megalopolis eine Basis als 
xtiorņs im Tempel, wasirgendwie auf das Heiligtum 
Bezug haben muß; vielleicht war der Kaiser im 
J. 125 persönlich anwesend. Bei Pausanias’ 
Besuch war die Stadt offenbar fast verlassen; er 


herzlich wenig bekannt außer den wenigen 30 spricht bezeichnenderweise nur von einem 


Angaben, die uns Pausanias macht. Zudem war 
es auch im Altertum schon ebenso wie heute, 
daß man bei dem Namen Lykosura in erster 
Linie an das Despoinaheiligtum dachte, nicht 
an die Stadt. Nach dem Heiligtum orientiert 
Pausanias seine Beschreibung, die Stadt wird 
mit ein paar Worten im Anschluß an das Heilig- 
tum erwähnt. P, nennt L. die älteste Stadt der 
Welt, von der alle anderen erst das Städtebauen 


gelernt hätten (VIII 38, 1); im Schiffskatalog 40 


kommt sie nicht vor, stattdessen erscheint 
Dlapgaoln (B 603), und man hat daher bisweilen 
darin einen älteren Namen für L. erkennen 
wollen; das ist möglich, aber nicht zu entscheiden. 
Die Sage führt ihre Gründung auf Lykaon 
zurück (Paus. VIII 2, 1). Auch sonst spielt die 
Stadt in der arkadischen Sagengeschichte eine ge- 
wisse Rolle (Paus. VIII 4, 5; 10, 10). Hiller 
vermutet nicht unwahrscheinlich (IQ V n 132), 


daß alle diese Erwähnungen der Stadt auf ein 50 


Werk vielleicht des 2. Jhdts v. Chr. zurückgehen, 
das sich besonders mit der Geschichte des Heilig- 
tams bezw. der Stadt beschäftigte. Bei dem Synoi- 
kismos von Megalopolis sollten auch die Lykosurer 
mit übersiedeln (Paus. VIII 27, 4), da sie aber nebst 
anderen heftigen Widerstand leisteten, so er- 
laubte man ihnen aus Rücksicht auf das Heilig- 
tum, in ihrer Stadt wobnen zu bleiben. Wie 
das Verhältnis staatsrechtlich geregelt war, ist 


negißokos teigovs rùs A. und oixnroges où noAlot 
darin. Das letzte, was wir erfahren, ist, daß 
Megalopolis die berühmte Kultgruppe der Despoina 
auf eine Münze setzte, deren Vorderseite das 
Porträt der Iulia Domna trägt (s. o. S. 2426, 
57; nach 192). Im Mittelalter war der Platz be- 
siedelt, wie Mauerreste in der Stadt selbst und 
zahlreiche christliche Gräber im Gebiet des 
Heiligtums beweisen. [Ernst Meyer.] 

Lykotas. 1) Spartancr, siegte zu Olympia im 
Wettlauf Ol. 42 nach Euseb. EM. ô. 40, vgl. 
Krause Olympia 323. [Obst.} 

2) s. Lykortas. 

Lykotherses (Avxod&sons ‚Wolfsmut‘), illy- 
rischer König, den Agaue, die Tochter des Kad- 
mos, heiratete, um ihrem nach Illyrien ausge- 
wanderten Vater die Herrschaft über Illyrien zu 
verschaffen, Hyg. fab. 184. 240. 254. Das Nähere 
s. im Art. Agaue. [Eitrem.] 

Aöxtos s. Adtros. 

Lykuntes (-ta) (‚Bitterolfs‘ [Pape], Paus. 
VIII 23, 8). Name einer Örtlichkeit auf dem 
Wege von Kaphyai nach Psophis (für diesen s. 
Leake Travels in the Morea II 249f. Boblaye 
Recherches 157. Curtius Pelop. I 379f. 
Bursian Geographie II 262f. Philippson 
Pelop. 284f. Frazer Pans. IV 280f. Pol. IV 
70, 2) und zwar nördlich des Ladon und seines 
dortigen rechten Zuflußes (Fluß von Vesini oder 


nicht zu erkennen, daß L. zu Megalopolis ge- 60 Palaeo-Katuna), offenbar auf kleitorischem Gebiet, 


hörte, aber zweifellos. Megalopolis stellte in 
dem Heiligtum der Despoina seine Ehreninschriften 
und Weihungen ebensogut auf wie in den 
Heiligtüämern der Stadt selbst, und der Ausbau 
des Heiligtums nebst der doch recht kostspieligen 
Kultgruppe von der Hand eines der ersten 
Künstler der Zeit geht zweifellos nicht von dem 
kleinen L., sondern von Megalopolis aus. Man hat 


sonst unbekannt (vgl. Curtius 398 Anm. 28. 
Bursiana.a. O. Hitzig-Blümner Paus. 
V 191, eingezeichnet bei Kiepert FOA Bi. 
XI. [Ernst Meyer.] 
Aúxov sediov, Ortschaft zwischen Phokis 
und Lokris (d. h. wohl Ost-Lokris) nach Nikander 
bei Anton. Lib. 38 (und wahrscheinlich auch Ovid. 
met. XI 381ff.), aber in Thessalien nach den 


2433 Lykurgos 


Scholien zu Lykophr. 901 (daß Lykophron selbst 
die Ortschaft in Thessalien ansetzte, wie Cia- 
ceri z. St. annimmt, darf man nicht behaupten). 
Erstere Ansicht vertritt Tümpel Philol. XLIX 
730ff,, und mit Recht. Die Scholien zu Lyko- 
phron identifizieren dieses A. æ. mit einem späte- 
ren (vü» Asydusvov) Avxoordmov Vgl. noch die 
Erklärer zu Lykophron z, St. und Maass Gött. 
Gel. Anz. 1890, 343. Ähnlich ist die böotische 
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Deutung derselben vgl. Weleker Nachtr. z. 
Trilog. Hermann De Aesehyl. Lyourgia Opuse. 
V. G. Haupt De Aeschyl. Lyeurg., Diss. Hal- 
lens. XIII 1896 p. 137—160, der die bildliche 
Überlieferung zur Erklärung heranzieht. Im 
ersten Drama trat L., der hier als König der 
thrakischen Edonen erscheint, dem Treiben des 
dionysischen Thiasos entgegen; der Gott wird 
gefangen vor den König geführt, der ihn wegen 


Sage von dem teumesischen Fuchs und dem 10 seines weibischen Aussehens verhöhnt (vgl. die 


Hunde von Kephalos, die beide in Stein ver- 
wandelt wurden. [Oldfather.] 

Lykurgos. 1) Gegner des Dionysos. 

A. Sage undliterarische Behand- 
lung. L., der gewöhnlich als Sohn des Dryas, 
von Nonnos auch als Sohn des Ares (Dionys. XX 
217 u. 6.) bezeichnet wird, erwähnt schon Homer. 
Dieser läßt (N. VI 130ff.) den Diomedes im Ge- 
spräch mit Glaukos die Geschichte vom Frevelmut 


Parodie bei Aristoph. Thesmophor. 135, wo 
Mnesilochos sich mit Worten des Tragikers ar. 
den ausgeputzten Agathon wendet, und hierzu 
Back Jahrb. f. Philol. 1887, 447). Schwierig 
ist das zweite Stück, die Beooagides, zu beurtei- 
len, für das wir fast nur den Bericht über die 
Vernachlässigung des Dionysoskultus durch Or- 
pheus und die in der Zerreißung des Sängers 
durch die Maenaden bestehende Bestrafung haben 


und der Bestrafung des xoarsoòs Ausdogyos als 20 (bei Robert Eratosthen. Catasterism. 1408.). 


warnendes Beispiel dafür anführen, wie verderb- 
lich es für den Sterblichen sei, mit Göttern zu 
streiten. L. habe auf dem Nyseion die Ammen 
des rasenden (in seinem Thiasos dahinziehenden) 
Dionysos verjagt und den erschrockenen Gott 
(den wir uns als Knaben zu denken haben) ins 
Meer getrieben, wo er von Thetis aufgenommen 
worden sei (dies erwähnt auch Quint. Smyrn. II 
439); später sei dann der allen Göttern verhaßte 


Es ist anzunehmen, daß das Stück in der Haupt- 
sache ein ähnliches Vorgehen der beleidigten Be- 
leiterinnen des Dionysos gegen L. enthielt 
Tmenngleich man die endgültige Bestrafung für 
das dritte Drama erwarten sollte, s. u.), und 
das Geschick des thrakischen Musenpriesters nur 
beiläufig als Parallele in einer Erzählung an- 
geführt wurde; die Meinung Hermanns, daB 
das ganze Stück sieh in der Hauptsache auf 


Mann von Zeus geblendet worden. Über den 30 Orpheus bezog, ist von Haupt in seiner ge- 


Ochsenschläger (Bovrin£), mit dem L. die Diony- 
sosammen getroffen habe, gingen schon die Mei- 
nungen der Alten auseinander (vgl. den Kom- 
mentar des Eustathios z. d. St.); in Betracht 
kommen die Deutungen als Geißel (Peitsche, 
flagella Serv. Aen. III 14), Stachel (udoy,' vgl. 
Aons wvonos) und Doppelaxt (dugınelexvs, 
bipennis; so die meisten der späteren Dichter, 
bipennifer Ovid. met. IV 22; trist, V 3, 89; 


nannten Dissertation meines Erachtens nicht mit 
Recht wieder aufgenommen und zur Stütze seiner 
Ansicht von der Rivalität zwischen Dionysos und 
Apollon (diesem soll Orpheus allein Ehre er- 
wiesen haben) als dem Grundgedanken der Te- 
tralogie benutzt worden. Das dritte Stück brachte 
dann sicherlich die Bestrafung des Königs; den 
Titel möchte ich auf die Satyın als Begleiter des 
Gottes beziehen, die den L. (nach einer Ver- 


securiger Sen. Oed. 471 und Künstler in den 40 mutung Welckers als Pferde) zerrissen (we 


Bildwerken). Desgleichen ist die Lokalität dieser 
Sagendarstellung ungewiß, da ein heiliges ‚Nysa‘ 
in den verschiedensten Ländern angenommen 
wurde (vgl. Diod. IV 64ff.); mehrere der späteren 
Schriftsteller brachten die Geschichte mit der in 
Theben spielenden Geburtssage des Gottes in 
Verbindung oder versetzten sie wenigstens nach 
Boiotien, indem sie L. zu einem thebanischen 
König machten (Pherekydes. Philochoros bei 


Io. Malalas Chronik p. 18. Firmie. err. prof. 50 


rel. 6. Serv. Aen. IH 14). Nach Homer behandel- 
ten die Sage Eumelos in seiner Edewzia (Schol. 
Hom. N. VI 131 = frg. 9) und Antimachos, der 
den Schauplatz nach Nysa in Arabien verlegte 
(Diod. III 65 = frg. 84, zu dem vielleicht frg. 77 
in Beziehung steht; Arabien auch bei Damaskios 
im Leben des Isidor. = Phot. bibl. 242 p. 348 
Bekker). Pherekydes bezeichnete die Hyaden als 
die von L. verfolgten und zur Entschädigung 


niger würde auf sie die später mehrfach erwähnte 
Einschließung in einem Felsen des Pangaion- 
gebirges passen). Sophokles erzählt in der Anti- 
gone 955ff. in dem Chorlied, in dem er die Be- 
strafung der Heldin mit dem Schicksal anderer 
‚eingemauerter‘ Personen vergleicht, daß L., der 
Edonenkönig, da er den Dionysos und seine Be- 
gleiterinnen gereizt habe (erwähnt werden neben 
den Maenaden die ‚Hötenliebenden Musen‘), in 
felsiger Bande‘ eingeschlossen worden sei (ge- 
meint ist die Haft im Pangaion, vgl. die Scholien 
z. d. St.). Behandelt war der Stoff dramatisch 
schließlich von Naevius; zur Wiederherstellung 
der Fragmente seines ‚Lycurgus‘, die mit denen 
des Aischyleischen Dramas Ähnlichkeit besitzen. 
vgl. Ribbeck Römische Tragödien 20 (nach 
seiner Deutung der letzten Versgruppen wurde 
die Königsburg vom Blitze getroffen). Nur dem 
Namen nach bekannt ist die Tetralogie des Po- 


hierfür in den Himmel versetzten Wärterinnen 60 Iyphradmon. 


des Dionysos (Schol. Hom. Il. XVIII 486 und 
Hygin. astr. IT 21. Schol. Germanie. PB p. 74,1, 
vgl. Robert Eratosthen. Cataster. 106f.). 

Die Tragödie ist vor allem durch Aischylos’ 
Tetralogie Avxoveyla vertreten gewesen; sie be- 
stand aus den Tragödien Höwvoi, Baocapiöes, 
Neavloxo: und dem Satyrspiel Avxoöpyos; die 
frg. 57—67. 23—25, 146—149. 124—126; zur 

Pauly-Wisaowa-Kroll XIII 


Weiter ausgeführt finden wir die Bestrafung 
des L. in den wohl auf die spätere Tragödie 
zurückgehenden Berichten Apollodors ‚und Hygine. 
Bei beiden wird L. zur Rache für seine Freveltat 
(die der in der Ilias entspricht) mit Wahnsinn 
gestraft und tötet in dem Glauben, es mit den 
ihm verhaßten Weinreben zu tun zu haben, seine 
Angehörigen (bei Apoll. JII 5, 1 on Dryas, 
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bei Hyg. fab. 132 Sohn und Gattin), ja verletzt 
sich selbst (wenn wir die in den Hss. des Apol- 
lodoros stehende Variante dxpwrnoıdoas £avtóv, 
die sich neben aùrór == den Sohn findet und 
für die im Gegensatz zu den Ausgaben, auch der 
neuesten von R. Wagner, nach Hermann 
Opuse. V 5 zuletzt Haupt a. a. O. eingetreten 
ist, billigen und den bei Hygin angeführten 
Zusatz traditur unum pedem sibi pro vitibus 
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L. als ein (zumeist thebanischer) König erscheint, 
der, um seine Untertanen von der Trunkenheit 
zu heilen oder zu bewahren, gegen die Einführer 
der verderblichen Frucht eingeschritten sei, lesen 
wir bei Plutarch. de aud. poet. 1. Firmie. err. 
prof. relig. 6, in dem erweiterten Serviusscholion 
zu Aen. III 14 (vgl. auch Schol. Stat. Theb. 
IV 742). 

B. Entstehung und Deutung der 


exeidisse berücksichtigen; vgl. hierzu Serv. Aen.10Sage. G. Haupt in seiner zitierten Disser- 


III 14 crura sibi incidit und daselbst Cod. Masci- 
vius tibias sibi suceidisse sowie die Bemerkung 
Hyg. fab. 242 ‚L. habe sich selbst getötet‘); als 
Ausgang des Königs erscheint bei Apollodor Fes- 
selung desselben durch seine Untertanen im Pan- 
gaion (vgl. das von Longos IV 3 erwähnte Bild 
des Avxoöpyos dedeufvos in einem Tempel zu 
Mytilene) und Zerreißung durch wilde Pferde, 
nach Hygin wird er von Dionysos auf dem Rho- 


tation vermutet, daß die L.-Sage, wie sie uns 
im älteren Epos erscheint, also die Verjagung 
des Dionysos und seiner Begleiterinnen, des 
Gottes Flucht ins Meer und seine Aufnahme durch 
Thetis, ursprünglich in Mittelgriechenland, vor- 
nehmlich in Boiotien, zu Hause, dagegen die 
Vorstellung von einem im Felsen des Pangaion- 
gebirges hausenden Heros ein thrakischer Mythos 
gewesen sei, daß beide Sagen etwa um die Mitte 


dopegebirge den Panthern vorgeworfen (dieses 20 des 5. Jhdts. v. Chr., als nach den Perserkriegen 


dem Dionysos heilige Tier erscheint mehrfach 
auf den die L.-Sage behandelnden Bildwerken). 
Nach dem Bericht Diodors III 65 (kurze Er- 
wähnung I 20 und IV 3), bei dem ein förmlicher 
Krieg zwischen dem von seinen Anhängern be- 
gleiteten Gotte und den Thrakern stattfindet, 
folgt auf die Gefangennahme des Königs seine 
Blendung und Kreuzigung. Auf die alexandrinische 
Dichtung scheint endlich die mannigfache neue 


die Griechen mit Thrakiens Land und Volk näher 
bekannt wurden, verknüpft worden seien, wobei 
Aischylos, dessen Lykurgie damals entstanden 
sei, ein Hauptverdienst zugesprochen werden 
müsse. Desgleichen bringt E. Maass Herm. 
XXIII 72f. die altepische Darstellung mit dem 
Kultus eines in der Gegend des Pagasäischen 
Meerbusens verehrten Avvoos neidyıos in Ver- 
bindung, indem er eine Paralleldarstellung bei 


Momente bringende Erzählung des Nonnos in den 30 Diod. V 50 heranzieht, nach der Butes, Sohn der 


Dionysiaka XXf. zurückzugehen. Hier handelt L., 
König von Arabien, im Auftrag der Hera, die 
ihn durch Iris aufstachelt und ihm durch diese 
das Beil übergibt, und wird dann, nachdem er 
die Bakchen verjagt und den ins Meer geflüch- 
teten Gott verhöhnt hat, durch eine der Bakchen, 
Ambrosia, die in eine Rebe verwandelt ist, um- 
schlungen, bis er endlich von Hera befreit wird; 
Zeus macht ihn dann zu einem blinden Bettler, 


Boreas und Stiefbruder des L., von Naxos aus 
mit seinen Begleitern die Pflegerinnen des Dio- 
nysos in der Phthiotis angegriffen habe. Dem- 
gegenüber ist zu beachten, daß gerade die Ver- 
bindung des später regelmäßig als Thrakerkönig 
bezeichneten L. mit Dionysos, dem thrakischen 
Sonnengott (Sabazios), dessen Kultus im Norden 
bodenständig und entschieden älter war als in 
Griechenland (vgl. Voigt Myth. Lex. I 1030ff.), 


den später die Araber als Gott verehren. Von 40 auf Thrakien als das Ursprungsland weist. Und 


der Fesselung durch die verwandelte Ambrosia 
erzählte, soweit wir dies heute sehen, sicher nur 
noch Asklepiades Tragilensis (bei Hyg. astren. 
II 21), in den Bildwerken finden wir jedoch diese 
Wendung der Sage mehrfach dargestellt: viel- 
leicht haben wir eine Anspielung hierauf auch 
in den Versen des Properz IV 17, 23 vesanumgue 
nova nequiguam in vite Lycurgi und des Statius 
Theb. IV 386 sowie in der Bemerkung der Scho- 


wenn die Szene der homerischen Darstellung, 
die, anders als die späteren, gerade eine Epi- 
sode aus der Kindheit des Gottes behandelt, 
in der Folgezeit als in Boiotien spielend ange- 
nommen wurde (der Dichter selbst wird an gar 
keine bestimmte Gegend gedacht haben), eine 
Annahme, die durch die in Theben lokalisierten 
Geschiehten von des Gottes Geburt und Pflege 
seitens der als Wärterin wie Maenade bezeich- 


liasten zu Sophokl. Antig. 955 zu sehen. Kurze 50 neten thebanischen Ino nahe lag, so steht doch 


Erwähnungen der Sage, wobei die Bestrafung des 
L. zumeist unter den zahlreichen Heldentaten des 
Dionysos angeführt ist, begegnen uns mehrfach 
bei römischen Diehtern, Horat. od. II 19, 16. 
Prop. a. a. O. Ovid. met. IV 22; fast. III 722 
(Selbstverstümmlung); trist. V 3, 39. Stat. Theb. 
a. a. O., dazu IV 652. VII 180. Sen. Oed. 471; 
Here. fur. 903; vgl. auch Schol. in Lucan. I 
575 und III 431. Nicht recht klar sind die Worte 


seit Otfr. Müllers in seinem Buch ‚Orchomenos 
und die Minyer' veröffentlichten Ausführungen 
ziemlich fest, daß in ältester Zeit Thraker nach 
Mittelgriechenland gekommen sind und dorthin 
u. a. die Sagen und den Kult des Dionysos ge- 
bracht haben (vgl. Voigt a. a O. Stoll ebd. 
482. Roscher Apollon und Mars 10ff.). Berück- 
sichtigen wir die thrakische Herkunft der Sage, 
das Wesen der beiden Gegner und die Art ihres 


Ovid. Ibis 345f. Dryantiadae Rhodopeia regna 60 Geschickes sowie den Namen des Götterfeindes, 


tenenti in gemino dispar cui pede cultus erat, 
mit denen zu vergleichen ist die Schilderung eines 
Erzbildes in Anth. Plan. 127, in dem der gegen 
die Reben wütende L. uovoxonnis dargestellt 
gewesen sei (vgl. zur Erklärung der Ovidstelle 
die Anmerkung von Ellis in seiner Ausgabe, 
sowie Weleker Nachtr. z. Trilog. 116 Anm.). 
Rationalistische Darstellungen der Sage, in denen 


so werden wir L. am richtigsten als eine Hypo- 
stase des thrakischen Ares, als dessen Sohn er 
ja auch bezeichnet wird, ansehen (Welcker 
Griech. Götterl. I 414ff. Voigt Beitr. z. Mythol. 
d. Ares, Leipz. Stud. IV 227#f. Rapp Myth. Lex. 
II 202f.). L. ‚Wolfsgrimm‘ (Avxdoeyos ist die 
homerische Form), eine Namensdeutung, für die 
Boeckh CIGI p. 78. v.Wilamowitz Hom. 


2437 Lykurgos 


Untersuch. 285. E. Maass DLZ 1896, 331. 
Block Revue de Yinstruet. publique en Belge 
XX 220 eintreten, ist wie sein göttlicher Vater, 
dem der Wolf heilig war (mehrere Helden, deren 
Namen mit Avx = Wolf zusammengesetzt eind, 
werden als seine Söhne bezeichnet, vgl. Block 
und Gruppe Griech. Myth. 1380, 2), als die 
Verkörperung der das Naturleben vernichtenden 
Sommerglut aufzufassen, die mit ihren Strahlen 


oder Pfeilen (vgl. den uýwwy oder uáorě oder 10 


BovnAn& in der Hand des L.) den Frühlingsgott 
Dionysos, den Schöpfer der Vegetation, ins Meer 
treibt, später zurückgedrängt wird (Blendung des 
L.) und im Winter in Erstarrung liegt (Fesselung 
des L.). Als eine Adooa (Hunds- oder Wolfswut) 
faßten die Alten die zerstörende Kraft der Som- 
merglut, und daß man gerade von dieser Raserei 
den L. behaftet glaubte, ‚geht aus der großen 
Anzahl der ihm in der Literatur beigegebenen 
Epitheta, besonders aber aus der Darstellung 
zweier Vasenbilder hervor, auf denen eine von 
oben herabsehwebende, mit einem Strahlenkranz 
umgebene Gestalt, die Personifikation der Avaoca 
(vgl. die Figur des Buripideischen Herakles) eine 
Stachellanze gegen den König richtet (vgl. hier- 
zu Dilthey Arch. Ztg. XXXI 85ff. und die von 
Curtius Grundz. d. Etymol. 553 für möglich 
erachtete Verwandtschaft zwischen Adooa und 
Atxos). Andrerseits konnte man auch, insofern 
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glut schnell dahinwelkenden Vegetation zum Ver- 
gleich anregt. Doch darf man L. nicht mit Gel- 
zer Rh. Mus. XXVIII 36, der jenen mit Apollon 
identifiziert, als ‚Lichtwirker‘ deuten, eher konnte 
sich später neben der ursprünglichen Bedeutung 
‚Wolfsgrimm‘ die der Gelzerschen Erklärung 
entgegengesetzte, das Wirken des Heros bezeich- 
nende Deutung ‚Liehtwehrer‘ (Avxdegyos Anth. 
Pal. IX 561) geltend machen, wobei hinsichtlich 
der Duplizität der Etymologie auf den ganz ähn- 
lichen Fall des Andilwv Adxsıos, mit dem jedoch 
L. nichts zu tun haben kann, zu verweisen wäre 
(vgl. Welcker Griech. Götterl. I 480ff., der 
$. 416 L. den ‚Winter‘ als ‚Lichtwehrer‘ und 
durch Paronomasie ‚Wolfswehrer‘ auffaßt). Daß 
Apollon in einem Gegensatz zu Dionysos stand, 
ist uns bekannt; in den Kultlegenden von Delphi 
galten sie als Rivalen, und aus Argos wird ein 


Denkmal erwähnt (Plut. Pyrrh. 32), das den 


20 mythischen Kampf zwischen Wolf und Stier, den 


Kulttieren und Inkarnationen jener Götter, dar- 
stellte, so wie eben L., der Wolf, mit dem Beil 
oder Ochsenziemer den Stiergott Dionysos an- 
greift (in jenem mythischen Sinne wird man 
nämlich das argivische Denkmal hinsichtlich 
seiner Entstehung und Deutung aufzufassen haben, 
wozu ja auch die Erwähnung des ‚Anolov Až- 
xeos gut paßt, nicht in dem historisierenden 
Sinne, den Plutarch a. a. O. und Pausanias 1I 


L. im Winter gefesselt daliegt, ihn leicht als 30 19, 6 angeben; vgl. Voigt Leipz. Stud. IV 240. 


Personifikation des Winters auffassen, wenngleich 
er eigentlich nur negativ die winterliche Er- 
starrung der Sommernatur darstellt, und ihn mit 
dem Winter- und Sturmgott Ares identifizieren, 
wozu auch gut seine nordische Heimat Thrakien, 
das Land des Boreas, der ebenfalls einmal als Vater 
eines L. genannt wird (Died. V 50, s. o.), paßt. 
Diese letztere Auffassung ist vor allem durch 
Preller-Plew-Robert Griech. Mythol. und 


Welcker Griech. Götterl. I 480). Wie sich 
auch später noch die Erinnerung an die Gött- 
lichkeit des L. selbst und die religiöse Verehrung 
desselben hielt, der aber wun gerade als Prophet 
und Doppelgänger des vorher von ihm hekämpf- 
ten Gottes Dionysos galt, zeigen die Worte im 
Euripideischen Rhesos 927f., in denen die Mutter 
des Helden, die Unsterblichkeit des Sohnes pro- 
phezeiend, zweifellos auf das gleiche Schicksal 


Usener Rh. Mus. 1898, 373ff. vertreten, der den 40 des L. hinweist, der Bäxxov neopnms Llayyalov 


Widerstreit L.-Dionysos in umgekehrte Parallele 
zu den gegensätzlichen Brüderpaaren Lykos-Chi- 
maireus, Lykos-Nykteus (ersterer von Proklos als 
Vater der Äntiope L. genannt), Lykos-Aigeus (letz- 
terer von Usener für die Verkörperung seines 
Vaters Poseidon, des Wintergottes, gehalten) stellt 
(doch bedeutet hier Lykos nach der von Usener 
besonders auch in den ‚Götternamen‘ vertretenen 
Etymologie den Lichtmann gegenüber dem Dä- 
mon der Finsternis; L. muß er da wohl umge- 
kehrt als ‚Liehtwehrer‘ betrachtet haben). Nach 
dieser Deutung nun würde der Gegensatz der 
Jahreszeitengötter Dionysos und L.-Ares dem 
des Sommers und Winters in der deutschen 
Mythologie entsprechen. Allerdings habe ich Be- 
denken, die Beziehung auf Frühling und Sommer 
aufzugeben oder mit Rapp und Voigt diesen 
Jahresgegensatz auf das Verhältnis Sommer- 
Winter za verschieben oder auszudehnen (ebenso 
Kern o. Bd. V S. 1097). Nun weist L. als Ver- 
treiber des Frühlingsgottes Dionysos aber auch 
zweifellos auf den verderblichen Sonnengott 
Apollon hin, der in der heißen Jahreszeit mit 
seinen Geschossen, den Sonnenstrahlen, Krank- 
heiten und Seuchen bringt (vgl. R o s c h e r Myth. 
Lex. I 433), wobei vorallem die Tötung des Hya- 
kinthos, der Verkörperung der durch die Feuch- 
tigkeit im Frühjahr aufsprießenden, in der Sonnen- 


aeıgav ğxyoe osuvòs tolo eidooır peds, sowie 
das Zeugnis Strabons X 471, die mit den Thrakern 
stamm- und kultverwandten Phryger zöv Awvu- 
oov (den thrakisch-phrygischen Sabazios) xa zör 
Hiwvor Avxoüpyor ovvantovtes eis Ev tùy uoto- 
toonlav tõv legüv alvircovraı (was ebenso von 
den Thrakern selbst gelten muß); vgl. außerdem 
Nonnos XXI 155f. Zu anderen mythischen Ge- 
stalten setzt den L. in Parallele, ohne jedoch 


50 überall die Gleichheiten im einzelnen auszufüh- 


ren, Gruppe an verschiedenen Stellen seiner 
Griechischen Mythologie (er übersetzt L. als den 
‚wölfisch-wirkenden‘). Außer den anderen mit der 
Sprachwurzel Aue = Wolf zusammengesetzten 
Namen (Adxos, Avzdav, Avxoumöns) führt er 
folgende Personen an: Butes (e. 0.), Orion (ver- 
scheucht die Pleiaden wie L. die Dionysosammen 
oder Hyaden, ist nach Gruppe ursprünglich 
mit dem wilden Jäger Arwvoos Zayeevs iden- 


60 tisch wie L. später mit Atdvuoos ZaßdLıos). 


Athamas (vergreift sich im Wahnsinn an den 
Seinen, lebt verbannt mit w Bn m an 
‚wölfischer‘, gilt als wesensgleich mit Zeus ʻa- 
plorıos, nach Pr eller Griech. Myth. 310f. dem 
finsteren Sturm- und Wintergott, nach Seeliger 
Myth. Lex. I 674 dem Gott der verzehrenden 
Sonnenglut, wobei auch an Ausvvoos Zu 
des Etym. M. zu erinnern wäre), Polyphem ( 
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geblendet wie L. nach Homer). Demnach könnte 
man L. als einen Vertreter des von den Astral- 
mythologen. sog. Kyklopentypus ansehen, und 
wirklich äußert sich Ed. Stucken im vierten 
Band (‚Esau‘) seiner ‚Astralmythen‘ S. 240ff. in 
diesem Sinne. Daß L, tatsächlich in der verglei- 
chenden Mythologie eine Rolle spielt, geht aus 
einer Stelle des indischen Catapatha-Brahmana 
hervor, die laut eines Hinweises von Dilthey 
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(vgl. seine Ausführungen hierzu ebd. S. 94ff.). 
11. Amphora des Vatikans, Mon. d. Inst. IX 45 
(abgeb. in Myth. Lex. II 2199), beide darstellend, 
wie der König, umgeben von dem orgiastischen 
Tanz des dionysischen Thiasos, einer Frau (wahr- 
scheinlich der Königin, nicht einer Maenade) mit 
dem Fuß in die Hüfte (Kniekehle) tritt und sie 
mit dem Beile bedroht. Die Ambrosiageschichte 
stellen dar die Bildwerke 11—14. 11. Sarkophag- 


Arch. Ztg. XXXI 85, 7 schon Adalb. Kuhn 10 relief in Frascati (sog. borghesisches Relief), ab- 


Vergl. Mythol. 223ff. in Beziehung zur L.-Sage 
setzte; es wird dort erzählt, wie Caryata und 
seine Söhne von Aurva, dem aus dem Schenkel 
des Vaters geborenen Sohne des Cyarana, der 
Personifikation des Blitzes, an dem jene sich ver- 
griffen hatten, im Geiste verwirrt wurden. 

C. Bildliche Darstellungen. Fast 
alle Darstellungen in Malerei und Plastik, die die 
L.-Sage behandeln, zeigen die Bestrafung des 


gebildet bei Zoega Abh. Taf. I 1 (auch Myth. 
Lex. II 2201/02). L. schwingt das Beil gegen 
die am Boden liegende Ambrosia, hinter ihm 
schießt eine Rebe empor, um ihn zu umschlingen, 
die beginnende Verwandlung der Nymphe an- 
deutend; zu seiner linken Seite wie in 5. eine 
Erinye mit der den Wahnsinn bringenden Fackel. 
Dieselbe Szene bringen in anderer Ausführung 
12. ein pompeianisches Wandgemälde, und 13. ein 


Helden, wie er entweder von Wahnsinn geschlagen 20 Mosaik aus Herculaneum, beide veröffentlicht von 


sich an den Seinen vergreift oder von der Rebe 
umschlungen wird. Im folgenden seien die ein- 
zelnen. Bildwerke kurz angeführt, jedoch nur die 
an dem geschilderten Vorgang unmittelbar be- 
teiligten Personen genannt (vgl. die Aufzählungen 
und Charakteristiken von Michaelis Ann. d. 
Inst. 1872, 249f. Heydemann Areh. Zig. 
1872, 67. Rapp im Myth. Lex. II 219öff. 
Haupt in der oben zitierten Dissertation). 


Matz Arch. Ztg. XXVII Taf. XXI 2 und 3 
(daselbst auch besprochen. Taf. XXI, 1 bringt 
eine Darstellung der Flucht des Dionysos ins 
Meer). 14. Denselben Vorgang stellt ein von De 
Witte Ann. d. Inst. XVII 114, 7 beschriebener 
Glasbecher dar. 15. Sicherlich bezieht sich auf 
unsere Sage trotz Michaelis’ Einspruch (Ann. 
d. Inst. 1872, 249, 2) eine bei Zoega Abh. 
Taf. I 2 abgebildete Gemme, auf der wir L. die 


Überall erscheint L. entsprechend der literari- 30 Reben abhauen sehen (vgl. das Anth. Plan. 127 


schen Schilderung als ein roher Barbar, mit 
etruppigem Bart und Haar, meist nackt, mit 
wilder Gebärde auf seine Opfer anstürmend. 
1. Vasenbild Mus. Borb. XIII 29. L. tötet seinen 
Sohn Dryas. 2. Seitenstück des Sarkophags Mat- 
tei (Matz-Duhn Antike Bildwerke hr, 2271), 
denselben Stoff behandelnd. 3. Vasenbild Ann. 
d. Inst. 1874 tav. R = derselbe Stoff, L.s Weib 
entflieht nach der Seite. 4. Rest einer apulischen 


erwähnte Erzbild). Von den nur literarisch be- 
zeugten Bildwerken ist außer den von Longos 
IV 3 und in dem soeben zitierten Epigramm 
erwähnten Darstellungen noch ein Gemälde mit 
der Bestrafung des Thrakerkönigs zu nennen, das 
sich nach dem Bericht des Paus. I 20, 3 im 
Dionysostempel zu Athen befand. 

2) Herrscher in Arkadien, Sohn des Aleos und 
der Neaira (Apollod. III 9, 1; nach Schol. Hom. 


Amphora. L. tritt aus seinem Palasttor auf zwei 40 Il. IT 609 Sohn des Amphidamas, der von Apollod. 


Frauen zu (veröffentlicht Arch. Jahrb. VI 24, 5. 
5. Münchener Vase 853 aus Canosa (abgebildet 
bei Zoega Abhandlungen, herausgegeb. von 
Welcker Taf. I 3),.dieselbe Szene wie 1—8, 
bemerkenswert außerdem eine weibliche Gestalt 
(meist als Erinys gedeutet), die L. eine (wahn- 
einnerregende) Schlange enigegenhält. 6. Vase 
von Neapel (Denkm. d. alt. Kunst II 38, 442) 
und 7. Vase von Ruvo in Mon. d. Inst. V 23 


II 9, 2 als Sohn des L., von Paus. VIII 4, 6 
und Apol. Rhod. I 161 als dessen Bruder be- 
zeichnet wird), Gemahl der Kleophile oder Rury- 
nome (Apollod. III 9,2) oder aueh Antinoe (Schol. 
Apoll. Rhod. I 164), Vater mehrerer Söhne, deren 
bekanntester Ankaios, einer der Teilnehmer am 
Argonautenzug, war. An diesem nahm L. selbst 
nicht teil, weil er (nach Apoll. Rhod. I 164) 
seinen alten Vater Aleos pflegen mußte. In der 


(auch in Haupts Dissertation abgebildet und 50 Hias (VII 142ff.) erzählt Nestor von der Tötung 


von ihm besonders behandelt), beide bemerkens- 
wert durch die schon erwähnte Gestalt der Lyssa 
mit dem Kentron; in beiden greift L. sein vor 
ihm liegendes Weib an, während der schon ge- 
tötete Sohn in 6. zur Erde herabgesetzt, in 
7. fortgetragen wird; in 6. ist Dionysos mit 
Begleitern als ruhiger Zuschauer wie in 5. an- 
wesend. 8. Vasenbild Mon. d. Inst. IV 16B 
(abgeb. Myth. Lex. II 2198); der gegen seine 


des starken Keulenträgers Areithoos durch L. In 
der Stadt Lepreon wurde sein Grab gezeigt (Paus. V 
5, 5), ihm zu Ehren soll das Kriegsspiel Mohe 
eingeführt worden sein (Schol. Apol. Rhod. I 
164). Dieser Heros hatte sicherlich Beziehungen 
zum Zeuskultus auf dem Lykaion (vgl. v. Wi- 
lamowitz Homer. Untersuch. 285), ist jedoch. 
wie auch B. Niese Herm. 1907, 447 meint. 
da nirgends Charakteristisches von ihm erwähnt 


Gattin das Beil schwingende König wird von 60 wird, schwerlich als mit Zeös Aúxares identisch 


dem jugendlichen Sohn von hinten festgehalten, 
die Königin flüchtet sich zu einem weiblichen 
Götterbild; auch hier ist der Gott mit seinem 
Thiasos zugegen. 9. Rest eines Vasenbildes bei 
Matz-Duhn Ant. Bildw. nr. 2270, dieselbe 
Szene wie 6. und 7. darstellend. 10. und 11. Mar- 
morreliefs auf Amphoren. 10. Amphora Corsini, 
abgebildet bei Weleker Ant. Denkm. II Taf. 3, 8 


anzusehen (in diesem Falle wäre sein römisches 
Gegenbild, wörtlich genommen, Lupereus, der 
‚Wolfswehrer‘). 

3) Herrscher zu Nemea (hier auch sein Grab, 
Paus. II 15, 3), Sohn des Pheres (Apollod. 19, 14) 
oder des Pronax (Apollod. I 9, 15. Paus. II 
18, 7, über diesen Widerspruch, der genealogisch 
zu chronologischen Schwierigkeiten führt, s. u.), 


ee een ur 
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Priester des Zeus von Nemea und Gemahl der 
Eurydike. Erspielt eine Rolle in der Sage vom 
Zuge der Sieben gegen Theben. Sein Sohn Ophel- 
tes wird von einer Schlange getötet, während 
dessen Wärterin Hypsipyle jenen im Lande er- 
schienenen Helden eine Quelle zeigt. Da L. sich 
an jener rächen will, tritt Tydeus ihm entgegen, 
jedoch Amphiaraos und Adrastos verhindern 
einen Kampf (Stat. Theb, V 660ff.). Diese Szene 
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glaubte O. Jahn auf mehreren Vasenbildern 10 


dargestellt zu finden (Ber. d. sächs. Ges. d. 
Wissenseh. 1853, 21—30 mit Taf. 3), die jedoch 
Robert Griech. Heldensage 936, 1 auf den 
Streit zwischen Aias und Odysseus um die Waffen 
des Achilleus bezieht (vgl. Robert Bild und 
Lied 213ff.). Mit demselben Vorgang pflegt man 
zumeist ein von Paus. III 18, I2 beschriebenes 
Bild am amykläischen Throne in Verbindung zu 
bringen, auf dem Adoaoros xai Tubsus Augpıd- 
oaov al Avxodoyov tòv Ilowvaxıos uayns zarı- 
zadovow; während aber früher nach dem Vor- 
gange von Weleker Ep. Cykl. 11351 allgemein 
dem Pausanias mit Rücksicht auf die Darstellung 
des Statius eine Verwechslung des Tydeus und 
Amphiaraos zugeschrieben wurde, wies Bethe 
Thebanische Heldenlieder 49, 11 zur Ent- 
lastung des Pausanias auf den Familienzwist 
zwischen L. und Amphiaraos, der durch die 
Tötung des Pronax, des Vaters des L., durch 
Amphiaraos anläßlich der Argiver Thronstreitig- 
keiten hervorgerufen wurde, hin und bezichtigte 
Statius des Irrtums (ebenso Stoll Myth. Lex. 
I 82; doch können auch zwei verschiedene Vor- 
gänge gemeint sein, vgl. Robert Griech. Hel- 
dens. 938, 1 und Herm. XLIV 399). In einer 
weiter vorgeschrittenen Situation sehen wir nach 
Overbeck Bildw. d. theban. u. troi. Heldenkr. 
119f. (ebenso Jahn a. a. O 32) L. auf einer 
apulischen Amphora (abgeb. bei Overbeck 
Taf. IV 4), wie er als Priester gekleidet neben 
der sich vor Eurydike verteidigenden Hypsipyle 
mit Adrastos redet: auch ein Relief von einer 
etruskischen Aschenkiste (Overbeek 121, ab- 
geb. Taf. V 1) gehört, wenn die Deutung, L. 
über der knieenden Hypsipyle, richtig ist, hierher. 
Eine ähnliche Rolle teilt Robert Herm. XLIV 
397 in dem Rekonstruktionsversuch der Euri- 
pideischen Hypsipyle dem L. als auftretender 


Person in jener verlorenen Tragödie zu. Von 
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kann passend mit seinem Oheim Adrastos, dem 
jüngeren Bruder des Pronax, der außerdem durch 
seine Ehe mit Pronax’ Tochter Amphithea 
(Apollod. I 9, 13) des L. Schwager ist, zusammen- 
kommen; als Sohn des Pheres würde er jedoch 
gegenüber dem Adrastos einer um 2 Stufen 
älteren Generation angehören und der Vetter von 
dessen Großvater sein (vgl. die Genealogie 
Apollod. I 9, 11. 18); auch paßt er als Sohn des 
Argivers Pronax weit besser nach Nemea demn 
als thessalischer Königssohn. Vielleicht hat 
Apollodor I 9, 14 den Pheres (der nur hier als 
Vater des L. genannt wird) derselben zu Ver- 
wechslungen neigenden Quelle entnommen wie 
unmittelbar darauf die Amphithea als des L. 
Gemahlin (vgl. Höfer Myth. Lex. III 3118). 
Übrigens nennt Hyg. fab. 15, 74 und 273 den 
L. mit der Kurzform Lykos. 

4) Sohn des Boreas und Bruder des Butes 
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20 (nach Diod. V 50), wahrscheinlich mit Nr. 1 


identisch. 

5) Sohn des Herakles (nach Apollod. II 7, 8; 
auch als Lykios überliefert). 

6) Ein Freier der Hippodameia (Paus. VI 
21, 10). [Marbach.] 

7) L. der Nomothet von Sparta. Die Gestalt 
des Vaters der spartanischen Verfassung ist von 
Hause aus ein Gott. Sein Kult in Sparta wird 
erwähnt IG V45,131 u. 6. Herod. I 66. Ephoros 


30 bei Strab. VIII 5, 5. Plut. Lyk. 31. Paus. III 


16, 6; bei Nikol. Dam. frg. 57 heißt er ein Heros. 
Vgl. das erste Orakel Herod. I 65. Diod. VII 
12, 1. Euseb. praep. evang. V 18%., im allge- 
meinen s. Wide Lakon. Kulte 281®. L. als 
Gott begegnet oft im griechischen Gebiet, in 
Arkadien Hom. Il. VII 142ff., in Triphylia Paus. 
V5 5. VII 4,8. 10; 45, 2; in Nemea Paus. lI 
15, 3. Pind. Nem. arg., vgl. für Thrakien Hom. Il. 
VI 139. Paus. 120,3 (vgl. Ed. Meyer Forsch. I 


40281). L. ist einäugig (Plut. a. a. O. 11. Paus. 


III 18, 2. Aelian. var. hist. XIII 23 u. ð.), das 
legt nahe, ihn als Sonnengott zu betrachten, der 
in aller Mythologie dies Charakteristikum be- 
sitzt (so Beloch Griech. Gesch. I? 2, 254 gegen 
Ed. Meyer 281 u. a., die ihn als Wolfsgott an- 
sprechen wollten). 

Die Verbindung zwischen L. und der eigen- 
tümlichen Verfassung Spartas ist nicht ursprüng- 
lich, Pindar (Pyth. I 120) läßt die Spartaner 


Stesichoros in der Eriphyle (frg. 16 B.) wurden 50 nach den Gesetzen des alten Königs Aigimios 


L. und Kapaneus als solche genannt, die von 
Asklepios vom Tode erweckt worden seien (Apol- 
lod. III 10, 1 u. a.); doch irrt Robert, wenn 
er hieraus schließt, Stesichoros habe den L. als 
Teilnehmer am Heereszuge gegen Theben be- 
zeichnet (dies lag zwar mit Rücksicht auf die 
Verwandtschaft des L. mit seinem Oheim und 
Schwager Adrastos nahe, ist aber nirgends über- 
liefert). Rapp Myth. Lex. II 2204 nimmt 


leben, Hellanik. frg. 91 M., 116 Jac. führt (noch 
um 420!) die Verfassung auf die beiden Dynastie- 
gründer Eurysthenes und Prokles zurück, der 
König ‚Eunomos‘ in der Liste ist, wie Beloch 
955 mit Recht annimmt, sicher auch der Träger 
der còvouia nach irgend einer Tradition, dagegen 
wird in dem ‚Tyrtaios‘-Frg. 4, das Apollon als 
Urheber angibt, nichts stecken als die späte Kom- 
bination mit Delphoi (trotz Beloch 254, zur 


übrigens noch hier zwei verschiedene Personen 60 Echtheit der Verse vgl. Kahrstedt Gr. Staats- 


mit Namen L. an, indem er recht willkürlich 
alles, was sich auf die Begegnung des L. mit 
den Theben angreifenden Helden bezieht, dem 
Sohne des Pheres und nur den Bericht über die 
Wiedererweekung vom Tode dem Sohne des Pro- 
nax zuteilt. Meines Erachtens ist eine solche 
Scheidung unnötig und führt zu chronologischen 
Unmöglichkeiten. Denn der Sohn des Pronax 


recht I 1273), genau wie die gleiche Angabe Plat. 
Ges. I 624. Der älteste Autor, der etwas von L. 
als Nomothet weiß, ist demnach Herodot I 65. 

Es kann nicht wundernehmen, daß die Ein- 
fügung des L. in die Genealogie der Königs- 
geschlechter Unsicherheiten hervorrief; ein Be- 
amter war er nicht, da alle Beamten erst seiner 
Verfassung die Entstehung verdanken sollten, 


. 
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die Königsliste war abgeschlossen, blieb nur die 
Stellung als Bruder und Oheim von Königen und 
Vormund des Neffen. Herodot läßt L. Oheim 
und Vormund des Leobotes sein (Labotas bei 
Paus. III 2, 3), das wäre ein Sohn des Agis, des 
Stammvaters der Agiaden, später herrscht die 
Ansicht von der Vormundschaft über Charilaos, 
so daß L. ein Sohn des Eunomos und Eurypon- 
tide ist: als herrschende Meinung bei Plut. 1ff. 


Ephoros bei Strab. X 4,19. Arist. Pol. II 7, 1.10 


Aelian. var. hist. XIII 23. Iustin. III 2,5. Aber 
Varianten liefen um: Plut. 1 erwähnt, daß L. nach 
Simonides (vielleicht dem Genealogen ? Ed. Meyer 
276!) ein Sohn des Prytanis, also Bruder des 
Eunomos war, 

Die Zeit des L. ist demnach auch lange sehr 
schwankend geblieben, Xenophon (x01. Aax. 10, 8) 
setzt ihn in die Zeit der ‚Herakliden‘, d. h. der 
Rückkehr der Herakliden, der etwa gleichzeitige 
ae Minos 318C weist auf, modern gesprochen, 

ie Zeit um 780, also jedenfalls viel später als 
Xenophon wollte, für Ephoros (Strab. X 4, 18; 
vgl. Plut. 1) steht fest, daß L, sechs Menschen- 
alter von der Gründung der Königshäuser ab- 
steht, was zwischen jenen Extremen läge, der 
etwa gleichzeitige Dieuchidas, frg. 4, geht wieder 
viel weiter hinauf: 200 J. nach Troias Fall. 
Aristoteles hat sich durch eine von ihm gelesene 
archaische Diskosinschrift in Olympia, die ihn 
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Euseb. a. a. O.; vgl. Ed. Meyer 223ff.), ein ande- 
rer Strom der Überlieferung, vielleicht aristote- 
lisch (Ed. Meyer 269), liegt bei Plutarch vor, 
der Kap. 5 auf den bekanntesten jener Sprüche 
anspielt, aber mehrere Prosa-,‚Rhetren‘ in den 
Vordergrund schiebt, Kap. 6 und 13. Jene Verse 
(bei Diodor und Eusebius) behandeln den Wert 
von Disziplin, von Tapferkeit und Eintracht, die 
YıAoyonnarla und die Ehrung des Alters, der 
Tyndariden und der Heroen. Der wichtigste Text 
gibt die Bestimmung, daß die Könige und die 
Geronten über das Volk herrschen sollen. Die 
‚Rhetren‘ enthalten das Verbot der Kodifikation 
des Rechtes, des neumodischen Hausbaues und 
des wiederholten Kampfes gegen einen Feind. 
Die Sprüche beider Arten sind Formulierungen, 
die meist vor der lysandrischen Zeit nicht gut 
vorstellbar sind (Ed. Meyer 227 u. 6. Ehren- 
berg Neugründer des Staates, will sie als echte 


20 Verfassungsparagraphen in das sechste Jahr- 


hundert schieben); sie sind denn auch nach poli- 
tischen Bedürfnissen umgemodelt worden und das 
Hauptstück der poetischen Gruppe ist bei Plut. 6 
in sein Gegenteil, die Proklamation der Volks- 
macht, umgebogen*). Strab. VIII 5, 5 (d. h. 
Ephoros) nennt als ein Buch, das die poetischen 
Sprüche in Umlauf setzte, eine Schrift des 395 
ins Exil getriebenen Königs Pausanias, Ed. Meyer 
(232#. 242) möchte die gesamte Tradition, die 


und Iphitos nannte, verleiten lassen, L. zum Zeit- 30 seit Ephoros herrscht, auf diese Broschüre über 


genossen der ersten Olympiade zu machen (Plut. 1, 
vgl. Pans. V 4, 5): das entspricht [Platon] und 
findet sich bei Diodor (VII 12. 8: über 400 J. 
vor 371) wieder. Eratosthenes hat sich (Plut.) 
Aristoteles angeschlossen, Plut. 29 hat aus irgend 
einer der zahllosen Spezialarbeiten ein um 100 J. 
höheres Datum entnehmen können, vielleicht meint 
die Quelle die ephorische Rechnung. 

L. ist in Sparta in der Generation des Hero- 


L. zurückführen. Pausanias habe die alte lykur- 
gische Verfassung als Spiegelbild der korrupten 
lysandrischen Periode entgegengehalten. Dem 
steht entgegen. daß, wie Ehrenberg 124 zeigt, 
die Broschüre doch gegen, xara, L. geschrieben 
ist. 

Jedenfalls ist der Aufenthalt L.s in Delphoi 
anerkannt; wir finden ihn bei Plat. Ges. I 624. 
Polyb. X 2, 11. Iust. III 3, 10. Nik. Dam. frg. 


dot als Schöpfer der Verfassung anerkannt und 40 57, daneben wirkt der alte Glaube an die Her- 


trotz Hellanikos ist auch die allgemein griechi- 
sche Tradition davon überzeugt, daß er es ist: 
Herod. 1 65 bucht als Differenz von beiden nur 
die in Sparta geltende Version, daß die Gesetze 
aus Kreta stammen (wo ganz analoge Zustände 
wie in Sparta herrschten), und die in Sparta un- 
bekannte Herleitung aus Delphoi, wo L. seine 
Gesetze erhalten oder zum mindesten von der 
Pythia sanktioniert bekommen hatte. Die letztere 


kunft der Verfassung aus Kreta weiter und man 
läßt den Gesetzgeber dort Studien machen (Strab. 
VIII 5, 5 nach Ephoros, [Plat.] Minos 318D. 
Arist. Pol. II 7, 1. 9,5. Plut. 4); andere Schrift- 
steller haben L. dann die ganze Welt durchreisen 
lassen: Ägypten, Indien, Spanien usw. (Plat. 4, 
vgl. etwa noch Arist. frg. 611, 10), Pausanias 
scheidet III 8, 4 noch einmal die alten Varianten: 
kretischer oder delphischer Ursprung. Über L.s 


Version war in der Tat noch im Werden, man 50 Tod gab es selbstverständlich eine Fülle von 


kannte einen alten Orakelspruch, der der Pythia 
die Begrüßung L.s als Gott in den Mund legte. 
Nach ‚Einigen‘ sollte dabei auch die geltende 
zuvoula Spartas von dem Orakel erteilt worden 
sein. Diese Version, die zwar Lykurg aber noch 
nicht seine Verfassung mit Delphoi in Verbin- 
dung brachte, ist nicht ausgestorben. Bull. corr. 
hell. V 435 begegnet sie genau wie bei Herodot 
auf einem hellenistischen Inschriftstein des Cyria- 


Varianten: daß er im Ausland verschieden sein 
sollte, stand fest — der Eid, den die Bürger 
auf seine Gesetze geleistet hatten, bis er 
heimkehren werde, sollte dadurch ewige Gel- 
tung erhalten haben, im einzelnen hatte die 
Phantasie ihr freies Spiel; vgl. die Varianten 
bei Plut. 29, 31. Aelian. a. a. O. Iust. III 12. 
Herodot hat keinen Zweifel, daß die gesamte 
spartanische Verfassung, wie sie zu seiner Zeit 


cus von Ancona. Dagegen ist herrschend ge- 60 bestand, von L. herrühre; er zählt I 65 alle 


worden die Auffassung, daB L. seine Gesetze aus 
Delphoi holte oder — je nach dem Grade von 
Rationalismus, den der Autor der Tradition ent- 
gegenbrachte — die längst fertigen Entwürfe in 
Delphoi mit einem heiligen Nimbus habe um- 
kleiden lassen. Diese Version hat schon Xeno- 
phon 8, 5, Ephoros kennt schon eine Reihe von 
Orakeltexten in Versform (Died. VII 12, 1ff. 


wesentlichen Punkte auf, auch Xenophon igno- 
riert jede Ansicht, die Teile aus dem gesamten 
Gebilde als nicht lykurgisch aussondern will, für 
ihn sind wie für Herodot auch die Ephoren ly- 


*) Diese Verse sind hier ala tyrtäisch gegeben, 
8. 0. 8. 2442,60, dem widersprechen der Dialekt 
und der falsche Titel der spartanischen Könige. 
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kurgisch (mol. Aax. 8, vgl. 11, 1f. 13,5). Da- 
gegen ist längst erkannt (vgl. Ed Meyer 245), 
daß die ‚Orakel‘ der Lysandros-Zeit die Ephoren 
nicht kennen, sie also als nicht Iykurgisch dar- 
stellen wollen, ganz entsprechend den damals 
vom Königtum gegen die Allmacht des Ephorats 
geführten Kämpfen. So hat sich vielerorts die 
Tradition festgesetzt, daß dieses Amt erst später, 
vom König Theopompos, errichtet worden sei: 
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Makedoniens fort, ein Stoß gegen Messenien blieb 
ohne wesentlichen Erfolg, jedoch gelang es L., 
die dem Achäischen Bunde angehörige Stadt 
Tegea bis auf die Burg zu nehmen (V 5, 1. 17, 
1). Dagegen konnte er die Überrennung Spartas 
durch Philipp V. im Sommer 218 nicht hindern, 
sein Gegenschlag gegen ein isoliertes messeni- 
sches Detachement traf ins Leere und die Schlacht 
am Menelaion vor den Toren von Sparta ging 


vgl. Plat. Ges. III 692A. Arist. Pol. V 9, 1.10 verloren (ebd. 20f.). Es erging L. wie vielen 


Plut. a.a. O. 7. Kleom. 10 (wo diese These prak- 
tische politische Folgen gehabt hat). Cic. leg. III 
16. Val. Max. IV 1, ext. 8. Vermutlich hat 
Ephoros sich zu ihr bekannt und sie durchge- 
setzt, daß Polyb. VI 45, 5, wo er sicher epho- 
risches Gut bietet, die Ephoren wegläßt, beweist 
freilich nichts; er nennt nicht alle Einrichtungen 
L.s, sondern zählt die Analogien zu Kreta auf, und 
Strabons Satz VIII 5, 5, L. habe ‚die Ordnung‘ 


älteren Königen Spartas, er wurde von den Epho- 
ren zur Verantwortung gezogen und floh nach 
Aitolien (Herbst 218; 29, 8f.). Aber da der Krieg 
andauerte und sicherlich auf den Druck Aitoliens 
auf das von ihm abhängige Sparta nahm man 
ihn Frühjahr 217 wieder auf, im Einvernehmen 
mit dem ätolischen Kommandanten in Elis griff 
er noch einmal Messenien an, aber wieder ohne 
Erfolg; nicht einmal Andania konnte er nehmen 


gegeben, ist summarisch. Jedenfalls sind die 20 (a. a. O. 91f.) Dann machte der Friede von Nau- 


Verfechter des lykurgischen Ursprungs des Epho- 
rats schon in Aristoteles’ Zeit in der Minderheit, 
wie Aristot. fr& 611, 9 zeigt (daß Pol. II 6, 15 
die Ephoren nicht ausgesondert werden, ist be- 
deutungslos, Aristoteles bespricht hier nicht die 
älteste, sondern die jüngste Phase des Zustandes 
Spartas). Trotzdem ist die alte Anschauung nicht 
ganz verschwunden: wir finden sie noch Isokr. 
Panath. 153 und später Iustin. III 3, 2, wo die 


paktos allen Operationen ein Ende (105, 2). 
Sonst wird Liv. XXXIV 26, 24 erwähnt, daß L. 
seinen Kollegen Agesipolis vertrieb, der Zeit- 
punkt ist unbekannt (vgl. Niese II 463), sein 
Tod fällt vor 211, da das damals von Rom mit 
den Aitolern und ihren Alliierten abgeschlossene 
Bündnis bereits von Pelops, dem Sohn des L., 
bezw. seiner vormundschaftlichen Regierung unter- 
zeichnet wurde (vgl. Liv. XXXIV 32, 1; zur Ab- 


magistratus nach Ressort und Wahlmodus die 30 kunft des Pelops Diod. XXVII frg. 1). 


Ephoren sein müssen, Varianten aus Lokalschrift- 
atellern s. Diog. Laert. I 68. 

Alle anderen Punkte der spartanischen Ver- 
fassung hat man seit dem Ende des 5. Jhäts. 
auf L. zurückgeführt, sowohl die Realitäten wie 
die Machtverteilung der Behörden, wie die Phan- 
tasien, die einmal real gewesen sein sollten, wie 
die gleiche Verteilung des Grund und Bodens; 
sie aufzählen hieße das öffentliche Recht Spartas 


9) L., Vater des Amiantos, eines Bewerbers 
um Agariste von Sikyon, aus Trapezus in Ar- 
kadien, Herod. VI 127. [Kahrstedt.] 

10) L., berühmter attischer Finanzverwalter, 
Staatsmann und Redner des 4. Jhdts. v. Chr. 
Ausführliche Nachrichten über Person und Wir- 
ken Ps.-Plut. X orat, 841 A—844 A, gekürzt und 
etwas besser disponiert Phot. bibl. cod. 268. 
Ballheimas Versuch (De Photi vitis decem ora- 


in Stichwerten erschöpfen. Ich begnüge mich 40 torum, Diss. Bonn. 1877), aus Photios eine von 


mit den Quellen, die L.s Werk schildern wollen: 
Plut. Lyk. 5, 8—10. 14—28. Xen. xol. Aax. 
1ff. Arist. Pol. II 6f. Polyb. VI 45f. 48. Strab. X 
4, 16. Iustin. III 2f. Paus. III 14, 8ff. 16, 10. 
8) L., der König von Sparta. Nach dem Tode 
Kleomenes’ IIT. in Alexandria schritt man in 
Sparta zur Neubesetzung beider Throne (Herbst 
— Winter 220, Polyb. IV 2, 19. 85, 1ff.). Als 
Agiade wurde Agesipolis, Sohn des Kleombrotos, 


unserer Überlieferung Pseudoplutarchs abwei- 
chende Rezension zu erweisen, ist nicht durch- 
gedrungen. Wie Photios 1484 selbst gesteht, den 
schriftlichen Nachlaß L.s nicht persönlich gelesen 
zu haben, so hat er auch seine Quelle Ps.-Plu- 
tarch weder geprüft noch gar ergänzt, Wohl 
aber bietet der Anhang der Rednerbiographien 
im Plutarchcorpus eine wertvolle Urkunde aus 
dem Archontat des früheren Anaxikrates 307/6 


gewählt, statt des echten Eurypontiden aber ein 50 v. Chr. (s. C. Curtius Philol. XXIV 90f.), die, 


gewisser L. von nicht königlichem Geblüt, nach 
Polyb. a. a. O. 85, 14 durch Bestechung der 
Ephoren, vgl. Iustin. XXIX 1,6. L. war der 
Träger der antimakedonischen Richtung in Sparta, 
betrieb den Anschluß an Aitolien und erwies sich 
als die Seele der Kriegführung im sog. Bundes- 
genossenkrieg 219—217. Bald nach seinem An- 
tritt griff er Argos an (Polyb. IV 36, 4), im Früh- 
jahr 219 belagerte und eroberte er Athenaion 


in dürftigen Bruchstücken auch inschriftlich zu- 
tage getreten (CIA II 240. Syll.3 326), dem 
Staatsmann in Würdigung seiner zahllosen Ver- 
dienste um seine Vaterstadt Athen und seiner 
persönlichen Integrität hohe Ehrungen (s. u.) und 
dem jeweils Ältesten seiner Nachkommen für 
immer die Speisung im Prytaneion zuerkennt. 
Dadurch, daß Lykophron, anscheinend der Jüngste 
von den drei Söhnen L.s, nach dem vorzeitigen 


im Gebiet von Megalopolis (ebd. 37, 6. 60, 3). 60 Ableben seiner älteren Brüder (erst von diesem 


Dagegen erlag er plötzlich im Herbst 218 einem 
Versuch, die soziale Revolution des Agis und 
Kleomenes zu erneuern: ein gewisser Cheilon 
tötete die Ephoren und versuchte auch L. zu 
beseitigen, der jedoch nach Pellene entkam (81, 
if.). Nach dem Zusammenbruch des Abenteurers 
war L. wieder an der Macht und setzte seine 
Feldzüge gegen die peloponnesischen Alliierten 


Augenblick an wäre seine Bezeichnung als ó 
nosoßöraros Ps.-Plut. 843 C gewissermaßen rela- 
tiv berechtigt) auf jene nunmehr ihm zufallende 
Speisung Anspruch machte, ist der damals von 
Stratokles, dem bekannten Ankläger des Demo- 
sthenes im Harpalosprozeß, gestellte Antrag neu 
in Erinnerung gebracht worden und hat, wie ein 
Vergleich mit Ps.-Plutarch ergibt, den L.-Bio- 
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graphen wich’’ges Material geliefert. Als solchen 
nennt Olympiodor (zu Plat. Gorg. 515 D) bereits 
Philiskos, der selbst noch gleich L. Schüler des 
Isokrates gewesen war. Anderseits führt Br. Keil 
(Herm. XXX 211) die Fassung des Stratokles- 
dekretes bei Ps.-Plutarch, die gegenüber dem 
inschriftlich Eıhaltenen leichte Abweichungen 
und im einze'nen auch Kürzungen aufweist, auf 
eine vom attischen Piriegeten Heliodoros im 


Lykurgos 2448 


auf lange bestimmenden Praefatio Taylori ad 
Lyeurgum (Cambridge 1743) einem Mißverständ- 
nis des ersten Satzes der ps.-plutarchischen Vita 
zufolge ungebührlich hoch bis in den Ausgang 
des 5. Jhdts. hinaufgerückt. Wir wissen bloß 
aus der Hypothesis zu Demosth. or. XXV, daß 
L. damals gegen Aristogeiton xarà tòr ts Hdı- 
xias xodrov zw nowroloyiav ZAaße, demnach 
muß er einige Zeit vor Demosthenes, d. i. vor 


Metroon angefertigte Kopie des ursprünglich 10 384 v. Chr., zur Welt gekommen sein. Als Jüng- 


im Privatbesitze Lykophrons befindlichen Exem- 
plares zurück. Aus Heliodor (zu ihm vgl. Ps.- 
Pint. 849 C, falls dort nicht mit Ruhnken viel- 
mehr Diodor als Verfasser von Iegi urnudıorv 
anzusprechen ist) habe dann Caecilius von Kale- 
akte geschöpft, dessen Schrift /7sgi toù yagax- 
teos tõv ðéxa ġņróowv, in deren Kanon L. auf- 
genommen worden war, bekanntlich neben Dio- 
nysios von Halikarnass die Hauptquelle Ps.-Plu- 


ling hörte er bei Platon (vgl. Diog. Laert. III 
46) und Philiskos schreibt an der oben erwähn- 
ten Olympiodorstelle das roila xarogdöcaı, 
das dem L. in seiner öffentlichen Wirksamkeit 
vergönnt war, vorzüglich jener Lehrzeit beim 
großen Philosophen zu. Dann trat L. zu Isokra- 
tes in Beziehung (Ps.-Plut. 841B), wie ja ähn- 
lich auch Demosthenes zuerst Schüler Platons 
gewesen sein soll, ehe er zur Beredsamkeit ab- 


tarchs bildet (s. noch Pasquali Herm. XLVIII 20 schwenkte (nach Hermipp. Gell. Noct. Att. IIT 13). 


165#f.). Als Gewährsmänner für Caecilius kommen 
übrigens auch die Béo: des Hermippos und das 
Werk eoi önuayoyür des Idomeneus von Lam- 
psakos in Betracht. Daß die unübersichtliche 
und wenig genaue Schreibweise Ps.-Plutarchs vor- 
zügliches Material übel behandelt zu haben scheint, 
ist für uns angesichts des Mangels weiterer 
Quellen ein bedauerlieher Schaden. 

— Der Abstammung nach zählt L. zum Hoch- 


Nunmehr tat sich L. in der politischen Öffent- 
lichkeit hervor xai Atya» xai nodtræwv xal ôù 
marevodusvos tův iolxņnow av zonuútor, wie 
Ps.-Plut. 841 B die Hauptzweige seiner Tätig- 
keit prägnant kennzeichnet; daß er erst als lei- 
tender Staatsmann Athens Reden veröffentlicht 
hat, gilt heute als ausgemacht (s. Körte Herm. 
LVIIL 235). 

Als Titel jenes Amtes nimmt heute, nachdem 


adel Athens. Er gehört zum yévoç ènioņuov xal 30 lange Zweifel geherrscht hat, auch Beloch (Gr. 


aegipavés (Etym. M.) der Eteobutaden, die sich 
schon in dem auf die Echtheit ihrer Herkunft 
pochenden Namen mit aristokratischem Stolze 
wohl seit Einrichtung der Gemeinde Bovráða: 
durch Kleisthenes von ihren Dtmoten unterschie- 
den, welche als ‚Nachkommen des Butes‘, im wei- 
teren Sinne einen kleinen Demos der städtischen 
Trittys der oineischen Phyle, seit etwa 224/3 v. 
Chr. der Ptolemais bildeten. DaB Zeuxippe, die 


Gesch. III 12, 610, 2) die seinerzeitige Vermi- 
tung ¿nì 17 ðıoixýosi wieder auf, da die Nicht- 
erwähnung einer solchen Beamtung in Aristote- 
les’ Adnvalow molızsia sich daraus erkläre, daß 
nach Kap. 60 der von den durch Volkswahl be- 
setzten Zivilämtern handelnde Abschnitt ausge- 
fallen sei: dann erscheint ebensowohl in der oben 
ausgeschriebenen Notiz der Vita als vor allem 
bei Hypereides frg. 118 zaydeis ... äni tfj dtor- 


Mutter des Butes, als Tochter des athenischen 40 xýosi tæv xennärwv (vgl. noch etwa Demosth. 


Baches Eridanos galt, der nach Dörpfeld die 
Stadt beim Dipylon in südwestlicher Richtung 
verließ (Judeich Topogr. v. Athın 44f. 126f.), 
und daß die Eteobutaden bei der dem nordwest- 
lichen Vorstadtviertel Skiron (vgl. Harpokr. s. 
Zxieov nach der Heortologie des Lysimachides) 
geltenden Skirophorienfeier ein erbliches Ehren- 
amt besaßen, empfiehlt den Demos L.e zwischen 
dem Kephisos und der Dipylongegend zu lokali- 


epist. III 2 Zxeivos yap abröv dv ra negl mw 
Ösixnow wege ıdfas rs nolıteias) der charak- 
teristische Ausdruck für die Stellung L.s gewählt. 
Das ysrousvos ıns xowijs noooddov tauias im 
Psephisma des Stratokles darf um so weniger 
als Gegenbeweis ins Treffen geführt werden, als 
gerade diese Stelle auf der Inschrift nicht erhal- 
ten ist und somit wenigstens die auch sonst zu 
beobachtende stilistische Abweichung Ps.-Plu- 


sieren. Der Stammbaum des Redners läßt sich 50 tarchs (s. o.) in Betracht gezogen werden muß. 


über seinen Vater Lykophron und den Großvater 
Lykurgos, der den Dreißig zum Opfer fiel, bis 
auf den Urgroßvater Lykomedes mit Sicherheit 
zurückverfolgen (vgl. den u. erwähnten Pinax des 
Ismenias); wahrscheinlich gehören dem gleichen 
Geschlecht auch der Herod. I 59 und Plut. Sol. 
29 als Anführer rör x roù zediov im Parteien- 
‚kampf gegen Peisistratos erwähnte Lykurg. Sohn 
des Aristoluides, und jener zweite Träger des 


Wichtiger freilich als die Titelfrage ist die Be- 
deutung jenes Amtes des L. und die Zeit, da er 
es bekleidete. Die Dauer an sich gibt Ps.-Plu- 
tarch in wörtlicher Übereinstimmung mit Stra- 
tokles durch den Ausdruck ¿xi rocis nevzfa)sın- 
eidas und Pinzgers Irrtum (Ausgabe der Leo- 
cratea S. 9 Anm. 10), eine Penteteris wirklich 
mit fünf Jahren zu berechnen und demgemäß 
èni = circiter zu deuten und L. vor Vollendung 


selben Namens zu, der, unter dem Archontat 60 des 3. Jahrfünfts vom Tod dahingerafft zu wäh- 


des Phaidon 4765 v. Chr. neben Lysistratcs und 
Kratinos an der Spitze einer Expedition nach 
Eion, daselbst sein Ende fand (Schol. Aeschin. 
TI 31). Als Urväter aber ga'ten Butes und Erech- 
theus, deren Großvater Erichthonios [Apoll. Bibl. 
HI 14, 6, 4) dem Hephaistos und der Erde sei- 
uen Ursprung verdankt. Das Geburtsdatum L.s 
steht nicht fest und wurde in der die Forschung 


nen, darf als überwunden gelten. Wie nun in 
rersernois die Zählung nach dem guinto quoque 
anno der olympischen Spiele zu verstehen ist, 
war L. auf 12 Jahre der Finanzminister‘ Athens 
(so ausdrücklich Diod. XVI 88 und Photios ver- 
stand ebenso), Da wir ihn aber noch 329/8 v. 
Chr. in befehlender Stellung sehen (CIA II 2, 
814b Col. I 12/13) und die Penteteriden jeweils 
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den großen Panathenäen entsprechend mit dem 
dritten Olympiadenjahr anhoben, so können wir, 
weil L. vor den harpalischen Wirren starb (Ps.- 
Plut. 848 F), die dritte revzernols nicht später 
als 327/6 v. Chr. enden lassen, woraus sich für 
den Amtsantritt L.s das J. 338/7 v. Chr. ergibt 
(s. Foucart Bull. hell. VII 387ff.), während sein 
Schwager Kallias von Bate für die mit eben 
jenem Jahr von Chaironeia beginnende Amtsfrist 
als zanlas orpanwuxör (vgl. Ps.-Piut. 842 F), 
d. h. Leiter des damals neu eingerichteten Kriegs- 
zahlamtes, und Demosthenes als dgrw» tùy èni 
të ewo doyy» bezeugt ist (Aischin. III 24). 
Nun aber scheint — nach dem Wortlaut Ps.- 
Piutarchs mindestens — L. vordem selbst das 
Gesetz eingebracht zu haben, daß der gergorory- 
Deis nì tà Önudea zouara nicht mehr als eine 
Penteteris — offenbar in continuo — seines 
Amtes walten dürfe, und mußte daher wenigstens 
für die erste der beiden noch folgenden Epochen 
einer Strohmann aus seinem Anhang wählen 
lassen; die Forschung hat diesbezüglich nach 
CIA II 167, 36 auf L.s Sohn Habron geraten, 
dessen rolıevoaode: Enıpavds anläßlich seines 
Ablebens Ps.-Plut. 843 A mit dem gleichen, ebd. 
841B von L. selbst gebrauchten Ausdruck her- 
vorgehoben wird. 

Die Aufgaben, welche L. in dieser alle drei 
Penteteriden hindurch mit gleicher Ausdauer im 


Winter und Sommer persönlich behaupteten Stel- 30 


lung auf sich genommen hatte, waren ebenso 
schwierig als wichtig und eines Mannes, der in 
den Fulitapfen seiner vom Volk im Leben und 
im Tode zuhöchst geehrten Ahnen zu wandeln 
entschlossen war, wahrhaft würdig: galt es doch, 
mit aller Ruhe und Entschiedenheit die zerrütte- 
ten Finanzen der im Kampf gegen Makedonien 
arg geschädigten Vaterstadt wieder in Ordnung 
zu bringen und obendrein Reserven für die künf- 
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betrifft, die während der gesamten Verwaltungs- 
periode durch L.s Hände ging, schwanken die 
Angaben zwischen 14 000 oder 18650, bezw. nach 
dem Stratoklesdekret sogar 18900 Talenten: 
wieder mag die höchste Zahl richtig sein, da man 
18650 lediglich als Rest nach einer irrtüämlichen 
Subtraktion jener angeblichen 250 Talente Pri- 
vater verstehen und in 14.000 eine bloß annähe- 
rungsweise Berechnung der Totalsumme, die 12 


10 Teilbeträge jährlicher 1200 Talente (so Ps -Plut. 


842 F) ausmachen, erblicken könnte. Natürlich 
bedeuten dann 18900 Talente ein solches Plus 
gegenüber 12 x 1200, daß man bei dem mit 
jener Zahl verknüpften Ausdruck dıavsluas èx 
tus xowñs noooddov nicht nur an die tatsäch- 
lichen laufenden Stastseinnahmen wird denken 
dürfen, sondern außerdem bestimmte andere Fonds 
in die Gebarung hier miteinbezogen scheinen. 
Trotzdem vermag die gewaltige Steigerung der 


20 Einkünfte unter L., wenngleich diese schwerlich, 


wie die offenbar verderbte Ps.-Plutarchstelle 842 F 
will, gar das 20fache von früher betragen haben 
werden, erst durch den Paus. I 29, 16 angestell- 
ten Vergleich mit dem finanziellen Erfolg des 
Perikles voll eingeschätzt zu werden. Wird da 
an L. gerühmt, daß er 6500 Talente mehr als 
Perikles zusammenbrachte, der nach Isocr. VIII 
126 sic... thv dxoonolır àvýveyxev Öxtaxıozl- 
lia táłlavta zwols or isoðv, so finden wir der 
Berechnung wieder die durchschnittliche Jahres- 
einnahme L.s von 120) bezw. Monatseingänge 
von 100 Talenten zugrunde gelegt, die gegen- 
über der entsprechenden Summe zu Beginn des 
Peloponnesischen Krieges etwa das Dreifache dar- 
stellt (s. Xen. Anab. VIE 1,27. Thuc. II 13, 3 
und Köhler Delisch-Attischer Bund 139) und 
ungeachtet der mittlerweile vorgeschrittenen Geld- 
entwertung höchst beträchtlich erscheint. Aller- 
dings kam L. hiebei wesentlich zustatten, daß 


tige Entscheidung anzulegen, daneben aber vor 40 sich Athen nach Chaironeia dauernden Friedens 


allem der Hauptmacht Athens, seiner Flotte, neu 
gesteigerte Aufmerksamkeit zuzuwenden, da bloß 
im Seekampf Übermacht über die Makedonen zu 
erhoffen war. Nichtsdestoweniger wurde gleich- 
zeitig auch eine gründliche Reform des attischen 
Heerwesens sowie die Jugenderziehung in Angriff 
genommen (zum Zeitproblem der Arist. Ad. noh. 
42 erörterten Ephebenordnang s. neuerdings J. 
Lofberg Class. Philol. XX 330—335) und auf 


erfreuen durfte. 

Außer der besprochenen ĝioixnois ıör xen- 
udzwr ist nur noch ein öffentliches Amt des L. 
bei Ps.-Plutarch in klarer Übereinstimmung mit 
dem Psephisma des Stratokles genannt, seine 
Wahl mi zn» Tod noleuov napaoxevýv; indes 
hat Ps.-Plutarch Ls Leistungen in dieser Funk- 
tion so sehr mit seiner Gesamttätigkeit zusam- 
mengeworfen, daß man diese aoyn lediglich als 


Demosthenes’ Antrag im Sommer 337 mit einem 50 formellen Ersatz anläßlich der Scheinabdikation 


Aufwand von über 100 Talenten ein umfassen- 
der Umbau der städtischen Festungswerke einge- 
leitet, Mit welcher Uneigennützigkeit L. damals 
Athens Finanzen verwaltete, läßt sich am besten 
aus dem Vertrauen Privater ersehen, die ihm 250 
oder nach Stratokles gar 650 Talente zur Bewah- 
rung anvertrauten (die Variante der Überlieferung 
hat schon Boeckh Staatshaush. I3 515a aus der 
Ähnlichkeit der Zahlzeichen Hf® und HH 
einleuchtend zu erklären gesucht und sich dem- 
zufolge für die Ursprünglichkeit der höheren Zahl, 
deren A dann halbzerstört zu H verlesen worden 
sei. entschieden); L. hat an diesem seiner Auf- 
sicht unterstellten Depot eine wertvolle Reserve 
für öffentliche Bedarfsfälle besessen und in der 
Sakralverrechnung CIA II 162 frg. c. e. 7 scheint 
ebendavon die Rede zu sein (U. Köhler Herm. 
I 314). Auch was die Summe staatlicher Gelder 


nach der ersten Penteteris der Finanzverwaltung 
auffassen möchte. Jedenfalls hat L. die ganze 
Zeit über ein und dasselbe Programm unter wel- 
chem Titel nnd mit welchen augenblicklichen 
Spezialbefugnissen auch immer verfolgt. Man 
wird von vornherein mit besonderen Vollmachten 
des großen Staatsmannes zu rechnen und den 
ganzen Komplex seiner mannigfachen Bemühungen 
um das Wohl und Gedeihen Athens unter dem 


60 einheitlichen Gesichtspunkt seiner eigenen star- 


ken Persönlichkeit zu betrachten haben. 

Was zunächst L.s militärische Rüstungen im 
einzelnen anbelangt, so speicherte er außer vielem 
Kriegsgerät auch 50.000 Geschosse auf der Akro- 
polis auf, machte 400 Trieren, die einen durch 
Neubau, die anderen durch Wiederherstellung 
seefertig und führte ebensowohl die bereits in 
Angriff genommenen Schiffshäuser, von denen 
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immer eines für eine Triere bestimmt war, als 
das neue Marinearsenal, die vom Architekten 
Philon zwischen 347/6 und 330/29 (s. CIA II 
270. 240. 807 b 88f. 1054) erbaute vielbewun- 
derte Skeuothek in Zea der Vollendung zu (Ju- 
deich 88; im J. 330/29 wird ihre Vorgängerin 
CIA II 807 b 153f. zum erstenmal, soweit wir 
sehen, als doyala vom gleichnamigen Neubau 
unterschieden). Von L.s übriger neuen Glanz 
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solchen Umständen nicht allein Perikles seiner- 
zeit (Thuc. II 13, 4f.) als Reserven für den Waf- 
fengang mit Sparta außer den sonstigen Rück- 
lagen auf der Akropolis auch die Weihgeschenke 
und heiligen Geräte, ja selbst den im Notfall 
zur Gänze abnehmbaren Goldschmuck der Par- 
thenos anführen konnte, sondern auch L.s oben 
genannte Vermehrung des Schatzes der Göttin, 
von aller religiösen Verdienstlichkeit und Förde- 


seiner Vaterstadt erstrebenden Bautätigkeit wird 10 rung des äußeren Glanzes Athens abgesehen, 


neben verschiedener andersartiger Schmückung 
Athens besonders die Ausgestaltung und Be- 
pflanzung des Lykeiongyınnasion, die Errichtung 
einer Palaistra daselbst, ferner die Anlage des 
erst unter Herodes Atticus völlig zam Abschluß 

kommenen (Paus. I 19, 6) panathenäischen 
Stadion, das L. nach Ausebnung des durch seinen 
Eigentümer Deinias der Stadt abgetretenen Ter- 
rains mit einer Uınfassung versah, und endlich 


einen ebenso wertvollen als praktisch nutzbaren 
Zuwachs zum Staatsvermögen darstellte. In sa- 
kraler Hinsicht verdient noch die Einsetzung eines 
aus mindestens drei kyklischen Chören bestehen- 
den Agones zu Ehren Poseidons im Peiraieus 
und die Preisbemessung von 10, 8 und 6 Minen 
für den ersten, zweiten und dritten Sieger Erwäh- 
nung, sowie die Wiederbelebung des uns außer 
durch Schol. Arist. Ran. 218 (Philochoros!) und 


vor allem die Fertigstellung des großen steiner- 20 vielleicht Athen. IV 130D nicht näher bekann- 


nen Dionysostheaters hervorgehoben (zur Mithilfe 
des Eudemos aus Plataiai bei dem Bau von Sta- 
dion und Theater vgl. u. das Ehrungspsephisma 
L.s CIA II 176). Wenn Hypereides in seiner 
Rückschau auf L.s Verdienste um Athen ihn auch 
als Erbauer eines bestimmten Odeion rühmt und 
gleichzeitig das Stadion zu übergehen scheint 
(frg. 118), so hat schon Wachsmuth (Stadt 
Athen I 602, 1) an einen Schreibfehler der Über- 


ten Wettstreits komischer Schauspieler (wahr- 
scheinlich der Protagonisten) im Theater an den 
Chytren und die gleichzeitige Neuerung, den 
Sieger ohne weitere Prüfung zum Wettbewerb 
an den städtischen Dionysien zuzulassen (vgl. A. 
Mommsen Feste der Stadt Athen im Alt. 401 
mit Anm. 2. A. Müller Lehrb. d. griech. Büh- 
nenaltertümer 309f. [mit Anm. 3] und 362. 
A. Wilhelm Urk. dram. Aufführ. in Athen 149. 


lieferung gedacht, wiewohl die von Wieseler 30 Schömann-Lipsius Att. Recht 213 Anm. 118). 


und Curtius vermutete Ausbesserung des vor- 
perikleischen Odeion durch L. an sich nicht un- 
möglich wäre(Dürrbach L’orat. Lycurgue 107#f.). 

Weitere Leistungen L.s, und zwar solche, die 
das religiöse Gebiet betreffen, hängen ebensoschr 
mit seiner persönlichen Einstellung alg mit der 
Tradition seiner Familie zusammen, in der das 
Priestertum des Poseidon Erechtheus unter den 
männlichen, das der Athena Polias auf der Burg 
unter den weiblichen Mitgliedern erblich war (so 
nach Drakon das Zeugnis Harpokrations s. 'Ereo- 
Bovrdöas, dazu Apoll. Bibl. III 15, 1, 1). Zu der 
bei Ps.-Plutarch erwähnten Herstellung goldener 
und silberner Prozessionsgefäße sowie von Sta- 
tuen der Siegesgöttin «aus ınassivem Gold tritt 
im Stratoklesdekret noch der Goldschmuck für 
100 Kanephoren hinzu (ebenso Paus. I 29, 16): 
Die lex sacrorum CIA II 162 und die Rechnungs- 
urkunden ebd. II 739—741 liefern die leider 
recht trümmerhaften inschriftlichen Belege dafür 
(s. Dürrbach 82f.). Durch die goldenen Nikai, 
deren mittlerer Einzelwert sich mit je 20 Silber- 
talenten beziffern läßt, scheint L. eine alte Schuld 
der Athener an ihre Göttin aus der Zeit des 
Peloponnesischen Krieges abgetragen zn haben; 
pflegte man doch in Zeiten wirtschaftlicher Not 
unbedenklich auch den Tempelschmuck und heilige 
Geräte nach Bedarf einzuschmelzen (vgl. Lye. 
adv. Leoer. 43 ġ ur gogoa tà ĝérðoa ovvefal- 
leto, ... of è ve tà dzia). So dürften von den 
vermutlich zehn Nikestatuen unter Perikles (s. 
Foucart Bull. heil. XII 283@.) acht im Krieg 
ausgemünzt und bloß eine bald hernach aus dem 
konfiszierten Besitztum der Dreißig wieder her- 
gestellt, die leeren Basen aber der übrigen sieben 
zur Mahnung an die schuldige Bürgerschaft be- 
lassen und dieser Rückstand erst durch L. aus- 
geglichen worden sein. Man beyreift, wie unter 


Von sonstigen Bemühungen L.s in Fragen des 
Kultus, wobei wiederholt der Konservatismus des 
Redners zutage tritt, der im Einvernehmen mit 
den Göttern und durch Befragung ihrer Orakel 
die alten Ehrungen voll herzustellen bestrebt ist, 
zeugen außer CIA II 162 (s. o.) und der von 
Köhler wegen der offenbaren Identität des 
Schreibers ebenfalls auf L. bezogenen, die kleinen 
Panathenäen betreffenden Inschrift II 163 vor 


40 allem die in Eleusis aufgefundenen Urkunden- 


reste (s. CIA II 834b und Tsuntas ’Eenn. dox. 
1883, 118. und 253%. [CIA IV 2 p. 198], da- 
zu Foucart Bull. hell. VII 387f£. VIII 194f. 
Körte Athen. Mitt, XXI 326 und Dıttenber- 
ger 112319 Anm. 212), seine Sendungen als atheni- 
scher Hieropoios nach Delphi ungefähr 330 v. 
Chr. (Dittenberger I3 nr. 296) und zu deu 
Spielen des Amphiaraos nach Oropos im J. 329, 
sowie seine Funktion als Hieropoios des Eume- 


50 nidenheiligtums gleich Demosthines (vgl. Etym. 


M. 469, 6 und Demosth. XXI 115), zuletzt auch 
sein wiederholtes rednerisches Eingreifen in reli- 
giüsen Angelegenheiten, worauf wir unten zu- 
rückkommen. 

Wenden wir uns nun L.s spezifisch politi- 
scher Betätigung zu, so ist, abgesehen von 
seiner vielleicht zusammen mit Polyeuktos, De- 
mosthenes, Hegesippos und etwa auch Kleito- 
machos (vgl. Demosth. IX 72) im Jahre vor der 


60 dritten Philippiea zur Agitation gegen den make- 


donischen König unternommenen Gesandtschaft 
nach dem Peloponnes und einigen andern Fest- 
landsstaaten sowohl von den übrigen Nomoi, die 
außer den sakralen aufihn zurückgehen, als von 
seinen Psephismata, bei deren Einbringung ersich 
des Olynthiers Eukleides zu bedienen liebte (zum 
staatsrechtlichen Unterschied zwischen »öwos 
und ıpAigıonua s. jetzt E. Weiss Griech. Privat- 
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recht I 86ff.), und endlich von seinen Reden zu 
handeln. Von Gesetzen nennt Ps.-Plutarch noch 
folgende drei: die Errichtung eherner Statuen 
für die Tragikerfürsten Aischylos, Sophokles und 
Euripides im Theater (Judeich 279£.; gegen 
diesen Antrag sprach nach Harpokr. s. vew- 
eıxd, Philinos) sowie die Niederschrift und öffent- 
liche Aufbewahrung eines für die Schauspieler 
verbindlichen Staatsexemplares ihrer Texte (nach 


Lykurgos 
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dienten Eudemos aus Plataiai (ebd. II 176, Syll.® 
283) aus dem J. 330/29, desgleichen der An- 
fang eines vom Volk genehmigten Ratsbeschlusses 
aus einem Jahr, in dem L. Mitglied der Boviz 
war (TI 180), und der eines andern Antrags in 
der Volksversammlung (U 180b), während II 
804b, 32ff (Athen. Mitt. 1879 IV 79f.) von einer 
durch L. gemeinsam mit Aristonikos verenlaßten 
Aktion gegen die Seeräuber die Rede ist, zu 


Galen zu Hippocr. Epid. III 2, vol. V p. 412 hat 10 deren Bekämpfung der Demos 335/4 v. Chr. den 


sich dessen nachmals Ptolemaios Euergetes be- 
mächt'gt) zwecks Schutzes vor Verfälschung (wie 
gerade Aischylos infolge seines schweren Stiles 
solchen Schlimmbesserungen besonders ausgesetzt 
war, lehrt Quintilian I. O. X 1, 66), dann das 
offenbar einem konkreten Anlal des makedoni- 
schen Kriegs zufolge für alle Bürger und Be- 
wohner Athens erlassene Verbot des Ankaufs 
von Sklaven aus Kriegsbeute ohne Einvernehmen 


Strategen Diotimos mit Schnellseglern komman- 
dierte (Dürrbach 73f.). Schließlich bucht Ps.- 
Plutarch noch das Psephisma auf Ehrung des- 
selben Diotimos, Sohnes des Diopeithes aus Euo- 
nymon. 334/3 v. Chr. unter dem Archontat des 

tesikles (vgl. A. Schaefer Demosth. u. s. Zeit 
II? 230 m. Anm.) und den Antrag auf Bekrän- 
zung des Neoptolemos, Sohnes des Antikles, und 
seine Auszeichnung durch ein Standbild. Eben 


mit deren früheren Herren (vgl. M. H. E. Meiers 20 dieser ist für L.s religiöse Interessen nicht minder 


Commentatio de vita Lye. XXXIXf.), endlich 
die volksfreundliche Bestimmung, daß auch den 
reichen Athenerinnen unter Strafe von einem 
ganzen Talent die Benützung eines Gespannes 
zur Mysterienprozession nach Eleusis verwehrt 
sei: den daran geknüpften Bericht, L.s Frau 
sei selbst als erste bei Überschreitung dieser 
Verfügung ertappt worden und ihr Mann habe 
darum die Strafsumme den Sykophanten als 


bezeichnend als sein oben erwähntes Eintreten für 
den Wunsch der Kireç: hatte sich doch Neo- 
ptolemos anf Grund einer Orakelweisung Apolla 
zur Vergoldung von dessen Standbild auf dem 
Markte verstanden. Der Antrag auf Ehrung der 
Tragikertrias aber und Reinerhaltung ihres Textes 
ist wieder für den pietätvollen Konservatismus 
L.s charakteristisch. Die eben analysierte Wirk 
samkeit des Redners hat in der bei Ps.-Plutarch 


Schweigegeld gegeben, sich nachher aber vor $0 überlieferten Fassung des Stratoklesdekretes mit 


dem Volke damit verteidigt, daß er wenigstens 
nur durch Geben, nicht durch Nehmen gefehlt 
habe (s. noch Plut. Comp. Nie. et Crass. 1 und 
Mor. 541 F [dazu H. Rabe Rh. Mus. LXIII 143] 
sowie Aelian. var. hist. XIII 24, wo allerdings 
die Frau selbst den verfallenen Betrag zufolge 
ihrer Verurteilung der Staatskasse, nicht den 
Anzeigern entrichtet), will Meier XLIII£. mit 
unzureichenden Gründen ins Reich der Fabel 


dem Lobe xai A. adıös nodızsvöueros vópovs 
te nollous xal wakodg Ednxe rfj naraldı ihre 
Anerkennung gefunden. 

Als Redner aufzutreten, scheint L. von Natur 
aus wenig befähigt gewesen zu sein, für das Im- 
provisieren mindestens hat das Ps.-Plut. 842C 
ausdrücklich bezeugt. Ähnlich wie Demosthenes 
nun, wenn auch offenbar nicht mit demselben 
Erfolg, trachtete er dem Übelstand durch uner- 


verweisen, anscheinend hauptsächlich in dem Be- 40 müdliches Üben bei Tag und Nacht abzuhelfen 


streben, den gewiß nicht eben sympathischen 
Zug aus der Biographie des Redners auszumerzen. 

Von Psephismata L.s. sind uns etliche z. T. 
sehr fragmentarische Inschriften erhalten, so 
vom J. 833/2 v. Chr. der Antrag, Kaufleuten aus 
dem kyprischen Kition das Recht auf Erwerb 
eines Platzes für das von ihnen geplante Aphro- 
diteheiligtum einzuräumen (CIA II 18, Syll.3 
280); da hier ausdrücklich des Parallelfalles der 


und wählte sein Lager so einfach und hart, daß 
ihm das Erwachen zu neuer Arbeit leicht fiel. 
Auch ließ er sich den Unterricht durch Meister 
der Redekunst etwas kosten (vgl. dazu Meier 
LIIf.). Bezeichnenderweise hat sich von L. keine 
wirkliche Demegorie — von den kaum nennens- 
werten Glossen aus der ersten Lykophronrede zu 
schweigen — auch nur bruchstücksweise erhalten, 
wie er ja den Eukleides für seine Psephismata 


Errichtung eines Isistempels durch die in Athen 50 mit Vorliebe in Anspruch nahm, und man wird 


weilenden Ägypter Erwähnung geschieht, suchte 
man letzteres mit der Verspottung eines L. als 
Ibis bei Aristophanes (Av. 1296) zu kombinieren, 
indem man das Schoiion z. St. os Alyunuio... 
ipis ĝt Öoveov nAsoralor èv Alyúóntæ auf ägypto- 
phile Gesinnung des Großvaters unseres Redners 
(8. 0.) deutete (Köhler Herm. V 352), und v. Wi- 
lamowitz (Arist. und Athen I 209) will, auf 
solche alte ägyptische Beziehungen der Familie 


nicht fehlgehen, wenn man es hauptsächlich mit 
dem Mangel an rhetorischer Begabung erklärt, 
daß ein Mann von geinen politischen Verdiensten 
in der Geschichte nicht entfernt an den Ruhm 
eines ihm im öffentlichen Wirken verwandten 
Atheners wie Perikles heranreicht; war ihm doch 
so von vornherein bestimmender Einfluß auf die 
breiten Massen und Popularität versagt. Daß wir 
erst seit seiner staatlichen Machtstellung nach 


L.s gestützt, auch den Kult des Zeus Ammon 60 dem Ungläck von Chaironeia Reden von ihm ver- 


in Athen auf dessen persönliche Initiative zu- 
rückführen; Ps.-Plutarch hat die Aristophanes- 
stelle unbesonnen auf den Redner selbst bezogen 
(843 E). Weiters ist uns gleich aus dem nächst- 
folgenden Jahr der Beginn eines Antrags auf 
Ehrung eines Platäers überkommen, dessen Name 
leider zerstört ist (CIA II 173) und ein analoges 
Psephisma für den um L.s Bauten (s. o.) ver 


öffentlicht finden, wurde schon oben betont; fünf- 
zehn an Zahl nennt sie Pa.-Plutarch und die 
gleiche Summe läßt sich aus Suidas herauslesen, 
der mit dem ausdrücklichen Echtheitsvermerk 
eine Liste von Adyoı optóuevo: des Redners bietet 
und sie mit dem zusammenfassenden Hinweis 
auf Zuorolai xal alla ra im Nachlaß L.s schließt. 
Braucht nun auch an sich nicht übermäßig auf- 
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zufallen, daß Ps.-Plutarch bei Erwähnung der 
überlieferten Reden L.s das Echtheitsproblem nicht 
berührt, da er dies auch im Falle des Andokides 
unterläßt, wo Dionys von Halikarnass dessen 
Friedensrede (vgl. Hypoth. Andoe. III) als unecht 
bezeichnet hat, so wird doch die Frage durch 
Harpokration kompliziert, dessen Lexikon nur elf 
Reden in klarer Übereinstimmung mit Suidas 
zitiert, während vier ebendort unter anderem Titel 


begegnen und bei zweien von diesen Harpokration 10 


selbst Echtheitszweifel von eigener oder von 
fremder Seite nicht verhehlt; die Gesamtzahl ist 
freilich auch bei ihm fünfzehn. In der Anord- 
nung bei Suidas ist interessant, wie zunächst 
die ein xará in ihrer Überschrift tragenden Reden 
in der alphabetischen Namensfolge der von L. 
bekämpften Persönlichkeiten, dann die mit dem 
in der Bedeutung dem xard nahestehenden zods 
in derselben Ordnung, endlich die mit zeelt genau 
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kennt. Noch ein andermal sind sich übrigens 
unseres Wissens L. und Hypereides gegenüber- 
gestanden, als L. die von Polyeuktos gegen Euxe- 
nipp eingebrachte Meldeklage mit seiner Autori- 
tät, doch anscheinend ohne Beifügung besonderen 
Materiales, unterstützte und Hypereides im Ver- 
lauf des Prozesses eine Deuterologie im eigenen 
Namen zugunsten des Beklagten hielt (Hyp. III, 
vgl. § 28); es ist bezeichnend, daß L, wohl selbst 
schon seine damalige Rede der Aufbewahrung 
nicht für wert erachtete (v. Wilamowitz fol- 
gert daraus Herm. LVIII 68 geradezu den Sieg 
der Gegenpartei mit Hypereides) und sich keine 
Spur von ihr erhalten hat. Von Interesse scheint 
auch, wie sich Hypereides in diesem Fall darauf 
beschränkt, gegen den Hauptkläger Polyeuktos 
Stellung zu nehmen, während er den rednerischen 
und moralischen Eigenschaften L.s klugerweise 
Lob zollt ($ 12); beklagt er aber den Mißbrauch 


so aufscheinen; eine Ausnahme macht der erst 20 der Eisangelie für geringfügigere Angelegenheiten, 


am Schluß der xara-Reihe hinter Menesaichmos 
folgende Demades, aber der ist offenbar darum 
versetzt, weil sein Name dann sofort die zweite 
Reihe eröffnet und sonach mit einem einfachen 
mod: tòv aŭróv auf ihn verwiesen werden kann. 
Freilich zwingt das hier betrachtete Reihungs- 
prinzip zur Ännahme, daß Suidas selbst L.s 
Unzo zör abdvvör offenbar nur als Untertitel 
der Apologie gegen Demades und nicht als eigene 


so trifft hier wenigstens der Vorwurf Polyeuktos 
und nicht so sehr L. Gewiß bemängelte Hype- 
reides denselben Übelstand schon in der Lyko- 
phronsache, aber auch dort war L. nicht persön- 
lich Kläger und fast meint man, das eminente 
Advokatengeschiek des Hypereides triumphiere 
noch heutigentags, wenn er modernen Gelehrten 
ihr Urteil über L. zu trüben und sie gegen dessen 
wohl starre, jedenfalls aber gut und ehrlich ge- 


Rede betrachtet hat (s. u); andernfalls begreift 30 meinte Strenge einzunehmen vermag. Man darf 


man nicht, warum er diese Überschrift mit zéo 
mitten in die mass-Reihe eingeschoben hätte. 
Im einzelnen soll hier unter Ausschaltung 
des chronologischen Gesichtspunktes von den über- 
einstimmend bei Harpokration und Suidas ge- 
nannten Reden zunächst die xar’ ‘Agssreystrovos 
Erwähnung finden, gehalten gegen jenen beson- 
ders nach der Katastrophe des J. 338 wider die 
athenische Nationalpartei wühlenden Sykophanten, 


nicht vergessen, daß uns die Überlieferung diese 
Dinge nur im Lichte des Hypereides zeigt, und 
wird doch auch nicht die Feierlichkeit des Stiles, 
dessen sich L. auch außer der erhaltenen Rede 
gegen Leokrates zu bedienen pflegte, und seine 
Vorliebe für Zitate aus den Dichtern, besonders 
den von ihm so hoch geschätzten heimischen 
Tragikern mit dem billigen Spotte seines Gegners 
abtun wollen (Hyper. II 12): eoayyeilar ðéðwxas, 


der vor allem (s. Demosth. XXV 37) den Demo- 40 into őv ygapal ng6; tovs Veauoderas èx Tür 


sthenes immer wieder aufs Korn zu nehmen be- 
liebte; doch schlug dieser kräftig zurück und 
führte speziell diesen neuerlichen als Endeixis 
(s. ebd. 60) angestrengten Prozeß zusammen mit 
L., dem, wie oben berferkt, sein Altersvorrang 
die nowroloyla einräumte, in der er näcı rois 
xeyalaioıs autos Eyonoaro, weshalb Demosthenes 
nicht mehr viel Wesentliches beizufügen hatte 
und der Verlust eben jener Protologie umso be- 


vonav sloir, va... Ensıra EEj 00: zoaywölas 
yodyas eis ımv eloayyeklav, oaas vür yeygapas 
»1A. Die Zeit des Euxenipp-Prozesses hat schon 
Comparetti nach Hyper. III 24f. auf die Jahre 
nach 330 bestimmt. 

Mittels der Eisangelie zog L. auch den Menes- 
aichmos gewisser Verstöße wegen vor Gericht 
(Harpokr. s. doxvwods), die er sich als Festge- 
sandter bei einem Öpfer zu Ehren des delischen 


danerlicher ist. Daß sich die damals tatsächlich 50 Apoll (darum heißt die Rede in den Lexeis 


erfolgte Verurteilung Aristogeitons nicht eben 
mehr als seine früheren ausgewirkt hat, bezeugt 
Deinarch II 13, wonach wir übrigens den Rechts- 
streit nicht allzulang vor dem Harpalosprozel} 
ansetzen dürfen (Dürrbach 143 Anm. 3). 

Wie hier auf einer Seite mit Demosthenes, 
so finden wir anderseits L. im Kampf gegen den 
ihm ebenfalls befreundeten Hypereides in der 
Lykophronsache, einer Eisangelie wegen Fhe- 


Patmiacae auch Andeaxss [s. Bull. hell, 1877 
1 149] und das Gegenstück Ps.-Deinarchs ‘Treo 
Mevsoalyuov sol tag Ankov Wvalas) habe zu- 
schulden kommen lassen: ein kennzeichnendes 
Bruchstück dieser Rede, das zur Bekräftigung 
von Menesaichmos' Verfehlung auf das Zeugnis 
eines gewissen Theogenes Bezug nimmt, der beim 
Apollopriester Diodur als Hierokeryx fungierte, 
hat vor kurzem Crönert aus der Berliner Papy- 


bruch, die Körte jüngst (Herm. LVIII 230.) 60 russammlung veröffentlicht (Gött. Nachr. philol.- 


auf das J. 333 datiert hat. L. scheint in ihr 
als Synegoros des eigentlichen Klägers Ariston 
vor Gericht und zuvor zwecks Einleitung der 
strengen Prozeßform in der Volksversammlung 
gesprochen zu haben, so daß Harpokration s. v. 
fnvóç und Athen. VI 267A eine erste, Harpo- 
kration, s. doxdvn, eine zweite Rede Ls xarà 
Auxdgygovos zitieren und auch Suidas ihrer zwei 


hist. Kl. 1922, 45f.). Menesaichmos hat sich da- 
für nicht bloß an L, selbst gerächt, indem er 
ihn bei dessen freiwilliger Rechenschaftsablegung 
knapp vor dem Tode als Nachfo'ger in der Ver- 
waltung allein zu bezichtigen wagte (Ps.-Pint. 
842F:, sondern auch hinterher die Söhne des 
Redners durch Unterstützung der Anklage des 
Thrasykles ins Gefängnis gebracht (ebd. 842 E, 
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dazu Schaefer III2 303 mit Anm. 3). Der 
Wortlaut indes, mit dem Ps.-Plutarch die erst- 
genannte Gelegenheit zur Rache des Menesaich- 
mos schildert: péliwv ðè rslevrýoeiw (6 Avx.) 
zis tò untogov xal tò fovhevrýorov èxékevosy 
adrov zomodnvaı Boviduevos sùðúvas ĝoð- 
var ar nenokırsvutvo» (vgl. damit beide 
Fassungen des Stratoklesdekrets Ps.-Plut. 852 D 
und CIA II 240, 33ff) oöderö; ðè xarmyopnoa: 
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kann ebensowenig gegen die Gleichsetzung spre- 
chen, wie das bei Hapokration auch unter Deinarcha 
Namen zweimal einer Kobzwrıdav duadırzaola Er- 
wähnung geschieht, die Meier und Sauppe 
als die Gegenrede der Lykurgischen ansprachen. — 
Nur in der Aufzählung bei Suidas begegnet IMoòs 
tàs navıelas, mit Ilsgi pavrsrðv (Suid. s. xavyğ) 
offenbar identisch: ganz unsichere Vermutungen 
über den Tnhalt sind bei Baiter-Sauppe Orat. 


toAunoavros nAyv Mersoaiyuov tàs Ösaßohäas dzo- 10 Att. II 269f. zusammengestellt, vgl. dazu Dürr- 


Avoduerog xz. empfiehlt die damalige Verteidi- 
gung L.s nicht nur nach Blaß mit dem aus- 
schließlich bei Harpekration viermal genannten 
Anoioyıoud; öv nenoltevran, der dann also zgös 
Meveoaıyuo» gerichtet war, sondern auch nach 
Pinzger und Kießling mit dem bei Suidas 
wohl nur als Untertitel der Arodoyla moös An- 
udönv begegnenden “Yrèo röv eidwrür gleich- 
zusetzen (vgl. auch Schümann-Lipsius lI 
1, 287 Anm. 4). 

Während die eben erwähnte Apologie gegen 
Demades (auch Deinarch zählte übrigens zu den 
strengen Beurteilern L.s und es gab xarà Av- 
xovoyov södvvaı von ihm) ebenso wohl bei Harpo- 
kration als bei Suidas erscheint, wird einer Rede 
xarà Anudöov nur bei diesem und Athen. XI 
476D gedacht; doch wird man einer ausführ- 
licberen Titelangabe in den Lexeis Patm. zu- 
folge (Bull. hell. I 150), die Karà Kngıoddroer 
üntg rar Anuadon vuur lautet, die Harpokration 
s. yılıoderra angeführte Rede xarà Kngısoödror 
mit jener xarà Anudödov gleichsetzen und cinen 
gegen Kephalion angestrengten Paranomieprozeß 
betreffs der dem Demosthenes widerfahrenen 
Ehrungen annehmen dürfen (Schömann-Lip- 
sius 384f.). — Apologetischer Charakter kam 
sicher auch der übereinstimmend genannten Rede 
negi tùs ĝiorxýoswg zu, die im Titel auf L.s Amt 
(8. o.) unverkennbar Bezug nimmt und von Köhler 


bach 102 mit Anm. 5 und S. 125. Daß man den 
aus dieser Rede knapp erhaltenen Tadel einer 
Person mit dem einzigen bei Harpokration s. 
obvöixos ebenfalls eine Rüge enthaltenden Brach- 
stück eines Logos zweifelhafter Echtheit (xal 
Avy. Ev u »ara Askinxov, el yvýoros) nicht 
kombinieren darf, hat bereits Sauppe der eben 
genannten Harpokrationglosse entnommen, die 
von einer Ausnahmsbehörde Athens aus der Zeit 


20 unmittelbar nach dem Sturz der Dreißig handelt 


und mit einem Isaioszitat beginnt, so daß der 
Name L.s in den eines älteren Redners, also 
etwa des Lysias, umzuwandeln sein wird. 
Enger miteinander hängen endlich drei bei 
Harpokration und Suidas gleichmäßig erwähnte 
Reden zusammen, deren Angriffe vom Unglück 
bei Chaironeia mittelbar oder unmittelbar ab- 
hängen. An erster Stelle ist hier die scharfe 
Anklage L.s (zu ihrer Modalität vgl. Schömann- 


30 Lipsius II 1, 287 m. Anm. 5 und Körte 235) 


gegen den unglücklichen Feldherrn Lysikles (die 
Suidasliste schreibt fälschlich Pasikles) zu nennen, 
aus der Diodor XVI 88, 2 ein für L.s rhetori- 
sches Pathos höchst bezeichnendes Bruchstück 
bewahrt hat: ’Eorparzpers, © Avoixhsis, al yi- 
kioy pèv nolıröv zerskevinzorwr, Ötorıkiov Ö' 
alyueAbrmv yeyordımr, toonalov ÔÈ xatà rig nd- 
kews śarņxóros, tůs ô' Eilados ändons ov- 
Aevovong xai obrav Enavıwr yeyevnučvov ao ńyov- 


{Herm. T 319f.) vier Jahre nach Ablauf der ersten 40 uévov xal oroarnyoörzos toluäs tüv xal tò tod 


vom Redner persönlich verwalteten Penteteris 
angesetzt worden ist. — Nichts Sicheres läßt 
sich über Harpokrations Kar’ "Jorvotov sagen, 
das bereits Fabrieius aus der falschen Abteilung 
Kar’ Alayvolov (unelidiertes KATAISXYPIOY!) 
nach der bei Suidas begegnenden Titelform JIoös 
Toxvola» richtig hergestellt hat. 

Von den drei schon durch die Überschrift 
auf das sakrale Gebiet weisenden Reden L.s in 


nAlov põc Öpäv xal eis iv Ayogar Eußalleır 
ürdurnua yeyorws aloyuvns xal dveldous ti na- 
toiñı; — es ist das offenbar die älteste von L. 
überhaupt publizierte Rede. — Einen zweiten 
Prozeß strengte L. gegen den Areopagiten Auto- 
lykos (Suidas s. unAoßoros xooa mit Autokles, 
gegen den Hypereides sprach, verwechselt) wegen 
Feigheit an, da er nach der Katastrophe von 338 
zwar selbst der Gefahr getrotzt, jedoch Weib 


der Suidasliste findet sich nur Megi zöjs isosias 50 und Kinder in Sicherheit gebracht hatte; der zu- 


so auch bei Harpokration: gehalten vielleicht in 
einer Dindikasie, hat sich die Rede auf das in 
der Eteobutadenfamilie (s. o.) erbliche Priester- 
tum der Athena Polias bezogen (Schömann- 
Lipsius II 2, 465 Anm. 9). — Einem Streit 
zwischen dem vornehmen eleusinischen Priester- 
geschlecht der Krokoniden und den Koironiden, 
sei es um cin Priestertum oder um sakrale Be- 
fugnisse, war auch Suidas eoi tis leowartvns 


fällig erhaltene Anfang der Rede (frg. 13 Bl): 
Holir xai ueydiwv ayaıram eiaeınkudorwr oùðé- 
mote ngoi Tniıxovrov Öiruoovıes Ñxere zeigt, wie 
ernst IL. seine Rolle als patriotischer Kläger 
nimmt, und angesichts des hohen sozialen Rangs 
des Angeklagten wird man mehr als hohles Pa- 
thos aus den Worten hören. — Am seltsamsten 
erscheint die dritte Angelegenheit, mit der sich 
die einzige auf uns gekommene Rede L.s befaßt; 


gewidmet, wo die zufällige Übereinstimmung je 60 schon ihre Hypothesis bezeichnet den Rechtefall 


einer Glosse bei Suidas und bei Harpokration die 
Identifikation mit der von letzterem mehrfach 
genannten Ägoxwrıdößr dtadızaola zaö; Koipwri- 
das nahelegt; daß Suidas den genannten Logos 
unter den yrrzo:o aufzählt, während der besser 
unterrichtete Harpokration noch von einer durch 
ibn selbst übrigens nicht gebilligten Zuteilung 
an Philinos weiß (nur dieser folgt Athen. X 425 B), 


als dem eben erörterten verwandt und L. beruft 
sich auch $ 53 auf den gegen Autolykoserrangenen 
Erfolg. Während aber dieser sowie Lysikles kurz 
nach der unheilvollen Schlacht belangt scheinen, 
ist gegen Leokrates viel später eingeschritten 
worden, da ihn ein längerer Aufenthalt im Aus- 
land der Verfolgung entzogen hatte. Leokrates 
war nämlich auf die ersten ungewissen Nach- 
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richten von der Katastrophe bei Chaironeia hin 
nächtlicherweile Hals über Kopf nach Rhodos 
geflohen und hatte den Leuten dort von der 
Einnahme Athens und der Belagerung des Pei- 
raieus gefabelt, bis ihn nach dem Bekanntwerden 
der viel harmloseren Wirklichkeit der Boden all- 
gemach zu heiß ward und er sich auf mehr denn 
fünf Jahre nach Megara begab (vgl. $$ 21 und 
145); von dort aus ließ er seine athenische Habe 


Lykurgos 2460 


Wesen nicht täuschen, für das Stratokles CIA 
II 240, 22, die schönen Worte fand: xai gd- 
Bor nal xwõúvov ueydAov rovs "Ellnvas negi- 
orávrtrov Alečávõðoy Onför Ernıxgaroaru xat 
nãoav ciyv ‘Aolav xal alla è vis olxovuerng 
éon xataotoeyauévæ Öreräleı ëravtiovuevoc NER 
to uov Adıdpdogor xal åvečéheyxrov adrör 
nto tio natoiðoc xal rs tõv 'Ellivwr ånáv- 
tav owrnplus ĝıà xavròs tod fiov nagézov xal 


durch seinen Schwager Amyntas liquidieren und 10 örög roð zip nów Elsudigav sivar xal aùtóvo- 


begann einen Handel mit Getreide aus dem Epirus 
nach Leukas und Korinth, endlich aber kehrte er, 
vielleicht infolge schlechten Geschäftsganges, im 
achten Jahre nach der Schlacht ($ 45) nach 
Hause zurück und nun erhob L. wider ihn sofort 
die für schwerste Staatsverbrechen (vgl. Hyp. 
III 7f.) bestimmte Eisangelieklage. Indem er seine 
einstige Flucht, durch die sich Leokrates den 
Pfiichtleistungen jener drangvollen Zeit und den 


uov nday uijyavı) dyawılönevos (vgl. auch Demosth. 
Epist. III; Hyper. frg. 118; Diod. XVI 88, 1; 
Ps.-Plut. 842 F. 852D) und Athen hat wohl ge- 
wußt, warum es Alexanders 335 v. Chr. infolge 
der thebanischen Wirren gestelltem Verlangen 
nach Auslieferung L.s (Ps.-Plut. 841E. 852D. 
CIA II 240, 29%. Plut. Demosth. 23 und Phoc, 
17. Diod. XVII 15. Arr. 110, 4. Suiu.s.’Avrinareos) 
nicht stattgab. Dabei behandelte L. im Bewußt- 


amtlichen Verfügungen entzogen hatte, zum 20 sein seiner hochadeligen Abstammung den Demos 


crimen capitale stempelte, machte er mit seiner 
zweifellos von tiefem, sittlichen Empfinden ge- 
tragenen, jeden damals nur allzubeliebten Angriff 
auf das Privatleben des Beklagten sorgsam meiden- 
den deivooıg solchen Eindruck auf die Richter, 
daß jener mit knapper Not durch Stimmengleich- 
heit seinem Verderben entging (s. Aischin. III 252). 

Wie selten dem L. überhaupt ein Opfer ent- 
kam, lehrt Ps.-Plut, 843D mit der namentlichen 
Anführung der Prozesse gegen Autolykos, Lysi- 
kles, Demades, Menesaichmos ‚und viele andere‘ 
und dem Schlußvermerk „ärras sley. So be- 
greift man den dem bekannten Demadeswort 
über Drakons Gesetzgebung (Plut. Sol. 17) ver- 
wandten Ausspruch (Ps.-Plut. 841E): Avxoögyov 
od pilar, dllä Vardıy xolorıa tòr „walanor 
xarà Tor norne@v odtw ovyyodpeı und ander- 
seits das besondere Gewicht einer Sache, der L. 
vor Gericht seinen Beistand lieh (ebd. 841 F und 


Dem. Epist. ITI 6), wie denn sein sittliches Ur- 40 


teil an sich in Athen normativen Charakter ge- 
wann (vgl. Demosthenes bei Rutilius Lupus II 
4 p. 84 Ruhnk: Atqui ego illum, iudices, ar- 
bitror Lycurgum laudatorem producturum, sci- 
licet qui sit testis eius pudori ac probitati. 
Sed ego Lyeurgum vobis praesentibus hoc unum 
interrogabo, relitne se similem esse illius factis 
et moribus. Quod si negarit, satis factum vobis 
esse de veritate nostra debebit). Derart erklärt 


durchaus nicht rücksichtsvoll: so wünschte er 
bei einem Auftritt in der Volksversammlung 
seinen ungezogenen Mitbürgern laut die Peitsche 
an; aber auch gegen die göttliche Ehrung Ale- 
xanders wagte er mit scharfem Spotte Stellung 
zu nehmen (ebd. 842D). Zu solchem Charakter 
paßt seine äußere Anspruchslosigkeit, daß er 
trotz seines Reichtums im Winter und Sommer 
die gleiche Gewandung trug und für gewöhnlich 


30 barfuß ging, ebenso wie seine unverhohlene Wert- 


schätzung spartanischer Verbältnisse, derenthalben 
er sich einmal in der Leocratea ($ 128) sogar 
entschuldigen zu sollen glaubt. 

Nicht allein L.s Persönlichkeit läßt es uns 
beklagen, daß infolge seiner stiefmütterlichen Be- 
handlung durch die Byzantiner von dem ganzen 
für Photios und Suidas noch gegebenen Corpus 
seiner Reden bloß eine erhalten blieb; an Pro- 
zessen, von denen aber auch im Altertum keine 
Rede aus seinem Munde aufbewahrt war, verdient 
noch sein erfolgreiches Auftreten gegen den rei- 
chen Bergwerksbesitzer Diphilos Erwähnung, wo 
bei L. außer dem Todesurteil die Konfiskation des 
Betriebs und die Aufteilung eines Vermögens von 
160 Talenten an die Bürgerschaft durchsetzte, 
da jener sich durch Beseitigung der als Stütz- 
pfosten unentbehrlichen Scheidepfeiler in den 
Silberstollen zu bereichern gewagt hatte (ebd. 
843D: nach CIA II 780, 7? und 11 etwa aus 


sich auch Ps.-Plutarchs gewiß nicht auf ein be-50. der Wende des 4. aufs 3. Jhdt. werden die mit 


stimmtes Amt anspielendes Zoye ð xai toð 
dotews ınv @ulanıv xal tÕv xaxovoywv thv ovh- 
Ampıw,oüs &Enkaoer üravras (dazu Dürrbach 
127 Anm. 6) und man sollte sich bedenken, die 
sonder Zweifel edlen Motive, die L. zu einer Art 
Staatsanwalt werden ließen (s. adv. Leoer. 6, über- 
dies seine tiefe Verachtung der für Geld auch 
die schlechte Sache verfechtenden ovranoloyov- 
usvo: ebd. 138), unbeschadet wiederholter Über- 
spannung seiner Prinzipien mit Rügen wie ‚finste- 
rer Puritanismus‘ oder ‚Tugendstolz‘, die kaum 
den Kern der Sache treffen, abzukanzeln. Daß 
er den Römern nachmals vornehmlich als Tugend- 
bold (so Plaut Bacch. 111, was Ussing freilich 
auf den spartanischen Lykurg deutet) oder als 
Gerichtspopanz, bezw. Cato (s. Cie. Brut. 130, 
Ep. ad Att. I 13, 3; Amm. Mare. XXII 9,9. 
XXX 8, 13) gegolten hat, kann über sein wahres 


tò Aıpiheiov xaloúuevov bezeichneten Gruben 
weiter verpachtet). 

L.s Stil erscheint, soweit ihn die Leocratea 
erfassen läßt, durch seine Schulung bei Isokrates 
und seine eigene Art bedingt. Die wechselnde 
Beurteilung, die ihm schon seitens der Alten 
widerfuhr — was seine Kommentierung betrifft, 
so wissen wir bloß, daß Didymos sich ihr wid- 
mete (s. Harpocr. s. orowrýo u. s., dazu Wester- 


60mann Griech. Bereds. $ 55, 16) — bestimmt 


sich vornehmlich danach, ob des Redners Persön- 
lichkeit oder seine rhetorische Technik in den 
Augen des Kritikers den Ausschlag gab. So rühmt 
Dio Chrysosiomos XVIII 11 (vol. II 254 Arn.) 
an ihm và &v tois Adyoıs dnÄdınıa xal yev- 
valoınta tod roónov, wogegen Hermogenes Megi 
iöeövr B 11 p. 418 Sp. (389 W.) zumal roiv ... 


tò toayù zai opoðgòv Eysı ywois Eryuehrlas und 
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zejta ... noMlais molldxıs ... mapsxfáosow 
éni ubdous xal boropias xai nomuata peoduevog 
uszustellen findet, ihm wegen Rauheit des Aus- 
ruckes noch Deinarch vorzieht und unter den 
zehn Attikern erst den vorletzten Platz anweist. 
Am gerechiesten scheint ihm Dionysios von Hali- 
karnass geworden, der ihn freilich nicht zu den 
sechs als besonders nachahmenswert empfohlenen 
Meistern der attischen Beredsamkeit hinzunimmt, 
%4ex. xoio. V 3 = Iegi une. p. 28 Us.: ó ôè 
Avxoúgyeids (näml. åóyos) dor did navtóc aùn- 
tıxòç xa: Ömouevos xal asuvòç xal iws xat- 
yopızös xal pılakýðņs xal nagoņowaouxós' où 
un» dozsiog oùôè Hs, AAA Avayxalos (dazu Blass 
Att. Bereds, III? 2, 135 Anm. 2)° toútrov xon 
Cnkoöv ualıcra rüs Ösivaoeıs. Gerade die hier 
zuletzt hervorgehobene ðeslvwcis nun (vgl. ein- 
gangs aùëņuxdóç) ist bei L, kein äußerlicher 
Kunstgriff, sondern wurzelt tief in seinen mora- 
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terischer Ausdrücke und Wortzusammensetz 
sowie oft kühner Metaphern und iwat harter 
Personifikationen, so im feierlichen Epilog, für 
ihn kennzeichnend (Blaß ebd. 123ff, und Jebb 
The Attic Orators II 377). 

Weder die strenge Rechtlichkeit, die sich L., 
durch keine der zahlreichen wider ihn erhobenen 
Anklagen je zu Fall gebracht, sein Leben lang 
bewahrt und die ihn auch zu so augenblicklichen 


10 Justifikationen, wie der des Steuerpächters, wel- 


cher des ausstehenden Metoikenziuses halber an 
den Eaalöropken Xenokrates Hand anzulegen 
wagte (Ps.-Plut. 842 B), veranlaßt und ermäch- 
tigt hatte, noch seine bereits erwähnte freiwillige 
Kechenschaftsablegung unmittelbar vor dem Tode 
und die Veröffentlichung einer Abschrift seiner 
Rechnungen auf einer Stele vor der von ihm er- 
richteten Palaistra (s. o.) vermochte eine Ver- 
dunklung seines Ansehens nach seinem Ableben 


lischen Grundsätzen, denen wirklich in Überein- 20 zu verhindern: seine Söhne wurden von Thrasy- 


stimmung mit der alten vorsolonischen Gesetz- 
gebung (s. Plut. Sol. 17) der Diebstahl von 10 
Drachmen ein nicht minder strafwürdiges Ver- 
brechen bedeutete als die Entwendung von 100 
Talenten (adv. Leocr. 65) und die wenigstens 
subjektiv die Einleitung des Eisangelieverfahrens 
gegen einen Wicht wie Leokrates zu rechtierti- 
gen vermügen. Auch die stärkere Betonung des 
religiösen Momentes bei der als Hochverrat be- 


kles und Menesaichmos vor Gericht gezogen und 
den Eifmännern übergeben, aber Demosthenes 
(vgl. den unter seinem Namen erhaltenen dritten 
Brief bes. § 5f. und 13f., daneben Aischin. Epist. 
XII 14) trat in treuer Freundschaft zum ver- 
storbenen Vater aus der Verbannung für ihre 
Freilassung ein, Hypereides sprach damals jene 
schönen Worte, in denen er L.s Verdienste mit dem 
Undank Athens gegenüber seinen Kindern kon- 


langien Landesflucht und die von Dionysios so 50 trastieit (frg. 118), und der Theophrastschüler - 


gut charakterisierte feierliche Erhabenheit, die 
sich gleich im Prooimion ausdrückt: zöyozaı 
yào ı5 Adıya xal rois Alloıs Deals xai tois 
Hewar tols xarà thr nor xal tùr yogav lögv- 
w£voıs und beispielsweise auch der Rede gegen 
Aristogeiton nicht gefehlt hat (vgl. Demosth. 
XXV 97 Avxoüoyos ur obv av Adıwär uap- 
túoeto xal tùy unıloa ray dewv xat xalöçş Enoieı), 
darf man einem Mann von der Abstammung und 


Demokles ward ihr Anwalt. Die Athener hatten 
die Scharte bald ausgewetzt und wie L. gleich 
seinem Großvater und Urgroßvater (sowie etlichen 
seiner Nachkommen) auf Staatskosten bestattet 
worden war — noch Ps.-Plut. 842E (dazu Paus. 
129, 15) wird der Bestand ihrer mit Inschriften 
versehenen Grabdenkmäler im Garten des Philo- 
sophen Melanthios gegenüber dem Heiligtum der 
Athena Paionia (s. Judeich 360) erwähnt —, 


praktisch betätigten Gesinnung L.s zugute hal-40 so erkannte ihm das Psephisma des Stratokles 


ten. Selbst die bereits von Hypereides (s. o. II 
12) bespöttelte Schwäche L.s für allzu reichliche 
Dichterzitate ohne gebührende Rücksicht auf die 
rednerische Ökonomie (vgl. A. Mayer De locia 
e poetis apud Lyc. allatis, Progr. Cattaro 1912 
und Mesk Ztschr. f. österr. Gymn. LXIV 559f.) 
— so weist die Leocratea § 92 und 100 zwei 
Trimeterpartien, die zweite aus dem Euripide- 
ischen Erechtheus 55 Verse lang, dann § 103 


auch eine Bronzestatue im Kerameikos auf der 
Agora zu (ebd. 843C. 852 E. Paus. I 8,2 und 
Judeich 293, 311 Anm. 28), überdies für immer 
die Speisung des Ältesten seines Geschlechtes im 
Prytaneion und endlich die Verewigung seiner 
Anträge durch ehrenvolle Einmeißlung auf steiner- 
nen Tafeln è axcondisı aAnoloy rav üvadnud- 
twy. Möglicherweise ist die Basis der genannten 
Statue in dem maga tý xowöc xakovusrn Hoàn 


sechs Hexameter aus der Ilias, § 107 eine Tyr- 50 rôs Ayogäs zutage getretenen Sockel aus hymet- 


taioselegie, endlich $ 109 die Grabschriften auf 
die 300 Spartaner in den 'Thermopylen nnd die 
Athener bei Marsthon auf — kann wohl mit des 
Redners warmer Begeisterung für die Bildungs- 
werte des dichterischen Erbes der Vorfahren sach- 
lich entschuldigt werden. - Im Formalen zeigt sich 
L. seiner ganzen Einstellung gemäß nicht allzu 
sorgsam bei Beobachtung der Kunstregeln ; ver- 
wendet er auch mitunter fein ausgearbeitete Pe- 


tischem Marmor mit der Aufschrift \O®PONOZ 
BO (CIA IV 2, 1863b: zu Avxoöpyos le 
wog zäöns ergänzt von Lolling Asir. doz. 
1888, 190) aufgefunden worden. Daß dem L. 
übrigens neben wiederholter Bekränzung durch 
das Volk auch andere Standbilder zuteil wurden, 
bezeugt Ps.-Plut. 843C, während wir 843E spe- 
ziell von den durch Timarch und Kephisodot, 
die Söhne des Praxiteles, aus Holz gefertigten 


rioden (so gleich in der Vorrede adv. Leoer. 1f.), 60 Statuen L.s und seiner Söhne im Erechtheion 


so legt er dennoch nach älterem Brauch das 
Hauptgewicht unverkennbar auf die Sache, die 
er verficht, und fühlt sich z. B. auch in der 
Hiatmeidung nicht an die strengen Vorschriften 
seines Lehrers Isokrates gebunden. Mag er sich 
mit diesem in mannigfachen Redewendungen und 
sprachlichen Besonderheiten (s. Blaß a. O. 126ff.) 
berühren, ist doch gerade die Bevorzugung dich- 


vernehmen; ein bei der Kirche //avayias nvo- 
yıwtioons gefundenes Basenfragment schließlich 
aus hymettischem Marmor mit der Inschrift: 
Ausoügyos 6 6njzwe (CIA III 944) gehört, wie 
schon Wachsmuth (Stadt Athen I 615) aus der 
Apposition gefolgert hat, der römischen Kaiser- 
zeit an und wird also von dem damals im Dio- 
nysostheater errichteten L.-Bild rühren (Judeich 
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280). Auch CIA II 202, ein fragmentum tabu- 
lae marm. Hym. opisthographae von der Burg, 
mag auf der Rückseite den Namen unseres L. 
enthalten (noch anderes Christ-Schmid Gesch. 
griech. Literatur I6 648, 4). 

Vermählt war L. mit Habrons Tochter Kal- 
listo, der Schwester des Kallias (s. Ps.-Plut. 842 F, 
der zu dieser Verschwägerung auf Deinarchs Rede 
gegen Pistias verweist); von den drei Söhnen 
dieser Ehe starben Habron, der sich im politi- 
schen Leben hervorgetan hatte (s. o.), und Lykur- 
gos kinderlos, während Lykophron Kallistomache, 
die Tochter Philipps aus Aixone, heiratete und 
eine Tochter Kallisto bekam. Aus deren Ehe 
mit Kleombrotos, dem Sohne des Deinokrates 
aus Acharnai, ging Lykophron hervor, den sein 
gleichnamiger Großvater, der Sohn des Redners, 
adoptierte. Indes starb auch dieser kinderlos und 
nun vermählte sich Kallisto in zweiter Ehe mit 
Sokrates und gebar den Symmachos, von dem in 
gerader Linie Aristonymos, dessen Sohn Charmi- 
des und des letztgenannten Tochter Philippe ab- 
stammten. Philippes und ihres Gatten Lysanders 
Sohn Medeios gelanyte zur Würde des &önynzns 
dE Eöuolmösw (vgl. Kern o. Bd. VI 1584) 
und hatte von Timothea, der Tochter des Glau- 
kos, zwei Töchter, Laodameia und die nachmalige 
Athenapriesterin Philippe, sowie einen Sohn Me- 
deios, Priester des Poseidon Erechtheus (s. o.). 
Daß die beiden Geschwister trotz unmittelbarer 
Abstammung von einem Eumolpiden gleichwohl 
die Priesterwürden des Eteobutadengeschlechtes 
fortpflanzen durften, ist beachtenswert. Philippe 
nun hatte vor ihrem Priesteramt dem Diokles 
aus Melite einen Sohn gleichen Namens geschenkt, 
der Hoplitenstratege (s. Arist. 48. zei. LXI 1) 
wurde und mit Habrons Tochter Hediste einen 
Sohn Philippides und eine Tochter Nikostrate 
zeugte; aus Nikostrates Ehe schließlich mit dem 
Daduchen (und gleichzeitigen Poseidon-Erechtheus- 
priester? gegen Toepffer Att. Geneal. 124 mit 
Anm. 1, der dieses zweite Amt nach der Text- 
änderung O. Müllers vielmehr dem Diokles, 
dem Sohne dieses Daduchen, zuweist, vgl. Br. 
Keil Herm. XXX 223f£.) Themistokles, Sohn des 
Theophrast, gingen Theophrast und Dioklcs her- 
vor. So sehen wir diesen Stammbaum, der über 
elf Generationen der Eteobutaden nach L. Auf- 
schluß gibt und ihre Vermischung mit den über- 
aus vornehmen Eumolpiden und den die Dadu- 
chenwürde vererbenden Keryken bezeugt, bis auf 
die Zeit von Ps.-Plutarchs (843 A-C) unmittel- 
barer Vorlage herabgeführt (einige der Genann- 
ten lassen sich übrigens inschrittlich genau da- 
tieren) und wir glauben an die Zuverlässigkeit 
des genealogischen Registers der hocharistokra- 
tischen Priesterfamilie umso lieber, als ja auch 
nach oben L.s Geschlecht auf einem im Erech- 
theion befindlichen, von Ismenias aus Chalkis 
gemalten xira? r£lsıog (zur Deutung des Adjek- 
tivs s. Keil 208 Anm. 1 und Lippold o. Bd. 
IX 2141) der Poseidonpriester anscheinend 
festgehalten war; dies Gemälde, zu dem eben- 
dort noch Wandbilder der Butaden kamen (Paus. 
I 26, 5; s. Dörpfeld Athen. Mitt. XXXVI 95 
und Lippold), war eine Weihung von L.s Sohn 
Habron, der offenbar als Ältester zunächst die 
priesterliche Würde geerbt hatte und sie dann 
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—- vielleicht nach vorherigem Tod des nächst- 
jüngeren Lykurg — an Lykophron abtrat, was 
auf dem Bilde durch Überreichung des Dreizacks 
an diesen symbolisch zum Ausdruck kam (ebd. 
843 F). 

Ei die philologische Kritik des erhaltenen 
L.-Textes ist von zwei englischen Handschriften 
auszugehen, dem Crippsianus A des Britischen 
Museums (Burnei 95. Plut, CLX D) vielleicht 
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10 aus dem 13. Jhdt., der von den attischen Red- 


nern noch den Andokides, Isaios, Deinarch und 
Antiphon vorausschickt, und dem von Blaß und 
L. Cohn (Herm. XXII 58ff.) gegen Thalheim 
bevorzugten Oxoniensis N (bibl. Bodl. Meerm. 
Auct. T. II 8) aus dem Ausgang des 14. Jhäts., 
wo aber Andokides und Isaios ganz, L.s Leo- 
cratea fast zur Hälfte fehlt. Beide Codices gehen 
auf einen gemeinsamen Archetypus zurück und 
weisen je zwei Korrekturstadien auf (Al, A2; N1, 


20 N2), zu deren Wertung auf Blaß' Praefatio sei- 


ner Editio maior L.s p. IVf., Thalheims Teub- 
neriana des Antiphon (1914) p. VÆ. und Em- 
minger Burs. CLXI 176f. verwiesen sei. Vom 
Crippsianus stammt der Laurentianus B, von dem 
sich sowohl die übrigen Handschriften als der 
Erstdruck der Aldina (1513) herleiten. Deren 
Text legte Melanchthon seiner erstmals 1545 zu 
Wittenberg erschienenen Ausgabe zugrunde, die 
er unter anderem in der Offizin des Peter Bru- 


30 bach, Frankf. 1548, mit lateinischer Übersetzung 


wiederholte, die trotz stilistischer Glätte nur 
im allgemeinen den Sinn des Originals wieder- 
gibt und schwierige Stellen gelegentlich ganz 
übergeht. Der Aldina schließt sich auch die 
Ausgabe in der von H. Stephanus besorgten 
Sammlung der griechischen Redner (1575) an, 
die von Jan Gruter, Hanau 1619, unverändert 
abgedruckt wurde. Einen wichtigen Markstein 
der Edition bezeichnet erst mehr als 100 Jahre 


40 später Joh. Taylor's Bearbeitung, der die Leo- 


cratea samt der Midiana des Demosthenes Cam- 
bridge 1743 veröffentlichte und eine für die da- 
malige Zeit vorzügliche praefatio ad Lycurgum 
voranschickte; die beigefügte lateinische Über- 
tragung freilich des langjährigen Marburger (irä- 
zisten und Melanchthonfreundes Joh. Lonicerus 
hatte auch für damals wegen ihrer Fehlerhaftig- 
keit wenig Wert. Taylor's Prolegomena und Ad- 
notationes nahm, um minder Wichtiges zu über- 
50 gehen, Joh. Jak. Reiske in den 1V. Bd. seiner 
Rhetores Graeci, Leipzig 1771 auf, ohne selbst 
besondere Mühe auf L. zu verwenden. Während 
noch ein halbes Jahrhundert länger keinerlei 
Handschriften zur Berichtigung des Textes her- 
angezogen werden sollten, beschrieb F. Passow, 
Breslau 1820 (Symbolae eriticae in scriptores 
Graecos et Rom. e codicibus MSS. Vratislav. 
depromptae) eine im Breslauer Magdalenengymna- 
sium aufbewahrte Hs., die dann ohne ausdrück- 
60 liche Nennung in C. Fr. Heinrichs Ausgabe, Bonn 
1821, benützt wurde. Noch im gleichen Jahre 
nahm Fr. Osann in Jena neben einer anderen 
Hs. des Britischen Museums den Crippsianus A, 
leider nur flüchtig kollationiert, für die Text- 
herstellung hinzu. 1823 gab J. Bekker im IIl. 
Bd. der Orat. Attiei eine Revision von A, dazu 
Kollationen des Laurentianus B, des Marcianus 
unå des Ambrosianus. Das folgende Jahr brachte 
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die mit einer ausführlichen Einleitung, einer 
deutschen Übersetzung, tüchtigen erklärenden 
Anmerkungen und einem textkritischen Anhang 
versehene Ausgabe G. Pinzgers, nach der dann 
vor allem Maetzners kritisch exegetische Edi- 
tion (Berl. 1836), sowie die zweite Ausgabe von 
Baiter-Sauppe in den Orat. Attici (Zürich 
1840) zu nennen sind. Allmählich steigerte sich 
auch das Interesse für die bisher in der Regel 
vernachlässigten Fragmente L.s und Halle 1847 
folgte ihre grundlegende Sammlung, Sichtung 
und Erklärung durch Fr. G. Kießling, wobei 
M. H. E. Meiers gleichfalls noch heute uneut- 
behrliche ‚Commentatio de vita Lycurgi, quae 
Plut. adscribitur, et de Lycurgi orationum roli- 
quiis’ angeschlossen ist. Auf die Ergebnisse Kieß- 
lings und Meiers stützt sich bereits die noch 
nicht überholte Behandlung der Bruchstücke durch 
Baiter-Sauppe, Zürich 1850. Unter den neue- 
ren Ausgaben der Leocratea verdienen Erwäh- 
nung C., Scheibes Teubneriana (1858), jetzt 
durch Blaß’ Editio maior (ebd. 1899) unter Zu- 
eiehung der Bruchstücke und sehr brauchbarer 
Voranstellung der Ps.-Plutarchvita, beider Fas- 
sungen des Stratoklesdekretes, der auf L.s öffent- 
liche Wirksamkeit Bezug habenden Inschriften, 
des L.-Artikels bei Suidas und der stilkritischen 
Urteile des Altertums ersetzt, die holländische 
Ausgabe von van den Es (Groningen 1862) und 
der Kommentar von Rehdantz (Leipzig 1876), 
endlich die nicht bloß wegen der zum erstenmal 
verarbeiteten Oxforder Hs. N wichtige textkri- 
tische Ausgabe Thalheims (Berl. 1880). — An 
Indices verborum erschienen nach dem sorgfäl- 
tigen sprachlichen, auch die Fragmente schon 
miteinbeziehenden Register Sauppes in seiner 
ersten mit Baiter veranstalteten Ausgabe L.3 
(Zärich 1334) im J. 1897 sowohl der nur L. be- 
treffende und ohne die nötige Genauigkeit ge- 


Lykurgos 


arbeitete Index Serg. Kondratiews (Moskau- 40 als Ägypter verspotteten. 


Leipzig) als der auch Andokides und Deinarch 
einbeziehende musterhafte Formans (Oxf.). — 
Ins Deutsche haben die Leocratea Holzer in 
der Sammlung griech. Prosaiker von Osiander- 
Schwab (Stuttg. 1865) und H. Bender bei 
Langenscheidt übersetzt (3. Aufl. Berl. 1909). — 
Die älteren Einzelbeiträge zu L. hat Blaß in 
der Vorrede seiner Ausgabe p. IX gesichtet, für 
Neueres ist Emmingers Bursianbericht CLXI 
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also Sommer 323 (Vit. X Orat. 842 E. [Aischin. 
Epist. XII 14. Plut. Tit. 12). [Demost T Epa 
UI gibt sich als diese Intervention, Hyper. frg. 
118 und Deinarch bei Sauppe Orat. Att. II 339 
sind Fragmente von Reden aus diesem Prozeß. 
L. ist kinderlos gestorben (Vita 843 A), ikono- 
graphisches ebd. 843 EF. [Kahrstedt.] 

12—14) Athener. 

12) Sohn des Aristolaidas, gebürtig aus einem 

10 Haus des eingeborenen athenischen Landadels, 
der seit frühesten Zeiten in der Hauptebene an- 
gesessen war, war das Haupt der Pedier z@r ¿x 
tod neölov (Herodot. I 59—60. Plut. Solon 29. 
Arist. Ad. zoh. 13, 4). Er vertrat die Interessen 
der Großgrundbesitzer (Curtius Gr. Gesch. I 
338) o? thv dAyapxlar &lrovv, während Megakles 
an der Spitze der Paralier, Pisistratos an der der 
Diakrier stand. Als es letzterem glückte, sich 
eine Leibwache zu verschaffen und die Akropolis 

20 von Athen zu besetzen, gelang es der Vereini- 
gung von L. mit Megakles unter dem Archontat 
des Hegesias, ihn im sechsten Jahr wieder zeit- 
weilig zu vertreiben (Aristot. 49. zoh. 14, 5). 
Vgl. noch Curtius Gr. Gesch. I 340. 345, so- 
wie Toepffer Att. Geneal. 122. 

13) Wurde im Jahr des Archon Phaidon 476/75 
mit athenischen Kolonisten nach Eion am Stry- 
mon geschiekt, wo er durch die Thraker umkam. 
Weitere Einzelheiten vgl. unter seinem Schick- 

30 salsgenossen Lysistratos. 
14) Sohn des Lykomedes, dem die gleiche Ehre 
wie dem Vater zuteil wurde, Großvater des Red- 
ners. Nach Plut. X or. Lye. töteten ihn, der vor- 
her EiAnvoraulas geworden war, die dreißig Ty- 
rannen (Curtius Gr. Gesch. III 29) auf An- 
stiften des Aristodemos von Bate. Nach 
Toepffer Att. Geneal. 123 ist er möglicher- 
weise identisch mit dem Eteobutaden L., den die 
Komiker (Pherekrates, Aristophanes, Kratinos) 
Auch Kirchner 
Prosopograph. Att. II 9249 drückt sich vorsichtig 
so aus: non diversus videtur a Lycurgo, cui cog- 
nomen erat Ìpıs quemque poetae comici ut Aegyp- 
tium irridebant, was nach Köhler (Herm. V 
352) darin seine Ursache hat, daß L. an der Stif- 
tung der athenischen Filiale des Isisdienstes be- 
teiligt war, worauf sein Enkel ausdrücklich Be- 
zug nimmt (CIA II 168). 

15) Byzantier, spielt. ohne etwas für sich zu 


172—186 heranzuziehen. Zusammenfassende Pu- 50 bedingen, nur unter der Bedingung, daß der 


blikationen jüngeren Datums: A.Schaefer Dem. 
a. s. Zeit II2 und III mit reichen Literaturnach- 
weisen. Blaß Att. Bereds. III? 2, 95. Jebb 
The Attic Orators Il 375ff, Niese Gesch. d. gr. 
u. mak. Staat. seit Chair. I 34. 58. 171f. 174f. 
l1. Dröge De Lyc. Atheniensi pecuniarum 
publicarum administratore (Diss. Minden 1880). 
Dürrbach L'orateur Lye. (BibL des écoles Franç. 
d'Athènes et de Rome, fase. LVII, Paris 1890). Die 


Stadt nichts geschehe, Byzanz in Abwesenheit 

Klearchs Alkibiades und den Athenern in die 

Hände (Plut. Alcib. 31. Xen. hell. I 3, 18). 
Obst.] 

. Lykuria (‚Wulfsberg‘[Pape] Paus. VIII19,4). 
Ein xwolov am Wege von Pheneos nach Rleitor, 
50 Stadien (ca. 9 km) von der Quelle des Ladon 
entfernt, Grenzort von Pbeneos gegen Kleitor. 
Noch heute hier Name eines Dorfes, das jedoch 


Spezialartikel L. in der Encyclopedia Britannica 60 nicht geneu die Stelle der alten Ortschaft ein- 


und in der Encyel. Americana sind wenig er- 
giebig. [Kunst. +] 
11) L., Sohn des Redners. Er und sein Bru- 
der wurden nach dem Tode des Vaters und dem 
harpalischen Prozeß belangt wegen angeblich vom 
Vater geschuldeten Staatsgutes, jedoch wurde der 
Prozeß rasch niedergeschlagen, zum Teil auf 
Veranlassung des im Exil lebenden Demösthenes, 
Paulv-Wissowa-Kroll XIII 


nimmt. Einmal sind es vom heutigen Lykuria 
zur Ladongnelle kaum 18 Stadien, keine 50, wie 
Pausanias angibt, vor allem aber sagt Pausanias 
ý óðòç xátreioiw Int zwpioy Avxovplav am Agodvıov 
ócŭua entlang, wonach also L. noch in der Ebene 
von Pheneos gelegen hat, während der hentige 
Ort am jenseitigen, westlichen Abhang des 
Gebirgszuges liegt, der das Becken von Pheneos 
7 
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vom Ladongebiet trennt. Bei dieser Lage des 
Orts stimmt dann auch Pausanias’ Entfernungs- 
angabe (Curtius Pelop. I 198. 213f. Anm. 22, 
Bursian Geographie II 202. Heberdey 
Reisen des Pausanias 84. Frazer Pausanias IV 
262. Hitzig-Blümner Pausanias V 178). Der 
Einwand, daß die Grenze zwischen Pheneos und 
Kleitor nicht hier unten gelaufen sein könne, ist 
gegenstandlos; die genaue Grenze lief natürlich 
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denn er selbst hat zu dem von ihm verlesenen 
Aökn das Ethnikon Avdaios gebildet, wie es der 
Zweck seines Werkes forderte. [Bölte.] 
Lymax (‚Horbeck‘ = Schmutzbach [Pa pe]), 
Fluß bei Phigaleia, in die Neda mündend, nach 
Paus, VIII 41, 2 nag’ aùthv dEwv thv Bıyallar, 
nach VIII 41, 4 zwölf Stadien oberhalb der Stadt 
einmündend. Über seine Quelle Paus. VIII 41, 10. 
An ihm soll sich Rhea nach der Geburt des Zeus 


oben auf dem Bergzug auf der Wasserscheide, 10 gereinigt haben (Paus, VIII 41, 2); nahe der 


aber der Ort selbst, zu dem das Grenzgebiet 
gehörte, lag unten; Pausanias’ Ausdrucksweise 
ist völlig in der Ordnung, und es ist auch un- 
nötig, deshalb mit Curtius an der Existenz der 
Ortschaft zweifeln und Avxovgla nur für den 
Namen eines Grenzgebietes halten zu wollen. 
Im übrigen s. Dodwell Classical tour II 441. 
Gell Itinerary 129. 152f. Leake Travels in the 
Morea II 266. III 148. 151; ders. Peloponne- 


siaca 225f. Boblaye Recherches 156. Beul&20 


Etudes sur le Peloponndse 170. Philippson 
Pelop. 127. Kiepert FOA Bl. XIII, wie oben 
angesetzt, eingetragen. Avxovgia bei Plut. de 
Pyth. or. 1 (p. 394f.) ist = Avxwgeia bei Delphi. 
[Ernst Meyer.] 

Lyle (Steph. Byz. s. v. röAıs Aoxaðlas ; Ein- 
wohner AvAaios). Das bei Stephanus hinzugefügte 
Zitat Alskaröoos Öevrige negl Avawegelas ist 
kaum richtig, s. dazu Meincke z. St. Der cod. 


Rehdigeranus gibt die var. Aber, die aber durch 80 


die Stellung des Artikels bei Stephanus (zwischen 
Tykoreia und Lyrkeion) widerraten wird. Pape 
vermutet Mö4n. Hiller v. Gaertringen im In- 
dex zu IG V ır 165 AdAy unter Hinweis auf 
Aelian. de n. an. XI 6 zögos Alan iegòv Ha- 
vög. “ [Ernst Meyer.] 
An den Artikel Avxógsia schließt bei Steph. 
Byz. folgender an: Avdy , adhe Aoradlas‘ Alé- 
tavôoos deurigw negi Avxægezlas ` tò Edvınöy Av- 


Mündung lagen heiße Bäder, am Zusammenfluß 
selbst ein Heiligtum der Eurynome (Paus. VIII 
41, 4). Die Ansichten, welcher Fluß für den L. 
zu halten ist, gehen auseinander, je nachdem man 
Pausanias’ erste Angabe rag’ aùr)” dio» thy Pir 
yalla» wörtlich nimmt und vorzieht oder die zweite 
Angabe ‚zwölf Stadien oberhalb‘ bevorzugt. Im 
ersten Fall wäre der L. der Bach unmittelbar 
östlich des Stadtberges von Phigaleıa (so Ross 
Reisen im Peloponnes 99. Curtius Peloponn. I 
340 und 348 Anm. 29 Taf. VI. Bursian Geogr. 
II 251. Frazer Paus. IV 392. Hitzig-Blüm- 
ner Paus. V 264), im anderen Fall der Bach von 
Dragsi (so Leake Travels in the Morea II 10. 
Kiepert FOA Bl. XIII und Text). Zu ent- 
scheiden ist das nicht. Spuren der von Pausanias 
an seiner Mündung erwähnten Lokalitäten sind 
nicht gefunden (s. Boblaye Recherches 166. 
Ross 99. Curtius 322). [Ernst Meyer.] 
Lymphae, ursprünglich Lumpar (osk. dium- 
pais auf der Tafel von Agnone bei Zvetaj eff 
Syll. J. O. rr. 9 A. 7. B. 9. L/u]mpas Romaneses 
CIL IV 815. Lumpheis CIL IX 4644 aus der 
Sabina. Lumphis Vitruv. I 2, 5. Lumphieis CIL 
X 6797 aus Ischia. Lymøhis CIL X 6791. 6796 
ebenfalls aus Ischia), italischer Name von Wasser- 
göttinnen (limp-idus), später mit den hellenischen 
Niuga ausgeglichen, auch in lautlicher Be- 
ziehung (Varro de l. 1. VII 87. Paul. p. 120 M. 


nioc. Meineke wollte diese Seltsamkeit durch 40 8 v.). Nach Varro (de r. r. I 1, 6) soll der 


Umstellung oder Änderung beseitigen. Die rich- 
tige Erklärung, daß Ally aus čin verlesen ist, 
fand Maaß De Sibyllaram indicibus, Diss. Ber- 
lin 1879, 62. Er vörsuchte diesen Artikel mit 
dem vorhergehenden in Zusammenhang zu brin- 
gen: Zorı xai Zeis Avxwosıos xal Avxolgeia 
(statt überl. Auxageior) dıä dıpddyyov Alln, rölıs 
“Aoxaölas. E. Schwartz s. o. Bd. I S, 1450, 29 
stimmt dem zu. Allein Bemerkungen über die 


Landmann die L. um ihre Gnade bitten, weil 
aller Ackerbau ohne Wasser nutzlos ist. Ebenso 
nennen Horat. (sat. I 5, 97f.) und Augustin 
(e. d. IV 22. VI 1) die L. als Spenderinnen des 
für den Bauern unentbehrlichen Nasses. Auch 
mit dem Quellgotte Fons werden sie deshalb in 
enge Verbindung gebracht (Vitruv. I 2, 5. Nig. 
Fig. p. 89, 1 Swob. == Mart, Cap. I 46). Der 
Name erscheint häufig als Gattungsname, der 


Schreibung ôià dpddyyov schlechthin beziehen 50 durch Zusätze individualisiert wird. So erwähnt 


sich bei Stephanos immer auf s: im Gegensatz 
zu ı; vgl. etwa s. %Ayoos, Allproa, Kapla; so 
auch bei Herodian. II 407f. L. Der Zusatz žou 
- Stpddyyov schränkt, wie schon Holste ge- 
sehen hat, die Gültigkeit der vorher angeführten 
Form Avxoeıos ein, die deshalb statt überliefer- 
tem Abxwoos herzustellen ist. Es ist demnach 
nur Avdn in äAln zu ändern und anzuerkennen, 
daß Alexander Polyhistor die arkadische Ort- 


Varro (de 1.1. V 71) die L. Iuturna und die L. 
Commbotitiae, die die Insel im See von Cutiliae 
bewegen. Der Name ist in hellenischer Zeit selten 
und tritt meist als archaisierender Zusatz zu dem 
griechischen Namen Nymphae auf (so Aug. c. d. 
IV 34. CIL V 3106 aus Vicetia). Auf Inschriften 
finden wir ihn, wie die Zitate oben zeigen, meist 
im oskisch-umbrischen Sprachgebiet. Insbeson- 
dere scheint er sich im Heiligtum der Nymphae 


schaft Avxcgeia genannt hat, die bei Paus. VIII 60 Nitrodes auf Ischia, wo unter 14 Weihinsehriften 


19, 4 Avxovela heißt. Beide Namensformen sind 
auch für die Siedlung auf dem Parnassos bezeugt. 
Finen Vertreter der arkadischen Ortschaft er- 
kennt v. Wilamowitz S.-Ber. Berl. Akad. 1926, 
144 in der Liste der Söhne Lykaons bei Apoliod. 
TII 97 in dem überlieferten Ayxvoga, das er des- 
halb in Avxwoća (Akk.) ändert. Der von Maaß 
beseitizte Fehler geht auf Stephanos zurück; 


(CIL X 6786--6799) drei den Aniaut L. zeigen, 
lange gehalten zu haben (s. Wissowa Myth. 
Lex. II 2205f.). Nachzutragen ist noch eine In- 
schrift aus Perusia (CIL XI 1918), eine aus Sa- 
lunae (CIL III 6373) und eine aus Mediolanum 
(CIL V 5648: Lymfis Virfibus]). Auch sie können 
das Gesamtbild der Verteilung nicht wesentlich 
alterieren. [Sehur.] 
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Lymphaeum, nach. Liv. XXX 19 Stadt in 
Bruttium, nicht näher bestimmbar. [Philipp.] 

Lynkestis, ein Gau Obermakedoniens (Diod. 
XVII 57,2. Strab. VII 7, 4f. Liv. XLV 30, 6. 
Plin. n. h. IV 35) in der Gegend des heutigen 
Florina, zwischen dem Presbasee, wo die Dassa- 
retier als Nachbarn saßen (Liv. XXXI 33, 6), 
und. ao Ostrovosee, Der Erigon (s. d.) entwäs- 
sert ihn. Die Via Egnatia wurde nach der Unter- 


werfung Makedoniens durch diese Gegend ge- 10frg. 9 Kink. und Pind. Nem. X 61 


führt, Strab. a. a. O. Polyb. frg. XXXIV 12, 7. 
Hauptort war nach Ptol. III 12,30 Herakleia 
(s. d.). Die Bevölkerung war nach Strab. a. a. O. 
ilyrischen Ursprungs. Ihre Könige standen im 
5. Jhdt. in einem sehr losen, oft feindseligen 
Verhältnis zu den makedonischen, wie die Thuk. 
1199. IV 83. 124ff. geschilderten Vorgänge zeigen. 
Über die Iynkestische Dynastie dieser Zeit vgl. 
Beloch Gr. Gesch. III? 2, 76f. E. Meyer II 
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paare, Pind. Nem. X 65. The 
Nicht weit von der Skias in ie 
Denkmal Kastors mit zugehörigem Heiligtum 
und ‚das Grab des Idas und L.‘ nach Paua. II 
18, 1. 11, 11. Ebenfalls setzt Bakchyl. XIX 
(Taç Aaxsðaiuovio:s) voraus, daß Idas seine 
Braut nach Sparta brachte, Man dachte sich 
auch den L. vom Taygetos aus die ganze Halb- 
insel überblickend; hier sitzt er in den Kypr. 
f als er di 
Dioskuren (oder nur den Kastor) in der Eiche 
entdeckt, schnellfüßig stürzt er mit Idas dahin 
Eine genauere Betrachtung der Quellen wird 
zu der Annahme führen, daß beide Brüderpaare — 
die Dioskuren und die Apharetiaden — vordorisch 
und sowohl in Lakonien wie Messenien boden- 
ständig sind (wie in Sparta die Apharetiaden 
begraben lagen, hat man umgekehrt im messe- 
nischen Thalamai behauptet, die Dioskuren seien 


625. Genannt werden die L. öfter, von Diodor. 20 ebenda geboren). Anders urteilte freilich Niese 


XI 56, 4 anläßlich der Flucht des Themistokles, 
als Heerpflichtige Alexanders Diod. XVII 57, 2, 
in den Feldzügen der J. 211, Liv. XXVI 25, 10, 
200 Liv. XXXI 33, 6, 198 Liv. XXXII 13, 2f. 
Offenbar von Thermalwässern ist die Rede bei 
Ovid. met. XV 329. Plin. n. b. II 230. Vitruv. 
VIII 17. Sen. quaest. nat. III 20. Athen. II p. 43. 
Ruf. Eph. iatr. erot. 63. [J. Weiss.] 
Lynkeus (Avyxeus ‚Luchsauge — zu łúyė 


Herm. XXVI 13ff. (dagegen s. Eitrem Die göttl 
Zwill. 11). Die Messenier selbst scheinen nach 
der Wiederherstellung ihrer nationalen Selb- 
ständigkeit speziell die Apharetiaden sich vin- 
diziert zu haben -rò oró hat man damals als 
besonders dorische Gottheiten gefühlt). Nach 
Paus. a. O. war Arene ihre Vaterstadt, und in 
Messenien wären die Brüder auch begraben; in 
der späteren Literatur gelten sie überhaupt als 


‚Luchs‘; Fick-Bechtel Griech. Personennamen 2 30 Messenier (Theokr. XXIE 208. Lykophr. 552 


429 za Avyx -œzas). Plin, n. h. XXVIII 122 lynces, 
quae clarissime quadripedum omnium cernunt. 
. 1) Sohn des Aphareus, Bruder des Idas (über 
diesen s. den Art. Idas), Sein Vater Aphareus 
ist wahrscheinlich nach der messenischen Stadt 
Pharai benannt (so v. Wilamowitz Isyll 55, 
anders Fiek-Bechtel 425), seine Mutter hieß 
Arene, so wie auch eine Stadt und eine Quelle 
bei Lepreon in Elis hieß, Paus. V 5, 6. L. macht 


Apollod. III 11, 2, ebenso Hyg. fab. 14 Messenii 
ex Peloponneso). „Damals hat man natürlich auch 
ihren Kampf mit den Dioskuren als das my- 
thische Vorspiel der geschichtlichen Kämpfe mit 
den Lakonen empfunden. — L. ist vor allem wegen 
seines scharfun Gesichts berühmt: damit durch- 
dringt er selbst feste Gegenstände, Steine, Bäume, 
Erde und alles, was darin verborgen ist, sein 
scharfes Auge wurde zum Sprichwort (Kypr. frg.9 


mit seinem Bruder Idas ein göttliches Zwillings- 40 Kink. Pind. Nem. X 6lf. Apoll. Rhod. I 53f. 


paar aus, ein ‚Dioskurenpaar‘, das nach dem 
Vater ‚die Apharetiaden‘ beminat wurde. 

Dies Brüderpaar ist vor allem im südlichen 
Peloponnes, Messenien und Lakonien zu Hause 
(Näheres über die Verbreitung s. den Art. Idas 
$ 2, ebd. auch die Sonderüberlieferung über Idas). 
Nach Messenien setzt es Paus. IV 2, 5, und 
zwar nach der messenischen Stadt Arene (des- 
gleichen erwähnt Steph. Byz. s. Aorvaı eine mes- 


Orph. Argon. 182@®. Val. Fl. I 462. Apollod 
II 10, 3). Sprichwörtlich erwähnt bei Aristoph. 
Plut. 210. App. prov. 3, 71. 4, 30. Hor. ep. I 
1, 28 usw., auch Aristot. frg. 49 R., vgl. p. 328, 
20 B. (und Plin., n. b. II 78. Apoll. Rhod. IV 
1479). Eigentümlich ist die allegorisierende Er- 
klärung dieser übernatürlichen Sehkraft, daß T.. 
auch die Dinge unter der Erde sehen könne, bei 
Palaeph. 9 (10) (Schol. Arist. Plut. 210. Hyg. 


senische und eine triphylische Stadt Arene, da- 50 fab. 14. Tzetz. Lyk. 553): L. wäre der erste 


gegen Strab. VIII 361). Nach Apollod. III 11, 
2 treibt Idas mit L. zusammen die Kühe, die 
Idas und L. gemeinschaftlich mit den Dioskuren 
aus Arkadien geraubt hatten, nach Messenien 
(nach Apollod. I 7, 9 hatte Idas die Euenostoch- 
ter Marpessa auch dahin geführt). Nach Messe- 
nien ziehen wiederum die Dioskuren, um Rache 
zu nehmen, und hier kämpfen sie, wie Apollon 
sehon früher ebenda mit Idas um die Braut ge- 


der nach Erzen suchte und Bergwerksarbeit trieb, 
dabei trag er Lampen mit sich unter die Erde, 
diese ließ er zurück, brachte aber selbst mit 
sich nach oben das gefundene Erz (so daß die 
Leute meinten, er hätte das Erz selbst, ohne 
Lampenlicht, gefunden) — Eeyor odv oi àvðow- 
ao ‚A. xal rà ind yav doğ xai xaraðivwr deyl- 
giov üvapegeı‘. Noch schärfer faßt es Hyg. a. O.: 
L. sub terra quaeque latentia vidisse dicitur 


kämpft hatte, demselben Apollod. zufolge. — gg neque ulla caligine inhibebatur, alii dicunt Lyn- 


Andererseits versetzt Lykophr. Al. 559 den Ent- 
scheidungskampf des Idas und L. nach Lakonien, 
nach dem Flusse Knakion bei Amyklai, wahr- 
scheinlich hier den Kyprien folgend. Der Vater 
Aphareus hatte in Sparta sein Grabmal, Paus. 
IH 11, 11 — und eben. bei diesem Grabmal, wo- 
her Idas den Grabstein nimmt und gegen den 
Gegner schleudert, kämpfen die beiden Brüder- 


ceum noctu multum vidisse (es folgt der Bericht 
von seinem Bergbau, wie oben). 

L. hat wie sein Bruder Idas an der kaly- 
donischen Jagd und am Argonautenzuge (s. be- 
sonders Apoll. Rhod. IV 1466ff.) teilgenommen 
(s. den Art. Idas o. Bd. X S. 875f.). Nach Plut. 
Thes. 31 haben (nach attischer Sagenversion, 
die den Theseus als unschuldig am Raube Helenas 
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darstellen wollte) Idas und I. die Helena nach 
Aphidnai geführt und sie dem Könige zur Auf- 
bewahrung überlassen. Über den L. als Sohn 
des Thestios s. den Art. Ideus. 

2) Sohn des Aigyptos und Gemahl der Danaide 
Hypermaestra. An der blutigen Hochzeit, welche 
die Aigyptossöhne mit den Danaostöchtern feier- 
ten, blieb L. allein am Leben, von Hypermnestra 
verschont. Darauf hat sich L. mit Danaos ver- 


söhnt, oder auch, nach anderer Version, den 10 


Danaos getötet. Als Stammvater des argivischen 
Herrschergeschlechts folgt er dem Danaos, ist 
selbst Vater des Abas. Alle Quellenangaben und 
Details der Überlieferung finden sich in den Art. 
DanaidesundHypermnestra. Zur Erklärung 
der Sage vgl. Gruppe Gr. Mytlı. 831 und in Bur- 
sians Jabresber. 1898 _ 1905. 444ff.; man wird 
vielleicht auch auf das argolische Fest, die Agra- 
nien, und die Verfolgung der Jungfrauen (Oleiai) 
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in Delphoi mit den übrigen 9 ältesten argivischen 
Heroen und Heroinnen zusammen, Paus. X 10, 5. 

8) Sohn des Herakles und der Tiphysa, 
Tochter des Thespios, Apollod II 7, 8. 

4) Name oines dem Jäger Aktaion gehörigen 
Hundes (der wegen seines scharfen Gesichts so 
benannt wurde), Apollod. III 4, 4. 

5) Begleiter des Aineias nach Italien, von 
Turnus erlegt, Verg. Aen. IX 768. [Eitrem.] 

6) L. von Samos, Schriftsteller und Komö- 
diendichter. Suidas sagt von ihm s., v. Avy- 
neds Sduios yoapparızds, Osogodorov yragınas, 
üdehpös a ri zod Äorogioygapev Tod al tv- 
pavyýoavtos Iduov. alyxoovos BE yeyover ó Avyreüs 
Mevarögov to xwpxoŭ, xa Avrensdelfaro zZWu@- 
ölag xal èvlxņos. Diese Angaben werden zum 
Teil bestätigt und wesentiich erweitert durch 
Athenaios, der ihn gegen 30mal zitiert. Sein 
Verhältnis zu Theophrast wird vor allem be- 


Lynkeus 


durch die Wolds zu Orchomenos verweisen 20 zeugt durch einen von Athenaios IV 128c—130d 


können, um das Auftreten der ungestümen dunk- 
len Freier, der ‚schwarzen‘ Aigyptier, zu erklären 
(die ganze ethnologische Genealogie führt v. 
Wilamowitz Interpret. zu Aischylos 17 auf 
Libyen, d. h. Kyrene zurück). Die Öuollenköpfe 
der Aigyptossöhne liegen im Suinpfe zu Lerna, 
dazu wird eine schlagende armenische Parallele 
von Rendel Harris Folklore XV 431 (Gruppe 
Jahresber. 338) angeführt. Die ganze Legende 


mitgeteilten Brief des Makedonen Hippolachos 
an ihn, in dem es am Schluß heißt: où ĝè uovor 
dv 'Aðývais uva» sbdosuorlles tàs Oeopodorov 
Veosıg dxovov. Die Tätigkeit als Komödien- 
dichter war offenbar nur unbedeutend, wir be- 
sitzen nur ein Fragment aus dem Kövravpos 
(Atk. IV 131f), 22 Verse, in denen ein Perin- 
thier im Gespräch mit einem Koch die Därftig- 
keit der attischen Gastmähler verspottet. In 


will wohl einen argivischen Fruchtbarkeitsritus 30 der Liste der Lenaeensieger hat L.s Name sicher 


(oder Regenzauber) erklären. L. hat in der Braut- 
nacht seine Braut nicht berührt und wurde des- 
halb von Hypermnestra verschont (später hat man 
die Schonung mit ihrer Liebe motiviert), Dazu 
vgl. die interessante Notiz bei Plin. n. h. XXVIII 
122 über die medizinische Verwendung von Nägeln 
und Haut der Luchses` (unguis earum omnis 
cum corio exuri efficacissime in Carpatho in- 
sula tradunt. hoc cinere poto propudia virorum, 
eiusdem adspersu feminarum libidines inhiberi, 
sten. pruritus corporum urina stillicicia vesicae. 
daqur eum protinus terra pedibus obruere ira- 
ditur). Diese Notiz gibt uns wahrscheinlich einen 
Fingerzeig, um den Namen Avyxeús, der hier auf- 
tritt, zu deuten (sonst könnte man ja den scharfen 
Seher mit dem Lucnsblicke vielleicht in Verbin- 
dung mit dem in Lyrkeia jährlich gefeierten 
Fackelfeste setzen — allein es ist Hypermnestra, 
nicht L., der dies Fackelzeichen entdeckt; mit 


nicht gestanden (Wilhelın Urk. dram. Auff. 123), 
unter den Dionysiensiegern (ebd. 118) könnte er 
vor Poseidippos gestanden haben. Seine übrige 
Schriftstellerei dient wesentlich der Verherrlichung 
jener üppigen, aber dabei geistvollen Lebewelt, 
die im damaligen Athen, aber auch an den Dia- 
dochenhöfen eine große Rolle spielt. Eine Samm- 
leng von witzigen Anekdoten aue diesen Kreisen 
heißt bei Athenaios bald Arournuoveduara (VI 


40 484. X 434d. XI 5831), bald Anopdlyuara 


(VI 245a.d); daß beide Titel dasselbe Buch 
meinen, hat E. Koepke Über die Gattung d. 
Anouwnuoveiuara in d. griech. Lit., Brandenburg 
1857, 9#.) mit Recht behauptet, beweisend ist 
besonders der Vergleich von VI 241d und 245d. 
Diese Sammlung berücksichtigt nicht nur Zeit- 
genossen des L., Athen. VI 248d.e werden Witze 
des Klejsophos, eines Parasiten des Königs Phi- 
lipp erzählt, auch die Blüte der witzigen Hetäre 


dem L., Bruder des Idas, gibt es keinen mytho- 50 Gnathaina (XIII 583f. 534b) fällt eine Generation 


logischen Zusammenhang). Immer wieder hat 
man versucht, den Namen des argivischen L, mit 
dem argolischen Dörfchen Lyrkeia etymologisch 
zu verknüpfen; Lyrkeia und sein Fackelfest ist 
ja auch in der Legende mit dem Fackelzeichen 
des L. unlöslich verbunden. Aber lautlich läßt 
sich natürlich eine soiche Etymologie nicht auf- 
recht halten. Zuletzt hat nun v. Wilamowitz 
Interpret. zu Aischylos 24 in der Verwechslung 


vor L. (s. Herm. LIV 91). Erwähnt werden außer 
den Genannten Kallisthenes (X 434d), Diphilos 
(XILI 584b), Alexis (VIII 344c), die Parasiten 
Silanos, Chairephon (VI 245d-f}, Korydos (VI 
24ld,e), die Hetäre Niko (XIII 584f). Auch 
das Zitat aus dem zweiten Buch einer Schrift 
nei Mevavögou (VI 242b. c) gibt Charakteristiken 
zweier attischer Parasiten, des Eukleides und 
Philoxenos. Den Tafeifreuden dienen eine Tx»n 


von I und P einen alten Schreibfehler sehen 60 öywrsxn, gerichtet an einen &raigos dvouvns (VI 


und L. zu einem ursprünglichen Lyrkeus um- 
stempeln wollen (Robert Heldensage 272 stimmt 
zu). Das ist aber auch ein zu gewaltsamer Ver- 
such, den Knoten zu durchhauen. L. als Vater 
des Iyrkos bei Hesych. s. Avoxeiov öruos, Lyr- 
kos als Sohn des Abas hingegen Paus. II 25, 5. 
L. lag in Argos begraben und hatte hier sein He- 
roon, Paus. 1121.2. Hyg. f. 168. Seine Statue stand 


228c. VII 3139), mit Zitaten aus Archestratos' 
AHövnddera, und zahlreiche Zruorolai Ösınvnrixal. 
die bald ohne Adressaten èr Emiorodars (III 75e. 
XI 496f, auch Harpokr. s. Idögpaldor), bald mit 
Nennung des Empfängers zitiert werden. Mit 
dem Makedonen Hippolochos hatte er ein Ab- 
kommen getroffen, daß sie sich gegenseitig über 
besonders üppige Gastmähler berichten wollten. 


meaa 


ra miimtear aaa i Ei, 
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Athenaios, dem dieser Briefwechsel noch vorlag 
{IV 128a), gibt besonders aus Hippolochos’ Briefen 
reichliche Proben (128c--130d). L.s Schilderung 
eines Gastmahls der Lamia für Demetrios Polior- 
ketes (IV 128b) wird auch von Plutarch (vit. Dem. 
27, 2) erwähnt. Besonders oft zitiert Athenaios 
einen Brief mods Araydga» (TIL 109d. e. VII 285e. f. 
295a.b. XI 449c. XIV 647a.b. 652d. 654a); in 
allen Zitaten handelt es sich um Essen, Trinken 


Avyxöv 600 


Lynx 24/4 


Lynx (Luchs). a) Name. Griech. Aöyd, 6,7, 
Avyxeg (hsl. auch Gen. Auyyds usw.; vgl. Jacobs 
Anth. Pal, III 91. . cyn. III 85ff. Bov- 
dreaux S. 103); Dimin. Avyxlov, tó (Athen. V 
201 C); Adjekt. łúyxz:os (luchsartig, scharfsich- 
ig) und Avyxızds. Etymologie wohl von der 

urzel *leuk (Aeuxds, Asdooeıw, sehen, leuchten, 
ahd. luhs), also vom Glanze der Augen und der 
Schärfe des Gesichtes; vgl. Boisaeg Diet. 


nnd das dazugehörige Geschirr; gieichen Inhalts 10 &tym. 590. Walde Etym. Wörterb.? 442. Lat. 


sind die aus Briefen moos Anohióðæwgov (VII 
401f) und nods tòr xwuıxö» Tlooeldınnov (XIV 
652e. d) angeführten Stellen. Aus solchen Briefen 
stammen offenbar auch die Anführungen ohne 
genauere Angabe (II 62e. III 100e.f. 101e. VIII 
360d. XI 469b). Die Schrift über Menander ist 
jedenfalls erst nach dessen Tode (293/2) verfaßt; 
gern wüßten wir, ob sie auch Ernsthafteres ent- 
hielt als Parasiten-Charakteristiken. Auch der 


Iynz, eis; Akk. Pl. Iyncas. Die an das Brummen 
des Bären erinnernde Stimme des L. wurde mit 
urcare oder hircare bezeichnet; Eucher. carm. de 
philom. LXI 51 (PLM V p. 366 Bähr.): dum 
lynces urcando fremunt, ursus ferus uncat, vgl, 
LXII. Suet. gramm. 161 p. 248, 1 Reiff, urcare. 

b) Lebensweise, Eigenschaften. 
Es ist begreiflich, daß man vom Freileben dieses 
scheuen Tieres wenig wußte. Arist. hist. an. II 


Brief an Poseidippos, dessen erster Sieg zwei 201 p. 500b 15 (= part. an. IV 10 p. 689a 35) 


Jahre nach Menanders Tod fällt (Suid. s. v.), wird 
später sein. L. ist für uns ein Hauptvertreter 
des bis zum äußersten Kaffinement gesteigerten 
Genußlebens der frühhellenistischen Zeit. Geist 
und Witz machen das Schlemmertum erträglich. 
Literatur: Meineke Fr. C. Gr. 1458. Suse- 
mihl Gesch. d. griech. Lit. in d. Alexandrinerz. 
I 487ff., das Fragment des Kivraugos Meineke 
IV 433 und Kock CAF III 274. [Körte.] 
7) Als Autor erwähnt von Philodem. de edu- 
catione 2, 11 Scott (Fragmenta Herculanensia, 
Oxford 1885); ob er Epikureer war, ist gänzlich 
unsicher. Susemihl IL 267, 173. [Capelle.] 
Avyrav don (Lyncon montes Liv. XXXII 13), 
Gebirge in Epeiros (in der Vorlage des Livius 
bei Polybios wohl Auyx@v [der Luchse], Treid- 
ler Epirus im Altertum, Diss. L. 1917 55f. 238, 
71). Das Gebirge wird zur Geschichte des J. 198 
v. Chr. genannt. Nach der Niederlage in den 


nennt ihn mit dem Löwen, Kamel und Hasen 
zusammen unter den nach hinten harnenden 
Tieren (drtsdoventxe); nach hist. an. V 2 
p. 539b 22 erfolgt die Begattung wie beim 
Löwen zuynödv (vgl Plin. n. h. X 173 coitus 
aversig...Iyneibus), und mach hist. an, 1 p. 499 
b 24 hat der L. ‚ein gleichsam halbiertes Würfel- 
bein‘ (5 uèv Aöy& porov Nuaoroayailp). Daß 
Aristoteles den L. zu den vielzehigen Tieren 


30 rechnet, kann aus der letzten Stelle erschlossen 


werden, und Plin. n. h. X1 255 faßte die Stelle 
tatsächlich so auf: Iynz tantum digitos haben- 
lium simile quiddam talo habet. Über die un- 
sichere Deutung des ‚Würfelbeins‘ vgl. den Art. 
Löwe Abschn. d. Nach Aelian. hist. an. VII 47 
gab es für die Jungen des L. (rò foépos tis 
Auynds) außer oxúuvó: keine eigene Bezeichnung, 
wie das für die Jungen anderer Tiere vielfach 
der Fall war. Der L. liebt seine Jungen außer- 


Engen des Aoos zieht sich Philippos V. in das 40 ordentlich, Opp. cyn. III 96f. Wenn die \esart 


Tal des oberen Aoos zurück. Das Gebirge ist 
nach Treidler Epirotische Völker im Altertum 
= Archiv f. Anthrop., Braunschweig 1919, 98, 1 
beim heutigen Metsovon, westlich vom Pab Zuyds 
zu suchen, nach Papparrussis ZA. Piol. 
Ziiloyos Hevınzoviasengls AA’ Top. nagagr. 
(1913—1921) 219 in den Xdow. [Bürchner.] 
Lynkos. 1) (Lingon Konjekt. von Grono- 
vius; Lyncon cod. Bamberg., Drackenborch 


2vyyõv Opp. cyn. III 154 Boudreaux für Avyoðy 
richtig ist, wäre der L. neben dem Hasen als ein 
Tier bezeichnet, das sich auch wëhrend der 
Trächtigkeit noch begatten läßt. Als Jagdtier 
ist der L. genannt Kalim, III 16 und 86. 
Eurip. Ale. 598. Das Fell ist gefeckt, Verg. 
Aen. I 327 maculosae legmine lyncis; Georg. 
IIT 264 Iynces variae. Alb. Magn. de anim. 
XXII 113 Stadler in collo varium fere omnis 


zu Liv. XXXII 13, 2), ein Berg, der im Westen 50 coloris. Eurip. Alc. 593 foliami Auyxes. Hom. 


nach Epirus, im Nordon nach Makedonien, im 
Osten nach Thessalien siclı erstreckt, an der Was- 
serscheide des Aoos (Vojusa) und des Peneios, 
also das Bergland von Metsovo, Bursian 
Geogr. v. Griech. I 13, 3. Kromayer Ant. 
Schlachtf. II 51, 1. Heuzey-Daumet Miss. 
archéol. Macéd. 1876, 298. [Stählin.] 
2) ý Aúyxos (Aristot. meteor. II 3, 359 b 17: 
šonu ðł xal neol Aúyxov xońvn tis Üdaros dEEog), 
eine Berghöhe in Epeiros, Strab. VII 326 Vassi- 
litsa(?). H. Kiepert Atl. Ant. VI. [Bürchner.] 
8) Skythischer König, der nach später, von 
Ovid. met. V 650 übernommener Erfindung den 
Triptolemos zu töten versucht, um selbst als 
Bringer des Getreides aufzutreten aber von 
Demeter in einen Luchs verwandelt wird. Alle 
übrigen Erwähnungen (auch Serv. Aen. I 323) 
sind von Ovid abhängig. [Kroll.] 


hymn. Pan. 24 nennt die Farbe des Fels dapoı- 
vós (rot, rotgelb). Wie dort (Aaipos 8’ Eml võra 
dagpowöv Auyxös Eye) das L.-Fell den Schmuck 
eines Helden bildet, so Stat. Theb. IV 272 vela- 
tum geminae deiectu Iyncis dessen Pferdedecke. 
Über Verwertung des Felles vgl. Daremberg- 
Saglio IV 374 Blümner Ed. Dioel,. 124. 
Keller Ant. Tierw. I 83£.; Tiere d. klass. 
Altert. 157. Als häßliches Tier ist der L. be- 


6) zeichnet in einem von Aelian. hist. an. XIV 6 


mitgeteilten Euripides-Fragment: fzer p ir 
Öuors Ñ ovös pigwv Bdpos Ñ thv ăuoopor koyna, 
$boroxor 8axos; vgl. Ovid. met. III 668 simulacra 
inania Iyncum. Auf Verwendung im der Mantik 
weist Lucan. Phars. % R on en Ganz 
allgemein galt der L. als feig w re) ; 
Horat, Fe IV 6, 33 fugaces Iyncas; II 13, 40, 
timidos Iyncas. Stat. Ach. II 122 Kl. temida: 
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Iyneas, was jedoch auf den Nordischen L. 
(Felis lynx, vgl. Abschn. e) keinesfalls zutrifft; 
Keller Ant. Tierw. I 85 vermutet deshalb mit 
Recht, daß hier eine Beobachtung am sogenann- 
ten Karakel, einer afrikanischen L.-Art (vgl. 
Absehn. c), vorliegt und dieser Zug von den latei- 
nischen Dichtern einem alexandrinischen Vorbild 
entlehnt ist. Seine Meinung wird gestützt durch 
Polemo de physiogn. I p. 172 Förster: Lynz, 


Lynx 2476 


stein verschiedene Varietät, die nach Strab. IV 
202 besonders in Ligurien vorkam; ebenso 
erwähnt Plin. n. h. XXXVII 34 einen Bernstein 
vom Baume ‚lynz‘ in Ligurien. Anscheinend ist, 
wie auch Keller annimmt, Avyxodeıov (Strab. 
Jiyyoüpıor, Ayxodgıor, vgl. die Randglosse in A 
zu der Stelle: ó Aıyovdgıos Aldos row å Niexroos 
and tæv Glnewy usrallevera) nichts anderes als 
eine durch Volksetymologie entstandene Umdeutung 


quae eadem caracal adpellatur, impudens audaz 10 des ‚Ligurischen‘ Bernsteins auf den L., woran 


elati animi alacris timida superba garrula 
sincera, wo also die Feigheit ausdrücklich dem 
Karakal zugeschrieben ist. Besonders hervor- 
genober werden die scharfen Augen des 
.„ ja nach Plin. n, i. XXVIII 122 sieht er am 
schärfsten von allen vierfüßigen Tieren, vgl. 
Opp. cyn. III 97 eöyAnvor Aöyxes. Eucheria carm. 
LX 20 (PLM V p. 362 Bähr.) nennt ihn per- 
spieua, ‚der durch alles hindurehschauen kann‘; 


sich dann der Volksglaube anschloß, daß dieser 
Halbedelstein, der gern zu Petschaften verwendet 
wurde (Theophr. fng. 175 Wimmer ý Aby& xara- 
xoúntse: tò 00009, õti moös tàs opeayldas xal 
xoòs GAlas xoslas èmırýðsiov, vgl. de lap. 28), 
vom Urin des L. stamme. Übrigens weist schon 
Theophrast die Ansicht zurück, daß der L. dies 
aus Neid tue, und sagt, daß die Menschen in 
ihrem Wahne (èx züs lölas ünoAnwews) dem L. 


vgl. Alb. Magn. de anim. XXII 118 linz ... per- 20 solche Dinge andichteten. Nach Alb. Magn. de 


spicaz oculis ita ut secundum poeticas fabulas 
corpora solida penetret. Die weite Augen- 
öffnung ist bemerkt I 17, vgl. XXI 4. Per- 
sonifiziert ist diese Eigenschaft in dem mythi- 
schen Aphariden Lynkeus, der, ‚zum Sehen ge- 
boren, zum Schauen bestellt‘, bereits der Argo- 
nautensage angehört. Sein scharfer Blick wurde 
mit dem sprichwörtlichen Avyxixòv Biene be- 
zeichnet; vgl. Aristoph. Plut. 210 AAsnovr äno- 
deif o Öfurepov toŭ Avyx&os. Apoll. Rh. Argon 
1153 ö&vraros &xtxaoto öuuaoı. Ferner Hesiod. 
scut. 327. Pind. Nem. 10. Theokr. 22, 140. 
Athen. II 75E.F. Plat. Ep. 7 p. 344A. 
Lukian. Tim. 25; pro imag. 20. Cie. fam. IX 2 
quis est tam Iynceus, qui in tantis tenebris nihil 
offendat, nusquam incurrat? Horat. -sat. I 2, 90 
tu corporis optima lynčeis - contemplare oculis; 
vgl. epist. 11, 28. Auch neidisch und dem 
Menschen mißgünstig soll der L. sein, weil er 


anim. VIII 29 soll der L. mit dem Wolf in 
Feindschaft leben. Aber diese Notiz ist nur eine 
Verstümmelung von [Arist.] hist. an. IX 1 
p. 610a 13 noA&moı xal ó fwv xal ó Dos, wo- 
bei aus 4éœwrv lupus und aus dos (Schakal) toboz 
(== linz) wurde. 

c) Arten. Unter Aöy& sind mindestens zwei 
sehr verschiedene Arten zu verstehen: Der Nor: 
dische oder Europäische L., Felis lynx. 


.30 und der Wüsten-L. oder Karakal, Felis 


caracal, wozu für Ägypten noch der Sumpf -L., 
Felis chaus oder Catylynx Severtz (Kirmyschak), 
kommt. Auch der Pardel-L., Felis pardina 
(in den Unterarten Lynx pardina Oken und Lynx 
pardella Miller), der als etwas schwächerer Ver- 
wandter des Nordischen L. diesen im Süden 
Europas vertritt, kann in einzelnen Fällen ge- 
meint sein. 

1. Wüsten-L, Karakal. Wenn die Be- 


seinen Urin, aus dem nach allgemein verbreitetem 40 hauptung von Carus Gesch. d. Zool. 47 und 


Aberglauben der. wertvolle Luchsharnstein, 
Auyxoögıov, kristallisiert, absichtlich verscharrt. 
Plin. n. h. VIII 187 Iyneum umor ita redditus, 
ubi gignuntur, glaciatur arescitve in gemmas 
carbunculis similes et igneo colore fulgentes, lyn- 
curium vocatas atque ob id sucino a plerisque 
ita generari prodito. novere hoc sciuntque lynces 
et invidentes urinam terra operiunt eoque celerius 
solidatur illa; vgl. XXVIII 122. XXXVII 34 


Lenz Zool. d. alt. Griech. u. Römer 144 richtig 
ist, daß Aby& und lynz der Alten stets der Kara- 
kal sei, so hätte bis auf Plinius, der zuerst den 
Nordischen L. erwähnt (s. nächsten Abschnitt), 
kein antiker Autor, auch Aristoteles nicht, eine 
andere L.-Art gekannt als den Karakal. Tatsäch- 
lich läßt sich keine Stelle finden, die dieser Be- 
hauptung widerspräche. Denn Aristoteles, der 
Aöy& nur dreimal erwähnt, bemerkt weder etwas 


und 52. Aelian. hist. an. IV 17. Diose. II 100. 50 über das Wohngebiet des Tieres, noch gibt er 


Mir. ause. 76, Strab. IV 202. Ovid. met. XV 
415. Isid XO 2, 20. XIV 4, 19. XVI 8, 8. 
Solin. p 11, 6. Sext. Emp. pyrrh. I 119. Ti- 
moth. v. Gaza (Mor. Haupt Opuse. III 1 298). 
Alb. Magn. de anim. XXII 113 lapis ligurius. 
Uber die Bestimmung des Steines, der als Avyy- 
xodg:ov bezeichnet wurde, gehen die Meinungen 
auseinander. Manche hielten ihn für den Tur- 
malin, andere mit mehr Wahrscheinlichkeit für 


Merkmale an, die eine Unterscheidung beider 
Arten ermöglichten. Xen. cyn. 11, wonach man 
im Gebirge Pangaios und am Kittos sowie am 
Pindos L. jagen könne, ist verdächtig, da er 
unter diesen Jagdtieren auch den Panther auf- 
zählt, der nie in Europa vorkam. Wenn Keller 
Ant. Tierw. I 82f. trotzdem die Notizen über 
AvyE bei Aristoteles und anderen griechischen 
Autoren ohne weiteres anch auf den Nordischen 


einen Bernstein; vgl. Hesych. Avyxodgıor : 1660 L, bezieht, so tut er es ohne Gründe. Daß Pli- 


ğtextoov. Plin. n. h. XXXVII 52f. (eleetrum.. 
gemmam) betont jedoch, daß er niemals diesen 
Stein gesehen habe, der die von den Autoren 
(auch Theophr. de lap. 28) angegebenen Eigen- 
schaften des Bernsteins hatte Nach Keller 
Ant. Tierw. I 85, vo S. 423 einschlägige Lite- 
ratur angeführt ist, ist Avpxodgror der sog. 
Sizilische Bernstein, eine vom Baltischen Bern- 


nius unter lynz die gleiche Art versteht wie 
Aristoteles unter Aty£, ist durch die Parallele 
n. h. XI 255 mit Arist. hist. an. IT 1 p. 499b 
18 zwar wahrscheinlich, doch nicht ganz sicher. 
Ohne Zweifel bedeutet lynz den Karakal, wenn 
Afrika als Wohngebiet genannt ist, wie Plin. 
n. h. VIII 72 Iyneas frequentes... Aethiopia 
generat. Der Karakal ist bestimmt auch die 


Caie a úse” aniani 


Aelian. hist. an. XIV 6 für Marokko ausgezeich- 
net beschriebene Art: dem Leoparden ähnlich, 
doch plattnasiger (mA&ov omás). Besonders hebt 
Aelian die charakteristischen Ohrpinsel des L. 
hervor (äxoa ye ni tà ra Aaolovs) und betoni 
seine gewaltige Sprungkraft, vgl. Placid. 62 
Deuerl. Iynz genus ferae agrestis variae, similis 
leopardo, Libero patri sacratum. Beide Arten 
sind deutlich unterschieden und zum erstenmal 
verglichen Opp. cyn. III 84—97; die kleinere i 
Art, welche Hasen jagt, ist der Karakal, dessen 
Fell als rötlich (£oevöns v. 94) bezeichnet wird. 
Oppian betont, daß beide Arten sehr ähnlich sind 
und sich nur in der Farbe unterscheiden; gemein- 
sam ist ihnen der funkelnde Blick, das scharfe 
Gesicht, der ne En = ee ie 
enen Ohren‘ (xaunúłov očas v. 92), womi 
ae pinselartigen Haarbüschel an den Ohren 
gemeint sind. Auf Oppian geht offenbar die 
fast wörtlich gleichlautende Notiz des Timotheos 2 
v. Gaza (Mor. Haupt Opuse. III 1, 298) zurück, 
nur daß hier das Fell der kleineren L.-Art als 
‚rvpod»' bezeichnet ist. Auf Beutetiere des Kara- 
kal weist auch Anth. Pal. V 178 Adyxa mag’ alno- 
os. Am Gespann des Bakchos finden wir den 
Karakal Prop. III 17, 8. Ovid. met. III 668. 
IV 25. Verg. Georg. III 264. Placid. 62, wie 
Forcellini meint als Symbol dafür, daß Bak- 
chos durch den Weingenuß sogar timidis ac 
fugaeibus‘ Mut macht, während Keller Ant.3 
Tierw. I 84, der hier meines Erachtens mit Un- 
recht an den Nordischen L. denkt, in der Raub- 
tiernatur des L., dem man angeblich große Vor- 
liebe für den Wein nachsagte, den Grund ‚sehen 
will, weshalb man das Tier mit dem orgiastäschen 
Dionysos in Verbindung brachte. Als L. sind 
wahrscheinlich auch die Athen. V 201 C genann- 
ten vier Abyxıa im Dionysosaufzuge Ptolemaios’ II. 
zu deuten. Jedenfalls legt der Name und die 


ehe: 


stimmt Plin. n. h. VIII 70 und. „ihn 
als wolfähnlich mit pan on im (si 
figie lupi, pardorum maculis), Doch. peii 
den L. hier nicht lynz, sondern. el 
F?), womit nach n. h. VIII 84 iwpus cer 
(Hirseh-L.) identisch ist. Der sche Name 
war rufius, Plin. n. h. VIII 70: Pompei Magwi 
primum ludi ostenderunt chama, quem Galii ri 
Rum vocubant. Dor Nordische oder. Hi ; war 
0 es also, der im J. 55 v. Chr. im römischen: Cireus 
zum ersten Male gezeigt wurde. Doch scheint 
das für Cireusspiele wenig geeignete Tier später- 
hin nicht mehr vorgeführt worden zu sein. ; XI 
202 wird lupus cervarius als Beispiel angeführt 
für den aus Arist. part. an. III 14 p. 675a 3AF. 
übernommenen Satz, daß Tiere, deren Darm 
weniger gewunden, also kürzer ist, ne 
sind als solche mit langem Darm (nsatiab 
animalium, quibus a venire protinus tecto inte- 
Q stino transeunt cibi ut lupis cervariis). Diese 
Art ist wohl such gemeint Polemo de physiogn. 
I p. 172 F. lupus cervarius pudibundus tamilia- 
ris, animi acris iracundus superbus usw., wozu 
Hoffmann, wie mir scheint, ohne Grund. 
bemerkt: lupus cervarius i. e. felis iubata, Ge- 
pard. Schon der Name Hirsch-L, deutet auf den 
Hirsch als Beutetier, worauf auch Opp. eyn. IN 
87 Tai 8’ äga ueilovds elow, Indosonovon 8 dela 
Eöxepäors čhápow: xal óčvrégois dgbyeoot, WO 
omit dichterischer Freiheit neben dem „Hirsch 
auch die Antilope als Beutetier genannt ist. Ti- 
moth. a. O. nennt nur den Hirsch (#idpovs åy- 
osúovoiw) und bezeichnet das Fell des Hirsch-L. 
übereinstimmend mit Opp. eyn. III 95 (neos: 
dè xoonder te Geely T exel ävðos) als gelb 
(af uèv ueydiar xgoxosiðès Exovan rò äpna), was 
freilich für das an ee gelbe Kl a 
anz zutrifft; vgl. ‘Schol. Hor. carm. , 40. 
Gloes. nom. p. 1% L. Ob sich die Alb. Magn. de 


ASA 


Beziehung des L. zum Weingott diese Deutung 40 anim. XXII 113 von linz gegebene Beschreibung 


nahe. Timoth. a O. schreibt auch dem Apollon 
eine Vorliebe für den L. zu (xaè pûoŭvrai vro 
100 Andilwvos). Auch in der Alexandersage tritt 
der Karakal auf [Kallisth.] III 17, 21. Als 
Feind des Affen ist er bezeichnet Eucheria carm. 
LX 20 (PLM V p. 362 Bähr.). Bildliche Dar- 
stellungen finden sich nicht häufig und sind 
selten bestimmt auf den L. zu deuten. Keller 
Ant. Tierw, 82 (vgl. S. 428) bringt ein Bild 


(lupo longior est, sed crura habet breviora: velos 
est saltu et venatu vivit, innocuum est homini) 
auf den Nordischen L. bezieht, ist zweifelhaft. 
Nach Heldreich Faune de Grèce kommt der 
L. heute noch in bergigen Gegenden Griechen- 
lands vor und heißt neugriechisch óñoos, vgl. 
Xen. eyn. 11. Eine Fabel ist die Bemerkung 
Plin n. h. VIII 84, daß der L., wenn er sich 
während des Fressens umsieht, auf seinen 


von einem ägyptischen Denkmal nach Lepsius50 vergißt, forläuft und sich einen neuen sucht. 


Denkm. III 2, 61, sowie (84) die Darstellung 
eines L, auf einem Grabgemälde zu Marissa in 
Palästina mit der Beischrift Auy&, den er an- 
scheinend für den Nordischen L. hält. Doch 
weisen gerade die charakteristischen, vom Maler 
allerdings grotesk übertriebenen Ohrpinsel auf 
den Karakal, bei dem sie viel länger sind als 
beim Nordischen L., der auch wegen der Örtlich- 
keit nicht in Frage kommen kann. Über die 


Schöne photographische Naturaufnahmen des 
Nordischen L. bietet Soffel Bilderatlas zur 
Zoologie der Säugetiere Europas 1922]. f 
8. Sumpf-L. In der ag un sich 
von ihm keine Spur finden, doch war 
alten Ägyptern wohlbekannt, die ihn zähmten 
und einbalsamierten. Auf bildlichen Darstellungen 
ist er zu erkennen, so auf einem satirischen ägyp- 
tischen Papyrus aus römischer Zeit, wo ein auf. 


Darstellung des Vorderteiles eines ägyptischen 60 recht einherschreitender Sumpf-L. Gänse vor sich 


L. vgl. Keller Tiere d klass. Altert. 388. 
Kop. eines L. auf einem Chalcedon der Berliner 
Sammlung Keller Münzen u. Gemmen XV 16. 
Sehr gut getroffen ist die lauernde Haltung desL. 
aus weißem Marmor im Vatik. Museum Am e- 
lung II 390 (Taf. 44), doch ist er stark über- 
arbeitet und ergänit. i 

2, Nordischer L. Diesen L. meint be- 


hertreibt (Keller Ant. Tierw.. I Fig. 28a). Das 
ebenda Fig. 27 abgebildete pompeianische Mosaik 
stellt re Da aan A pa Hauan 
dar. Fig. zeigt die dure 

ae mit der Nubischen- oder Fi pari 
(Felis maniculata) entstandene TOR = 
einem pompeianischen Mosaik, Fig. Ye 
gleiche Tier auf einem ägyptischen Grabgemäl, 


ati Lynxama 


in seiner Verwendung zur Jagd auf Wasser- 
vögel, [Steier.] 
Lynxama, Stadt im inneren Libyen, nörd- 
lich vom Kinyps. Ptolem. IV 6, 18 (S. 753 Müll.) 
setzt sie zu tiefin das Innere, vgl. Vivien de 
St. Martin Le nord de l’Afr. dans l'ant. 121. 
Müller setzt sie vermutungsweise gleich mit 
Cizama (s. Fischer Art. Cizama c. Bd. IlI 
S. 2624, das vielleicht mit Emzezzem identisch 


Lyra 


der Saiten nennt Poll. IV 62 Sehnen, Därme, 
Lein und Faden, indessen sind die aus Pflanzen- 
fasern gewonnenen Saiten für die klassische Zeit 
nur schwach bezeugt (Lue. astrol. 10. Philostr. 
im. 6. Schol. Hom. Il. XVIII 570. Phot. lex. 
225), schon die Odyssee (XXI 407) und der 
Hermeshymnus erwähnen Schafdarmsaiten, in 
späterer Zeit scheinen daneben auch Sehnen ge- 
braucht worden zu sein (Philostr. im. I 10. Luc. 


ist), Müller sucht L. entweder in Semssa, an 10 dial, mar. I 4, Porph. in Ptolem. harm. 294. 


der Straße östlich von Tripolis, oder im Wadi Sem- 
sem oder Zemzim (300 35”). Der letztere ist zu 
weit östlich. S. den Art. Adxxoı. [Schwabe.] 
Lynxamatai, Volk im innern Libyen, nach 
Ptolem. IV 6, 6 (S. 745 Müll.) nördlich vom 
Girgiri-Gebirge (Vivien de St. Martin La 
nord de l'Afrique 445), das mit dem Mt. Ghu- 
rian gleichgesetzt wird (Viv. de St. Mt. p. 443, 
bestritten von Dessau o, Bd. VII S. 1369). 
Forbiger II 889. [Schwabe.] 
Lypedros, ein Berg in Bithynien, en dessen 
Fuß Zipoites eine Stadt in Zipoition gründete, 
Memnon XX (nò t Avneoğ dgeı, FHG III 537). 
Inschriften von Pergamon nr. 65. [Ruge.] 
Lyra. 1) L., neben der in klassischer Zeit 
mit iur als eng verwandt betrachteten und häufig 
(Hesych. s. Adoa. Suid. s. »ıddga) sogar identi- 
fizierten Kithara das Hauptsaiteninstrument 
der antiken Musik. Als Schallkörper diente die 


Schol. Aristoph. ran, 232), 

Die Kithara unterscheidet sich von der L. 
durch das Fehlen des Resonanzbodens aus Rin- 
derhaut und durch den hölzernen Schallkörper, 
der außerdem viel größer und ausgiebiger als 
bei der L. war und sich bedeutend nach hinten 
wölbte. Weit breiter waren bei der xiðága auch 
die anxeıs gestaltet, sie dienten hier geradezu 
mit zur Verstärkung des Klanges (Cie. nat. deor. 


20 1I 144. 149). Häufig waren sie mit allerhand 


Zierat geschmückt (Aristoph. equ. 532. Lue. 
adv. indoct. 4). Die Besaitung war bei beiden In- 
strumenten dieselhe, auch wurden beide beim 
Spielen mit der linken Hand mittelst eines um 
diese geschlungenen Bandes gegen den Körper 
geneigt und ınit dem untern Teil an ihn ange- 
drückt. Die rechte Hand hielt das rAjxrpov, ein 
Stäbchen aus hartem Holz, Elfenbein oder Metall 
(Plat. leg. VII 795a. Tib. 4, 3. Verg. Aen. 


Rückenschale der Schildkröte (y&4vc Philostr. im. 30 VI 647. Iuven. VI 382; von Gold Hom. hymm. 


I 10, auf das ganze Instrument übertragen 
Hymn. Hom. in More. 25. 153. Aesch. frg. 318. 
Eur. Alc, 449; Here. 683. Lat. testudo Verg. 
Georg. IV 464. Hor. A. P. 394. Cic. nat. deor. fi 
57); der Parthenion in Argolis lieferte die nötigen 
Tiere (Paus. VIII 54), doch wurde auch Holz mit 
Schildpattbelag zur Herstellung verwendet, be- 
sonders Buchsbaumholz (Philestr. im. I 10), 
später kommen auch elfenheinerne Lyren, sogar 


in Ap. 7. Eur. Here. 351), die Spitze hatte 
gewöhnlich Herz- oder Baumblattform. Ob das 
Plektron erst von Sappho erfunden wurde (Suid. 
s. Zanpo), ist sehr zweifelhaft, nach Apol- 
lod. HI 10, 2 wurde es von Hermes mit der L. 
zugleich erfunden. Das Spiel der L. wurde 
zwischen den beiden Händen so geteilt, daß die 
linke Hand (ohne Plektron) den eigentlichen Ge- 
sang begleitete, die rechte dagegen mit dem 


mit Vergoldung auf (Athen. XV 695c. CIG 140 Plektron die selbständigen Zwischenspiele aus- 


139), dagegen gehörten Schallkörper aus Tier- 
schädeln zu den Ausaahmen (Luc. dial. mar. I 
4). Über den Resonanzboden wurde auf einem 
Rost von Rohrstäben als Schalldecke eine Rin- 
derhaut gespannt (Hymn, Hom. in Mere. 45). Als 
Arme der L. (rnxeıs) “dienten teils Holzstäbe, 
teils Tierhörner (zegara, vgl. Soph. frg. 232 a 
Tbn. Poll. IV 62, daselbst auch dyxüves ge- 
aannt. Hesych. s. a7yvs). Verbunden waren die 
beiden Arme durch eiren Querstab (Luydr), 
meist aus Holz, daran befand sich, nach den bild- 
lichen Darstellungen wenigstens (nach dem 
homerischer Hermeshymnus v, 47ff. war es frei- 
lich das untere Ende) die Vorrichtung zum 
Stimmen der Saiten, die xdA4orss, deren Hand- 
habung immer noch nicht völlig geklärt ist. 
Sie waren Stücke frischer Rinder- oder Hammel- 
schwarte, in die die Saite eingcwickelt wurde, 
wahrscheinlich um sie fett und geschmeidig zu 


führte, Apul. Flor. II 15. Dabei war die mit 
der Rechten zu spielende Seite des Instruments 
dem Zuhörer zugewandt, ihr Spiel hieß daher 
auch foris, das der Linken dagegen intus canere, 
Ascon. in Cie. II Verr. I 20, 58. 

Das Verhältnis der beiden Instrumente zu- 
einander ist immer noch nicht klargestellt. 
Früher hielt man die L. für die primitivere und 
die Kithara für die entwickeltere Form desselben 


50 Instrumentes, das die Nordgriechen L., die asia- 


tischen Griechen dagegen zunächst Phorminx 
oder Kitharis, und dann Kithara genannt hätten. 
So noch C. v, Jan a, a. O. 4f., indessen ist im 
Hinblick auf die verschiedene Bauart beider 
keineswegs ausgeschlossen, daß es sich um zwei 
von Hause aus verschiedene Instrumente handelt, 
die erst ım Laufe der Zeit einander angenähert 
wurden. Daß sie aber auch da noch als ver- 
schieden empfunden wurden, beweisen Stellen 


erhalten (vgl. Eustath. Cd. XXI 407 und K. 60 wie Ar. pol. VIH 6, 1341 a, wo die Kithara, aber 


Schenkl Herm. XLVIII 1558. C. Robert 
ebd. XLVII 558f.). Vom ¢vyó»v liefen die Saiten 
über einen Steg (óva úrołúgios Aristoph. ran. 
v2 m. d. Schol. Poll. IV 62) nach dem Saiten- 
halter, xogödıovov oder paro (Nicom. harm. 
18 M., xavóv Porphyr. in Ptolem. harm. 207). In 
der Mitte des Resonanzbodens befand sich ein 
Schalluch (Hxeiov Hesych. s. v.). Als Material 


keineswegs das Saitenspiel als solches vom 
Jugendunterricht ausgeschlossen wird, und Ari- 
stox. bei Ammor. de diff. v. 82, wo es heißt, 
Homers Kitharie sei keine Kithara, sondern eine 
L. Ebenso spricht Ptolem. harm. I 16. II 16 
von besonderen Ausdrücken, deren sich Lyroden 
und Kitharoden für bestimmte Skalen bedient 
hätten, und Aristid. Quint. II 101 bezeichnet den 
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Ton Jer L. als tief und männlich, dagegen den 
der Kithara zwar als nicht so hoch und weibisch 
wie den der Sambyke, aber doch von jenem als 
verschieden. Dem Gebrauche nach war die L. 
in der klassischen Zeit das Hausinstrument, das 
namentlich in der Te endecaiehang seiten Platz 
hatte, die Kithara dagegen das Konzertinstru- 
ment, das unter den Händen der Virtuosen bei 
den Agonen in Tätigkeit trat (Ar. pol. VIII 6, 


Lyra 


Orpheus galt den meisten als siebensaitig (Verg. 
Aen. VI 645), desgleichen die des usnis 
(Cassiod. var. II 40), und namentlich die des 
Terpander, des ersten geschichtlichen Kitharo- 
den. Erst später versuchte die musikhistorische 
Spekulation diesem Normalinstrument angeb- 
liche Vorgänger mit weniger Saiten voranzu- 
schicken; als nächstliegende Zahl empfahl sich 
dabei im Hinblick auf das Tetrachordsystem die 


1341a. Pavs. V 14, 6). Die Griechen selbst 10 Zahl vier (so die angeblichen Terpanderverse 


schrieben die Erfindung der Kithara dem Apol- 
lon, die der L. dem Hermes zu, und der genannte 
homerische Hymnus erzählt, wie der junge Her- 
mes bei Gelegenheit seines an Apollon verübten 
Rinderdiebstahls in Arkadien die L. erfand und 
nachher an den entzückten Apollon abtrat, eine 
Sage, die dann Sophokles in den Zyvevral dra- 
‚natisierte. Ein Nachklang davon noch bei Paus. 
IV 26, 7. Diod., III 59. Neben Argolis tritt 
besonders das Nilland als die Heimat deı von 
Hermes erfundenen L. auf: Diod. I 16. Euseb. 
praep. ev. II 29. Serv. Aen. IV 464. Tatsächlich 
ist das ägyptische Instrument Nefer der grie- 
chischen L. verwandt, indessen geht die An- 
nahme einer unmittelbaren Entlehnung des In- 
strumentes durch die Griechen viel zu weit, da 
es in Ägypten im Vergleiche zu den harfen- 
und lautenähnlichen Instrumenten eine viel zu 
geringe Rolle spielte. Zum Schüler des Hermes 


macht die Sage Amphion von Theben (Eumelos g 


bei Paus. IX 5, 8. Apollod. III 5, 5. 7. Philostr. 
cephr. I 10), zum Schüler Apollons aber den 
Orpheus, von beiden werden die bekannten Wun- 
dergeschichten von der Macht ihres Gesanges 
und Spieles berichtet (Hes. frz. 133 Rz. Eur. 
Bacch. 562. Athen. XIII 597b u. ö,). Auch 
Liros, bald als Schüler bald als Lehrer des Or- 
pheus genannt, erhielt seine L. von Apollon, der 
ihm jedoch die Ersetzung der Leinensaiten durch 


bei Cieonid. intr. harm. 12. Plin. n. h. VII 56), 
aber auch die Dreizahl taucht auf (Plut. de mus. 
14. Anon. post. Censorin. 12, 4), andererseits 
nimmt Timotheos von Milet die Erfindung der 
elfsaitigen Kithara für sich in Anspruch, die der 
zehnsaitigen für Terpander, womit dann die sie- 
bensaitige für Orpheus übrigblieb (Pers. 237 fE.), 
und schließlich erhielt sogar Orpheus selbst eine 
Kithara von neun Saiten (Ps.-Eratosth. 24). 
Der erste geschichtliche Vertreter der Kitha- 
rodie ist Terpander aus Antissa, der am ersten 
aufgezeichneten Karneenfest den Sieg als Kitha- 
rode davontrug. Das ist freilich auch die einzige 
sichere Angabe über seine Tätigkeit, im übrigen 
ging es ihm ähnlich wie im Mittelalter dem 
Guido von Arezzo: sein Name diente einer gan- 
zen Menge von Neuerungen aus späterer Zeit als 
Deckadresse oder gar als Anknüpfungspunkt für 
willkürliche geschichtliche Spekulation. Dahin 


o gehört die Geschichte von den Ephoren in 


Sparta, die den Terpander bestraften, weil er 
um des Vollklanges willen noch eine Saite hin- 
zugefügt habe (Plut. apophth. Dac. 238 c). Da- 
nach müßte er allerdings eine achtsaitige Ki- 
thara gehabt haben. Indessen ist das eine Anek- 
dote, die später ganz ähnlich bei Phrynis und 
Timotheus wiederkehrt (Plut. de prof. in virt. 
13, 84a; Ag. 10 und a. a, O. und das yýpiopa 
der Spartaner bei Boëth. inst. mus. I 1). Auch 


Darmsaiten so verübelte, daß er ihn tötete (Schol. 40 sonst widersprechen sich die Nachrichten sehr 


Hom. ll. XVII 570). Die homerischen Gedichte 
kennen das Saiteninstrument nur unter den bei- 
den Namen gdeuy& und xidegıs, und zwar als 
Instrument der Aöden (zwischen beiden besteht 
kein Unterschied, daher pogueyyı zıdagizeıwr Hom. 
Il. XVIII 570), die Saiten waren aus Schafdärmen 
(Od. XXI 408). Der Name L. kommt in der 
Literatur erstmals in einem Gedicht aus der Zeit 
des Archilochos (Rh. Mus. XI 115) und in dem 


stark: auf der einen Seite soll Terpander die 
Oktave erfunden haben, auf der anderen heißt 
es, er hätte sich, trotzdem ihm der ganze Ton- 
reichtum bekannt gewesen sei, doch nur auf einige 
wenige Töne beschränkt und überhaupt nur ein 
in seinen Mitteln sehr bescheidenes Instrument 
besessen (Plut. de mus. 19), endlich wird be- 
riehtet, daß er die dorische Nete hinzugefügt 
habe (Plut. de mus. 284). Was davon richtig ist, 


öfter genannten Homerischen Hermeshymnus vor. 591läßt sich nicht mehr feststellen. 'Terpanders 


Über die Zahl der Saiten beider Instrumente 
gehen die alten Berichte stark auseinander; Ni- 
komachos machte einen Versuch, die Wider- 
sprüche zu lösen, indem er folgende Stufenleiter 
aufstellte: Hermes erfindet die viersaitige L., 


der Lyder Koroibos fügt die fünfte, der Phry- - 


ger Hyagnis die sechste, der Lesbier Terpandros 
die siebente (Boöth. inst. mus, I 20), der Samier 
Lykaon die achte, der Pierite Prophrastos die 
neunte, der Kolophonier Hirtiaios die zehnte, 
der Milesier Timotheos die elfte hinzu, und s0 
weiter bis zur achtzeiınten (Mus. ser. p. 274, 1f. 
Jan). Indessen galt doch trotz solcher gelehrten 
Konstruktionen die Siebenzahl der Saiten als 
das Normale. Sie erscheint bereits im Homeri- 
sehen Hymnus als das Werk des Hermes (v. 51), 
und von ihm ging sie dann auch auf Amphion 
über (Pind. Nem. V 24); auch die Leier des 


Schüler Kepion soll der Kithara die später be- 
kannte Gestalt verliehen haben, sie habe damals 
die ‚asiatische‘ Kithara geheißen (Plut. de mus. 
6; vgl. Eur. Cyel. 443. Aristoph. thesm. 120. 
Strab. X 3, 15. Bekker Anecd. I 452). Dann 
erfahren wir außer einigen zerstreuten Notizen, 
wie z. B. daß Simonides die achte Saite hinzu- 
gefügt habe (Plin. n. h. VII 56), bis auf Phrynis 
über die Entwicklung der beiden Instrumente 


60 nichts. Die angeführte Anekdote, die auf Phrynis 


ursprünglich zutrifit, während sie auf Terpan- 
der und Timotheos erst später übertragen wurde 
(v. Wilamowitz Timotheos Perser S. 70i) 
heweist, daß er über die alte, dem Terpander zu- 
geschriebene Tradition ganz entschiesen hinaus- 
ging, und zwar sowohl was den Kompositions- 
stil als auch die Saitenzahl des Instramentes be- 
traf (Phereer. bei Plut. e. 30. Aristoph. nub. 970. 
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Ar. metaph. I 1, 993 b). Dabei handelt es sich um 
Hinzufügung zweier Saiten, und zwar doch wohl 
um die achte und neunte, wie Plut. apophth. Lac. 
220C; de prof, in virt. 84a; Agis 10 angibt, 
obgleich andere Quelien (Plut. de mus. 30) die 
Neunsaitigkeit bereits dem Melanippides oder 
dem Ion von Chios (Cleonid. introd. e. 12) zu- 
schreiben. Dem steht aber das Selbstzeugnis des 
Timotheos gegenüber (Pers. 240f.), daß er erst 


Lyra STOT 


non (e fga he d e) und Synemmenon 
(ef gabe’ d) schon in hohes Alter zurück- 
zugehen. Mit dem Aufkommen des Tonarten- 
systems erwuchsen auch dem Kitharaspieler neue 
Aufgaben, Da sein Instrument nicht so viele 
Saiten hatte, daß es in der Grundskala alle 
Tonarten hätte wiedergeben können, so sah er 
sich gezwungen, z. B. das Phrygische und Ly- 
dische durch Umstimmen einzelner Saiten aus 


die elfsaitige Leier zum Siege geführt habe. 10 dem Dorischen zu gewinnen: e fis g a h ecis’ d'e 


Ein Beweis für die revolutionäre Tätigkeit des 
Mannes ist auch der Umstand, daß die Ge- 
schichte von den in Sparta behördlich abgeschnit- 
tenen Saiten auch auf seinen Namen erzählt 
wird (Plut. apophth. 288 c). Die Nachricht des 
Pherekrates (bei Plut. de mus. 30), wonach Phry- 
nis clf und Timotheos zwölf Saiten eingeführt 
haben soll, bezieht sich offenbar auf andere In- 
strumente, nennt doch Artemon bei Athen. XIV 


(= defgahc’d’ der Grundskala) und efis gis 
ahcis’ dis e (= cdef gahe der Grundskala). 

Bei der Hinzufügung neuer Saiten handelte 
es sich nicht um tiefere, sondern um höhere 
Töne. So wäre die elfte Saite des Timotheos 
eigentlich g’ gewesen, sie wurde jedoch um 1/2 
Ton höher gestimmt und bildete auf diese Weise 
die Nete der dorischen Skala bei Iydischer Stim- 
mung (gis a h eis’ dis’ e fs’ gis’). In der Kaiser- 


636 e das Instrument, wegen dessen Vielseitig- 99 zeit war die Stimmung der Kithara die folgende: 


keit die Spartaner den Timotheos bestraft hätten, 
eine uáyaĝðıs. 

Eine weitere Frage ist die nach dem Ton- 
umfang dieser Instrumente; sie hängt aufs eng- 
ste mit der Entwicklung des antiken Tonsystems 
überhaupt zusammen. Auch hier lassen uns die 
Quellen stark im unklaren, und Berichte wie der 
des Boöthius (inst. mus, I 20), die älteste vier- 
saitige L. habe die Stimmung ea h € gehabt, 


ist eine nach dem fertigen System zurechtge- 30 


machte Konstruktion. Anders verhält es sich mit 
den Spuren einer alten pentatonischen (halbton- 
losen) Skala, die auch in Griechenland wie bei 
verschiedenen orientalischen Völkerschaften der 
siebenstufigen Normalskala vorausging. Vgl. H. 
Riemann Handbuch d. Musikgesch. I 1904, 
46ff. Obwohl diese Spuren am deutlichsten in 
der sog. älteren Enharmonik des Olympos (Plut. 
de mus. c. 11) hervortreten, fehlen sie doch auch 


in der Kitharamusik nieht (Ar. probl. 19, 7.40 


Nieom. ench. 5. 9). Denn Pythagoras soll zu 
der ursprünglich siebenstufigen Skala noch einen 
achten Ton hinzugefügt haben. Das war nach 
Nicom. 5 der Ton h zwischen a und c’, nach 
Philolaos bei Nicom. ‚9 aber ec’ zwischen k und 
d’ (vgl. auch Hagiopolites bei Vincent No- 
tices et extraits 270). Später freilich nahm 
man als die älteste siebenstufige Skala die aus 
zwei durch einen gemeinsamen Ton, die u£on, 


verbundenen gleichartigen Tetrachorden beste- 50 


hende an, also le fg Le | be | (Nicom. ce. 3). 


Terpander soll nun das Heptachord durch Ein- 
führung der Nete in die Gesangsmelodie auf den 
Umfang der Oktave gebracht (Plut. de mus. c. 
28. Ar. probl. 32) und dafür die zeirm ausge- 
lassen haben (e fg a č d'e). Das stimmt 
nun freilich nicht mit seiner angeblichen Be- 
gründung der mixolydischen Skala e f g a b cd 


(Plut. de mus. e. 28), die von andern der 60 


Sappho zugeschrieben wird (Plut. c. 16). Was 
aus all den widersprechenden Berichten mit eini- 
ger Sicherheit hervorgeht, ist, daß in ältester 
Zeit auch bei den Griechen noch ein pentato- 
nisches System bestanden haben muß, das dann 
erst allmählich der späteren diatonischen Skala 
mit den Halbtönen weichen mußte. Auch scheint 
der Unterschied zwischen der Skala Diezeugme- 
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Vgl. Jan Mus. seript. 420—421. Vincent a. 
a. 0. 254. Ruelle Arch. des missions scienti- 
fiques III 2, 605. Das ist die xow) denaola der 
Kaiserzeit anstatt der älteren 


meson 


Die alte ündın ist dabei durch den ngoolaußard- 
uevog cis ersetzt. Vermittelst des Oktav-Flageo- 
letts (odeıyua) wurden übrigens sämtliche Töne 
von der yowuarıxn bis zur výr in der höheren 
Oktave wiederholt. Hierauf geht offenbar auch 
der dem Timotheos gemachte Vorwurf der Unee- 
Boloioı åvóoior und víyłago: (Plut. de mus. 30). 
Daß die L. diese Vermehrung der Saiten 
mitgemacht hat, läßt sich nicht erweisen, ist 
aber sehr wahrscheinlich. Dagegen ist ihr das 
künstliche Hinaufschrauben der Tonhöhe fremd 
geblieben. Die xowù deuaola findet auf sie keine 
Anwendung (Ptol. I 16. II 16), vielmehr ist 
ihr die alte dorische Stimmung erhalten geblie- 
ben (daher ihr Ton auch äggev dia thv molkùy 
Baptınra xal zeaydınra Aristid. Quint. I 101 M.): 


die bei den Kitharavirtuosen allmāhlich ganz in 
die lydische hinaufgetrieben worden war. 
Diese ganze, von der Forschung bis heute 
vertretene Theorie hat nun freilich zur Voraus- 
setzung, daß bei den Griechen jeder Ton auch 
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seine eigene Saite gehabt habe und ein Verkür- 
zen der Tiefe durch Greifen nicht bekannt ge- 
wesen sei. Dies scheint jedoch bei näherer Über- 
legung nicht haltbar, Daß vielmehr auch auf 
den griechischen Saiteninstrumenten ‚gegriffen‘ 
wurde, lehrt die antike Instrumentalnotenschrift, 
die tatsächlich keine Ton-, sondern eine Griff- 
schrift ist, denn sie bezeichnet den diatonischen 
Farbton nicht durch ein Urzeichen, sondern darch 
ein abgeleitete, nämlich den eingelegten Buch- 
staben des nächsttieferen Tones. Vgl. ferner 
Aristid, Quintil. II 278, sowie die 12 Tonarten 
der Phrynis auf fünf Saiten, Plut. de mens. 16. 
Werden nun aber die Halbtöne auf der e- und 
h-Saite gegriffen, so ergibt sich als Stimmung 
für die siebensaitige Lyra ed’hagced, also 
wie alle orientalische Pentatonik. Dann sind 
aber auch jene Vorstufen des Siebensaiters nicht 
mehr so unwahrscheinlich, zumal da der Drei- 
und Viersaiter tatsächlich als primitive Instru- 
mente bekannt sind. Jener stellt einen Stimmton 
a mit seiner Quinte e’ und deren unterer Oktave 
c auf, dieser fügt noch die Paramese A hinzu 
und erreicht damit das bekannte System der 
orteses. Als oberer oros der ovvnuuevo: kam 
weiterhin d’ hinzu, während man g noch durch 
Verkürzen der e-Saite um eine kleine Terz mit 
mit dem Zeigefinger erreichte. Daher der Name 
Aıyavds für diesen Ton, der auch blieb, als er 
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Anaxilas bei Athen. IV 183b nennt drei, Theo- 
krit (XVI 4) dagegen viele Saiten (Plut. de mon. 
4, 827). Das Barbiton ist das Instrument 
bacchischer Szenen aller Art, dagegen erscheint 
es schr selten in der Hand Apellous und fast 
nie in der Palästra. Nach Ar. pol. VII 6, 1340 a 
kam es bald nach den Perserkriegen außer Ge- 
brauch, später fand es Dionysios von Halikarnaß 
zu seinem Erstaunen bei öffentlichen Aufzügen 


10in Rom. verwandt (ant. VII 72), nachdem es 


in Griechenland längst veraltet gewesen sei. Zu 
den saitenreicheren Instrumenten gehörte die 
udyadıc: yallo ð eixooı Xogdaicı uayadır 
Zrov Anacr. bei Athen. XIV 687a. Indessen 
ist das wohl so zu verstehen, daß die Hälfte der 
Saiten den Tonvorrat der übrigen in der höheren 
Oktave verstärkte. Pindar nennt (Athen. a a. 
O.) das Instrument einen yaluös dvripðoyyos, 
was nach der Erläuterung der Stelle sich eben 


20 auf das Spiel in Oktaven bezieht. Ebenso deutet 


eine Stelle aus des Deliers Phillis Buch megi 
kovosehs bei Athen. XIV 635 b—e auf Oktav- 
bezug der Saiten hin (vgl. auch Anaxandrides 
bei Athen, XIV 634e mit der Erklärung); 
uoyaöi£eıw wurde sogar für ‚in Oktaven spielen‘ 
oder gar ‚singen‘ gebraucht (Ar. probl. 18, 89). 
Ähnliches berichten nun die Tragiker Phrynichos, 
Sophokles und Diogenes von der Pektis (Athen. 
XIV 6350). Die beiden ersten reden von ávri- 


eine eigene, die 6. Saite, erhielt. Vgl. Nicomach. 30 oxaora nein, der dritte von avrilvyoı Ölxor, WAS 


ench. c. 11 p. 258 Jan. Die weitere Vermehrung 
der Saiten betraf nicht die Zahl der Stufen, 
sondern nur den Umfang nach oben und unten, 
so daß die neuen Saiten des Phrynis Ye dh 
agedH und die elf des Timotheos a’ g'e d 
aagcdH A gewesen wären; die Zwischen- 
stufen wären durch Greifen auf der nächsttiefe- 
ren Saite erzielt worden. Vgl. C. Sachs Die 
griech. Instrumentalnotenschr., Zeitschr. f. Musik- 
wissensch. VI (1924) 289ff. 

Von den zahlreichen anderen Saiteninstru- 
menten der Griechen, von deren größtem Teil 
wir freilich wenig mehr als die bloßen Namen 
kennen, scheint die mit Lydien in Verbindung 
stehende Pek tis (xyxtis) noch am meisten mit 
der L. verwandt gewesen zu sein (vgl. Luc. dial. 
mar. I 4). Allerdings zeigt sich bezüglich ihrer 
Saitenzahl insofern eine Schwierigkeit, als Platon 
(Rep. III 399 e) sie unter die moAöyogda rechnet, 
während Sopater (Athen. IV 183 b) sie als ööyogdos 
bezeichnet, was freilich auch auf einen DoppelLe- 
zug der Saiten hindeuten kann. Andere Quellen 
erklären die anxtis sogar für ein Blasinstrument 
(Anthol. IX 586; auch bei Her. I 17 erscheint 
sie in Begleitung der otowy& und des abAas); 
hier wurde der Name indessen, falls überhaupt 
nicht eine Verwechslung vorliegt, sicher von 
dem ursprünglichen Saiteninstrument entliehen. 
Nach Athen. XIV 635 b stand die Pektis in der 


doch wohl auf zwei einander gegenüberliegende 
Saitenbezüge hinweist. Damit fände auch so- 
wohl der Ausdruck öfzoodos (s. o.) als auch der 
Bericht des Menaichmos (bei Athen. XIV 635 b) 
seine Erklärung, daß Pektis und Magadis das- 
selbe seien, zum mindesten waren sie der Kon- 
struktion nach miteinander eng verwandt. Auch 
wurden beide nach Aristoxenos (bei Athen. a. a. 
O.) ohne Plektron gespielt. 

Nach Euphorion (bei Athen. a. a. O.) war die 
uáyaðıc ein altes Instrument, das später, nach- 
dem seine Bauart eine andere geworden war, den 
Namen oaußtxn erhielt. Jene Merimaan des 
Baus scheint darin bestanden zu haben, daß das 
Instrument nunmehr eine dreieckige Gestalt er- 
hielt und sich damit der Familie der harfen- 
artigen Instrumente anschloß (Athen. XIV 634). 
Der Ton war besonders hoch und weibisch 
(Athen. a.a.0. Aristid. Quint. II 101 M.). Ibykos 


50soll die Sambyke in Griechenland eingeführt 


haben (Suid. s. Ibykos). Die Saitenzahl be- 
trug nach Athen. a. a, O. nur vier, nach Platon 
(Rep. III 399c) dagegen mehr. Die Sambyke 
war auch in Rom sehr beliebt (Plaut. Stich. 381. 
Macrob, Sat. ITI 14, 7. Spartian. Adr. 26, sambucus 
der Spieler Mart. Cap. IX 924). Als das diesem 
hohen Instrument entsprechende tiefe erscheint 
das relymvov, es gab die tiefere Oktave zur 
Pektis (Athen. IV 143e). Es ist eine dreieckige 


höheren Oktave des Barbiton (Barbitos), das 60 Harfe, das Unterteil liegt auf dem Schoße des 


nach C. v. Jan (Gr. Saiteninstr. 20f.) jenes auf 
bildlichen Darstell n der klassischen Zeit 
sehr häufige, von der L. und Kithara nur durch 
seinen auffallend schlanken Bau unterschiedene 
Saiteninstrument ist. Es galt nicht als barba- 
risch (Athen. IV 182f. Poll. IV 59) und wurde 
ebenfalls mit dem Plektron gespielt (Anacreont. 
59 Bgk.). Die Saitenzahl schwankt wiederum: 


Spielers, der Resonanzboden wird gegen den 
Oberkörper gelehnt, die rechte Hand schlägt die 
hohen, die linke die tiefen Saiten. Die Vor- 
riehtung zum Stimmen befindet sich bald oben 
bald unten, dazu erscheint noch ein weiterer 
Apparat, der wohl in der Art eines Capotasto 
oder Pedals die Saiten verkürzte und umstimmte 
(v. Jan a. a. 0. 19). Die tiefste Saite schließt 
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häufig auch das Dreieck ab. Das Trigonon wird 
allgemein als ein ursprünglich fremdes Instru- 
ment bezeichnet (phrygisch Athen, IV 82, ägyp- 
tisch Ptolem. harm. III 7, syrisch Athen. IV 
175e). Zu den dreieckigen Harfeninstrumenten 
gehört offenbar noch eine ganze Reihe weiterer, 
die freilich im einzelnen nicht mehr genau be- 
stimmbar sind, wie das ausdrücklich als drei- 
eckig bezeichnete Psalterion (Ar. probl. 
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fizierung mit dem Psalterion bei Suid. s. Psalte- 
rion hindeutet, Die Zahl der Saiten betrug nach 
Josephus (ant. Iud. VII 12, 3) zwölf. Die beiden 
andern Instrumente zavdodga und ralxoodor 
(Poll. IV 60) waren wohl identisch, sie galten 
beide als assyrisch (Athen. IV 176. 177), und 
zwar mit Recht, denn hier handelt es sich um 
den bekannten Lautentypus mit langem Hals 
und eiförmigem Resonanzkörper, der noch unsern 


19, 23. Isid, orig. III 20); über seine Saiten- 10 heutigen Lauten zugrunde liegt und sich zuerst 


zahl wissen wir nur, daß sie Alexander von 
Kythere vermehrt haben soll, Isidor (a. a. O.) 
redet von zehn Saiten, aber nur von dem hebrä- 
ischen Psalterion, und macht darauf aufmerksam, 
daß bei der Kithara die Resonanz unten, beim 
Psalterion dagegen oben liege, Auf ein Spiel in 
Oktaven deutet Ar. probl. a. a. O. hin. Apollodor 
(bei Athen. XIV 686f) bemerkt geradeswegs, 
daß das später Psalterion genannte Instrument 


in assyrischen Skulpturen nachweisen läßt. Was 
den Namen anbetrifft, so berichtet Hesychios, 
das Instrument heiße Pandura oder Panduris, 
der Spieler dagegen Panduros. Nikomachos (ench. 
c, 4) erwähnt die Form @awdoügor, und zwar 
als identisch mit den wovoxoode, womit die 
Pythagoreer die Verhältnisse der zu einem jeden 
Ton gehörigen Saitenlänge bemaßen. Nach Poll. 
IV 60 hatte das Instrument eine Saite weniger 


die Magadis sei. Ob das noAupBoyyorv des20als der Skindapsos, womit freilich kaum 


Aristides (II p. 101) ein besonderes Instrument 
(v. Jan a. a. 0.) oder nur ein Sammelname für 
die vielsaitigen Instrumente überhaupt (Rie- 
mann a. a. Q.) ist, ist nicht sicher zu entschei- 
den. Die saitenreichsten Instrumente dieser Art 
waren das oeulxıo» mit 35 und das dem 
Epigonos aus Ambrakia zugeschriebene si- 
yoveıo» mit 40 Saiten (Athen. IV 183c); 
darauf bezieht sich auch das bei Ar. pol. VI 8, 


etwas gewonnen ist; er hält aber ebenfalls den Zu- 
sammenhang mit dem Monochord aufrecht. Auch 
Ägypten wird als Heimat der Pandura genannt 
(Mart. Cap. IX 924), in späterer Zeit war sie 
das Lieblingsinstrument des Kaisers Heliogabal 
(Hist. aug. Hel. 32). Eine weitere Gruppe stel- 
len nach Athen. XIV 636b Zaußöxn und 
»Aeylaußos dar, jene diente der Begleitung 
der gesungenen Iamben, dieser der der ge- 


6; 13413 wohl irrtümlich &rtaywrov genannte 30 sprochenen.. Nach Aristoxenos (bei Athen. IV 


vielsaitige Instrument, dessen sieben Ecken an 
und für sich schon sehr problematisch sind. Athen. 
a. a. O. stellt das Erıpoverov mit dem Avpopoivı& 
zusammen, den Hesych. s. v. freilich wieder als 
eine Abart der Kithara bezeichnet. Ein Avoo- 
powixıov erwähnt Poll. IV 59. Das Instrument 
ist wohl identisch mit dem bereits von Herodot 
(IV 192) als orientalisch bezeichneten goire. 
Auch später galt es als ausländisch, speziell als 


182 f) gehören sie zu den ausländischen Instru- 
menten. Poll. IV 59 nennt sie zusammen mit 
einem ragiaufos, der etymologisch auf dieselbe 
Bestimmung hindeutet (dagegen heißt xapiaufis 
bei Athen. IV 183e ein iambischer Gesang zur 
Kithara). Ob es sich freilich um besondere In- 
strumente handelt oder nur um andere Namen, 
die den sonst gebräuchlichen bei der Iamben- 
begleitung beigelegt wurden, ist zweifelhaft; 


phönikisch (Athen. XIV 636 b. 637 b) und wurde 40 immerhin bemerkt Athen. XIV 686b, daß der 


von den übrigen, Pektis, Magadis usw. scharf 
unterschieden. Seine Arme waren nach Herodot 
a. a. O. aus den Hörnern der Gazelle, nach 
Semos von Delos (bei Athen. XIV 637b) aus 
Palmenholz gefertigt. Das angebliche @orrixıor 
(Ar, probl. 19, 14) beruht wahrscheinlich auf 
einer verdorbenen Lesart (vgl. C. Stumpf 
Die pseudoarist, Probleme 1897, 8). Phoinikischen 
Ursprungs ist nach Joseph. ant. Iud. VII 12, 3 


»heıwieußos ebenso wie die mit ihm zusammen 
genannten, weiter nicht bekannten Saiteninstru- 
mente, der #Av uos und das &Evredyoodor 
(nach Aristox. bei Athen. IV 182 f. ausländischen 
Ursprunges), für die Praxis nur wenig in Betracht 
kommen. 

Der L. verwandt muß nach Theopompos von 
Kolophon (bei Athen. IV 183 b) der oxı»öawos 
gewesen sein, da er als Avgdeıs und aus Weiden- 


auch die xı»óga, die zehn Saiten hatte und 50 holz gefertigt bezeichnet wird. Die Saitenzahl 


mit einem Plektron gespielt wurde; hinter dem 
Namen steckt offenbar das hebräische Kinnor. 
Eine besondere Gruppe faßt Arist. pol. VIII 
6, 1341 b unter öeduera yeıpoveyırjsa Emiommuns 
zusammen (was sich wohl [Riemann S. 90] 
auf die Grifftechnik bezieht): Nabla, Pan- 
dura und Triehordon, die also lauten- 
artieen Charakter gehabt haben müssen. Die 
ráfa wird von den einen (Athen. IV 175 a) für 


betrug nach Matron (bei Athen. a. a. O.) vier, 
was zu der V wvandtschaft mit der L. stimmen 
würde. Vereinzelt steht der Bericht Aelians (nat. 
an. XII 44) von dem indischen Ursprung des In- 
struments. Als libysehes Instrument nennt Poll. 
IV 60 die viereckige wyıdo«, jedoch mit dem 
Bemerken, daß derselbe Name auch dem doxapov 
zukomme, d. h. einem Kästchen mit durchge- 
zogenen Fäden, das beim Herumschleudern ein 


phoinikischen, von den andern (Clem. Alex. I 307) 60 schnarrendes Geräusch verursache. Bloße Kurio- 


für kappadokischen Ursprungs erklärt (Strab. X 
3, 17 nennt das Wort barbarisch), ihr Klang war 
dapvyyopwvos (Athen. a. a. O.). Das Wort ist 
offenbar dasselbe wie das ägyptische Nofre und 
das hebräische Nebel, allerdings ist nicht ganz 
sicher, ob die Nabla eine Laute oder vielmehr 
doch eine Harfe war (vgl. Ovid. ars am. JIJ 329 
und C. v. Jan 20), worauf auch die Identi- 


sitäten waren offenbar der a7An&, der dem 
Psalterion verwandt gewesen sein soll, und gar 
das skythische wevzaxoosdo»r, dessen Saiten aus 
Rindslederstreifen bestanden und dessen Plek- 
tron ein Ziegenhorn war (Poll. IV 61. Athen. 
XIV 637a). Auch der ro/zovs des Pythagoras 
von Zakynthos gehört hierher (Athen. XIV 
637 c), er glich einem umgekehrten Dreifuß mit 
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Saitenbezügen zwischen den drei Füßen, einem 
in der dorischen, einen. in der phrygischen und 
einem in der lydischen Tonart. Eine Drehvor- 
richtung brachte bald den einen bald den andern 
Bezug, je nach Bedarf, vor die Hand des Spielers. 

Zum Schluß sei endlich noch das #0»6x3e- 
80» erwähnt, dessen Erfindung dem Philosophen 
Pythagoras oder doch seiner Zeit zugeschrieben 
wird (Nicom. euch. 1. Gaudent. introd. ce. 11. 


Lyra a) 


kröte. Den Astronomen der späteren Zeit ist 
die alte Benennung des Sternbildes der Leier ge- 
läufig geblieben, gelegentlich findet sich statt 
der traditionellen Terminus Auga auch die Be- 
zeichnung xidaga und xıdagıov (Boll Sphaera 
104) und bei Nonn. Dionys. I 257. 467 auch der 
Name pdguyë. Die übliche römische Bezeich- 
nung ist fides (vgl. Varro r. r. II 5, 12 astri 
quod Graeci vocani lyram, fidem nostri Cic. 


Aristod. Quint. de mus. I 2, 116 M.). Der Be- 10 árat. 42. 381. 461 Manil. V 410 u. ö.) und f- 


richt von dem arabischen Ursprung des Instru- 
mentes (Poll. IV 60) erklärt sich wohl daraus, 
daß die Araber in alter Zeit dae Monochordon 
mit dem griechischen Lehnworte Kanon benaun- 
ten. Es war bei den Griechen allerdings mehr 
ein Lehrinstrument zur Darstellung der ver- 
schiedenen Tonverhältnisse, namentlich der In- 
tervalle, weswegen sein Name Monochordon oder 
xavóv später auf das Tonsystem überhaupt 


dieula (Piin. XVIII 222. 234 Anonym. in Arat. 
II p. 117, 25. 121, 6. 134, 8M.). Während die 
Römer ebenso wie die Griechen in ihrem Namen 
eine Leier in diesen Sternen sehen, muß Manilius, 
wie seine Deutung des Einflusses dieser Sterne 
auf das Schicksal der Neugeborenen V 410 zeigt, 
in dem Worte fides die andere Bedeutung als 
eines Folterwerkzeuges gesehen haben. Es ist 
möglich, daß er entweder selbst durch eine 


übertragen wurde. Trotzdem diente es auch, 20 falsche Interpretation des Wortes zu dieser Aut- 


wenngleich in beschränktem Maße, als eigent- 
liches Musikinstrument, denn sowohl Pollux als 
Aristides a. a. O. zählen es in Verbindung mit 
bekannteren Saiterinstrumenten auf. Ganz aus- 
führlich schildert es Ptolemaios harm. II 12. 
Danach bestand es aus einem Resonanzboden, 
einem Hals (añzvs), einem verschiebharen Steg 
(önayapıor) und der einen, teilbaren Saite. Das 
Griffbrett hatte Einschnitte, die gleich den Bün- 


fassung gekommen ist oder daß er bei seinem 
Vorbild bereits diese Deutung vorfand, die sehr 
wahrscheinlich durch die Bezeichnung eines Teiles 
des Sternbildes Zuyov-Löymuu (s. u.) veranlaßt 
war. Die andere Auffassung dieser Sterngruppe 
als einer Schildkröte, die sich zuerst in der Litera- 
tur bei Arat. 268 nachweisen läßt, hat nur weuig 
Widerhall gefunden; eine Anspielung darf man 
bei Manilius V 325 (surgente lyra testudinis ena- 


den der späteren Lauten die Saitenlänge regel- 30 tat undis forma) und bei Hygin. astron. III 6 


ten. Die Technik war natürlich sehr dürftig: 
die eine Hand mußte den Steg hinundherschie- 
ben, die andere die also geteilte Saite zum Tönen 
bringen. Damit ließ sich keine große Kunst 
entfalten. Trotzdem erwähnt Ptolemaios das Mono- 
chordon als Glied eines kleinen Orchesters. Ahn- 
lich, doch als Lehrinstrument, beschreibt das 
Monochordon der Anonymus bei Vineent Not. 
et extraits XVI 2, 257. An die Stelle der einen 


p. 83, 17 Bu.. (cuius ipsa testudo spectat as arc- 
ficum circulum) erkennen. Hier ist allerdings 
nur ein Teil des Sternbildes, der Resonanzboden, 
als Schildkröte bezeichnet, dagegen faßt Avien. 
Arat. 618. 632 (chelys), Schol. Arat. 273 p. 895, 
5 M (XäAvs) und die griechische Übersetzung des 
Apomasar Catal. cod. astr. V 1, 166, 31 (Ke- 
Advn) das ganze Bild als eine Schildkröte; die- 
selbe Auffassung werden wir unten in den iko- 


Saite traten bald zwei und zur Zeit des Aristides 40 nographischen Darstellungen wiederfinden. 


und Ptolemaios vier Saiten; in dieser Gestalt 
hieß das Instrument &ıxcw (Aristid. de mus. 
II 3, 117M. Ptolem. harm, II 2. Porphyr. 
p. 333 W. Pachymeres p. 476 Vincent). 
Vgl. im allgemeinen C. v. Jan De fidibus 
Graecorum, Berlin 1859; Die griech, Saiten- 
instrumente, Gymn.-Progr. Saargemünd 1881/82. 
H. Riemann Handb. der Musikgesch. IL, Dein 
zig 1904, 76Ħ. C. Sachs Real-Lex. der Musi 
instrumente, Berlin 1913. [Abert.] 
2) Sternbild der nördlichen Halbkugel, zwi- 
schen dem Drachen (Norden), dem Schwan (Osten), 
Herkules (Westen) und der Milchstraße (Süden). 
Die seit alters sowohl für das Sternbild als auch 
für den hellsten Stern I. Größe in dem Bilde 
(a = Wega) übliche Bezeichnung ist Avoa. Wenn 
wir Hygin. astron. II 6 p. 42, 7, Bu. glauben 
dürfen, hat bereits Anakreon das Sternbild und 
seinen Namen gekannt, ja es muß nach diesem 


Es ist durchaus denkbar, daß das Sterubild 
oder auch der hellste Stern seit alters die Doppel- 
bezeichnung einer Schildkröte und einer Leier ge- 
habt hat und dal erst die Sterndichtung sinn- 
reich diese heterogenen Namen dadurch zusam- 
mengebracht hat, daß die Schildkrötenschale als 
der wesentliche Bestand des neuerfundenen Saiten- 
instrumentes bezeichnet und deshalb der Ver- 
stirnung für wert erachtet wurde. Ob die Grie- 
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aus dem babylonischen Himmelsbild entlehnt 
haben, wie gelegentlich behauptet wurde, läßt 
sich bis jetzt nicht beweisen. So hat Svoro- 
nos Bull. heli. 1894, 110 in der Schildkröte, 
die auf babylonischen Grenzsteinen dargestellt 
ist, das Vorbild der griechischen g&Avs erkennen 
wollen, auch Jastrow Die Religion Babylon. 
und Assyr. II 1, 44i räumt dieser Idee eine ge- 
wisse Möglichkeit ein, meint aber, daß statt an 


Zeugen bereits im 6. Jhdt. ein Mythus mit dem 60 das Sternbild ebenso gut an ein einfaches Gëtter- 


Gebilde verknüpft worden sein, der hier die L. 
des Theseus erkannte. Im 5. Jhät. wird das 
Sternbild von Demokrit, Euktemon un“ Meton 
im Parapegma in seinen verschiedenen Phasen 
verwertet und mit Witterungsangaben verknüpft. 
Arat gebraucht sowohl den traditionellen Namen, 
der dieser Sterngruppe bis heute verblieben ist, 
als auch die auffallende Bezeichnung zéłvs. Schild- 


symbol gedacht werden könne, vgl. auch Boll 
Sphaera 200f. 205. Jedenfalls ist bis jetzt nach 
den Feststellungen von Kugler und von Be- 
zold ein Sternbild der Schildkröte nicht in der 
babylonischen Uranographie nachgewiesen; die 
Sterne der Leier sind wohl seit alters dort be- 
achtet, aber Uza, d. h. Ziege, genannt worden: 
Bezold in der Abhandlung von Boll-Bezold 
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Antike Beobachtungen farbiger Sterne, Abh. 
Akad. Münch. XXX (1918) 1, 136, 9. Kugler 
Sternkunde und Sterndienst in Babel, Erg.-Heft 
II. Teil (1914) 215, 18. Dagegen ist dem ägyp- 
tischen Himmelsbild ein Sternbild der Schild- 
kröte oder auch der Schildkröten bekannt, es 
ist das 2. Dekansternbild Sit bezw. 3edu Jedi 
des Krebses, vgl. Brugsch Thesaur. Inser. Aeg. 
I 113. 155. 172 und den Nachhall in dem in- 
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zählt Ptol. synt. VII 5 p. 56, 11ff. Heib. Vitruv. 
IX 6, 5. Tetrab. I 9. Martian. Capella VIII 838, 
doch finden sich auch andere Reihenfolgen, z. B. 
Ophiuchos-L.-Schwan bei Hipparch, Stern- 
katalog ed. Boll Bibl. Math. II (1901) 186. 
Gemin. cap. 3, 8 p. 88, 15 Man., dazu Rehm 
Herm. XXXIV 256. Eudoxus und Arat geben als 
Grenzen im Westen das Knie und die linke Hand 
des Knienden, im Osten den Kopf des Schwans: 


dischen Dekangott mit dem Fuß, der einer10 Arat. 271f. 612, dazu die Ausführungen von 


Schildkröte ähnlich ist, bei Apomasar Cat. cod, 
astr. V 1. 161, 23. Ob hiermit der griechische 
Name irgendwie zusammenhängt, ist natürlich 
kaum zu entscheiden, zumal das ägyptische Stern- 
bild fast diametral zu der griechischen Schild- 
kröte steht. 

Auch die Frage nach dem Ursprung des Na- 
mens der Leier läßt sich nicht sicher beantwor- 
ten. Die Griechen betrachten es als ein genuines 


Hipparch. p. 38, 18ff. 52, 14ff. Man. Durch die 
L. führt der Solstitialeolur: Manil. I 627. Die 
genaueren Positionen der einzelnen Sterne gibt 
Ptol. synt. VII 5 p. 57, 11 Heib., der auch den 
hellsten Stern VII 1 p. 11, 10 Heib. unter seine 
wertvollen Alignements aufgenommen hat. Die 
Ausdehnung des Bildes ist gering, daher yéivs 
oAlyn Arat. 268; nach Ptolemaeus füllt es einen 
Raum, der etwa 8 Breitegrade und 15 Längengrade 


griechisches Sternbild und erklären .die Herkunft 20 beansprucht. Timocharis hatte 8, Eudemos 9, 


rein mythologisch durch die Sternsage. Butt- 
mann Abh. Akad. Berlin 1826, 24f. vermutete, 
daß die Griechen erst in der Zeit der systema- 
tischen Astrothesie den altorientalischen Namen 
des sinkenden Adlers (s. u.), der sich von selbst 
aus der Position der Sterne ergebe, verdrängt 
hätten durch das willkärliche Bild einer Leier. 
Das ist natürlich ganz ‚haltlos, da der Name 
vultur cadens erst durch die Araber, und zwar 


Hipparch. und Ptolemaios 10 Sterne in das Bild 
einbezogen: Schol. Arat. 269 p. 394, 10ff. M. 
Ptol. synt. VII 5 p. 58, 3 Heib. Die Kataste- 
rismen rechnen 9 Sterne: Arat. rell. ed. Maass 
p. 233, 5. Robert verbessert mit Unrecht 
p. 142, 7 die handschriftliche Überlieferung. Die 
einzelnen Sterne sind mit einer Ausnahme nicht 
besonders hell, daher wird Schol. Arat. 273 
p. 395, 4 M. die ziemlich ausführliche Darlegung, 


durch eine falsche Interpretation der griechischen 30 welche Arat der Lage der Leier widmet, damit 


Bezeichnung Schildkröte aufgekommen ist, vgl. 
Ideler Unters. über den Ursprung und die Be- 
deutung der Sternnamen ?70ff. und Scaliger in 
den Anm. zu seiner Ausgabe des Manilius 1655, S. 
382. Robert hält den Namen des Sternbildes 
für das Primäre und glaubt, daß die eigenartige 
Stellung der einzelnen Sterne .den Vergleich mit 
einer Leier von selbst dem unbefangenen Beo- 
bachter aufgedrängt habe: Erathosth. Catast. 


erklärt: &neıön ôè duvdod dorıv ý xölvs, og Epa- 
uer da nollör ebxardinntov aùthy neıgärar ĝe- 
xvövar; dahin gehört auch die Bemerkung des 
Aratus latinus p. 230, 14 M. etsi parva ipsa, ta- 
men virtutes habet. Wenn also Cicero Arat. 461 
von der clara fides redet, so kann er damit nicht 
das ganze Sternbild, sondern nur den schönen 
Stern Wega meinen. Dieser wird in den Ka- 
tasterismen als Asuxös xai Aaungds bezeichnet 


rell. 245. Dagegen vertritt Windisch De Per- 40 (p. 233, 5 M p. 142, 7 Rob.) Hipparch p. 62, 22 


seo eiusque familia inter astra collocatis, Leipzig 
1902, 58 den Standpunkt, daß nur der hellste 
Stern I. Größe so genannt worden sei, und daß 
von ihm aus, wie wir dies ja auch bei anderen 
Erscheinungen, z. B. Bootes und Sirius, feststellen 
können, erst später die Bezeichnung auf die um- 
liegenden Sterne übertragen und in ihnen se- 
kundär das Bild und die Einzelteile der Leier 
zurechtkonstruiert wurden. Für diese Ansicht, 


Man. nennt den hellen Stern im Schwanz des 
Vogels (a Cygni) beinahe dem hellen in der L. 
gleich hell, den er einmal als Aasmgöraros be- 
zeichnet p. 190, 20. Sonst ist seine geläufige 
Charakterisierung ó Aaungös (Ptol. synt. VII 1 
p. 11,13 Heib. Astrol. v. J. 379, Cat. cod. astr. V 1 
198, 15 u. ö.), das lateinische Epitheton clare 
et candida (Schol. Germ. S. p. 152, 8 Br.) wird 
dieser Bezeichnung gerecht. Es ist einer der 


die wohl die richtige sein dürfte, spricht auch 50 schönsten und weißesten Fixsterne I. Größe 


die Tatsache, daß gerade dieser Stern später den 
speziellen Namen Lyra behalten hat, vgl. Gemin. 
cap. 3, 10 p. 38, 24ff. Man. ó ðè nagd tv Aú- 
oav xeluevos otho óuwviuws dio tË Lodler 
Avoo ngooayogeteras. Ptol. synt, VII 5 p. 56, 12 
Heib. ó Aaungös ¿xi Tod ĉoroáxov xaloluevos 
Avga Rhetor. Catal. cod. astr. VII 207, 17 4 xa- 
Aobuevog Avoixós Theophil. ebd. V 1, 214, 5 ó 
Avgaios. Auch die geringe Ausdehnung, die das 


(Ptol. synt. VII 5 p. 57, 11 Heib.) der nörd- 
lichen Himmelskugel, so hervorstrahlend unter 
den anderen Sternen, daß z. B. Hygin. IV 17 
p. 119, 14 den Planeten Jupiter an Größe und 
Farbe ihm gleichstellt. Sonst wird er seinem 
Temperament und, wie Boll erkannt hat, auch 
seiner Farbe nach dem Lichte der Planeten 
Venus und Merkur gleichgestellt, nur Ps.-Ptole- 
maios stellt ihn mit Merkur, die Götterliste des 


Bild von den griechischen Astrotheten bekommen 60 Astrologen vom J. 379 mit Apollon oder Merkur 


hat, die Bezeichnnng x&Avs öAlyn Arat. 268 und 
der Mythus, daß der kleine Hermes dieses Lili- 
putinstrument geschaffen hat, unterstützt die 
Meinung, daß wir es mit einem künstlichen 
Sternbild und einem rein willkürlichen Stern- 
namen zu tun haben. 

In den antiken Sternkatalogen wird die Leier 
meist zwischen Engonasin und Schwan anfge- 


in Beziehung, nähere Zeugnisse gibt Boll An- 
tike Beobacht. farbig. Sterne 81, 29; s. auch die 
Erklärung 60f. Von den übrigen Sternen sind 
nach Ptolemaios zwei (£ und y) II. Größe, Hip- 
parch bezeichnet beide als Auungot, vgl. p. 190, 
21 Man. Sonst spielen diese beiden Sterne in 
der Literatur keine Rolle, was auch von den 
übrigen kleineren Sternen, deren Ptolemaios sieben 
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IV. Größe zu dem Bilde rechnet, gesagt werden 
darf. Ptolemaios stellt summarisch Tetrab. I 9 
sämtliche Sterne der Leier zu den Planeten Venus 
und Merkur; damit soll zum Ausdruck kommen, 
daß ein Stern (Wega) dem größten Planeten 
Venus gleich ist, während Merkur darauf hin- 
weist, daß eine Reihe schwächerer Sterne zu dem 
Bilde gehören, Boll Ant. Beobacht. 41, 9 und 54. 

Das Bild ist in der Astrothesie so gedacht, 
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karte, welche Maass seiner Aratausgabe beige- 
geben hat, ist die Lyra als ein H-förmiges Instru- 
ment gezeichnet, vielleicht liegt hier der Gedanke 
an die bei Manilius als Folterinstrument erschei- 
nende fides zugrunde. Als letzte Variante muß 
noch der häufig vorkommenden Darstellung der 
Lyra als vultur cadens gedacht werden; es finden 
sich sowohl Bilder, die lediglich einen von Norden 
nach Süden herabstürzenden Geier geben, als auch 


Lyra 


daß der Resonanzboden, d. h. die Schildkröten- 10 Kombinationen, welche die Leier und den in ihr 


schale nach Norden, die Arme nach Süden liegen, 
daher inversa Lyra Manil, I 627 und testudo ad 
arcticum circulum, cacumen ad polum notium Hy- 
gin. astr. IIT 6 p. 83, 17 Bu. Als Teile der Leier 
sind durch Sterne besonders markiert: der Boden 
avôuýv Ps.-Eratosth. dorsum Schol. Germ. B. P. 
tympanum Schol. Germ. S., die Belege bei Robert 
142f. basis, imum lyrae Hygin. a. O. čotoaxov Pto- 
lem.), der Steg (£vyd» Ps.-Eratosth. Ciyoue Hip- 


schwebenden Geier aufweisen; vielleicht hat be- 
reits Apomasar ein solches Bild vorgeschwebt, der 
nach dem arabischen Texte, den Dyroff bei Boll 
Sphaera 527 veröffentlicht hat, zum dritten Dekan 
des Schützen die Leier als Paranatellon erwähnt 
und erläuternd zufügt: d. i. die Schildkröte und 
sie beißt auch der fallende Adler, zu diesen Bil- 
deru s. Boll 445. Saxl 141 s. vultur cadens. 
Das Sternbild gehört zu den alten Merksternen 


parch. 190, 21 Man. und Ptolem. fundus und mo- 20 des griechischen Kalenders, sämtliche Phasen sind 


diolus Schol. Germ. S. und BP. scapulae Hygin.), 
die Arme (duo: Ps.-Eratosth. umeri Schol. Germ. 
und Hygin. x&gara Ptol.), Spitze der Arme (åxow- 
zigiov nýzewc čxatégov Ps.-Eratosth. cacumen 
cornuum Schol. Germ. cacumina ut bracchia Hy- 
gin.) und die Wirbel (xzeves Ps.-Eratosth. pectina 
Schol. Germ. latera Hygin.). In der Schilderung 
des Hyginus und des Schol, in Cic. Arat. Harl. 
ed. Kauffmann p. X könnte man mit Scaliger, 


seit alters beobachtet und mit Wetterprognosen 
verbunden worden. Eudoxus und nach ihm Arat 
674 geben an, daß die Leier aufgegangen ist, 
wenn der Schütze im Aufgang begriffen ist. Das 
billigt Hipparch. p. 162, 25ff. Man., der p. 190, 15 
Man. die genaueren astronomischen Gegebenheiten 
des Aufganges notiert. Die Daten des Vulgär- 
kalenders schwanken in ihren Angaben des Früh- 
aufganges, der im November erfolgt, und des Spät- 


der die einzelnen Teile des Sternbildes ausführ- 30 aufganges im April ganz beträchtlich; darüber 


lich S, 382f. bespricht, eher das Bild der Schild- 
kröte als eine Leier erkennen. s , 
Die übliche Darstellung auf den antiken Him- 
melskugeln dürfte wohl Manil. I 324 treffen mit 
den Worten: lyra diductis per caelum cornibus 
inter sidera conspicitur und mit dem schon an- 
gezogenen Notat inversa lyra (I 627). Auf dem 
Prachtglobus des Atlas Farnese ist das Bild der 
umgestürzten Lyra schön in seinen einzelnen Tei- 


handelt ausführlich Boeckh KI. Schriften III 
417—424. 445—448; die einzelnen Daten gibt 
Wachsmuth im Index der Ausgabe des Lydus 
de ostentis p. 348f. s. Aúga und p. 355 s. fides 
und fidicula; dazu sind nun die neueren Text- 
ausgaben der griechischen Kalender, die auf Ver- 
anlassung und unter der eigenen Mitarbeit von 
Boll in den S.-Ber. Akad. Heidelb. seit 1910 er- 
schienen sind, und die Anmerkungen der einzelnen 


len herausgearbeitet, besonders fein gearbeitet ist 40 Herausgeber zu berücksichtigen; vgl. auch die 


die Schildkrötenschale, die von rückwärts sicht- 
bar ist; dazu sind die Saiten, die Wirbel, die 
Arme und der Steg sorgsam herausgearbeitet, ab- 
gebildet bei Thiele Antike Himmelsbilder Taf. 
IN. Auch die Einzeldarstellung in der illustrier- 
ten Leidener Germanicushandschrift entspricht 
den üblichen astrothetischen Vorschriften, abge- 
bildet bei Thiele 113. Weggelassen ist dagegen 
der wesentlichste Bestandteil, die Schildkröten- 
schale in dem Cod. Vat. gr. 1087, abgebildet bei 
Rehm Griech. Windrosen, S.-Ber. Akad. Münch. 
1916, 3. 39, 4; eine besonders schöne Darstellung 
einer Leier ohne Resonanzboden findet sich im 
Cod. Barb. 76 fol. 39v., und auch im Salone zu 
Padua: Barzon Icieli e la loro influenza 1924 
Taf. 86A; zu weiteren Abbildungen in lateini- 
schen Hss. vgl. Saxl S.-Ber. Akad. Heidelb. 1915, 
6., 7. Abh, 139 s. lyra, Als Schildkröte erscheint 
das Sternbild auf dem arabischen Himmelsglobus 
aus dem 11. Jhdt. in Florenz, in der Pracht- 
handschrift des Sternbuches des Königs Alfonso X., 
im Escurial und in lateinischen Hes. astrologi- 
scher und mythologischer Schriften, näheres Boll 
Sphaera 489. Saxl 140 s. testudo, Eine merk- 
würdige Abart stellt eine Münchener Hs. aus der 
Bibliothek des Königs Wenzel, in der das Stern- 
bild als eine zweihenkelige Vase mit Untersatz 
gebildet ist: Boll 422, 3. In der Baseler Stern- 


wertvolle Übersichtstabelle bei Bo111911, 1. Abh. 
30f. Außer dem siehtbaren Aufgang des ganzen 
Sternbildes ist von Ptolemaios in den Phaseis das 
Datum für den Aufgang der Wega für die fünf 
Breiten berechnet worden; näheres in den Text- 
ausgaben p. CLX Heib., p. 278, 2 Wa. und bei 
Vogt S.-Ber. Akad. Heidelb. 1920. 15. Abh. 5. 54f. 
Von seinen Daten weicht der Kalender des Antio- 
chos gelegentlich ab, der neben der griechischen 

50 Vulgärtradition zum Teil ägyptischen Quellen 
folgt: Boll S.-Ber. Akad. Heidelb. 1910, 16. Abh. 
Nach den Berechnungen von G. Hofmann Uber 
die bei griech. und röm. Schriftstellern erwähnten 
Auf- und Untergänge, Progr. Triest 1879, erfolgte 
der Frühaufgang von a lyrae um 430 v. Chr. in 
der Breite von Athen (+ 38°) am 10. November, 
der Spätaufgang am 19. April, für das J. 45 v. 
Chr. errechnet Hofmann als Daten fùr die Breite 
von Rom (+ 42°) den 6. November und den 

6013. April. Demokrit notiert zum Frühaufgang 
(7. Nov.) ó ano xeınegios ylvera ç Emil tà nolld, 
Euktemon (4. Nov.): änyeinalera: berg. Die üb- 
rigen Daten bei Geminus und Columella notieren 
zu dieser Phase Nordwind, Unruhe in der Luft 
u.a. Zum Spätaufgang vermerkt Euktemon (26. 
April) Hagel, die anderen Kalender lassen Regen, 
Windänderung, Südwind u. a. mit dieser Phase 
auftreten. 
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Den Untergang fixieren Eudoxos und Arat. 
597, der nach Hipparchs ausdrücklichem Hin- 
weis p. 154, 8 Man. hierin nur die Worte des 
Eudoxos anders formuliert, auf den Aufgang der 
Jungfrau. Das billigt Hipparch als mit den tat- 
sächlichen Gegebenheiien im Einklang stehend, 
und die Aratübersetzer und Interpreten geben 
diese alte Weisheit getreulich weiter. Die astro- 
nomischen Details notiert für den Untergang 
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des Sternbildes gegeben war, vgl. Rehm Mythogr. 
Unters. über griech. Sternsagen, Diss. Münch. 1896, 
42. Arat gibt 268f. für den Namen Schild- 
kröte' die Erklärung: Hermes durchbohrte sie, als 
er noch ein ganz kleines Kind war (r:e xal apa 
Alxvoı, wozu der Scholiast bemerkt: 7 iorogia 
Ôé, Stı Toıeiog ðv nò toŭ tóxov 6 Fous xal 
opóðga mixgoòs Öv Enolnoe tyv Aúgav p. 393, 20 M). 
Er befahl, ınan solle sie Leier nennen, brachte 


Hipparch p. 204, 22ff. Man. Auch für den sicht- 10 sie an den Himmel hinauf und stellte sie vor 


baren Untergang bringen die antiken Kalender 
beträchtliche Unterschiede in der Zeitangabe. 
Euktemon setzt den Frühuntergang auf den 12. 
August, den Spätuntergang auf den 24. Januar; 
die übrigen Angaben der verschiedenen Kalender 
sind in der oben für die Aufgangsdaten gegebenen 
Literatur einzusehen. Dasselbe gilt für den Unter- 
gang der Wega, für die G. Hofmann für das 
J. 430 v. Chr. den $0. August als Datum des Früh- 


das uneıforschliche Bildnis (= Engonasin). Diese 
Sage ist vermutlich schon vor Ärat etwas aus- 
führlicher erzählt worden, wahrscheinlich hat es 
zu dem alten Bestand gehört, wenn in Schol. 
Germ. G. p. 150, 13 erzählt wird: Als der Nil 
wieder in seine Ufer zurücktrat, wurde unter 
anderen Tieren auch eine Schildkröte zurückge- 
lassen. Diese verweste und nur ihre ausgespann- 
ten Sehnen blieben innerhalb des festen Gehäuses 


untergangs. den 23. Januar als Datum des Spät- 20 zurück; da stieß Hermes an sie, und die Schale 


untergangs berechnet, und zwar für die Breite von 
Athen, während er für J 45 v. Chr. den 28. August 
und den 3i. Januar feststellt (Breite von Rom). 
Den Frühuntergang im August notieren Caesar 
(Plin. XVIIL 271) und Columella als Merkzeichen 
für den Beginn des Herbstes. Als meteorologische 
Begleiterscheinungen werden heiße Südwinde, Ge- 
witterregen, Regen, Witterungsumschlag (Eudo- 
xos, Clodius) und das Aufhören der Passatwinde 


gab einen Ton von sich. Es ist also ursprüng- 
lich wohl die ganze Schildkröte verstirnt worden; 
das wurde später mit der neuen Form der Lyra 
und mit dem Orpheusmythus verquickt. Erato- 
sthenes hat nach dem Berichte des Hyg. astron. 
II 7 p. 42, 24ff. Bu. die Sage noch so formuliert, 
daß die Leier aus der Schildkröte von Hermes 
verfertigt wurde; diese wurde später von ihm 
Orpheus übergeben. Nach dessen Ted wurde sie 


genannt. Der Spätuntergang bringt nach Euk-30 von den Musen verstirnt. Dazu kamen nun eine 


temon und Eudoxus (1. Febr.) Regen, sonst findet 
sich such Sturm, Südwind, Nordwind mit Schnee- 
gestöber, Regen, Witterungsumschlag u. ä. 
Eine Sternsage war für das Sternbild durch 
seinen Namen leicht gegeben, zumal in Griechen- 
land verschiedene Mythen über den Erfinder der 
Leier und deren Anfertigung bekannt waren. Die 
Leier des Theseus hat Anakreon in diesem Stern- 
bilde gesehen, wenn wir Hygin. astr. II 6 p. 42, 


Reihe von Versionen und Zusätzen. Der älteren 
einfachen Form dürfen wir wohl diejenige Sage 
anreihen, welche davon spricht, daß Hermes sieben 
Saiten in dem Instrument nach der Zahl der Plei- 
aden anbrachte, Als er später die Rinder Apol- 
los wegtrieb, mußte er diesem zur Strafe die 
Leier abtreten und bekam dafür das Kerykion. 
Die Leier selbst gab Apollon an Orpheus 
weiter; Hygin. p. 43, 15 Bu. nennt als Quelle 


7 Bu. Glauben schenken dürfen. Hygin. spricht 40 aliè autem dicunt, daza Schol. Germ. B. P. 


hier davon, daß ‚einige‘ in diesen Sternen die 
Leier des Theseus gesehen haben: guod ut eru- 
ditus omni genere artium lyram quoque didicisse 
videbatur. Allerdings fehlen uns weitere Zeug- 
nisse über diese Sternsage -— vielleicht darf man 
auch hier unter den nonnulli mit Boll Sphaera 
110, 2 an Hermippos denken —, doch paßt diese 
Sternsage recht gut zu der zunehmenden gött- 
lichen Verehrung des Theseus Ende des 6. Jhdts. 


p. 83, 21 Br. In den Katasterismen wird aber 
der Rinderdiebstahl vor die Konstruktion der 
Leier gelegt und zur Erklärung der neuen Form 
der Leier verwertet. Denn Hermes macht hier 
das Instrument ans der Schildkröte und aus den 
Hörnern der Rinder des Apollon, dann spannt 
er sieben Saiten darauf nach der Zahl der Plei- 
aden. Diese L. erhält dann Apollon, der noch den 
Gesang zufügt, und sie dem Urpheus weitergab. 


und dazu, daß Theseus selbst und auch der Kranz 50 Dieser spannte aber neun Saiten darauf, der Zahl 


desselben an den Himmel gekommen ist. Die 
Verstirnung der Leier würde weiter mit den Dar- 
stellungen in Einklang stehen, welche Theseus 
mit der Leier zeigen; so spielte er nach Paus. 
V 19, 1 auf dem Kypseloskasten neben Ariadne 
die Leier, auch das Innenbild der Schale des 
Kachrylion enthält Theseus mit der Leier, die 
Abbildung und die weitere Literatur gibt Steu- 
ding Theseus im Myth. Lex. V 707f. — Mehr 


der Musen zuliebe. Es folgen dann verschiedene 
Versionen über den Grund, warum Orpheus den 
Tod fand, die hier wegbleiben können (s. Robert 
138ff. Rehm Eratosth. Catasterism., Fragm. Vat., 
Progr. Gymn. Ansbach 1899, 7. XXIV). Auch 
der Grund der Verstirnung wird verschieden for- 
muliert. Nach den Katasterismen wußten die 
Musen nach dem Tode des Orpheus nicht, wem 
sie die Leier geben sollten, und baten Zeus, sie 


Anklang hat die Kombination des Sternbildes 60 zu verstirnen: zws Exelvov re xal abrör urnuo- 


mit dem alten Mythus gefunden, welcher dem 
jungen Hermes die Erfindung der Leier zuschrieb 
(Hom. hymn. IH 22—51). Wann die Verbindung 
dieser alten Sage mit dem Sternbild erfolgt ist, 
läßt sich nicht sagen, jedenfalls hat Arat diese 
Sternsage gekannt. Es liegt nahe, daß sie älter 
als Arat ist und daß nicht der Dichter erst diese 
Sternsage erfunden hat, die ja durch den Namen 


owov ed èv tois ŭorgois. Ihre Bitte erfüllte 
Zeus, sie wurde in die Sterne gestellt und seit 
dieser Zeit führt sie den Namen nach diesem 
Vorkommnis. Nach Hygin. p. 44, 16 Bu. haben 
die Musen selbst die Leier verstirnt; doch gibt 
er p. 43, 11f. Bu. einen anderen Bericht, wo- 
nach Apollon die Veranlassung zur Verstirnung 
gewesen ist, der von Orpheus besonders verehrt 


2497 Lyra 


worden war, vgl. noch Ps.-Plut. de fluv. cap. 3, 4. 
Dazu tritt eine spätere Erweiterung, die davon 
spricht, daß die Musen nach dem Tode des Or- 
pheus die Leier dem Musaeus gaben; und dieser 
bat Zeus, cs möge ein Andenken an jenen unter 
den Sternen sein (Schol: Arat. 269 p. 394, 6ff. M. 
Schol. Germ. BP p. 84, 13 Br.). Demnach kommt 
also nicht die Leier selbst an den Himmel, son- 
dern die ältere realistische Anschauung wird da- 
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198, 21. 214, 8. 219, 18f., sowie Rhetor. VIII 
4. 175, 15. Wenn Wega nach demselben Anony- 
mos und nach Rhetor. Catal. VIIT 4. 182, 11 in 
dem Orte der Götter, im Antiınesuranema oder 
auch im Horoskopos die Hilie und die Epipha- 
nie der Götter Apollon oder Hermes veranlaßt, 
so erkennt man deutlich die aktive Weiterwir- 
kung der griechischen Sternsage. 

Gelegentlich wird noch ein anderes Stern- 


durch verdrängt, daß die Sterne zum Andenken 10 gebilde, die Kithara im Sterrbild der Zwillinge 


an Orpheus nunmehr den Namen Leier sc. des 
Orpheus führen. — Für sich steht Nonn. 1957: 
pdpuyE dotegdeooa Ads uavtevoaro vixņy und 
die astrotheosophische Erklärung der Leier bei 
Hippolyt. Elenchos JV 48, 2 p. 70, 20 We. 

In astrologischen Texten wird L. selten zur 
Begutachtung verwertet. Bei Augenblicksentschei- 
dungen hält Asklepiades von Myrlea sie günstig 
für Unternehmungen, welche mit den Musen- 


Lyra genannt, das Nähere s. o. Bd. XI S. 527f. 
Für sich steht die Deutung der Pleias als Leier 
der Musen, welche nach Porphyrius Vita Pytha- 
gor. 41 p. 39, 2 N. Pythagoras gegeben haben 
soll. [Gundel.] 
Lyrbe, ein Ort, der bald zu Pisidien, bald 
zu Pamphylien gerechnet wird, Ptol, V 5, 8. 
Dionys. perieg. 859 (= Priscian, 809. Avien. 1025. 
Nikeph. GGm II 465, 3). Nach der Reihenfolge 


künsten zusammenhängen, Cat. cod. astr. V 1.20 bei Hierokl. 682, 4 und nach Ptolemaios muß 


188, 19, eine ähnliche Deutung gibt ihr der 2. 
Teukrostext p. 51, 13 Boll. Eine deppeite Beach- 
tung widmet Manilius ihrem Einflusse auf das 
Schicksal der unter ihr zur Welt Kommenden. 
Nach V 380ff. verleiht sie ihren Kindern Gaben 
der Stimme, musikalische Begabung und Beruf, 
ganz entsprechend dem Wesen und dem Bilde. 
das durch den Namen des Sternbildes zum Aus- 
druck kommt. Die unter ihr Geborenen werden 


der Ort im östlichen Pamphylien gelegen haben. 
Hirschfeld setzt L. und die anderen bei Hiero- 
kles genannten Orte östlich des Melas und nörd- 
lich von Erymna und Kotenna an, wo er in Ka- 
ras und in Behardjik Ruinenstätten gefunden 
hat, M.-Ber. Akad. Berl. 1879, Berl. 1880, 299f. 
Radet sucht aus nicht zwingenden Gründen L. 
in Asar Kalesi, nördlich von Selge im Eurymudon- 
tal, Rev. Et. ane. XII 365£. Münzen sind aus 


es also zu tun haben mit tönenden Saiten und 30 der Zeit von Mare Aurel bıs Saloninus vorhanden ; 


mit Flöten und überhaupt mit Musikinstrumenten, 
die mit der Hand geschlagen oder mit dem Mund 
geblasen werden. Auch Sänger, die bei Gast- 
mählern und bei Wein die Menschen mit eignen 
Weisen erfreuen, aber auch solche Leute bringt 
sie hervor, die ihre Sorgen in der Einsamkeit 
durch ein eigenes Lied zu zerstreuen wissen. Die 
andere Prognose leitet der Dichter V 410 ganz 
von dem Sinn eines Folterwerkzeugs ab, den er 


sie haben die Inschrift AYPBEITQN, Head: 
7183. Diese Form macht es mir, von allem ande- 
ren abgesehen, sehr unwahrscheinlich, daß der 
aus phrygischen Inschriften bekannte Apollon 
Lairbenos (s. o. Bd. I£ 8. 58) nach L. benannt 
ist. [Ruge.] 
Lyrbos (?). Von der Ruinenstätte Basar Ge- 
diji Örenlik nördlich von Attaleia in Pamphylien 
ist auf Inschriften das Ethnikon Avofwrãvy be- 


in dem römischen Namen Fides erkennt. Dem-40 kannt geworden, Ormerod und Robinson 


nach kommen unter ihr Untersuchungsrichter 
und Rächer von Schandtaten zur Welt, welche 
selbst ganz dunkle Fälle geschickt ans Licht zu 
ziehen wissen; aber auch Strafvollstrecker und 
Henkersknechte werden unter ihr geboren und 
Menschen, die das Wahre lieben, das Verbrechen 
hassen. Eine ähnliche Prognose findet sich sonst 
nicht in der astrologischen Literatur, abgesehen 
von Firmicus VIL 15, 3, der hier wie auch sonst 
Manilias paraphrasiert und seine üblichen Henkers- 
prognosen über die Wirkung des Gestirns im 
Westen zufügt. In Zusammenhang mit der Prog- 
nose des Manilius steht, wie Boll Sphaera 266 
und 386ff. erkannt hat, die dvo@rnuos Aúga des 
9. Teukrostextes, die hier allerdings nur unsiche- 
ren Vertrag oder ein unsicheres Bündnis bringt. -— 
Das Temperament des ganzen Sternbildes und 
der Wega ist identisch der Mischung der Stern- 
strahlen der Planeten Venus und Merkur: Ptolem. 


Ann. Brit. School, Athers XVII 129. Keil und 
Wilhelm Österr. Jabresh. XVIII Beibl. 7. Der 
Ort darf nicht mit Lyrbe zusammengebracht 


werden. [Ruge.] 
Lyris, tingierter Name bei Martial. II 73. 
[Stein.] 


Avgıooös (Inschrift von Halikarnassos, Bull. 
heli. IV 1880, 295. 522. Hoffmann Griech. Dia- 
lekte III 75. 173. Keil Herm. XXIV 249), Grund- 


50 stückkomplex bei Halikarnassos, s. o. Bd. VII 


S. 2253ff. [Bürchner.] 
Lyrkeia (Avgxsıu, ‚igxeıor, Avyxeia), Ort 
im Inachostal unweit Argos, Paus. II 25, 4fl. 
Sophokles frg. 265 Dind. = 271 Jebb bei Strab. 
VI 2, 4 p. 271. Strab. VIIL 6, 17 p. 376. Hesych. 
s. Avoxelov ôñuov. Pausanias nennt ihr xwelev 
und zdAıs; zu seiner Zeit war er verlassen, und 
man schloß daraus, daß er im Schifiskatalog nicht 
erwähnt wird, er sei damals schon verlassen ge- 


Tetrab. I 9 p. 26 der Baseler Ausgabe vom J.60 wesen (Paus. Strab.). Er lag 60 Stadien von Ar- 


1553. Hephaest. I 4 p. 70, 13E. Anon. vom J. 
379 Catal. cod. astr. V 1. 198, 15. Rhetor. ebd. 
VIL 195 und VIII 4. 175, 7; die Wirkung dieses 
Planetengemischs auf den Charakter, den Beruf 
und die Lebensumstände des damit hestrahlten 
Neugeborenen zeichnet Ptolem. Tetrab. HI p. 166, 
der Anonymos vom J. 379 und die von ihm ab- 
hängigen späteren Exzerpte Catal. cod. astr. V 1. 
Pauly-Wissowa-Kroll XII 


gos entfernt, und aus der von Pausanias über- 
lieferten Erzählung, daß der gerettete I,ynkeus 
von L. aus mit der auf der Larissa harrenden 
Hypermnestra Feuerzeichen getauscht habe, folgt, 
daß man von L. aus die Larissa sehen konnte. 
Von den vier Ruinenstätten des Inachostales, div 
für L. in Anspruch genommen sind, fällt die bei 
Kato-Relessi im oberen Tal fort, weil die Ent- 
9 
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fernung zu groß ist und hier nur ein Wegekastell 
stand ıMnAraodxns Tewyeapia Aoy. 50. Ko- 
gıvıorns Jorogla T. Aoy. 14l. Athen. Mitt. 
1911, 24). Ebenso die unterhalb Sterna, östlich 
in dem Winkel, den der vom Megalovuni herab- 
kommende Bach mit dem Inachos bildet. Dort 
hat nur ein viereckiger Wachtturm gestanden; 
hier ist seit Boblaye Recherches 45 von den 
Meisten L. angesetzt. Ross Reisen 138. Curtius 
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Bursian Geographie II 39. Aldenhoven Itine- 
raire 395. 

Im J. 294 v. Chr. kam es am Westabhang 
des L. zu einem Zusammenstoß zwischen Deme- 
trios Poliorketes, der von Argos her das Gebirge 
überschritt (auf der breiteren Klimaxstraße das 
Inachostal hinauf, vgl. Paus. VIII 6, 4), und den 
Spartanern unter Archidamos IV., der ihm hier 
den Weg verlegte. Demetrios half sich, indem er 


Peloponnesos II 415. Kiepert FOA Bl. XIII. 10 den Wald bezw. das Dorngestrüpp anzündete, so 


Frazer Paus. III 216. Hitzig-Blümner Paus. 
12. 600. In Betracht kommt entweder die Ruinen- 
stätte von Skala im unteren Tal oder die von 
Sı hoinochori ihr gegenüber. Der Hügel von Skala, 
30 m über der Straße, überall steil ansteigend, 
ist im Umkreis von 200 m mit antiken Scherben, 
einschließlich mykenischen, bedeckt. Die Befesti- 
gungsmauer ist mittelalterlich. Die Entfernung 
von Argos beträgt etwa 9 km = 50 Stadien; die 


daß bei dem herrschenden Nordwind Glut und 
Qualm den Spartanern entgegenschlug. Plut. Dem. 
35, 1 zeo? Mavriveray und Poiyaen. 1V 7, 9, wo 
mit Melber Avgxsıov statt des über.ieferten 
Avxoıoy zu lesen ist; vgl. Fougères La Mantinée 
475f. Beloch Griech. Gesch.2: IV 1, 221, 

2) Gleichnamige Ortschaft, s. den Art. Lyr- 
keia. [Ernst Meyer.] 

Lyrkos. 1) Eponym von Lyrkeia, das an- 


Larissa ist gut sichtbar; hier setzen L. an Leake 20 geblich früher Lynkeia hieß, Sohn des Abas; 


Peloponnesiaca 268 und Frickenhaus-W. Mül- 
ler Athen. Mitt. 1911, 24). Die antike Siedlung 
bei Schoinochori (erforscht von Vollgraff und 
Renaudin Bull. hell. XLVII 1923, 190. Phil. 
Woch. 1924, 166) liegt in einem westlichen Seiten- 
tale des Inachos und war nach Ausweis der Funde 
in der ganzen ‚mykenischen‘ Zeit besiedelt. Ein 
Hügel unweit davon birgt die spätmykenische 
Nekropole. Die Larissa ist sichtbar und die Ent- 


eine Statue von ihm befand sich angeblich dort. 
Pans. II 25, 5. [Kroli.] 
2) Sohn des Phoroneus, den Inachos auf die 
Suche nach Io sendet; er heiratet in Kaunos 
die Hemithea. Weiteres s. o. Bd. III 8. 102 Art. 
Basilos und VIIL S. 255. [Kroll.] 
Lyrnas, ein Ort an der Küste zwischen Atta- 
leia in Pamphylien und Phaselis, Stadiasm. m. 
m. 224. Ps.-Skyl. 100 nennt in derselben Gegend 


fernung 11 km, aber die versteckte Lage abseits 30 eine Insel Lyrnateia in Lykien, Steph. Byz. Halb- 


der Verkehrsstraße spricht nicht sehr für die An- 
setzung von I., die Renaudin vertritt. Ent- 
scheidung nur durch weitere Grabung möglich- 
[W. Müller. 

Lyrkeion. i) Gebirge westlich von Argos, 
auf dem der Inachos entspringt en) VHI 6, 7 
p. 370. Schol. zu Apoll. Rhod. I 125), während 
Pausanias (II 25, 3. VIII 6, 6) ibn am Arte- 
mision entspringen läßt (dazu Heberdey 


insel und Ört Lyrnatia in Lykien, und, nach 
Hekataios, eine pamphylische Stadt Lirnyteia. 
In derselben Gegend zwischen Attaleia und Pha- 
selis kennen Strab. XIV 667. 676 und Plin. n. h. 
V 96 eine Stadt Lyrnessos; endlich Arist, de 
vent. p. 973, frg. 238 kommen Avovarteis oi xatà 
Daoniıda vor. Es liegt nahe, alle diese Namen 
auf dasselbe Objekt zu beziehen, das man sicher 
bei der kleinen Insel Rashat suchen wird. Ob 


Reisen des Pausanias 81). Nach der Inter- 40 man den Ort auf der Insel oder am Festland 


polation bei Strab. IX 3, 16 p. 424 entsprang 
auch der argivische Kephisos am L. Bölte s. o. 
Bd. XI S. 249. S. ferner Hesych s. Augzeıor und 
‚Ivoxeiov Önuov. Steph. Byz. s. Adoxsıov. Strab. 
VIIL 5, 18 p. 376. ‚Nach Plut. fuv. XVIII 10 
habe das Gebirge später Koxxöyıo» geheißen (čoos 
„lvoxýov aus Avxzıov von Hemsterhuis herge- 
stellt). Wegen seines Ursprungs hieß daher der 
Inachos bei Dichtern Avoxyıo» two (die Form 


‚Ivgxnov wie oben in der Plutarchstelle), s. Steph. 5 


Byz. Avoxsıor, ögos Agyovs. Kalkluagos Exain ` 
tò tonixòv ‚Ivormov Ööwe‘, xal Augxmıos tò 
doosvıxóv. Auch das Zitat wird doch wohl aus 
Kallimachos stammen und der Inachos gemeint 
sein (= Kallimachos frg. 55 Schn. 100 Kapp.). So 
hieß denn auch weiter das Gebiet von Argos und 
Argos selbst ‚Iyrkeisch‘. So bei Val. Fl. 4, 355: 
Lyreeia tellus und bei Ovid. met. 1, 598: Lyrceu 
arva und Apoll. Rhod. Auyxnıo» Aoyos, dazu das 


ansetzen, ob man eine besondere Halbinsel neben 
der Insel suchen muß, läßt sich nicht sagen: 
vgl. Müller zu Ps.-skyl. und zum Stad. m, m.; 
ferner Ritter Erdkunde XIX 763. Lancko- 
ronski Pamphylien und Pisidien I 5. Ka- 
link a in der Festschr. f. Kiepert 174. [Ruge.] 

Avorpois. 1) Eine Frau aus dem Städtchen 
l,yrnessos, s. d. Aeschyl. Phryg. Schol. Eurip. 
Androm. 1. [Rürchner.] 

2) Die Landschaft. 

Lyrnessos ( Avgvn(o)oos, Lyrnesos). 

1) Früherer Name der Insel Tenedos, Plin. 
u. h. V 140. 

2) Städtchen in der Troas (Mysien), Hom, U. 
1I 690f. XIX 60. X 92. 191. Leaf Troy 217E. 
ıneint, dieses L. sei zwischen Thebe (Il 691) und 
Pedasos (XX 9 ) gelegen gewesen (halbwegs zwi- 
schen Thebe [jetzt Edremid] und Assos), und ist 
der Meinung, daß L. das in den homerischen Ge- 


Scholion: rò 52 Avyxýov, el uèv oda yodperas ÖÙ dichten nicht genannte Antandros war, und daß 


von Lynkeus abgeleitet, ei ö& Auznıov (sie! s. 0. 
zu lesen Avexreov) von dem arkadischen Gebirge, 
auf dem der Inachos entspringt. Bei Stat. Theb. 
IV 712 ist unter dem dritten Fiuß Lyreius neben 
Inachos und Charadrus wohl der Kephisos zu ver- 
stehen, der ja nach obiger Strabonstelle auch am 
L.-Gebirge entsprang (auch IV 117 genannt). 
Sonst s. Curtius Pelop. II 339. 558 Anm. 3. 


das I. des Strab. XIII 584f. 612, beim heutigen 
Freneli (Aureliane o. Bd. II S. 2427) zu suchen 
sei. Plin. n. h. V 32 sagt: flumen Euenum, cuius 
in ripis intereidere Lyrnesos, Miletos. S. Leaf 
Strabo on the Troad 310. Wichtig ist das Scholion 
zu Eurip. Androm. 1: Zvios d& xal tù» Xeúony xai 
tim Adovnoov èv ı@ tje Bnfns Meðiæ trácoovow. 
öç 6 Aiozúlo; Avernolda ngooayopevoas tù» Av- 
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õoouáznr èv tois Dovkiv. Hom. I. II 690. XIX 
60. 296. XX 92, Sitz des Königs Mynes. 
[Bürchner.] 
3) Ort in Kilikien, östlich von Mallos, Dionys. 
perieg. 875 (= Avien. 1040. Priscian. 818). Ni- 
keph. (GGM II 465, 17). Lage unbekannt. Über 
das pamphylische L. s. Lyrnas. :[Ruge.] 
Lyrnis, wohl ein Ort im nordwestlichen 


Lykien, der nur aus dem Ethnikon Avov:räy 
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eine 299 Agathokles, die andere 297 Alexandros 
geheiratet habe, oder glauben, Agathokles habe 
erst 299 eine unbekannte Tochter des Ptolemaios 
und dann 298 L. geheiratet. Beide Annahmen er- 
scheinen mir recht unwahrscheinlich. Am leich- 
testen ist der vermeintliche Widerspruch des 
Plutarch zu beseitigen. Gelegentlich der Notiz 
über die Ehe des Lysimachos mit Arsinoë hat 
er sogleich hinzugefügt, daß auch Agathokles 


einer Inschrift in It Hisar erschlossen werden 10 eine Tochter des Ptolemaios geheiratet habe, ohne 


kann, TAM II nr. 168. Die Lage ist natürlich 
ganz unbekannt. [Buge.] 
Lyrogethes (Avgoyn®7s). Epiklesis des apl 
lon in Anth. Pal. IX 525, 12 (Avgooxtónos ÜLG 
III 5089; s.o. Bd. II S. 16). Im Kruse.] 
Lyros (Adoos), nur Apollod. III 12, 2 als 
Sohn des Anchises und der Aphrodite erwähnt. 
Heyne (in Apollod. S. 294) vermutet in dem 
Streben, den Namen mit Lyrnessos - Augvy zu 
verknüpfen, Adovos. 
Lysa (Avoa) Ptolem. V 16, 4: in Arabia Pe- 
traea; Tab. Peut.: 48 römische Meilen von Oboda 
(el“abde), 28 von Cypsaria entfernt, heute die 
Ruinen im wädi Iussän, an der alten Römer- 
straße von Südpalästina nach Aila (el“akaba). 
[Hölscher.] 
Lysagoras. 1) Athenischer Archon im J. 
509/8, Marm. Par. ep. 46; vgl. Jacoby Marm. 
Par. 15. Kirchner Prosopograph. Att. Add. 
7680 (II 466). 
2) Lysagoras, Sohn des Tisias, verleumdet 
Miltiades bei dem persischen Feldherrn Hydar- 
nes und zieht so nach Marathon infolge der 
Privatrache des Miltiades die Expedition der 
Athener auf seinen Wohnsitz, die Insel Paros, 
durch deren unglücklichen Verlauf der Sturz des 
Miltiades erfolgte. Herodot. VIII 133, 2. Cur- 
tius Gr. Gesch. II 29. 
3) Milesier, Vater des Histiaios, Herodot. V 
30, 2. [Obst.] 
Lysaia (Avoata), Epiklesis der Artemis in 
Epidauros (Kavvadias Fouill, I nr. 57, 127; s. 
o. Bd. II S. 1393 und Gruppe 1268, 9). 
[gr. Kruse.) 
Lysandra (Avodvöga). 1) Tochter Ptole- 
maios’ I. von Agypten und der Eurydike. Nach 
Porphyrios bei Euseb. I 232 (FHG IH 695. 698) 
heiratete sie um 297 v. Chr. den späteren König 
Alexandros von Makedonien, Sohn des Kassan- 


in dem Augenblick daran zu denken, daß dies 
erheblich später eintrat; er will ja auch gar nicht 
eine streng chronologisch geordnete Geschichts- 
darstellung geben, zumal es sich hier nur um 
einen kurzen Hinweis auf eine für das Leben des 
Demetrios ziemlich belanglose Tatsache handelt. 
— Die Behauptung des Pausanias (I 10, 3), daB L. 
aus der Ehe mit Agathokles zur Zeit der Ver- 
mählung seines Vaters mit Arsino& bereits Kinder 


[Ganszyniec.] 20 gehabt habe, steht so im Widerspruch mit der 


geschichtlichen Entwicklung bis 301 und den An- 
gaben bei Paus. I 9, 6 sowie Plut. Demetr. 31. 
daß sie auf einem Irrtum des ja auch sonst nicht 
gerade unbedingt glaubwürdigen Schriftstellers 
beruhen muß. Also erscheint die oben gegebene 
Darstellung genügend gesichert. Hingewiesen sei 
noch auf die Tatsache, daß es bei einer so frühen 
Ansetzung der Ehe des Agathokles mit L. (vor 
301) unverständlich bleibt, weshalb nach der Er- 


[Kirchner] 30 mordung des Agathokles und dem Tode des Ly- 


simachos die Kinder des ersten, die doch schon 
erwachsen sein mußten, gar keine Rolle gespielt 
haben. — Nach dem Tode ihres Gatten flüchtete 
L. mit ihren Kindern, ihrem Bruder Ptolemaios 
Keraunos und. einem Sohne des Lysimachos, Ale- 
xandros, zu Seleukos, um ihn zum Kampfe gegen 
Lysimachos aufzufordern (Paus. I 10, 4. 16, 2). 
Als Lysimachos in ‘der Schlacht bei Kurupedion 
281 gefallen war, überließ Seleukos seinen Leich- 


40nam der L., und diese gestattete seinem Sohne 


Alexandros, ihn in der Nähe von Lysimacheia 
beizusetzen (Paus. I 10, 5. App. Syr. 64). — 
Droysen Gesch. des Hellenism.? II 2, 236 A. 3. 
Niese Gesch. d. maked. u. griech. Staaten I 
354, 2. M.L. Strack Dynastie der Ptolemaeer 
(Berlin 1897) 190. Wilcken o. Bd. I S. 757. 
Hünerwadel Forschungen z. Gesch. d. Königs 
Lysimachos (Zürich 1900) 56ff. Beloch Griech. 
Gesch. III 2 (1904) 127. A. Bouche-Leclergq 


Iros. Nach dem Tode desselben, 293 v. Chr., 50 Hist. des Lagides I 85, 2. s. den Art. Lysima- 


wurde L. die Gemahlin des Agathokles, des älte- 
sten Sohnes des Lysimachos, und zwar nach dem 
Abschluß des zweiten Getenkrieges, Paus. I 9, 6. 
Dem gegenüber behauptet Pausanias I 10, 3, daB 
Agathokles von der L. bereits Kinder hatte (Aya- 
Boxlei raldwr Arrow èx Avodvögas), als Lysi- 
machos ihre Schwester Arsinoë heimführte (299 
v. Chr.). Und weitere Schwierigkeiten bereitet 
die Stelle Plut. Demetr. 31, nach der Lysima- 
chos am 299 Arsinoë geheiratet und zugleich 
eine zweite Tochter des Ptolemaios (ein Name 
wird nicht genannt) seinem Sohne Agathokles 
gegeben habe. Wenn diese Angabe Plutarchs 
richtig ist, so kann diese Gemahlin des Agatho- 
kles nicht mit der L., der Gemahlin des Alexan- 
dros, identisch sein, und man mäßte, wie auch 
geschehen ist, entweder zwei Töchter des Ptole- 
maios mit dem Namen L. annehmen. von denen 


chos. 

2) Tochter des Königs Nikodemes' I. von 
Bithynien und der Phrygerin Ditizele: Arrian 
frg. 75 (FHG TII 600) bei Tzetz. Chiliad. III 959. 
vgl. Beloch Gr. Gesch. III 2, 162. [Geger.] 

Lysandreia (Avodvögsıe). Nach dem pelo- 
ponnesischen Kriege wurden von den Samiern die 
Heraia dem Lysander zu Ehren in Lysandreis 
umgenannt; doch hat der neue Name nicht lange 


60 bestanden. Diese Ehrung des lakedaimonischen 


Feldherrn ist nur ein Glied in der Kette von 
Schmeicheleien, die von den Griechenstädten da- 
mals dem Sieger entgegengebracht wurden. Plut. 
Lys. 18. Phot. 286, 23. Das Fest wurde auch in 
der neuen Form mit Agonen und Opfern gefeiert. 
Hesych s. Avodröogsıe. Eine aus dem 2. Ihdt. 
stammende Siegerliste bezieht sich jedenfalls auf 
die Heraia; vgl. Dürrbach bei Daremberg- 
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Saglio HI 1451. Reisch o. Bd. I S. 858, 22. 
Nilsson Griech. Feste 49. Usener Götter- 
namen 361 will Lysander als Name eines Todes- 
wottes und Heraia als Totenfest auffassen. Dies 
ist kaum wahrscheinlich. [Scherling.] 
Lysandridas. 1) Spartaner (oder Lysanori- 
‚las? die Mss. schwanken). Befehligt peloponne- 
sische Truppen als oö#ßovAos des Harmosten auf 
der seit dem Streich des Phoibidas besetzten Kad- 
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nusen und dem Versagen des Eteonikos traten 
die spartanorfreundlichen Parteihäupter in Ionien 
zu Ephesos zusammen und forderten von Sparta 
eine abermalige Entsendung des L. Dieser wurde 
formell nicht Nauarch, wohl aber Epistoleus des 
Nauarchen Arakos für 405/4 und alleiniger Be- 
feblshaber der Flotte in Asien. Bereits vor Be- 
ginn des Nauarchenjahres traf er in Ionien ein 
(Xen. hell. II 1, öff. Diod. a. a. O. 100, 7f. Plut.”). 


meia von Theben. Im Augenblick der Erobe- 10 Im Sommer 405 hat L. das engste Einvernehmen 


rung der Burg durch Pelopidas und seine Freunde 
ist er in Haliartos, wird aber als am Verlust 
mitschuldig in Sparta mit einer hohen Buße be- 
legt und geht ins Exil. Quellen: Plut. Pelop. 
13; de gen. Socr. 1. 34; vgl. Diod. XV 27, 3. 
Daß er nicht Harmost, sondern nur ihm beige- 
geben war, folgt aus Xen. hell. V 4, 13, nach 
dem der Harmost selbst die Todesstrafe erlitt 
(vgl. Kahrstedt Gr. Staatsrecht I 166). Zu 


mit Kyros hergestellt (Xen. 10ff. Diod. 104, ff. 
Plut. 9), danach eroberte er Kedreiai (Xen. 15) 
und Jasos (Diod. 104, 7), wandte sich dann an 
den Hellespont, blockierte die athenischen Han- 
delswege und nahm Lampsakos. Das zog die 
athenische Hauptmacht heran und gab L. Ge- 
legenheit, durch den Überfall von Aigospotamoi 
den ganzen Krieg zu entscheiden (Xen. 17ff. Diod. 
104, 7f. 106, 2%®. Plut. 10ff. Alkib. 86f. Front. 


seinem Prozeß gehört Theop. fr. 233 Gr.-H. 20 II1,18. Polyaen. I45,2. Herbst 405: Arist. 49. 


(268 M.). [Kahrstedt.] 
2) Lysandridas, Megalopolitaner, vornehmer, 
von Kleomenes bei der Einnahme der Stadt ge- 
fangen, rät Kleomenes, die Stadt den Einwoh- 
nern zurückzugeben, um so ihre Freundschaft zu 
gewinnen. Er dringt bei Kleomenes damit durch, 
aber Philopoimen läßt es nicht zu und verjagt.L. 
aus Messenien (Plut. Kleomen. 24). [Obst.] 
Lysandros. 1) Der Spartaner, ist Sohn eines 


noh. 34). Auch diese zweite Amtszeit hat L. da- 
neben fleißig zur Festigung seiner persönlichen 
Stellung und der seiner Freunde benutzt, in Milet 
verhalf er ihnen durch einen blutigen Staats- 
streich zur Macht, Plut. 8. Polyän. a. a. O. i. 

Nach dem Siege ließ L. die gefangenen Athe- 
ner hinrichten und machte sich an die Aushebung 
der letzten Nester athenischer Macht im Meer- 
engengebiet, er gewann Byzanz, Kalchedon, Se- 


Aristokritos aus altem herakleidischen Geschlecht 30 stos und alle anderen Plätze (Xen. a. a. O. II 


(Plut. Lys. 2; Paus. VI 8, 14). Er wird als Mo- 
ihaz, d. h. als Sohn einer Helotin bezeichnet, 
den die Durchmachung der staatlichen Erziehung 
zum Bürger gemacht habe (Ael. v. h. XII 48: 
Athen. VI 27le.f; Isokr. IV 111 meint nicht L.). 
Das ist unmöglich, der Vatersname könnte dann 
nicht offiziell überliefert sein und L.s Hoffnung. 
als Herakleide den Thron besteigen zu können, 
wäre undenkbar. Über seine Jugend wußte man 


2, 1f. Diod. 106, 8. Plut. 18. Paus. IX 32, 9). 
Danach zerschlug er die Reste des athenischen 
Reiches an der thrakischen, der kleinasiatischen 
Küste und .auf den Inseln (Xen. a. a. O. 5ff.). 
Hierbei wurden allenthalben die alten Freunde 
des L. mit ihren Klubs zur Macht gebracht, diese 
sogen. Dekarchien bildeten lediglich dem L. per- 
sönlich ergebene Regierungen (Xen. hell. II 2, 5: 
II 2, 11; 5, 13. Pint. 13. Nep. Lys. 1. 5. 


offenbar nichts, bei der Art des spartanischen 40 Isokr. VIII 98), in Sestos wurde gar eine Kolo- 


Lebens sehr begreiflich (einige Histörchen Plut. 
a. a. Ö.; Ages. 2). L. tritt als ein bereits bei uns 
unbekannten Gelegenheiten militärisch bewährter 
Mann auf, als er die Nauarchie 408/7 und die 
Führung der peloponnesischer Flotte in Ionien 
übernimmt (Xen. hell.‘I 5, 1f. Diod. XIII 70. 
Plut. 3). Ihm verdankte es Sparta, daß der kurz 
zuvor nach Kleinasien gekommene Kyros reich- 
sten Sold bewilligte und mit aller Kraft gegen 


nie von Söldnern des L. geschaffen. Athenische 
Kleruchen mußten in Aigina, Melos und Skione 
schon jetzt den Resten der alten Einwohner wei- 
chen (Xen. II 2, 9. Plut. 14). 

Von Ende 405 an leitete L. die Blockade 
Athens von der Seeseite, dabei Salamis verhee- 
rend (Xen. a. a. O. 9f. Diod. 107, 2ff.), er setzte 
für alle Blockadebrecher den Tod fest (Isokr. 
XVII 61), verhandelte mit Theramenes (Xen. a. 


Athen wirkte (Xen. a. a. O. Diod. a. a. O,50a. O. 16) und besetzte nach der Kapitulation im 


Plut. 4. Alkib. 35. Tust. V 5, Iff.; eine Anekdote 
aus diesen Tagen Xen. Oik. 4, 20ff.). Im Jahre 
407 schlug L. die athenische Flotte bei Notion 
in Abwesenheit des Alkibiades, vermied aber 
noch, sich dem letzteren zur Schlacht zu stellen 
(Xen. a. a. O. 11ff. Diod. a. a. O. 71. Plut. 5. 
Alkib. 35). Ferner eroberte er Delphinion und 
wahrscheinlich Teos (Xen. a. a. O. 15). Schon 
dieses sein Kommando benutzte L., um außer 


April 404 den Peiraieus (Xen. 23. Plut. 15). Ina 
seinem Rücken hielt sich bis dahin nur Samos. 
das nunmehr rasch bezwungen wurde, auch hier 
entstand eine der bekannten Dekarchien (Xen. 
Il 2, 5ff. 3, 6ff. Diod. XIII 106, 8, XIV 3, 5ff.). 
Dann kam Athen selbst an gie Reihe: von Sa- 
mos zurückkehrend erzwang L. im Einvernehmen 
mit den extremen Aristokraten die Einsetzung 
der Dreißig: vor dem ersten Hekatombaion 404 


mit Kyros auch imit aristokratischen Parteiführern 609 (Diod. XIV 3, 4ff. Plut. 15. Alkib. 38. Lys. 


in den zu Sparta abgefallenen asiatischen Städten 
anzuknüpfen und sich persönliche Verbindungen 
zu schaffen (Diod. a. a. O. Plut. 5). Diese Po- 
litik hatte solchen Erfolg. daß sein Nachfolger in 
der Nauarchie, Kallıkratidas, bei allen Verbünde- 
ten auf Ablehnung und bösen Willen stieß (Xen. 
hell. I 6. 1ff. Diod. a. a. O. 76, 2ff. Plut. 6). 

Nach Kallikratidas‘ Untergang bei den Argi 


XII 7if. XIII 34; zur Chronologie vgl. Beloch 
Griech. Gesch.2 III 2, 205ff.). Ende Sominer 
104 war L. als Triumphator in Sparta (Xen. hell. 
II 3, 6ff.). 

Damit war L. der mächtigste Mann der gric- 
chischeu Welt. Ihm, nicht Sparta, gehorchte 
der Hauptteil der Athen abgenommenen Gebiete. 
auf seiner Persönlichkeit stand das gute Einver- 
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nehmen mit Persien, es schien, als ob L. nur 
noch die äußere Form zu finden brauchte, um 
sich zum dauernden Herrn zu machen (vgl. Diod. 
a. a. O. 18,1. Plut. 19. Nep.1,4. 2, 2). Über- 
all ordnete er weiter die Dinge in seinem Sinn, 
verteilte Harmosten und Garnisonen (Diod. XIV 
10, 1; in Athen: Xen. a. a. O. II 3, 13. Plut. 
15), sah in Thrakien in seiner Art nach dem 
Rechten (Plut. 16), rottete die Gegenpartei in 
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wachen. Er strebte nach dem Sturz der alten 
Monarchie, wollte ein Wahlkönigtum einführen 
und erwartete, als Herakleide und berühmtester 
Mann Spartas selbst der erste Wahlkönig zu 
sein (Diod. a. a. O. 13, 2f. Plut. 24. Arist. Pol. 
V 1, 5. vgl. 6, 2). Nach allen Seiten spann er 
seine Ränke, bearbeitete die Orakel in Delphoi, 
Dodona und in der Ammonsoase (Diod. a. a. O. 
Plut. 25), veranlaßte politische Broschüren, die 


Thasos aus (Nep. 2, 2. Polyän. I 45, 4), be- 10 seine Ziele vertraten (Plut. a. a. O. Nep. 3, 5), 


lagerte Aphytis (Plut. 20); auch in Milet hat er 
noch einmal gewaltsam durchgegriffen (Plut. 19, 
wenn nicht eine Verwechslung mit Thasos vor- 
liegt). Auf seine Veranlassung ließ Sparta den 
Alkibiades durch Häscher der befreundeten per- 
sischen Satrapen ermorden (Plut. Alkib. 38. 
Isokr. XVI 40). Bei Diodor erscheinen übrigens 
alle diese Taten als im Einvernehmen mit den 
Ephoren geschehen. Das ist Ephoros’ Neigung, 


sogar ein Sohn des Apellon wurde gemietet, der 
den Spartanern zeitgemäße Göttersprüche über- 
bringen sollte (Plut. 26). Aber alles schlug fehl, 
der Gottessohn starb auf der Reise nach Sparta, 
die Orakel reagierten nicht und das des Ammor 
meldete sogar die Pläne an die spartanische Re- 
gierung. Wenn L. auch einer Verurteilung we- 
gen Verschwörung entging, so war doch seine 
Macht gebrochen (Diod. a. a. O.), gerade daß 


das amtliche Sparta mit solchen Dingen zu be- 20 wir ihn noch als Gesandten in Syrakns nach- 


lasten. 

In den'ihra ergebenen Plätzen erhielt L. als 
erster Lebender heroische Ehren, in Samos ken- 
nen wir ihm geweihte Spiele und einen Paian, 
Festhymnen auf L. gab es auch sonst (Plut. 18. 
Hesych. s. Avodvögera), Samos weihte seine Statue 
nach Olympia (Paus. VI 3, 14), in Delphoi er- 
hob sich sein Siegesdenkmal (Paus. X 9, 7fl. 
Plat. 18; de pyth. orae. 8. Syl. I3 115; zur Er- 


weisen können (Plut. 2 u. ö.). 

Aussichtsreicber schien zeitweilig das zweite 
Eisen, das er im Feuer hatte. Bei dem Tode 
des Eurypontiden Agis im J. 399 half er dazu. 
daß der Sohn des Verstorbenen nicht als legi- 
tim anerkannt, sondern der Bruder Agesilaos 
auf den Thron erhoben wurde. In ihm hoffte 
L. ein Werkzeug zu finden (Xen. hell, III 3, 3. 
Plut. 22; Agos. 3; praec, r. p. ger. 11). Der 


gänzung des Textes s. Kahrstedt Griech. 30 nächste Schritt war, daß Agesilaos im Frühjahr 


Staatsr. I 191 und Pomtow o. SuppL-Bd. IV 
S. 1219. Auch in Sparta finden wir ein Sieges- 
denkmal des L. (Paus. ITI 17, 4). Wendungen, 
die L.s schrankenlosen Machtwillen beleuchten, 
sind oft überliefert (Polyaen. I 45, 3. Plut. 7f. 
Diod. X 9, 1). 

L.s Übermacht rief aber bald eine Opposition 
in Sparta selbst hervor, in der sich die Könige 
und die Ephoren naturgemäß zusaramenfanden. 


396 das Kommando in Asien übernahm. L. be- 
gleitete ihn in der alten Hofcharge des »ge0- 
daiıns und vor allem als Obmann der 30 ovp- 
Bovios. Aber, kaum in Asien, verstand es Age- 
silaos meisterhaft, den Mentor beiseite zu schie- 
ben und mundtot zu machen. L. mußte froh 
sein, ein Nebenkommando in der Troas zu er- 
halten, wo er einen persischen Magnaten auf die 
griechische Seite herüberzog (Xen. a. a. O. 4, 2. 


Wiederholt wurden Kreaturen des L. kriminell 49 7ff. Plat. 23f.; Ages. 6. 8. oúyxo. Ages.-Pomp. 1: 


verurteilt, so Gylippos, der L.s Siegesbeute nach 
Hause gebracht hatte (Diod. XIII 106, 8f. Plut. 
16. Nik. 18. Perikl. 22), so Thorax (Plut. 19). 
Als die Erhebung des Thrasybul die Dreißig und 
die von ihnen abgespaltene aristokratische Re- 
gierung in Athen in Gefahr brachte, setzte L. 
durch, daß er zu Lande, sein eigener Bruder Li- 
bys als Nauarch 404/3 zur See gegen Attika 
vorgingen. Aber bald erschien Künig Pausanias 
ebenfalls und schob L. beiseite. Der Frieden 
wurde in Athen vermittelt unter Bedingungen, 
die gerade L.s engste Freunde von der Regie- 
rung ausschlossen: September 403 (Xen. hell. II 
4, 28. Diod. XIV 33, 5. Plut. 21. Lys. XII 
49; das Datum Plut. De glor. Ath. 7). Bald 
folgten die übrigen ‚Dekarchien‘. Die sparta- 
nische Regierung beseitigte sie, auch die Kolonie 
in Sestos wurde zugunsten der Alteingesessenen 
aufgehoben (Xen. a. a. O. MHI 4, 2. Plut. 14; 


de vit. pud. 12; qu. conv. II 644 B.). Als im 
Frühjahr 395 das Amtsjahr des Kollegiums vor- 
über war, wurde auch L. abgelöst. 

Eine letzte Gelegenheit zur Betätigung bot 
ihm der gleich darauf ausbrechende Krieg mit 
Boiotien. L. erhielt den Befehl, die Kontin- 
gente von Phokis und den übrigen westlich Boio- 
tien gelegenen Mitgliedern des Peloponnesischen 
Bundes zu sammeln und dem Könige Pausanias 


50in Boiotien zuzuführen (Xen. a. a. O. 5, 6. Diod. 


S1, if. Plut. 27). Er brach mit diesen Truppen 
in Boiotien ein, gewann Orchomenos, wandte 
sich dann gegen Haliartos und wurde hier von 
dem herankommenden boiotischen Entsatzheer 
geschlagen, L. selbst fiel im Kampfe (Xen. a. a. 
Ö. 5. 13ff. Diod. a. a. O. Plut. 2gf.; Nep. 3, 4. 
Iust. VI. 4, 6). [Kabrstedt.] 
2) Athenischer Archon, Sohn des Apolexis im 
J. 52/1, IG III 1014 col. III 4. 16 112 1046. Kolbe 


Nep. 3, 1). Vergeblich versuchte D., der am60Att, Arch. 147. Syll.3 733 not. 7. [Kirchner.] 


Hellespont weilte, Pharnabaz für sich zu gewin- 
nen. Statt ihm den Rücken zu decken übergab 
er L., als dieser peremptorisch nach Sparta ge- 
rufen wurde, eine versiegelte Anklageschrift gegen 
ihn, die dieser gutgläubig mitnahm (Plut. 20. 
Nep. 4, 1ff. Polyaen. VII 19). 

Seit diesem Rückschlag hat I. versucht, sich 
auf anderen Wegen zum Herm von Sparta zu 


3) Adoavögos aus Athen, sroarnyds des Kas- 
sandros. L. wurde 314 von diesem als Befehls- 
haber über Leukas gesetzt, Diod. XIX 67, 5 (der 
Name an dieser Stelle allerdings nicht überliefert). 
Vom Strategen Lykiskos zur Hilfe herangezogen 
(312), fiel L. in der Schlacht bei Eurymenai gegen 
den Epeirutenkönig Alketas. Diod. XIX 88, 5. 
Vgl. Kirchner Prosop. 9281. [Schoch.| 
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4) Feldherr der Athener unter Kassander, fiel 
nach Diod. XIX 88, 5 gegen den König Alkatas 
312/1 n. Chr.; vgl. Niese Gesch. d. gr. u. mak. 
Staaten I 292, 1. 

5) Zxaußorlöns, 471 einer der Ankläger 
des Themistokles, Themistocl. epist. 8 p. 747 H., 
wenn man dem Brief Glauben schenken darf, vgl. 
v. Wilamowitz Aristot. I 144, 37. Prosop. 
Att. II 9296. 
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XVIII 237), Kaiser Claudius bestätigte ihm 
unter anderem auch diesen Besitz im J. 41 (ant. 
Iud. XIX 275; bell. Iud. II 215) und gab das- 
selbe Gebiet im J. 53 dem jüngeren Agrippa 
(ant. Ind. XIX 138; bell. Iud. II 247). Zwischen 
28 und 37 n. Chr. ist also L. gestorben; er be- 
herrschte, wie aus Joseph. ant. XIX 275. XX 138 
hervorgeht, nur Abilene, während dem um ein 
halbes. Jahrhundert älteren L. das ganze Land 


6) Boiotarch bei den Thermopylen im Krieg 10 Ituraea (mit Abilene) gehört hatte. Er dürfte 


gegen die Gallier (Pausan. X 20, 3). 

7) 6 Alwnexjder, durch seine Tochter 
Archippe Schwiegervater des Themistokles (Plut. 
Themistoel. 32). . [Obst.] 

8) s. Kleisonymos. ` 

9) Tüchtiger Arzt in Aperlai im südlichen 
Lykien, auch wegen seiner politischen Betätigung 
hoen angesehen; er bekleidete u. a. das Amt 
eines Dekaprotos, gehört also in römische Zeit, 


ein Enkel dieses älteren L. sein, wie man aus 
dem Fragment einer Inschrift von Heliopolis 
bei Waddington Ill 1880 schließen könnte, 
die gesetzt ist Zvoöwep Avofavlov rJerodegov 
xal Avofavia]. Denn daß der Vater des Zeno- 
doros der ältere L. ist, scheint hervorzugehen 
aus Münzen von Chalkis, die unter Ptolemaios 
(Mennaei, dem Vater des älteren L.), gleich- 
artigen, die unter L. (ohne Zweifel dem älteren), 


s. o. Bd, IV S. 2417, 63. CIG 4289 und Add. 20 und solchen, die unter Zenodoros geprägt sind 


S. 1127 = Le Bas III 1297. [Kind.] 

Lysanias. 1) Athenischer Archon im J. 466/5 
Diod. XI 67. 

2) Athenischer Archon im J. 443/2, Diod. 
XII 24. 

3) Athenischer Archon um 235/4, IG II 788. 
790; vgl. Ferguson The priests of Asklep. 140. 
Kirchner Berl. phil. Woch. 1906, 989. 

[Kirchner.] 


(s. Head HN? 783f.). Der zweite in der In- 
schrift genannte Lys/anias] ist eher der Sohn 
als der Bruder des Zenodoros und mit unserem 
L. identisch. Sein Name hat sich erhalten als 
Zusatz zum Namen Abila, um diese Stadt von 
anderen, sonst gleichnamigen, zu unterscheiden, 
Ptol. V 14, 18 (Afla Enıxalovusen Avoaviov). 
Vgl. über ihn Schürer Gesch. d. jüd. Volkes 
13.4 716—720 und die dort sowie S. 707 an- 


4) Dynast in Vorderasien (Lokalisierungs- 30 gegebene reiche Literatur über ihn; auch S. 552. 


versuch bei Niese Geschichte der griech. und 
mak. Staaten II 160), unterstützte nach Polyb. 
V 90, 1 die Rhodier, als sie von einem großen 
Erdbeben {etwa 224—220) heimgesucht wurden 
(Niese II 359). [Obst.] 
5) Führer der Gesandtschaft von Temnos, die 
im Repeiundenprozeß des L. Valerius Flaccus 
695 = 59 gegen den Angeklagten Zeugnis ab- 
legte (Cie. Flacc. 43. 51). [Münzer.] 


6) Es gab außer dem Fürsten des Namens 40 


Lysanias, der Ituraea beherrschte und in Chalkis 
regierte und der auf Befehl der Kleopatra hin- 
gerichtet wurde. noch einen jüngeren L., der 
Tetrarch von Abilene war. 

Wir kennen ihn durch zwei gleichlautende 
Inschriften aus Abila (Syll. Or. Gr. II 606 und 
eine vor nicht langer Zeit gefundene, vollstän- 
diger erhaltene, Savignac Rev. bibl. 1912, 
534 = Schwyzer Rh. Mus. 1913, 634, der 


553. 587. 715. Ed. Meyer Ursprung u. An- 
fänge des Christentums I (1921) 47—51. 


[Stein] 

7) Lysanias von Mallus schrieb tà neoi Eos- 
toiag. Ob wir damit den Titel des ganzen Wer- 
kes besitzen, oder ob, wie oft in der griechischen 
Zitierweise, nur ein Teil eines größeren Werkes 
gemeint ist, läßt sich mit Sicherheit nicht ent- 
scheiden. Er wird nur von Plutarch (Herod. mal. 
24) genannt, um dem Herodot bewußte Fälschung 
nachzuweisen. Dieser soll im ionischen Aufstand 
den Seesieg der Eretrier über dieKyprier im pam- 
phylischen Meere und ihre weiteren Taten bei 
der Eroberung von Sardes aus Liebe zu den 
Athenern nur nebenher erwähnt haben, während 
sie L. in das rechte Licht setzte. Diese Nachricht 
macht sehr den Eindruck einer lokaleretriensi- 
sehen Ausmalung (Meyer Gesch. d. Altert. III 
304). Sie ist erfunden, um den Anteil der Ere- 


aber irrtümlich die Inschrift für identisch mit 50 trier am ionischen Aufstand zu steigern. Dann 


der bei Dittenberger hält), die allem An- 
schein nach in der Zeit des Tiberius gesetzt sind 
(die Z’eßaoroi sind Tiberius und seine Mutter 
Livia; danach ist die Inschrift nicht nach dem 
J. 29 n. Chr., dem Todesjahr Livias, gesetzt) 
und in denen der Bau einer Straße und eines 
Tempels durch einen Freigelassenen Avoaviov 
zerodpyov bezeugt ist. — Als Tetrarch von Abi- 
lene im 15.Jahr des Tiberius (Oktober 27/8; vgl. 


möchte man in L. den Verfasser einer Lokalehro- 
nik vermuten, deren Vertretern ähnliche Fäl- 
schungen in Menge nachzuweisen sind. Von L. 
wissen wir sonst nichts. [Bux.] 
8) L. aus Kyrene, griechischer Grammatiker 
und Lehrer des Eratosthenes (vgl. Suid. s. Epa- 
zoodevns). Nach Athen. VIL 304B. XIV 620C 
verfaßte er eine Schrift regt iaußono:v, XI 504 B 
wird er dagegen ohne Angabe des Buchtitels als 


Cichorius Ztschr, f. d. neutest. Wiss. XXII 60 Gewährsmann für den Gebrauch von xoarnoitew 


1923, 19) ist dieser L. auch bekannt durch die 
Datierung im Evaug. Lue. 3, 1. Aus Josephus 
erfahren wir die späteren Schicksale der Tetrar- 
chie des L. (in den ant. Iud. nennt Josephus das 
Land zeroapria, im bell. Iud. ungenau faorieia); 
Kaiser Gaius setzte im J. 37 Agrippa I. als 
König in die Tetrarchie des Philippos ein und 
gab ihm dazu die Tetrarehie des I. (ant. Ind. 


bei Herodoros erwähnt. Kaibel z. 5t. erschien 
eine derartige lexikologische Notiz zu dem alten 
Mythographen so unwahrscheinlich, daß er, wohl 
um das Zitat derselben Schrift zuweisen zu können, 
eine Verwechslung mit dem Mimographen Heron- 
das vermutete Die von Athenaios im Wortlaut 
angeführte Stelle zeigt aber keine Spur eines 
iambischen Rhythmus, auch war der Grammatiker 


i 
: 


90 4uysanıas 


ein enger Zeitgenosse des Dichters, während doch 
gleich darauf, was Kaibel übersah, Sophron (ô 
toùs ulous nenomxcs) als ein noch älterer Zeuge 
als Herodoros für jene Glosse, vermutlich eben- 
falls aus L., angeführt wird. Was wir sonst 
über die wissenschaftliche Tätigkeit des L. wissen, 
beschränkt sich auf einige Bemerkungen zu Ho- 
mer und Euripides, die sich in unseren Scholien 
erhalten haben. 
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oluayos Er të dsuriep tür Nóorwv aveygaper 
xtA. Wir haben es hier mit einem týrnua nag 
ioroglar zu tun, von dem v. Wilamowitz Eur. 
Herakl. I 136, 28 sagt, daß es das einzige von 
einem Grammatiker aus der ersten Hälfte des 3. 
Jhdts sei, was wohl, wie aus den Homerscholien 
a. a. O. erhellt, dahin zu modifizieren sein dürfte. 
daß L. nicht der Urheber des ¢úryua, sondern 
nur einer seiner Avr:xol war. Nun erfahren wir 


Der Versuch, unsere Kenntnis seiner Leistungen 10 aus Schol. Hom. Il. X 682 èw të Movosiw të 


zu erweitern, war daher wohl begreiflich, er ist 
aber bisher erfolglos geblieben. Wenn ich trotz- 
dem darauf eingehe, so ges:hieht es, weil der 
erste Schritt nach jener Richtung seltsamerweise 
widerspruchslosen Beifall gefunden hat, zuletzt 
noch bei C. Robert Oedipus II 57. Tzetzes 
Proleg. in Hesiod. op. p. 30 G. berichtet, »ados 
ó Kvonralos Avolnayog dv zu nodıw neo! 
zoımtar ioroget, daß sich die zwei feindlichen 


xarà “Alskdvöperar vópos iv agoßälisodaı nh- 
para xal tàs yevoušvaç Adosıs vayoagsodaı. Aus 
diesen åvayoapaí ging das. alexandrinische Cor- 
pus ¢yryuárov xai Abosw» hervor, das Porphy- 
rios nach eigener Aussage ausgiebig benutzte ; 
s. Adosıs. Nichts ist daher wahrscheinlicher, 
als daß auch L. in Alexandrien lebte, und daß 
seine Adosıs in jenes Corpus aufgenommen wur- 
den und so zur Kenntnis der späteren zourn- 


Brüder Helikon und Kithairon befehdet hätten, 20 zezıoral gelangten. Eine Spezialschrift zeg? toa- 


und in Chil. VI 917ff, fügt er hinzu, daß sie sich 
wie die Söhne des Oidipus gegenseitig getötet 
hätten, ós &yeays Avoinagos ärno ô Kvonvaŭos. 
Die sehr selten erwähnte Verwandlungssage fin- 
det sich zuerst, wie es scheint, bei Korinna, die 
Lysimachos nachweisbar in den Onfaïxà naod- 
Soča zitiert hatte (vgl. Schol. Eur. Phoen. 26), 
was für das Folgende nicht ganz belanglos ist. 
Da nun L. als Verfasser einer Schrift neg: iaufo- 


ypðıðv anzunehmen, in der er als Kuripidoma- 
stix auftrat, sind wir nicht berechtigt. Noch 
weniger Anlaß haben wir, mit Baumstark Schol. 
Eur. Hec. 3, wo es sich ebenfalls um ein úrnua 
handelt, wegen der Wendung #olldxıs de ó Eùor- 
nins abroogedrdLre èv Tals yarsaloylaıs, ds xat 
favt Evlors èvavría Ayew dem daselbst gar nicht 
genannten L. überhaupt zuzuweisen. Über die 
Kritiker des Euripides, der auch eifrige Verteidi- 


mov bezeugt ist (a. o.) und dreimal (Athen. XI 30ger fand, vgl. W. Elsperger Philol. Suppl.-Bd. 


504B. Schol. Hom. Il. IX 378. Suid. s. Zoa- 
zoodevns) 6 Kvgmvaios genannt wird, Lysimachos 
dagegen sonst nirgends dieses Ethnikon erhält, 
so vermutete wohl deshalb C. Müller FHG II 
334. 342, wie übrigens schon vor ihm Stiehle 
Philol. IV 100, daß Tzetzes versehentlich, und 
zwar gleich zweimal — es handelt sich überdies 
um zwei zeitlich weit aussinanderliegende Werke! 
— Lysimachos statt L. verschrieben habe, wo- 
hei auBerdem ohne weiteres vorausgesetzt wird, 
daß die Schrift entgegen der wiederholten An- 
gabe des Athenaios nsgl zomrõr betitelt war. 
Die methodisch höchst bedenkliche Konjektur 
ist aber auch aus sachlichen Gründen abzulehnen, 
denn gerade tür thebanische Sagengeschichte war 
jenes Werk des Lysimachos eines der am meisten 
benutzten Quellen; s. den Art., wo auch eine 
Erklärung des Titels zsoi zoınrar gegeben ist. 
Weiter als C. Müller, eine hinfällige Hypothese 


XI 1-76. Gudeman u. bd. II A S. 665-607 und 
die dort zitierte Dissertation von L. E. Lord. 
Wiederum nur als Avrıxdg erscheint L. mehrmals 
in den Homerscholien. So zu Il. IX 378 Avoa- 
vias d& ó Kuonvalos xal ‘Apıoropdrns al Agi- 
oradyos — man beachte die Zusammenstellung! 
— dr xnoòc uoleg paci Akysır tòv nom Aw- 
pixðç uetaßahóvra tò ù sic ü. Nésos ô 6 Xios 
xal tò ü unxúve oùôbv poovrioaç Tod pétgov. 


40“Hoaxisiðns Sé paow, õu tå èx toð Ñ eis foazt 


ä uetayóueva "Iorıxd ouv, dAl ob Awpiéwy ov- 
orolai. dvrpodie pértoe 3 noimhe xh. Vgl. 
dazu Aristonikos und Eustathios a. a. O. Eine 
viel erörterte «rogia bildete der Widerspruch in 
ll. XII 438 ôç apwtos oiaro teiyos Agay 
mit dem gleichlautenden Vers in XVI 558, den 
Schol. B zu letzterer Stelle wie folgt ausdrückt: 
Ilös &ttoodı Aéyor ó noımtns tòv "Exrroga noÓ- 
toc Bodkheodaı, vür Alysı tòr Napnndova; dmreor 


auf der anderen aufbauend. ging dann Baum-50 or õu tò Sonlaro Arzi toŭ fodievae ... xat 


stark Philol. LILI 708-716, der ein umfang- 
reiches Werk des L. sei omtör, mit Teiltiteln 
wie zeoi laußonowr, Enonowv und rgayızöv an- 
nimmt, in dem sich die zitierten Stellen ‚leicht 
unterbringen ließen. Da ferner L. einmal in den 
Furipidesscholien als Tadler des Dichters er- 
scheint, so seien alle ähnlichen polemischen Äuße- 
rungen in diesen Scholien — sie sind bekannt- 
lich sehr zahlreich — ebenfalls auf ihn zurück- 
zuführen. 
Stelle findet sich Schol. Eur. Andr. 10 gipérta 
zboywr] Avoarins — wofür man umgekehrt ganz 
willkürlich. wie schon aus dem folgenden erhellt. 
„ivoiuayos hat schreiben wollen — xarmyogel 
Fögızidor xaxõç Ayo abrör EFslÄngpevaı tò rag 
Dunoo (Il. XXIV 735) ... oùz ws ndvrws ye- 
vöusvor ... Závůðov ð ... Xmolyogor pèr yao 
inraorir ... & Ņrohovðyzřva, Eùomiðnr .. . Av- 


iå ös dvayrmanior xai ô! &vöc 3 usw. Daß der 
Urheber dieser 2ʻois L. war, beweisen Schol, A 
Aoiorapzos xaè ol in’ aètoð daovvovan, Avoaviaç 
ôr yılei mit näherer Begründung. äuewor ôF 
neideoda Agioráoyw usw. und die besonders aus- 
führliche Erörterung des Eustathios a. a. 0.: Pr 
ô? zois ‘Hooĝúópov xai Antwvos pégera Ós où 
det zeldeodar Avoavig ... Bote otre uóvov Tog- 
guolov ülla xai Ausaviov doriv ý Öndeloa EEi- 


Die zunächst in Frage kommende 60 ynoıs xai oùôè návv dmodexısa Zari trois ala. 


oi ô' adıoi, 6 Anlov Önkadn xai ó “Hocömpos... 
oŬŭrw „an, pco, Öoxei Apıoraogo USW Aristar- 
chos verhielt sich meist skeptisch gegen drogia: 
und Ärorıs (3. d.), wenn er aber hier die dunli) 
apò: tò Čyrovuevov setzte, so war es doch wohl 
mehr di» Achtung, die er dem L. zollte, als die 
Sache. die ihn dazu veranlaßte, und nicht minder 
gilt dies für die Späteren. die seine Ansicht nicht 


~til Ju yaalllbal. 


unterdrückten, obwohl sie sich auf die Seite des 
Aristarch stellten. Daß aber eine derartige Exe- 
gese in einem nirgends bezeugten Buche soi 
Snonowöv bezw. zepl zomtov gestanden haben 
sollte, wird außer Baumstark wohl niemand 
glaubhaft finden. Endlich begegnen wir einer 
Worterklärung des L., der ebenfalls ein úrnua 
zugrunde liegen dürfte, im Etym. M. s. özeoıx- 
raivovto ... Koaıns tò ğyav Exuilorzar (sc. oi 


„2UGtts “Dla 


Homer, wie auch an Hesiod, genommen hatten. 
Vgl. die berühmten Verse aávra Beois åvéiðņxav 
"Ouneos © Hoaloöds re | Öaca xag’ dvdownasır 
öveldga zal ypoyos Eoulv ; HÀAÉTTEV, HOLZEÚEW TE xal 
allnkovs änarevew (frg. XID.). Den angegriffenen 
Dichtern erstanden alsbald Verteidiger wie Thea- 
genes von Rhegion ds re@zos Eygays negi Ou- 
yov (Schol. Hom. Il. XX 67), Metrodoros von Lam- 
psakos, Stesimbrotos von Tarsos und Glaukon von 


aödes Fògvxisins) ünegeserelrorro (Wachsmuth 10 Rhegion, und zwar bestanden deren A. darin, daß 


De Cratete 30. 55), Avoarlas Exil Tod toéuew 
gnol reraydaı (was nach Ruhnken ad Tim. 
p. 21 eine Lesart wie ünoaxzaivorso vorausetzt) 
i) Öaovverar, are elvai Öreoıxvoürto. ol ö& zodes 
Öuxodvro dia thy yapùv Unto Ta uéroov tis Öurd- 
«eos. Nach dem Schol. Od. XXIII 3. Eustath. 
a. a. O. und der langer, aber konfusen Ausein- 
andersetzung im Apoll. Lex. 158, 8 hat Aristarch 
sich der einen Erklärung des L. gegen Krates 


sie die 14 rò ängenss, wie der technische Aus- 
druck lautet, erhobenen Anklagen durch eine alle- 
gorische oder typologische Umdeutung zu besei- 
tigen suchten (Schol. Hom. Il. a. U. oöros uèr oùr 
zeonos ünokloyias dpxalos dr navv). Diese Erklä- 
rungsart wurde später, namentlich von den Stoi- 
kera zum Prinzip erhoben und hat dann immer 
weitere Kreise ziehend ihren unaufhaltsamen und 
verhängnisvollen Siegeslauf angetreten, der erst 


angeschlossen und das dunkle äna& cion.. évov 20 gegen Ende des 18. Jhdts. zum Stillstand ge- 


mit dxweiodas in Verbindung gebracht, eine Auf- 
fassung, die nach Lehrs De Aristarchi studiis 
Hom. 312, 2 auch Verg. Aen. IV 641 studio 
properabat anili geteilt zu haben scheint. Wie 
hier zufällig der Name des L. bei einem ganz 
späten Lexikographen sich erhalten hat, so wird 
er an gar manchen anderen Stellen in unseren 
Scholien durch Aristarch verdrängt worden sein ; 
doch fehlen uns sichere Kriterien, diese Fälle 


bracht wurde. In Wahrheit ist diese exegetische 
Methode, wo sie nicht, wie unendlich oft, tenden- 
ziösen oder dogmatisch-didaktischen Zwecken dien- 
te, lediglich ein Verlegenheitsmittel und von der 
Athetese abgesehen, die letzte Zuflucht einer apo- 
logetischen Interpretation, aber ihre erste Anwen- 
dung war dennoch die Geburtsstunde der philo- 
logischen Wissenschaft. In der Zeit der Sophisten 
wurde Homer immer mehr Gegenstand eingehen- 


zu bezeichnen. Alles in allem wird man dem 30 der kritischer Betrachtung, und neben ethischen 


L. wohl einen höheren Rang unter den alexan- 
drinischen Philologen einräumen müssen, als ihm 
bisher zuerkannt worden ist. [Gudeman.] 
9) Vater des Arztes Archagathos, s. o. Bd. II 
S. 432, 63. [Kind.] 
Lysanitae (Lisanitae Plin. VI 158), Völker- 
schaft in Südwestarabien. Noch im 10. Jhdt. 
n. Chr. gab es in der Küstenebene voh Jemen 
einen Stamm Li'sän im Gebiet der “‘Akk-Apyiraı 


Bedenken deckte man nun auch grammatische, 
stilistische und rhetorische Schwierigkeiten, sach- 
liche Widersprüche und Inkonsequenzen auf, die 
ihrerseits die mannigfachsten A. hervorriefen, Uns 
ist von diesen Arbeiten bis auf Aristoteles sehr 
wenig erhalten, doch nimmt hier, wie es scheint, 
Zoilos von Amphipolis mit dem Beinamen "Ops;- 
gönuaorı& eine besonders hervorragende Stelle ein. 
Gegen seine scharfsinnigen, öfters aber bei den 


(Ptol. VI 7, 23), vielleicht auch einen Ort (Ham - 40 Haaren herbeigezogenen Angriffe wandte sich noch 


däni Geogr. Arab. Halbinsel 68, 14. 105, 25. 
172, 26). [Moritz.] 
Lyse (.öon), Tochter des Thespios. Kebs- 
weib des Herakles und von ihm Mutter des 
Eumeides (Apollod. II 7, 3, 1). [Ganszyniee.] 
Avosıs. Als philologischer Terminus bezeichnet. 
4, die Antwort auf eine wissenschaftliche Frage, 
die Erklärung einer Schwierigkeit oder die Lö- 
sung eines Problems. Sein konstanter Gegensatz 


Athenodoros, der Bruder des Aratos in einer mgös 
ràc to Zwilov xarnyopias betitelten Schrift. Vgl. 
Schol. Hom. Il. X 274 und im allgemeinen M. 
Friedländer De Zoilo aliisque Homeri obtrec- 
tatoribus, Königsberg 1895. 

Einen weiteren Aufschwung nahm sodann die 
Jagd nach nooßAnuara und Avasıs durch Aristo- 
teles und seine Schule. Zersprengte Bruchstücke 
seiner Tätigkeit auf diesem Gebiete sind uns aus 


ist zunächst »o0ßAnua, das ursprünglich eine lo- 50 seinen ‘Inoprzuara (ITeoßinuara) Ounoixá (frg. 


gisch-dialektische Bedeutung hat — vgl. besonders 
die Topica des Aristoteles — aber auch schon 
diesem als Synonymon von Zremua und drxopia 
vertraut ist (Poet. c. 25), obwohl er zwar fúzi 
wit droolar, aber noch nicht mit zgößAnpa oder 
Inrnua verbindet. Dagegen ist ihm Avzıxos noch 
fremd (s. u.. In der Webrauchsweise von zgoßAy- 
nara und /. müssen wir zwei große Gruppen unter- 
scheiden. In der einen knüpfte sich ihre Anwen- 
dung unmittelbar an einen literarischen Text an, 
in der anderen ist sie von einem solchen voll- 
ständig getrennt und unabhängig. Jene ist zweifel- 
los die irühere, von der wir daher auch ausgehen. 

I. Die ästhetisch- literarische Kritik bei den 
Griechen hat sich begreiflicherweise an den homeri- 
schen Gedichten entwickelt. Die unmittelbare Ver- 
anlassung dazu gaben die moralischen Anstöße, 
die schon im 6. Jndt. Männer wie Xenophanes an 


137—177 in der Berl. Ausg. V 1501—1507) und 
in der Poetik c. 25 erhalten (s.u) Vgl. Heitz 
Die verlorenen Schriften des Aristoteles 1865, 
258—279. Römer Die Hoinerzitate u. die homer. 
Fragen des Arist. in Akad. Münch. 1884, 264 
— 314. H. Schrader Porphyrii Quaest. Hom. I 
117—420. II 184—186. M. Carroll Aristotle's 
Poetics in the light of the Homeric Scholia, 
Baltimore 1895. Von seinen Schülern sind hier 


p 


60 zu nennen Megakleides zegi Ouývov und beson- 


ders Herakleides Pontikos meot Avaeor Opener 
in 2 Büchern (Diog. Laert. V 88). 

Ihren Höhepunkt erreichte aber diese exege- 
tische Methode bei den Alexandrinern; vgl. 
Schol. Hom. Il. IX 682 &v rọ Movosio 1@ xat 
“AlsEavöosar vouos nv zpoßahleodauı Inınuaru 
xai taç yuraıkrag Atoeıs dvaypapeodaı. zeoßindn 
ořv OS... oùs roro ó Avow Agpaoxe. und 
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noch von Hadrian berichtet Spart. Hadr. 20: 
apud Alexandreiam in Musaeco multas quaestio- 
nes professoribus proposuit et propositas ipse 
dissolvit. Als besonders scharfsinnige Kritiker 
und Avuxoí werden uns noch ausdrücklich ge- 
nannt ein Satyros Agtorapyov yrapınos, Lira 
£xaletro dà tò Inenuröv ačtoùŭ (Phot. bibl. 190. 
151 b 21) und Sosibios ó Vavudoros Avuxós, dem 
aber wegen einer lächerlichen Lösung eines be- 


Avosıc 2514 


syınadrwv, sowie aus Porph. cod. Vat. önr. 5 
~ Schol. B Il. IX 1, was Schrader entgangen 
ist, schließen dürfen, denn inmitten dieses langen 
Scholions stoßen wir auf folgende Worte: ús 
ds tv dnopiay aùtós, Os xai “AnoAlavios ó toð 
Móhwvos naploınaoı (B: xagéarņoes). ‘In jedem 
Falle liegt hier die Benutzung einer Quelle aus 
eiceronischer Zeit vor. Schrader I 368-441. 
II 167—200 glaubte neben dem alexardrinischen 


rühnten, schon von Stesimbrotos, Glaukon und 10 zwei weitere ovvaywyai annehmen zu müssen, 


Aristoteles behandelten Zyımua zu Il. XI 636 
Ptolemaios Philadelphos in ergötzlicher Weise 
heimgezahlt haben soll; vgl. Athen. XI 498f.: 
iv oùx dyapiıng duenarke dk tàs noAvdgvintovs 
tadras xal roiadras Abaeıs Ilr, ô P. Baoskens... 
«ngogdioyvoovs (irrelevante) Aúos:c moayuazsuo- 
evos, Ob Sosibios selbst eine Sammlung ver- 
anstaltet hat, steht dahin. Erwähnt werden aber 
folgende: Zenon (der Stoiker) ZZooßAnuara "Oun- 


ein peripatetisches, das auch alle voraristote- 
lischen Zyryuare und A. umfaßte, und ein stoi- 
sches, das vor allem diejenigen homerischen 
å. entbalten habe, die sich einer allegorischen 
Erklärung bedienten, und zwar sollen Porphyrios 
und die von ihm unabhängigen Autoren, wie 
z. B. Plutarch, Ps.-Herakleitos, "Ounoıxa Too- 
Pinyuare, Syrianos, Proklos, Ps.-Dioskurides, ihre 
Kenntnis der von ihnen erwähnten Zntmmuara 


gıxa in 5 Büchern (Diog. Laert, VII 4), Duris20 und A. dieser Quelle verdanken. Diese Hypo- 


ITeoßiyuora (Schol. G IL. XXI 257, 499), Zeno- 
doros Heoi ins 'Oungov ovrmÖclag (Antiaristar- 
cheer, vgl. Schrader I 428ff. II 198f.}, Zeno- 
dotos von Mallos Adasıs "Oungıxal (von Suidas 
fälschlich dem Alexandriner zugeschrieben), Sote- 
ridas, Vater der Pamphila (vgl. s. v.) Zyrigare 
Ouneweda (Suid. s. v.), Diogenes von Tarsos (2. 
Jhdt. n. Chr.) Megi aoımus&» Snınuarow ü Ads 
Enıyeipei (Laert. Diog. VI 81), der gewiß auch 


homerische Fragen behandelte, und Longinos /7go- 30 


Ainuara “Oungov xai A. in 2 Büchern (Suidas). 
Eine Sammlung von moralisierenden oder alle- 
gorisierenden 4. scheint das Werk des Ps. Dio- 
skurides Zeol tæv nag’ "Ouno@ vouo» enthalten 
zu haben. Auf die Kontroversen über die Quellen 
und den Einfluß dieser nachalexandrinischen Schrift 
kann hier nicht eingegangen werden; vgl. be- 
sonders Weber Leipz. Studien XI 87—196. 
Schwartz o. Bd. V S. 1129 und Schrader I 


these hält einer genauen Prüfung nicht stand, 
denn es läßt sich erweisen, daß die von Schra- 
der unterschiedenen arounuara-Arten sich nicht 
unter die drei Corpora gleichmäßig unterbringen 
lassen. So sind, um wenigstens ein Beispiel an- 
zaführen, in jenem, dem alexandrinischen Corpus 
nachweisbar entnommenen Scholion zu Il. X 252 
auch A. des Metrodoros, des Aristoteles und des 
Chrysippos ausgeschrieben. 

Doch sei dem, wie ihm wolle, den Abschluß 
dieser Art philologischer Kritik und Exegese im 
Altertum bıldet jedenfalls das große Samınelwerk 
des Neuplatonikers Porphyrios, betitelt Oaun- 
0:x4 Znınuara. Von dem Original sind uns 
leider nur Fragmente zur Ilias in einem Codex 
Vaticanus mit dem Widmungsbrief erhalten 
(Schrader I 281—335), dagegen sind daraus 
rund 800 čyrýuara und å., weist stark verkürzt, 
in unsere Homerscholien übergegangen, und auf 


373—376. JI 189—191. Endlich wird durch das 40 einer Scholienvorlage ähnlich der des Townleia- 


oben zitierte Homerscholion ein umfangreiches 
alexandrinisches Corpus Inmudıov xai Adoswr 
unzweideutig bezeugt. Diese ävaygagal selbst 
oder eine spätere darauf fußende reichhaltige 
Kompilation lagen jedenfalls dem Porphyrios (s. u.) 
vor; vgl. Schol. B zu Il. X 252/3: 5 ovsaywyn 
or Inrovusvo» yEyors ut» Non xai 
aap Ääkkoıs. Yuck dè va nooßinuara Aaußa- 
voyres apa tõv Elnınzörwv rag voes. Enıxgivo- 
ner, üs Exeivor Inerakar tois nooßAnnaoı xal tiras 
wer toútwyv Eyxpivouer, uvàçs Ö6 mapamodueda, 
tàs N’ adroi Ekevpioxouer, tàs de neıgmueda diog- 
dodr xai EEeuydlsodar, Woneg tois Evsuyydrovom 
Zora: Önlor. atrixa av nalardv Inmudıwv wpo- 
Aöymraı eivas tò rowdro, Es folgt ein sehr aus- 
führlich behandeltes nmmua (Schrader I 
147—153), für das schon Arist. Poet, 25. 14613 
25 eine Lösung vorgeschlagen hatte, die, wie 
wir aus eben diesem Scholion ersehen, in seinen 


nus beruhen auch die Porphyrionea des Eustha- 
tios. Verhältnismäßig wenige enthält der Ven. 
A, doch gibt uns gerade diese Hs. die Mittel an 
die Hand, unseren Bestand an A. noch ganz er- 
heblich zu bereichern. Unter den mehr als 2000 
Aristonikosscholien begegnen uns nämlich auf 
Schritt und Tritt Erörterungen, die ohne äußere 
Kennzeichen des Zrirzua oder der A. (s. u.), doch 
inhaltlich. oft durch adezeiraı u. ä. eingeleitet, 


50 keinen Zweifel lassen, daß sie ursprünglich durch 


ünogias hervorgerufen waren. Aristarch scheint 
sich im allgemeinen gegen diese Interpretations- 
weise ablehnend oder skeptisch verhalten zu 
haben und der durchaus berechtigten Ansicht ge- 
wesen zu sein, daß das Znmua oft nur einer 
geistreichen A. zuliebe aufgestellt wurde; vgl 
Schol. A Il. IT 494. IV 487. X 372 #elorrss 
nmpa aoiew ... xat Abovam ... dyvoodos uér- 
ro, Su, XX 269 dderoüyraı orizos 8’ Öri ðiroxev- 


ITospinpara Oumoıxa eingehend begründet wor- 60 aouéyoe cioiv Uno uvoçs ar fovlopérwv nod- 


den war. Aristaıchos hatte dazu die ðm? aeos 
10 Èņroúpevov gesetzt und zwar ĝià to zoAuden- 
imov Inınua xai tàs yeyovulas ånoôóazıs. Daß 
neben jener gleichsam offiziellen ovvaywyý des 
Museums auch noch ındere Sammlungen dem 
Porphyrios zugänglich waren, wird nıan auch aus 
Schol. A zu Il. XVII 608 Aav tovrwe nénlesxtac 


u davor xal fou ray Em zegeproonirar 


Pinna zveiv ... va ô un õoxù Avosws Nnogn- 
“ra xai ĝia trotto Hdernrevaı pnoiv öu. Wo 
er Aporien gelten ließ, was namentlich bei den 
sog. zolvdouinta öntruara (so Schol. Il. X 252. 
XVII 591) nicht zu vermeiden war, hat er zu 
ihnen Stellung genommen und die dinli no0s 
rò doxoüöv udyeoda: (scheinbaren Widerspruch‘, 
so z. B. Il. VI 265. XI 51. XVI 116, oder die 
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denk; apòç tò Enroönsvor gesetzt. so z. B. Il. 
IO 65. IV 138. 630. IX 347. X 252. XI 636. 
XVI 850. XVII 591. XXI 344. XXII 202. 
Ganz sichere Belege für jene versteckten Ĉyrý- 
uata bieten die jungen Scholien des Aristonikos. 
die, obwohl meist arg zusammengeschrumpft, mit 
den d&rogiaı des Porpbyrios in BTCDL Lips. 
übereinstimmen, bezw. dieselben A. oder eigene 
enthalten. Selbst die verstümmelten Überreste 


A vgEıc Zo l0 


zıdov, ŝooduev Öri, óe Alyar Öu. sinoti Äv ts 
aoòs raðta, ånohoyety, äyvooücı, voņtéov ĝte. Der 
das ¿úrnua löst, heißt ó Ada, Avrıxds (Athen. 
XI 493e. Eustath. OJ. XI 315, dvuleyor, &xo- 
Aoyovusvog, der es aufstellt ó xatýyogoç, äno- 
eodueros. Wenn wir-heute nach dem Vorgang 
von F. A. Wolf und Lehrs von oi Zvorasızol 
als terminologischen Gegensatz zu oi Avrixoi 
sprechen, so ist gegen diese bequeme Bezeichnung 


der Odysseescholien weisen zahlreiche ähnliche 10 nichts einzuwenden, nur sollte man nicht ver- 


Fälle auf. Ich muß mich auch hier des Raum- 
mangels wegen mit einem Beispiel aus einer 
wohl vollständigen Sammlung begnügen. Es 
handelt sich um eine bertihmte, schon von Zoi- 
los aufgestellte Aporie (Plut. quaest. conv. V4: 
msoè roð Lwodregor ÔÈ xégaw) zu Il IX 203. 
Im Ven. A ist dazu nur bemerkt: zò ãxoatov 
nagà tò unõénwo èofioðar thy loyùv toð olvov 
dns zic Öðatoç xodosws. Dagegen vgl. man nun 


gessen, daß sie nicht antik ist, denn das Wort, 
wie auch Zvoracıc, begegnet zwar schon bei Ari- 
stoteles, wird aber von ihm nur in logisch-dia- 
lektischem Sinne gebraucht. Vgl. Top. VIII 14. 
16453 dor yào, ads änkäs siner, dinkexunds 6 
aporauıxös xai tvorarıxds; Rhet. I 22. 1397 a5 
negi Avoewv xai dvorüosow. Näher hätte m. E. 
Inmrixds gelegen, denn die Bedeutung ‚Skeptiker‘ 
hat das Wort als persönliches Substantiv nur 


BL: ünoenis" üs yàg Ent xõuor ijxovow üxge- 20 selten und erst bei ganz späten Autoren. Vgl. 


zörspov dıddvar nagaxeisterar. oi ner yàg and 
tis Aéčewc Adovar‘ rò yap Lmadregor eivat tá- 
zıov (so Arist. poet. 25. 1461 a14. Hesych. s. 
-Aviot ðè rázov. Plut. a. a. O. neben anderem), 
oi òè ànò xarpoŭ örı vú, of ds And tod Edovg, 
toùs yàg Ñowas üllms xatanovovuévovs dayı- 
Asozigoıs tois nods tùy Ölarav xerofoda eixós - 
Ñ Iows de povoixòç xal bdagkoregor nivor, ap 
dv överste xai clvopkoylav Ayausuvorı (Il. I 
225). Letztere A. stammt vielleicht von Porphy- 
rios selbst, noch andere führt Athen. IX 423e 
an, darunter auch eine aus Theophrast megi ué- 
dns, ein Beweis, wie reichhaltig die Primärquelle 
gewesen sein muß. Um von dem Charakter und 
der Art dieser Erklärungsweise ein Bild zu geben, 
verweise ich kurz auf die umfänglichsten der uns 
aus Porphyrios erhaltenen Scholien: Ik I 225. 
407. II 73. 212. 305ff. (Schrader I S. 32—36). 
370. 447. III 154ff. 236. V 576. VI 265. 488. 


Damaskios bei Phot. bibl. CCXLII 352339 nrn- 
tinös te xai xoruxòç HBovkero rivai ypauuarızar 
und besonders Plut. quaest. conv. IT 3 tois tyty- 
Tixois napézor sls uéoov ellxe noößinna. 

Die den ċņrýuara zugrunde liegenden Ge- 
sichtepunkte und die möglichen Lösungsarten hat 
Aristoteles ausführlich unter Anführung zahl- 
reicher Beispiele in c. 25 der Poetik zu bestimmen 
versucht. Es ist durchaus wahrscheinlich, daß 


30er etwa in einer Einleitung auch in seinen Moo- 


Binnare Oumeıxd darüber gehandelt hat — die 
Poetik gehörte ja nicht zu den von ihm ver- 
öfentlichten Schriften —, ja, wenn nicht alles 
täuscht, wird diese Vermutung durch Schol. Hom. 
IL X 153 bestätigt: pavúky doxer svar Ñ zer 
dopdrwr čni onvewrägas oraoıs ... ósi 5 Agr- 
ororling Adyan dt roraðta dei noiet "Oungos 
ola ar tóre` Ar òè toraŭta tà nalaık olänen 
xai vür èv cos Bapßdoois; vgl zu derselben 4. 


VIL 1 (1 S. 110—116). IX 1 (IS. 125—132). 40 Poet. a. a. O. oötw yào ror' čvóučov Ďonso xai 


X (I S. 147—153). XIL 10 (IS. 171—175). XIV 
200. XVIII 509 (I S. 226-231). XIX 76. XX 
67. 259. XXIII 221. XXIV 21 (I 8. 269—272); 
Od. I 215. 234. 332. IX 106 (IT 5. 84—89). 
Porphyrios im cod. Vat. (I 281—284. 286-294. 
306—312. 313—3824). Vgl. noch E. Schwartz 
De scholiis Homericis ad historiam fabularem per- 
tinentibus in Suppl-Bd. Neue Jahrb. f. klass. 
Phil. XII (1881) 410—422, wo auch einige von 
Porphyrios unabhängige (nejuara besprochen 
werden. 

Zur näheren Bezeichnung von Aporien und 
ihren Lösungen bediente man sich einer Anzahl 
von formelhaften Wendungen, die in absteigender 
Reihenfolge ihrer Häufigkeit hier aufgezählt sein 
mögen, aber keinen Anspruch auf absolute Voll- 
ständigkeit machen sollen. Znrmuara werden 
eingeleitet durch dà ré, mös, Formen von cyte? 
und drogsir, zuweilen mit ià ti Anılmreir, ol xoh- 
oi zur doyalar ètnrýxaoiw (Tl. TI 851), drogiar 
aagéyziv, tò Anogoduerov Öjınua, nodßinua zogi. 
xarnrogelv, &nıruär, néppeoðat, amıäodar. wäys- 
aĝas, yeysıw, da noloy aitlav, Yavudosıs Är tis. 
aollye tagayijs aÄnen ... tà Enn taŭa ... Ta- 
odaoei yàg toù; moAAous (IL. XVIII 509). Die 
å. wird angefügt durch Aveır (Erde, ånotóew 
tv änooiar, õneo Askvukvws čp), Omreor nv 
u’ ġ u, Aeyavai Ät,, maoir otr ri. loreor, 1e- 


vör 'Ihiúoo Der Schlußsatz jenes Kapitels 
lautet wie folgt: rà ur odv Emuumuara èx névte 
sldör pégovow, Ñ yàg «hg adivara Ñ Ós ühoya 
Ñ ós Pàafsoà 7 ws bnerarria Ñ ws napa vr 
doddınta tv xara zeyvnv. al ÔÈ A. Ex töv eion- 
ubvov åoðuðv oxeatéa, eloir: ÔÈ Öwöena. DA 
Aristoteles diese nicht ebenfalls aufzählt, so hat 
die Verteilung der 12 A. unter die fünf elôņ roo- 
flyuárov große Schwierigkeiten gemacht. Die 


50 bisherigen Versuche unterliegen aber sämtlich 


schweren Bedenken, was hier nicht nachgewiesen 
werden kann. Ich schlage daher folgendes Schema 
vor, das, wie ich glaube, den Ausführungen des 
Aristoteles genauer entspricht: 
I. ra aöövara 

1. Forte zara ey 

2. Eorı avußeßnxos 
II. ra &äkoya 


60 3. Zou ofa Fr Ñ čorv (historisch beglaubizt 


4. Eorı oid paow xai ĝoxsi 
3. Zorı olá elvat dei (Idealisierung) 
III. rà Blaßeod (= tò ànrgezés) 

B. où uövor oxentéov tis AÙTÒ TÒ TETQAYHÉVOV 
Ñ sionuśrov ... alla zal ... moos ôv Ñ 
re Ñ öte Ñ oÈ čvexa vr). (146la 4—9). 
Das moralisch Anstößige ist nach relati- 
ven Gesichtspunkten zu beurteilen 
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IV. za onevavyrla 
7. èv odrw oxonsiv &onso of 
èv Adyoıs, Eieyyoı ei tò adrö 
xal ngos tò aùtò xal Moadzws 
th. (1461b 15—18) 
V. nagà tùy ĉobótyTta ıyv xatà tézvny 
8. Eorı yAöoon Ñ Werapopr! 
9. xarà npoowölar 

10. xarà Öraigeoıv 

11. Žore åupißohia 

12. xarà tò Edos was Aétews. 

Diesen fünf großen Gruppen von airiai zgo- 
Binudt@» haben die Späteren kaum neue von Be- 
lang hinzugefügt, denn es handelt sich bei näherem 
Zusehen meist um synonyme Ersatzausdrücke oder 
um terminologische Varianten, die sich unschwer 
unter die aristotelischen Genera unterordnen lassen. 
Vgl. neben sehr häufig vorkommenden dvartlor, 
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völliger Verkennung dichterischer Gepflogenheiten, 
insbesondere der homerischen Naivität, in der 
Forderung starrer Konsequenz und in dem unaus- 
rottbaren Glauben an die Allwissenheit Homers*), 
dem namentlich die Stoiker huldigten, haben die 
Zrorarıxol zahllose ¢yrýuara aufgestellt, die jeder 
inneren Berechtigung entbehrten. Mit seltenen 
Ausnahmen **) haben aber die åvrıxot sich dieser 
Erkenntnis verschlossen und sich daher auch 


10 ihrerseits in zahllosen Fällen gezwungener, ja 


alberner Erklärungen schuldig gemacht. Nar 
so ist es auch zu verstehen, daß unendlich oft zu 
einem und demselben Zyrmua eine ganze Reihe 
von A. gleichsam im Wettbewerb vorgeschlagen 
werden konnten. Die späteren Sammler und 
Scholiasten haben aber Throrselts nirgends die 
Spren von dem Weizen auszuscheiden versucht, 
und haben daher gar viel törichtes Zeug kritiklos 
übernommen und ebenso arglos weitergegeben ***). 


dduvarov, ğłoyor z. B. paúlņ, äpelns xal un noé- 20 Diese stumpfsinnige Sorglosigkeit dar! uns aber 


novoa, ängents, Aufrontov, dobupeoor, NEQLOOGS, 
üvoixsior, änldavor, Avıoroontor, napa tùy latot- 
„nv loroplar, dvaxöiovdor, où Tomıxdy, tonov, 
juxpongsnés, tansvór, àveúðuva tà tõv uldor, 
doapés, oŭte ouoov ... oüre dAndes, où ovrn- 
Des, åvóņtov, dvapuorrov. Dasselbe gilt im wesent- 
lichen auch von den Arten der 4. Vgl. neben 
èx (ånò) tis Atfews besonders &x Tod xawoŭ, èx 
zod ngooownov, Èx rod Edous (And Tod Foys àno- 


nicht wundernehmen, haben doch selbst das sonst 
so nüchterne Urteil und der Scharfblick eines 
Aristoteles zu unserer Überraschung auf diesem 
Forschungsgebiete nur zu oft völlig versagt. 
Zur Geschichte und Überlieferang der home- 
rischen ¢yrýuata- und A.-Literatur vgl. die kurze 
aber grundlegende Darstellung von Lehrs De 
Aristarchi studiis Homerieis c. IV. Gilders- 
leeve De Porphyrii studiis, Götting. 1853, und 


koyodyraı), Önmrogıxg Adovres, nò is ovvaloı- 30 vor allem die reichhaltigen Prolegomena und 


ps, &x Tod moosıonulvov, And xowod, xatà Tod 
akelotov uegovs, Öbvaraı ÖE xai pvoixwtegor Av- 
Divan "Agıororting pvords ... gnoi (Od. XII 
128). Die Allegorie, die Aristoteles sehr selten 
angewandt zu haben scheint, hätte er wohl als 
eine metaphorische A. bezeichnet. 

Überblicken wir die Fülle der homerischen 
neuara und 2., etwa von Aristoteles bis auf 
Porphyrios — sie bilden nur einen Bruchteil des 


Epilegomena in Schraders Porphyrii Quaestio- 
num Homericarım reliquiae I 389—489. II 137 
— 214, Leipz. 1830/90. 

Die Tätigkeit der ävorarızol und Avrixoi 
blieb keineswegs auf Homer beschränkt. Wenn. 
aber diese im Vergleich nur geringe Spuren bei 
anderen Dichtern hinterlassen hat, so hat dies 
nur zum Teil seinen Grund in unserer unendlich 
reichhaltigeren Überlieferung homerischer Exegese, 


einst vorhandenen Bestandes —, so können wir dem 40 sondern vor allem darin, daß die späteren lite- 


Spürsinn und der fast mikroskopischen Beobach- 
tungsgabe, die während eines halben Jahrtausends 
auf die homerischen Epen mit nie erınüdendem 
Eifer angewandt "warden, unsere Bewunderung 
nicht versagen. Es dürfte keine wirkliche Schwierig- 
keit, keine Inkonsequenz, kein Widerspruch diesen 
antiken Erorauxoi entgangen sein. Nicht minder 
staunenswert sind die Findigkeit, der Scharfsinn 
und die Gelehrsamkeit der Avrıxof als Verteidiger 


und Apologeten des Dichters, dessen Erklärung 50 —— 


sie zweifellos mächtig gefördert haben. Es soll 
aber nicht verschwiegen werden, daß die Medaille 
auch eine weit weniger erfreuliche Kehrseite hatte. 
Die Sucht nach Aporien und deren Lösungen 
nahm mit der Zeit einen geradezu sportmäßigen 
Charakter an und artete daher nur zu häufig in 
Spitzfindigkeit und törichte Spielerei aus*\. In 


*) Die bereits erwähnte, wie es scheint auf 


rarischen Koryphäen, so intensiv die antiken 
Philologen sich auch mit ihnen beschäftigten. 
doch weit weniger zu Znmmmara und dement- 
sprechend zu A. Veranlassung gaben. Nur Euri- 
pides macht hier eine Ausnahme, da ihm schon 
seit Aristophanes heftige Tadler erstanden, die 
an dem angeblich unmoralischen Charakter seiner 
Dramen Anstoß nahmen oder seine Kuust be- 
mängelten, was naturgemäß zu Verteidigungen 


lich damals, wenigstens für literarische Werke, 
uoch gar nicht in Gebrauch war. 

*) Vgl. Schmid Hom. Stud. I. Homer das 
hellenische Universalgenie nach den Begriffen der 
antiken Schulerklärung, Progr. Landau 1905. Noch 
Tzetzes nennt Homer ó zäroopos, 7 Üdiacva 
tor Adymv und zare ... adons èr Aóyois éò- 
zeyrias. 


**) Vgl. Glaukon bei Arist. Poet. 25. 1461 b 


Aristarchos zurückgehende Vermutung, daß Apo- 60 1f. und Aristoteles selbst ebd. 


rien oft lediglich einer Lösung wegen aufgestellt 
wurden, können wir durch zwei Zyımuara des 
Hippias von Thasos mit ihren A. xarà rgoowöter 
bestätigen (vgl. Arist. Poet. 25. 1461 a 22 und 
dazu Soph. Elench. 4. 166 b 1 mit Scholien), 
denn sie haben einen mit Akzenten ver-ehenen 
Minuskeltert zur notwendigen Voraussetzung (oč 
oder où, dıöduev oder didouer), der aber bekannt- 


***) Überraschend ist es bei einem Tzetzes 
(Schol. in Exeg. I. S. 825, 5 B.), wenn er auch 
das Kmd mit dem Bade ausschüttet, folgendes 
Urteil zu lesen: ö Moopigıs xai dw drdpür 
oulloynr Enoinoaro närıes nadımösıs xai oyat- 
xàç Gnoolas Entlvocav. Als Homerinterpret hat 
er aber leider dieser scheinbar besseren Einsicht 
nicht Rechnung getragen! 
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führte. Ein beträchtlicher Niederschlag dieser 
Strömungen hat sich in unseren Scholien erhal- 
ten. Wir besitzen aber solche bekanntlich nur 
zu neun Stücken, einschließlich des Rhesos. auch 
sind die antiken Bestandteile in sehr verkürzter 
Gestalt auf uns gekommen, denn der byzantinischo 
Wust kommt für uns hier, wie auch sonst, nicht 
in Betracht. Nach Suidas gab es Sammlungen 
des Hephaistion von xopxd» dnognuarov 1. 


und roayızal A, auch an die oben erwähnte 10 xal toŭto Ms .. 


Schrift des Diogenes Tarsensis sei wegen ihres 
allgemeineren Titele nochmals erinnert. Die Me- 
thode wie die Terminologie weicht von der bei 
Homer angewandten in keinen wesentlichen Punk- 
ten ab, und so genügt es, im folgenden eine 
Blütenlese der nichthomerischen droglaı und 2. 
zu geben. 

Hesiod: Erg. 97 nös . . . önıdor oùv; Theog. 
56 dnopyosısv är tus, næs ... papèy rolvur öt, 
139 mög ... õu, 143 Kodıng ... nõc yàg ... 
J ču. In der Appendix des aristotelischen Schrif- 
tenverzeichnisses des Hesychios werden, neben 
ånogńýuara zu Archilochos, Euripides, Choirilos 
in 3 Büchern, dnoprnuara nomrıxa, airiai nont- 
nai und neoßlnuara "Oumoıxa in 9 Büchern (nach 
Hesychios und Diog. Laert. nur 6 Bücher), auch 
solehe zu Hesiod in 1 Buch aufgezählt. Die 
Zweifel an der Echtheit der homerischen Pro- 
bleme sind heute verstummt, dagegen sind die hesio- 


deischen wie auch die übrigen Sammlungen, zwar 30 


nicht nachweisbar apokryph, aber doch nicht ge- 
nügend als aristotelisch beglaubigt, da auch in 
den Hesiod- und Euripidesscholien, die uns allein 
zur Verfügung stehen, sich nicht die geringste 
Spur von diesen Problemen oder A. des Aristo- 
teles erhalten hat. 

Aischylos: Agam. 482 tiès uéuțpoviat zo 
xomi Sre (die A. fehlt). i 

Sophokles: Oed. Col. 237. 681. 1051 yrei- 
tas ti Önnors ... sinoi Ô äv tis õu; Antig. 4; 
Aias 815. 841; El. 657 Zyroios dia tí .. . ĝntéor 
oy ôt.. 

Euripides: Hec. 3. 53 z@s ... vonzeor. 
521. 578. 847 èravriwç einer... où tò èvav- 
zíov; Or. 32 ċnrsřrar ti Önnore ... hextéoy ôè 
õu, 396 Zyxalovoi udes’ ns... ayvooðo Öè 
Su, 424 Enılmejosev v us, nös, 640 čror ave- 
zoboı roðtov xai tòv Eng arlyor asw., 796 ĉn- 
eis nõç ... gan» od» őr, 1366. 1378. 1384; 
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wahrscheinli h. Zu einer solchen nicht mehr er- 
haltenen Aporie in einem vollständigeren Kom- 
mentar zu den Phoinissen scheint bei Stat. Theb. 
I 398f. nach einer geistreichen Vermutung von 
C. Robert Oedipus II 76, 85 die aus jener 
Quelle entlehnte 4. vorzuliegen. 

Pindar: Olymp. I 1e. Il 29d čyreitat du 
iv airiav, III la Zyreizar ri Önnore (Nem. I1. 
II 19. VII 1). VI 28a 16» ôiafeßonuévov dari 
. 9noı (s. o. Euripides’, 23d 
Intl ns... all’ Srudvreovr oros, VII 70c 
ðápopos rõv èğņyhoes megi roŭto yaydvası tò 
dnzor; Pyth. IL 40a zíivoç vexa ó Hivõagoç, 
85e Cyreitat ià vi... xai ġntéov (IX 16a. Nem. 
TI 19. VII 1); Nem. I 49 èmanogýosiev äv vs 
dià tl ... papév dur... ag0s toðro è ğreouv 
sineiv; Isthm. II 11 ðiazogsirai tis. Auch in 
diesen Scholien finden sich versteckte ĉyrýuata 
wie z. B. Olymp. I 10a, 44c. 149. 150a. 157a. 


20II 16a. 102a. 104b. III 52a. IV 27b. VII 42a. 


46a. VIII 70c; Pyth. II 127. 141a. IV 281a. 
VIII 108a; Nem. IL 16. VII 25. 70; Isthm. V 
67. VII 55. 

Aristophanes: Nub. 272 Syreřrar âè tivos 
iyena . ... ör, 1423 drugoðot nüvres; Pax 990; 
Thesm. 80 roro räv čyrtovuévæv Earl nös... 
358 Abaıs oðv de; Ran. 297 rozov, 346 Inrelrar 
ivtraŭða nös ... Aberaı ÔÈ and av nalarör 
odros, 1305; Plut. 155. 1132 Gnzeirar ià ti ... Öte. 

Lykophron: Die Alexandra kann man als 
ein gigantisches ĉjryua bezeichnen, das fast für 
jeden Vers geradezu eine A. herausfordert und 
in dieser Absicht wohl auch verfaßt wurde. Um- 
fangreiche und gelehrte Scholien stehen uns zu 
Gebote, aber da wir sie der redaktionellen Tätig- 
keit eines Tzetzes verdanken, haben sich formell 
erkennbare dropijuara und Avoeıs nicht erhalten, 
wohl aber versteckte, von denen einige angeführt 
sein mögen. v. 14. 24. 32. 33. 49. 78. 86. 91. 


40 111. 148. 157. 176f. 211. 229. 234. 250. 432. 


447. 452. 586. 673. 775. 805. 855. 890. 978. 
1017. 1206. 1285. 1302. 1312. 

Apollonios Rhodios: I 23 cnreitau ôt 
Sà ti ... õu. Il 4 ğðņniov noior čov tò xvgiov 
usw. 127. 178. 249. 259 »urnyogodcl tivss tot 
Anoilowlov es ... dnréov ðè õu. IV 558 mén- 
portat dE zives Anolkóviov ... &goüuer de ôr. 
Diese reichhaltigen Scholien, wie nicht minder 
die zu Aristophanes, enthalten ebenfalls zahlreiche 


Hipp. 73 duaßeßönros zoöro zò úrnua. xai oläl) versteckte drogiaı, die sich besonders in den mit 


ur ... &lloı è undtr alviıeodaı tor zommjv 
paoi unds dlinyogeiv, dAld xvolws Akysır USW., 
385; Med. 52 dia zé (Abos ausgefallen), 97. 169 
zöv Öafefonuévraw dori Inmudrov xal Toüto, 
385 ... Aelvodar ob» thv ånooíav, 469. 538; 
Andr. 10 Avoavias zarnyogei Eüpınidov USW. (s. 
Art. Lysanias), 32 ol yalkos bnournnarıodusron 
dyxalovoı rë Eveiniön . . . dyvoodaw;, Troad. 975 
dvolxsıov toðro Tod ýnoxsiuévov usw.; Rhes. 5 
danoohosi dE tis nws ... ngòs ô gyréov Ön, 
Phoen. 4 Fru dE uveg dyxalodcı tö Eùoiniðn ... 
apès oï; 6mreov ču, 21. 24. 26. 28 anidavror . 

ónņtéov ót, 44 nroðot nös ... pasiv õu... 
Čnroðot è addıw ... hextéov ñu, 47 dvontos. 
paoiv, ... dyvoodc: d& ču, 61. 267. 409. 787. 
805. 934. 935. Daß die unverkürzten ónouvý- 
uara zu Euripides noch weit zahlreichere ¢nrý- 
para und 4. aufwiesen, ist an und für sich sehr 


Allwg angefügten Bemerkungen verraten. f 
Aratos: 25 Inınreov ôè ri, Önnore .. . papèr 
3è. 149 ètýryras dia aoilav altiar ... ġnīéov. 
Theokritos: III 1 of év paow ... oi & 
. . . ångenès yàg. X 15’16 of ôè Cyroðow nóregov 
...9. XIL 89. 
Besantinos Bwuo;: 26c trò dnidaro» or 
ubdov Ävovreg où ngrdv paoi tò Lwor. 
"Die Prosaiker sind begreiflicherweise ein 


60 noch weniger ergiebiger Tummelplatz für Aporien 


als die nachhomerischen Dichter, doch gehen auch 
jene nicht ganz leer aus. Infolge des Zustandes 
wie des Charakters unseres Scholienmaterials be- 
schränken sich die Beispiele aber fast ausschließ- 
lich auf Demosthenes und auf Isokrates. 
falls die uns überlieferten Inhaltsangaben seiner 
Reden auf antike örouvsjzara zurückgehen. Von 
Formeln der Aporie begegnen: Zünmaar AF tires. 
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Smmose © dr us, Imrodoew nos u.ä; iov ĝiu- 
xo0on0a: (Didymospapyrus zu Dem. IX 15), z@s, 
altıovıaı Ôé rives ót: von denen der 4. am 
häufigsten Aeyouer ôè und ioreov ðè, je einmal 
nös ðt Eivos; nasol tovtov nolio? Ensyeiongar 
únołoyýoacðu:i. Die vortrefflichen Scholien zu 
Aiscbines bieten seltsamerweise nur ein Beispiel. 
c. Timokr. 69 ačioðoi tives uéupeoðai tõ Ntog: 

. eöndes Ö& ndoyova. In unseren Platon- 
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citur ex. X 8 quod ia solvitur. Sehr zahlreich 
sind die versteckten guaestiones und solutiones. 
Besonders interessantist die Bemerkung des Servius, 
daß es 12 quaestiones indissolubiles bei Vergil gäbe. 
Von diesen werden aber in dem uns allerdings 
unvollständig erhaltenen Kommentar nur- vier 
namhaft gemacht: Aen. V 629 quaestionem hanc 
unam de insolubilibus (quaestionibus) quas non 
dubium est emendaturum fuisse Vergilium. IX 


scholien finden sich keine Å. oder ĉyrýuara, doch 10 361 locum hunc esse unum de XII Vergilii sive 


gab es eine Sammlung zeoi rar dAnopovuivor 
aga Illarwvı Atkewv, die mit Unrecht dem Di- 
dymos zugeschrieben wurde. 

Später haben die Bibelerklärer beginnend mit 
Philons Zyrjuara und Avgsıs zum Pentateuch 
mit Vorliebe dieselbe Methode angewandt, und 
zwar bis auf Photios und Arethas. Besonders 
genannt seien noch Eusebios zegi duapwrias 
ztayyeilo», Theodoret und Hesychios’ von Jeru- 


salem Zvvapwy dropgıiv xai èxtåúosaw, auch 20 


bei Hieronymos und Augustin findet sich viel 
ähnliches Material; vgl. G. Heinrici Zur patri- 
stischen Aporienliteratur in Sächs. Akad. d. Wiss, 
XXVII (1909) 841--860. 

Wie ir der Literatur waren die Römer nicht 
minder auf dem Gebiete der Textkritik und Her- 
meneutik die Schüler der Griechen, und dies gilt 
auch für die hier behandelte Tätigkeit der èv- 
orarısoi und Avuxol. Schon Cicero ist diese 


per naturam obscuris, sive insolubilibus sive 
emendandis sive sic relictis, ut a nobis per hi- 
storiae antiquae ignorantiam liquide non intel- 
legantur (IX 410 locum hunc unum esse de his 
quos insolubiles diximus supra). XII 74 locum 
hunc unum esse de insolubilibus. XII quae habent 
obscuritatem, licet a multis pro captu resolvuntur 
ingenii. Vgl. dazu auch E. Thomas Servius et 
son commentaire sur Ta 1880 p. 247—257. 
I 


Hatten wir es bisher mit ĝyrýuara und 2. 
zu tun, die an einen Text gebunden waren, so 
begegnet uns schon um die Zeit der Sophisten eine 
wesentlich andere Art von Fragen und Antwor- 
ten, die in dem ganzen gesellschaftlichen Charak- 
ter des athenischen Lebens ibren Grund hatte 
und der wissenschaftlichen Belehrung diente oder 
dem Bedürfnis nach geistiger Betätigung Rech- 
nung trug. Im höheren Unterricht, bei den ovo- 


Erklärungsweise geläufig. Vgl. Att. VIL 3, 10 30 oira der Studenten, in den Waooı tõv Movar 


quoniam grammaticus es. si hoc mihi Irımua 
persolverss magna me molestia liherabis , fam. IX 
26, 1 Znımua Dioni philosopho posuisti, doch 
braucht er noch nicht den lateinischen Terminus 
quaestio (quaerere, quaestionem proponere), dem 
für A, quaestionem solvere, persolvere, dissolvere, 
resolvere, removere, expedire, explicare, solutio 
an die Seite tritt. Noch dem Quintilian (I 2, 14) 
gehört das quaestiones explicare zu den vier 


der Philosophenschulen wie nicht minder bei an- 
deren geselligen Zusammenkünften, namentlich 
bei Gastmählern und Spaziergängen, pflegte man 
auch Fragen aus mannigfachen Wissensgebieten 
oder des praktischen Lebens zu stellen, deren 
Beantwortung den Anwesenden oblag (s. u.). Noch 
Plut. quaest. conv. 1,1, 5 sagt: yrogına siva 
deiv rà nooßAyucre. Platon wandte sich gegen 
die Dichtererklärung bei solchen ovvovola: und 


Funktionen des grammatieus. Furius Bibaculus in 40 wohl im Hinblick auf das xenophontische Gast- 


seinem Gedicht auf Valerius Cato (Suet. gramm. 11) 
preist den unicum magistrum, | summum gram- 
malicum , optimum poetam | omnes solvere posse 
quaestiones .. . en cor Zenodoti (von Mallos), en 
decur Oratetis, was auf stoisch-pergamenischen 
Einfluß hinweist und vielleicht den Schluß ge- 
stattet, daß auch Cato der allegorischen Erklä- 
rung zugetan war. Uns ist von den römischen 
quaestiones und ihren Lösungen außer bei den 


mahl gegen die bei Symposien aufgekommene 
Sitte, Flötenspielerinnen und Tänzer zur Kurz- 
weil der Gäste auftreten zu lassen. In der be- 
rühmten Stelle des Protagoras 347 forderte er 
statt dessen, wie nach ihm namentlich Plutarch, 
eine rein geistige Unterhaltung, die im Zowrär 
und änoxgiveoda:ı bestehe; vgl. auch symp. 176 E. 
Zahlreiche platonische Dialoge geben uns ein 
ebenso farbenreiches wie unübertreffliches, plasti- 


Erklärern des Vergil, der bei ihnen dieselbe Stelle 50 sches Bild von diesen Gepflogenheiten der gebil- 


wie Homer bei den Griechen einnahm, sodann 
bei Gellius und Macrobius (s. u.), fast nichts 
überliefert. Ich beschränke mich auf einige Bei- 
spiele, hauptsächlich aus Servius zur Aeneis, denn 
wie er selbst Georg. I 43 sagt: sciendum est in 
his libris non esse diffieultatem in quaestionibus 
sicut in Aeneide nisi in paucis admodum locis ; 
Ecl. IN! 30 male quidam quaestionem movent. 
dicentes (Georg. 1147); Georg. TI 195 quare sol- 


deten Elite Athens. Für die Symposien hatte 
sich ein fester Komment (róuot ovunoounot) aus- 
gebildet, die zusammenzustellen Xenokrates, ja 
ein Aristoteles nicht unter seiner Würde fand; 
vgl. Athen. V 186, dessen 5. Buch überhaupt 
über die Symposien ein reichhaltiges Material 
bietet. Nach demselben Gewährsmann ebd. xar£- 
dine òè xai Oeópoaoros eis thr Toauın» obvodor 
gonnaza ... ira tà xard tòv toŭ ovumoalov vó- 


vitur (II 301. 434. 460. III 151. 344. IV 18. 89. 60 uor owpgóvæc xai nenaðevyévæos Ödrekaywor. und 


15 und sonst oft. Vgl. auch Donat, Andr. Prol. 
14. Andr. 400 contrarium esse ... sic ergo sol- 
vitur); Aen. 1 1 quaeruni multi (I 535)... 
plerique tamen quaestionem hane volunt . . . solvi 
(1 96 sane quaeritur cur. TIl 3. 178. 272. V 5. 
VI 177. 473. 785. IX 74. XI 601 u. o.). I 261 
excusat quaestionem ... dicit enim. TIL 203 
superflua quaestin. VITI 603 quaestio ouae nas- 


der Philosoph Antipater ovundodv rote ovráyævy 
ovvérače Tois Żoyopévois @s aeol oopiopátor 
žooŭoiv. In der Regel hat der ovurociagzos bezw. 
der Gastgeber selbst die Probleme vorher ausge- 
wählt und sie der corona vorgelegt: vgl. Athen. 
I 4 (Aagývowos) tà pèr ngofpáliwy tüv åkiwy 
Intiosws, tà B2 åvevoloxwy obx dßacariorw; obö 
dx Tod nagatvyóvtos tàs ņrýosis norounevos, KAA 
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as Er uakıora UETA HQIUHÄS TVOS zul X OXQATL- 
xīs ènotýuņns und Gellius (s. u.). Daraus würde 
zunächst folgen, daß die A. nur aus dem Steg- 
reif erteilt werden konnten, ferner aber auch, 
daß sie nicht nachträglich aufgezeichnet und 
dann veröffentlicht wurden. In allen Fällen, wo 
uns solche Problemsammlungen begegnen, und 
sie sind sehr zahlreich gewesen (s. u.), haben wir 
es aber mit am Schreibtisch entstandenen Werken 
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iatgixá. Diese Liste bietet selbst manche Pro- 
bleme, die wir nicht mehr zu lösen vermögen, 
bei einigen mag es sich nur um Teiltitel handeln, 
in jedem Falle sind sie sämtlich der Unechtheit 
stark verdächtig, wie sich denn auch nichts aus 
ihnen erhalten zu haben scheint. Dagegen be- 
sitzen wir neben den Mnyavıza IIgoßinuaza, die 
zweifellos apokryph sind, ein sehr umfangreiches 
Sammelsurium von IlooßAnuara gvoxá in 38 


zu tun, und zwar sind es entweder im Laufe der 10 Büchern. Von den 889 sehr ungleich auf die 


Zeit aufgehäufte Kollektaneen, die der Verfasser 
mit einer Frage beginnt, meistens in der Form 
da ti, zös, und mit 7 ör die Lösung folgen 
läßt, oder, und dies ist stets das weit beliebtere 
Verfahren, wir werden in ein Symposium einge- 
führt, das dem Verfasser die gewünschte Ge- 
legenheit bietet, eine mehr oder minder große 
Anzahl von Personen zusammenzubringen, um 
ihnen philosophische oder wissenschaftliche Er- 


verschiedenen Bücher verteilten Problemen, die 
fast stets mit öı& zí anheben, während die 2., 
wie üblich, mit 7 Sr, adregov ... Ñ Sre oder Ñ 
folgt, kommen aber allein 225 als Dubletten in 
Wegfall. Dieser Umstand, wie die mißlungene 
Einteilung in sachliche Rubriken und Anklänge 
an Theophrast und spätere Schriftsteller, lassen 
keinen Zweifel daran, daß das Werk in der über- 
lieferten Fassung unmöglich von Aristoteles her- 


örterungen in den Mund zu legen, um so auf in- 20 rühren kann. Schon im Altertum scheint man, 


direktem Wege seine eigene Gelehrsamkeit aus- 
zukramen. Es soll nicht geleugnet werden, daß 
zuweilen das Gastmahl selbst einen historischen 
Hintergrund, wie das platonische, gehabt haben 
mag, und daß die genannten Gäste wirklich ein- 
mal zusammengetrofien sein mögen und sich selbst 
an der Lösung aufgeworfener wissenschaftlicher 
Probleme versucht haben; denn dies entsprach, 
wie wir sahen, der Sitte; vgl. noch Plut. quaest. 


obwohl die Sammlung stets als aristotelisch zi- 
tiert wird, wenigstens über die teilweise Unecht- 
heit nicht gänzlich im unklaren gewesen zu sein, 
denn nur so ist mir der Ausdruck des Eustath. 
Il. VI 200 mit Bezug auf Probl. XXX 1 ‘Aotoro- 
eins Ev rois olxelois lorogei ngoßlmuaoıw ver- 
ständlich. Der Inhalt, in der Hauptsache natur- 
wissenschaftlichen und medizinischen Charakters. 
ist der denkbar buntscheckigste, manchmal sehr 


conv. IX 2 ZBovs 8’ övrog èv tois Movoelois xAý- 30 kurz, dann wieder weitschweifig., Vom Stand- 


vovs neoipéocoða:i xal obs ovllaxdvras dAlmloıs 
ngorelveı gılddoya čyrýuata; conv. sept. sap. 10 
toig nalaiois EAlņoiw Eos Av toravras dilnkoıs 
dnoglas ngofáhheiw, der hier den Brauch ana- 
chronistisch in die Zeit der Sieben Weisen, ja 
in die Zeit Homers und Hesiods (s. u.) verlegt, 
und gar noch weiter zurück geht Atheh. V 188 D 
napà ô Ounew èv tð toŭ Meveldav ouunocio 
napapáàdovoiw dAAnloıs orso Ev tutgi Ent- 


punkt des antiken Wissens ist der Wert dieser 
å. alles in allem nicht gering anzuschlagen, doch 
sind wir nicht mehr imstande, das echte aristo- 
telische Gut säuberlich auszuscheiden. Ob ge- 
legentliche Varianten wie drognosie ò’ &v tis, Earı 
ÔÈ tò alrıov, Zoti ÔÈ uäldor, zoüro our dAndEs, 
oùy 6uohoyeiza spätere Zusätze erweisen, muß 
dahingestellt bleiben. Nicht weniger als 7mal 
verweist Aristoteles selbst in anderen Schriften 


para! Jenes Zugeständnis ändert aber nichts an 40 auf diese wooßAnuara, doch ist keiner der be- 


der Tatsache, daß in allen uns bekannten Tisch- 
gesprächen der sachliche Inhalt, wie auch die 
stilistische Form, stets das geistige Eigentum 
des Schriftstellers war, bezw. rein literarischen 
Quellen entlehnt wurde. Dies wird schon durch 
die ungehenerliche Fiktion erwiesen, nach der so 
oft der ganze Inhalt wörtlich nach dem Gedächt- 
nis wiedergegeben wurde, das Symposion des Pla- 
ton und nach seinem Vorbild die Saturnalia des 


treffenden Gegenstände in unserer Sammlung be- 
handelt. Man wird diese auf den ersten Blick 
suffällige Tatsache dennoch nicht dazu mißbrau- 
chen dürfen, sämtliche uns erhaltenen Probleme 
dem Aristoteles abzusprechen. Denn wie der- 
artige, durch kein inneres oder künstlerisches 
Band verknüpfte Kollektaneen mit der Zeit la- 
winenartig anzuwachsen pflegen, so sind sie andrer- 
seits nicht minder der Exzerpierung ausgesetzt, 


Macrobius sugar erst aus dritter Hand, und 50 wofür manche spätere Zitate bei Plutarch, Gellius 


Athenaios dehnt das Gastmahl der Asıryooogı- 
oral auf mehrere Tage aus, da es ihm lediglich 
darum zu tun war, bibliothecas excutere. Über 
die Entstehung, Entwicklung und literarische 
Technik der Symposien vgl. F. Ullrich Progr. 
Würzb. I (1908). II (1909). Malten in Herın. 
LHI (1918) 159£. und Hirzel Der Dialog II 4öf. 
und passim. 

Zu den rooßinuera- und A.-Sammlungen der 


und Macrobius sprechen, die ebenfalls nicht alle 
in unserer ovvayayr) sich wiederfinden. Vgl. im 
allgemeinen Prantl Über die Probleme des 
Aristoteles, Münch. Akad. VI (1852) 341—377. 
Heitz Die verlorenen Schriften des Aristoteles, 
1865 103—122. E. Richter De Aristotelis 
problematibus, Bonn 1885. Susemihl Gesch. 
der griech. Lit. in der Alexandrinerzeit I 160-164. 
K. Stumpf Die Ps. Arist. Probleme über Musik, 


erstgenannten Gruppe, die der künstlerischen 60 Berl. Akad. 1897, 85. G. Tischer Die arist. 


Einkleidung ganz entbehrten, gehört eine Anzahl 
dem Aristoteles zugeschriebener Werke, nämlich 
Enıredeaneva Ilgoßinuora 2 Bücher, Eyxuxkıa 
Dooßinuara 2 Bücher, IlooßAyuura ix tõv 4y- 
uorglıov (Anuoxgıreiov) 6 Bücher, Arogruara 
Dea 1 Buch, Zvooxa Ilooßinuara 1 Buch, 
Söuuxta Zyrýuara 70 bezw. 72 Bücher (?), čs 
ynow Föxndens 6 drovorns atzod. Tlooßinnara 


Musikprobleme, Berlin 1902. 

Weitere Sammlungen dieser Art waren die 
verlorenen von Antisthenes Iegi toð uavdareır 
reoßinudtov, Theophrast Fvvaywyn zgoßAnuarov, 
Ipoßinuera nolıxd, Ndızd, gvoıa, čowuxá 1 
Buch(?), Ilsei tör nooßAnudıwr gvoxaõv (beide 
wohl nur Teiltitel), Ares, Chrysippos_Toonıza 
Zntnuara (toüro doxei yerderiyoapor), Zytýuata 


N 


f 


mammamnmn m anamianna aain 
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(39), lepi zav Eins nooßinndıww 1 Buch, Palai- 
phatos (c. 100 v. Chr.) Adosıs uudıxös sionusvom, 
vielleicht identisch mit Jegi änıor@rv, in dem die 
Mythen allegorisch und euhemeristisch umgedeutet 
werden, Herodian(?) Zyroúusva ræv usw» toð 
Aöyov, Oros Adosıs aoordoewv tăr Howätavoo, 
Eulogios Anoolaı wai Avosıs. Vgl. dazu Reitzen- 
stein Gesch. der griech. Etymol. 351f., Theon 
Zyrýuata negi ovvıddsws Adyov. Nach der letz- 
ten Schrift zu urteilen, dürften auch die Zoo- 
Pinuara in 1. Buch des Rhetors Pausanias, eines 
Zeitgenossen des Aristeides, grammatisch-rheto- 
rischen Inhalts gewesen sein, da Suidas von ibm 
ebenfalls ein Werk Ieo ovrratsws anführt. Er- 
halten sind Pa.(?) Hermogenes megi söggosws IV, 
dessen letzte kurze Kapitel 13f. zsei 10» äoyn- 
uauousvov nooßAnudwv und negi tõv ovyxgt- 
uxdv neoßinudım» betitelt sind. Eine besonders 
rührige Tätigkeit auf diesem Gebiete entfaltete 
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gesprächen des Didymos und Asconius haben wir 
nur eine ganz dunkle Kunde. Das Werk umfaBte 
9 Bücher mit insgesamt 95 als Überschriften ge- 
gebenen ¢ytýuata, doch sind 8 4. durch den Zu- 
fall der Überlieferung abhanden gekommen. Jedes 
Buch hat ein Prooomium und dem zodßinue, das 
oft noch einmal im Text ausdrücklich wiederholt 
wird (aeo? tõv tónæv èvéneos Cýryow, Eönreito 
nagà Zocalo, ġjzoohðy u. &.) geht eine Angabe 


10 der bei der Diskussion anwesenden Personen vor- 


aus, die nur VIII 5 ausgefallen ist. Die 4. sind 
angeblich aus dem Gedächtnis niedergeschrieben 
und gehören zeitgenössischen Personen und ver- 
schiedenen Lokalitäten an. In der Auswahl der 
ngoowna dtaldyov, wie in den Themata selbst, 
wird die größte Mannigfaltigkeit erstrebt, denn 
nur selten treten genau dieselben Personen auf 
(I 2. 3. IT 1. 2). Plutarch, der selbst oft als 
Unterredner teilnimmt, ist dagegen bei 28 Unter- 


Plutarch. Er verfasste larwvıxa Zuenpara 20 haltungen nicht unter den Anwesenden. Dieser 


(10), Airiai: gvarxal (31), zu denen weitere acht 
nur in lateinischer Fassung überliefert hinzu- 
kommen, Ilegl táv ågsoxóvrwv giloadpoıs vor- 
x0v Öoyuaror in 5 Büchern. Unter den 123 
Placita haben 54 die stereotype Zyınua - Abaıs- 
Form. Dies gilt auch für die 113 Add Pw- 
uaixal, die sämtlich mit d&& té beginnen und die 
59 Airiai Eilyvixal, die neben dıa th, noder, ano 
xoias aitias das einfache Fragepronomen vorzugs- 


Umstand, sowie die Tatsache, daß von jedem 
Tischgespräch nur selten mehr als ein nodßAnua 
mit seiner 4. mitgeteilt wird (z.B. III 3—5. 7 
—9. IV 4f. V 5f. 8f. VI 1—3. 4—6. VIE 7f. 9f. 
VIII 1f. 4f. 7—9; eine Ausnahme macht das 9. 
Buch, das mit seinen 15 ċyrýuata statt der son- 
Tei ETEN en vom Verfasser selbst: motivierte 

onderstellung beansprucht), erregt den Vordacht, 
daß deren Herkunft aus San. wenn nicht 


weise (42 mal) anwenden. Während aber in der 30 durchgängig, so doch zum größten Teil auf Fik- 


ersteren Sammlung mit nur drei Ausnahmen die 
å. stets mit 7 oder zdregor ... 7 beginnt, fehlt 
in den Quaestiones Graecae von drei Fällen ab- 
gesehen eine solche Anknüpfung nicht nur regel- 
mäßig nach zís, té, sondern öfter auch nach di“ 
ti‘. Schließlich sei erwähnt, daß unter den 41 
Sdıal££eıs des Philosophen Maximos Tyrios (unter 
den Antoninen) alle mit Ausnahme von 1—3. 5. 
7. 22. 30. 31 das Thema probandum als Über- 


tion beruht. Auch verzichtet der Verfasser in 
den genannten Fällen fast gänzlich auf die üb- 
liche szenische Einkleidung und reiht die ein- 
zelnen Lösungen gleichsam wie Perlen an einer 
Schnur aneinander. Offenbar haben wir es nur 
mit ausgewählten Beispielen aus Plutarchs reich- 
haltigen Kollektaneen oder Zettelkasten zu tun. 
Wenigstens eine besonders interessante Stelle 
(VIIE 10) sei hier angeführt: MeoßAnuaoıy Aoi- 


schrift aufweisen, worauf die meist umfangreiche 40 oroz#Aoug Yvools (8. 0.) dvruyzarov Biöpos ... 


4. ohne weitere Einleitungsformel folgt. 

Die mit den Sokrutikern beginnende und von 
den Peripatetikern (Aristoteles, Aristoxenos) eben- 
falls gepflegte Literaturgattang der Symposien 
hat sodann bis in späte Zeiten, bei Griechen wie 
Römern (Methodios, Macrobius, Lactanz) eine 
reiche Entfaltung gehabt. Eine vollständige Liste 
— schon Plut. quaest. conv. I prooem. zählt eine 
Reihe auf — findet man bei H. Schlottmann 
Ars dialogorum componendorum, Rostock 1889, 
23 und C. Hirzel a. O. hat auch die Sym- 
posien mehr oder minder eingehend behandelt. 
Für uns kommen hier nur diejenigen in Betracht, 
die ausschließlich oder zum Teil auf die Form 
von Zntnuora und 4. eingestellt sind. Von den 
verlorenen können wir uns nur von dem Sym- 
posion des Epikuros (vgl. Hirzel I 368f., 
testimonia bei Usener Epicurea 115—119) ein 
annähernd anschauliches Bild machen. Es ent- 


aùrós te nollöv ånogiðy önep elddacı náozew 
inusixös ol pılóoopot Yüosıs, üneniunkaro xa 
Tois Eraigoıs uereöldov, naprvoür ala ı@ Ápt- 
ototéher Atyoru iv nolupaðiav nokläs ånopiðv 
dogàs noeiv. tà uiv obv Alla ud Huegav oùx 
üyagır uiv čv tois regındıoıs Öargufnv napkoye, 
dann erst folgt merà deinvov die A. des in der 
Überschrift angegebenen úrnua. Eine einheit- 
liche, mit allerlei szenischem Beiwerk ausgestat- 


50 tete Darstellung tritt uns in dem Gastmahl 


der Sieben Weisen entgegen. Sie erweist 
sich schon nach der Zeit der an ibm teilnehmen- 
den Personen als eine literarische Erfindung, und 
der sachliche Inhalt der sehr zahlreichen zo0ßly- 
para und A. kann nur auf Lesefrüchte aus der 
reichen anekdotenhaften Überlieferung zurück- 
gehen. Unter den Gästen gilt Amasis als fus- 
gwrEpos Ev tois toioŭtois npoßinuaoır, und Tha- 
les fragt ihn el ngosjxaro tàs A. Sogar an einer 


behrte eines Prooemiums und verzichtete auf jede 60 Dame Kleobuline wird ihre negi tà aivlyuara 


szenische Ausmalung oder künstlerische Gestal- 
tung; vgl. Athen. V 186 E où ano», où zodrov dpo- 
ale, où nool£yeı oùðéy. dei oŭy uarıevoaudeı müs 
or Ardewnos Eanivns Exwv xúlixa nooßallsı 
Inrijnara xaðáneo čv diargıpjj lywy. Dann folgt 
in unserer Kenntnis der Symposienliteratur bis auf 
dio umfangreichen Supmoouxd Ilgoßinuara des 
Piutarch eine große Lücke, denn von den Tisch- 


dewörnte xai ooplay gelobt xal yào eis Alyuaror 
čna tõv nooßallouerwov In’ abrjg deintan. Schon 
Homer und Hesiod, mit Anspielung auf den be- 
kannten Agon, hatten sich in der Form von 
rooßinyuara und å. gestritten (zgoùßfak Vuneos 
... änexglvaro d& Holodos Ex Tod nagaruyorrog), 
und auch Königen owrär xal dnoxglveodar zgo- 
oñxóv Eorıv. Im späteren Verlauf des Gesprächs 
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von c. XVII an begegnen wir keinen 4. melır. 
Seinen Standpunkt gegenüber solchen Unterhal- 
tungen hat Plutarch oft, am deutlichsten in de 
san. praec. 20 ausgesprochen: odtws Nueis oin- 
odueda deiv tàs yuras dapkgeıw età Öeinvor 
unte poovtior ... ala molid ner ote TÖV pvor- 
xrv ngoflnuárwr žlapgà ... vais d& loropızals 
xal nomunais Inthoscı Ötaro'Pas USW. Über den 
ungeschiehtlichen Charakter der Tischgespräche 
Plutarchs handelt eingehend Hubert in Xdgı- 
ses für Leo (Berlin 1911) 170—187, im Gegen- 
satz zu Hirzel und Graf Comment. Ribbeck. 
1888, 57—70. 

Die bei weitem umfangreichste Darstellung 
eines Symposiums und zugleich eine der ergie- 
bigsten Quellen antiquarischen Wissens, die wir 
aus dem Altertum besitzen, sind die deunvooogt- 
otai des Athenaios in 15 Büchern. Sie stel- 
len uns sich dar als ein gigantisches Frage- und 
Antwortspiel (s. die o. zitierte Stelle), in dem die 
å. sich oft zu ganzen Monographien ausdehnen. 
Von den Gästen tragen einige, wie Plutarch, 
Arrian, Masurius, Galen und Ulpian, berühmte 
Namen, sie sind aber zum Teil allein aus chrono- 
logischen Gründen wit diesen nicht identisch, so 
daB an der Fiktion des Ganzen schon deshalb kein 
Zweifel sein kann. Um die staunenswerte Gelehr- 
samkeit dieser Avzıxo/ einigermaßen glaubhaft 
zu machen, greift der Verfasser zu der plumpen 


Avosıs 2528 


laut Praefatio metrische Iınprovisationen bei 
einem Symposium während der Saturnalien ge- 
wesen sein sollen; vgl. 1. 3f. post epulas laetas, 
post duleia pocula mensae, 13 hos versus feci 
subito e conamine rocis. Der yoipos (aenigma) 
ist dem ¿ýrņua durchaus wesensverwandt. Ih 
diesem Falle geht die 4. als Überschrift voraus, 
während in drei Hexameteın jedesmal die For- 
mulierung des Rätsels selbst folgt. 

7u gelehrten Unterhaltungen gaben aber, wie 
erwähnt, nicht nur Gastmahle, sondern auch 
andere gesellige "‚usammenkünfte und Spazier- 
gänge (reolnaroı, ambulationes, so besonders oft 
bei Plutarch; vgl. auch Hirzel Der Dialog I 
364, 2) güustige Gelegenheit. Dieser Fiktion 
bedienen sich die meisten der uns erhaltenen 
Dialoge von Platon an, und sämtliche eiceroni- 
schen sind dieser Art. Aber so oft auch in ihnen 
eine oder mehrere Gesprächstheinata von Bedeu- 


20 tung aufgestellt werden, deren Erörterung in 


langen Reden den Inhalt des Dialogs bilden, tritt 
doch die stereotype Form des ¢ýryua und der A. 
nur im Dialogus des Tacitus in auffälliger Weise 
zutage; vgl. 1 saepe ex me requiris ... cwi 
pereontatiund tuac respondere et tam magnac 
quaestionis pondus exeipere, 15 velim impetra- 
tum ab aliquo vestrum, ut causas huius in- 
finitae differentias serutetur ac reddat, 16 ma- 

m ... et dignam tracliatu quaestionem 


gna 
Erfindung, daß sie selbst de ovyufołás Bücher in 30 movisti, sed quis eam iustius explicabü quam 


„Rucksäcken' (orowuaróðsoua) mitgebracht hätten 
(1 6), und daß im Notfall ihnen auch die Biblio- 
thek des Gastgebers zur Verfügung stand, denn 
iv... Pıßllor zrüoıs abıy doyalur "Eldnrizwr 
zovaıın ws Önepßalleıw marras tors èni ovra- 
voyi tedauuaaguevovs (I 4). 

Diesem Werke entsprechen in der römischen 
Literatur die Saturnalia des Maerobius. Nach 
dem Vorbild des platonischen Symposiums läßt 


er den buntscheckigen Inhalt der 7 Bücher aus 40 


dritter Hand wiedergeben; doch hat er auf dic 
Szenerie des Dialogs und die Charakteristik der 
Unterredner cine künstlerische Sorgfalt ange- 
wandt, die wir bei Athenaios vermissen. Trotz- 
dem sind auch diese aus mannıgfachen gelehrten 
Quellen geschöpften Gespräche auf Inrjuara und 
3. aufgebaut, die auch hier oft zu umfangreichen 
Abhandlungen anschwellen. Dagegen besteht 
namentlich das letzte Buch aus einer großen 


tu 24 exprome nobis causas, cur, 27 exsolve pro- 
missum .. . causas exquiremus 28 non recon- 
ditas ... causas exquiris, 33 cetera exspecto ... 
hoc quoque cognoscam usw. 42 erant de quibus 
plura dici vellem. Bei Cicero vgl. man z. B- 
acad. post. I 4 rem a me saepe delibutam ... 
requiris, fin. II 1. 80. III 11. IV 1. 78; Tuse. I 
17. 26. IV 7f. in inferiorem ambulationem de- 
scendimus ... quaercbam igitur utrum ... an 
V 14f.; nat. deor. I 16. II 1. III 4; div. 111; 
Tael. 16; rep. I 34. 70. 183; leg. I 32; de orat. 
T 4. 133. 207. II 15ff. 27. 216. 362. II 148: 
Brut. 122. 297. In gewissem Sinne gehört hieher 
auch das Zwiegespräch zwischen Cicero und seinen: 
Sohn in den Partitiones oratoriae, in denen die 
Antworten nur im letzten Teil einen etwas 
größeren Umfang einnehmen. Doch haben wir 
es hier mehr mit einer Art Katechismus zu tun, 
dem allerdings ein langes Nachleben beschieden 


Menge lose angereihter und kurzgefaßter solu- 50 war. 


tiones. Die quaestio wird mit zahlreichen Wen- 
dungen bezeichnet, so z. B. movet mihi... 
nominis quaestionem, unde ... Torus ... me- 
cum recognoscal, perge, quaeso, rationem aperire, 
profer in medium quae de hac quoque partc 
lectu comperisti. dicas mihi (dicas volo, serre ex 
te volo, dieas quaero) JUAETO cur (quac causa, 
quid) u.ä. sehr oft, eur (sehr oft), quad esset... 
interrogavi, nee nodosas et anzias, sed utiles 


Für einzelne gelehrte quaestiones und ihre 
improvisierten solutiones, die in Freundeskreisen, 
bei Besuchen oder zufälligem Zusammentreffen 
den Kern der Unterhaltung bildeten, ist Gellius 
eine besonders ergiebige Quelle. Das Bild, das 
er von diesem Treiben entwirft, mag der Wirk- 
lichkeit oft entsprochen haben, doch ist der von 
ihm geschilderte Hergang durchgängig nur die 
szenische Umrahmung für seine in ‚Attischen 


quidem facilesque quaestiones morebit, fae 60 Nächten‘ mühsam erworbene Buchweisheit, wie 


quaeso enarrando planiora, sortiamur, ul per 
ordinem unusquisque proponat quam solvendam 
aestimet quaestionem, hoc in commune absolve. 
Dagegen wird die 2. fast nur, wenn überhaupt, 
durch tum, ad hoc, inquit, respondet eingeleitet, 
einmal auch mit sie ingressus est. 

Schließlich sei noch erwähnt, daß die 100 (99) 
Rätsel des Symphosins in der Anthologia Latina 


dies aus seiner eigenen Pıaefatio 1. 2. 12 ganz 
deutlich erhellt. Unter den Beispielen dieser Art 
sei hier auf folgende verwiesen: I 26. III 1. 
IV 1 quaeris, ingui, rem minime obscuram. V 
21. VI (VIL 17. VII (VI) 13 de quaestiunculis 
apud Taurum philosophum in convivio agitabis 
quae sympoticae rocantur (eine solche quaestio 
wird noch XVII 8 erwähnt in sermonibus apunt 
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mensam Tauri quaeri agilarique eiusmodi so- 
iita) VIL (VI) 16. VIII 10 gualis mihi... cum 
grammatico quodam ... remolarum quaestionum 
nebulas . . . ostentante und 14 altercatio Favorini 
{nur in der Kapitelüberschrift erhalten). IX 1. 2. 
15. XII 5. XIII 20 (19). 25 (24). XIV 2. XVII 
10. XVIII 1. 2 ewiusmodi quaestionum certa- 
tionibus Saturnalieia ludicra Athenis agılare 
soliti simus . . . praemium solvendae quaestionis 
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nische Archon L. von etwa 703/4 = 51/50 (s. 
u. Prosopogr. Attica II 32 nr. 9337. IG l2 
1046). [Münzer.] 
6) Dithyrambiker, s. o. Bd. V S. 1220, 49. 
7) Attischer Töpfer im dritten Viertel des 
6. Jhdts. v. Chr, von dessen Arbeiten nur eine 
vorzügliche Lampe mit breitausladendem gefimiß- 
tem Schalenfuß (in der Form der früher irrig Ko- 
thon genannten offenen Büchse) auf ans gekom- 


ponebat .. . quaestio igitur soluta corona et 10 men ist. Außer zarten, plastisch hervortretenden 


praemio donabatur, non soluta autem tramitie- 
batur ad eum qui sortito successerat . . . si nemo 
dissolvebat, corona eius quaestionis deo cuius id 
festum erat dicabatur usw. XVIII 4. 5. 7. XX 
1. 8—10. XXI 6. Einfache Wiedergabe von 
Inenuara und 4. finden sich I 3. 7. 13. 25. II 
6. 7. 25. 28. III 2. 16. IV 2.15. V 15 vetus 
atque perpeiua quaestio inter nobilissimos phi- 
losophorum agitata est co: sit von an in- 


rpusne 
corporeum VI (VI) 3. 7. VII 10. X 4. 20.20 


XIII 21 (20). XIX 4. 6. 

Die an Schriftstellern und ihren Werken ge- 
übte Kritik und Exegese, soweit sie uns in der 
Form von ¢ņyrýuatra und 2. entgegentreten, hat 
den Beginn unserer Zeitrechnung kaum über- 
dauert, denn die späteren Scholiasten, so zahl- 
reich sie auch sind, zehren nur von dem reichen 
Erbe der Vergangenheit. Weit lebenskräftiger 
erwies sich diese Methode sowohl in der Praxis 


Schnurringen wit gefirnißter Punktverzierung trägt 
sie als einzigen Schmuck die aufgemalte Inschrift: 
Avoıas ue noıoer sv (Hoppin Handbook greek 
blackfig. vases 166). [Nachod.] 
Lysiake s. Lysidike Nr. 1. 
Lysianassa. 1) s. den Art. Lysimache 


. le. 
2) Nereide Hesiod. Theog. 258, danach Apol- 
lod. I 15. 

8) Tochter des Epaphos, die von Poseidon 
den Busiris gebiert. Apollod. II 116. 

4) Tochter des Priamos. Hyg. f. 90. [Kroll] 

Lysias. 1) Ort in Arkadien, bei Ptol. III 14, 
40 zwischen Psophis und Mantinea genannt, sonst 
unbekannt. Müller z. St. vermutet Lusias nach 
dem gleichnamigen Fluß und Verwechslung mit 
Lusoi. [Ernst Meyer.) 
2) Plin. n. h. V 108 oppidum Cariae. 
3) Nach Strab. XVI 2, 40 p. 763 ein fester 


Nr. 


der Schule wie in der Literatur, insofern sie 30 Platz in dem den Hasmonäern unterworfenen 


dazu diente, allerlei Kenntnisse zu vermitteln ; 
vernehmen wir doch noch unschwer in den Dis- 
putationen der Scholastiker einen Nachklang der 
antiken Weise. [Gudeman.] 
Lyseros, bei Serv. Aen IV 520 neben Eros 
und Anteros unter den Gottheiten genannt, die 
amatoribus praeesse dicuntur, ist ein Geschöpf 
dichterischer Phantasie. LW. Kroll.) 
Lyseus (Avoeös), Epiklesis des Dionysos in 


Palästina, von Pompeius 63 v. Chr. zerstört; 
zwischen Machairus und Philadelpheia genannt, 
also wohl in der Gegend östlich des Toten 
Meeres. [Hölscher.] 
4) Eine Stadt in Phrygien. Die Angaben der 
Schriftsteller (Strab. XII 576. Plin. n. h. V 108. 
Ptol. V 2,17. Hierokl. 677, 6. Not. epise. I 383. 
111339. VII 164. VIII 437. IX 347. X451) reichen 
nicht aus, die Lage zu bestimmen. Man kann nur 


Orph. h. 52, 2 (ebd. 50, 2. 8 heißt er Adosos). 40 annehmen, daß L. nördlich oder nordwestlich des 


Nach orphischer Lehre „wird Dionysos selbst 
seine Verehrer aus dem Unheil und dem endlosen 
Qualenweg erlösen. Nicht eigener Kraft. der 
Gnade erlösender Götter soll der Mensch seine 
Befreiung verdanken“, Rohde Psyche? II 124. 
Lübbert Commentatio de Pindaro theologiae 
orphicae censore, Bonn. ind. leet. 1888/89 XXI 
(s. die Art. Lyaios, Lysios und die Deu- 
tungen dort), [gr. Kruse.] 

Lysiades. 1) Athenischer Archon Mitte des 
3. Jhdts. v. Chr., ca. 247/6, IG II2 775, vgl. 
Ferguson The priests of Asklep. 140. Kirch- 
ner Berl. phil. Wochenschr. 1906. 988. 

2) Athenischer Archon um 152/1, IG II 953. 
Bull. hell. XVI 370, 31, vgl. IG II? Indices 
p. 20. 21. 

3) Athenischer Archon im J. 51/0, IG II? 
1046. IG III 1014 coi. III 5, vgl. Kirchner 
Gött. Gel. Anz. 1900, 476. IG II? Indices p. 26. 
Syll.3 783. 

4) Tip. Kifat'dios) Avcıaöns Mesreis, Sw- 
onıdos ðgåoúyov vids, Avoıadov dadoczov viwvóç. 
Athenischer Archon Mitte des 2. Jhdts. n. Chr. 
IG III 676. Wohl mit diesem identisch, IG III 
752 aoywv Ki. Avadöns. [Kirchner.] 

5) Athener, von M. Antonius im J. 710 = 44 
in die römische Geschworenenliste eingetragen 
(Cie. Phil. V 13f. VIII 27), vermutlich der athe- 
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Hoiran Göl lag. Daher gehen die Ansätze der 
Neueren sehr auseinander, Radet sucht es in 
Bel Karadj Ören, Nouv. Arch. Miss. Scient. 1895, 
470; oder in Efek köi, Bull. hell. XX 110. 
Anderson, der zur Stützung seiner Annahme 
eine Stelle aus den Acta S. Abercii anführt, in der 
Oinan Ova, Journ. hell. stud. XVIII 107; dieselbe 
Meinung vertritt Ramsay Cities and Bishopries 
of Phrygia I 754. Die beste kritische Über- 


50 sicht über alle bisherigen Versuche gibt H. 


Kiepert FOA VIII Text 12b. Münzen mit 
AYCIAAEQN aus der Zeit des Mare Aurel, 
Commodus, Gordian bei Head? 650. [Ruge.] 
5) Avorcs, Festung an der Aiu»n von Apameia 
in Nordsyrien. Pompeius eroberte sie im Früh- 
jahr 63 (Joseph. ant. Iud. XIV 40); damals 
herrschte dort der Jude Silas als Tyrann. Ed. 
Meyer (Ursprung d. Christent. II [1921] 273) 
will diese Notiz des Josephus auf das A. in Iudaia 


60 (Strab. XVI 763) beziehen; aber schon A. Kuhnu 


(Beitr. zur Gesch. d. Seleukiden, Altkirch 1891, 
49, 2) hat erkannt, daß der Zusammenhang dies 
verbietet. Als Caecilius Bassus sich (46—44 v. 
Chr.) in Apameia gegen die von Caesar gesand- 
ten Feldherrn verteidigte, wurde er von den be- 
nachbarten Phylarchen, unter ihnen dem Fürsten 
von A., unterstützt (Strab. XVI 753). Ptolemaios 
nennt den Ort Avôía (über die falsche Lesart 
80 


Addea s. den Art. Seleukeia reöc Búi u. 
Bd. IE A S. 1202 Z. 29) und setzt ihn am Oron- 
tes, nordwestlich von Apameia (wohl unrichtig 
in der Kassiotis) an. Danach ist A. etwa am 
Nordende der Araueing Alu anzusetzen ; lag es 
am Westufer, so könnte es etwa dem späteren 
Boočé (vgl. ZDPV XLVI [1923] 173 nr. 116 b), 
jetzt Qal’at Mirze, entsprechen. [Honigmann.] 
6) Athenischer Archon um 238/7, IG I2 


1299, 57, vgl. Kolbe Festschr. f. Hirschfeld 1903, 10 


312: ders. Att, Arch. 62, [Kirchner.] 
7) Lysias wird von Ephoros (Diod. XIII 
74, 1) fälschlich als einer der im Frühjahr 403 
gewählten Strategen aufgeführt, vgl. L. Herbst 
Die Schlacht bei den Arginusen (Hamburg 1855) 
7, 1. Beloch Att. Politik 319. Ed. Meyer 
Gesch. d. Altert. IV 644, Busolt Griech. Gesch. 
HI 2, 1580, 4. Valeton Mnemos. N. S. XLVIII 
34, 2. Vielmehr wurde L. durch eine Nachwahl 


für den in Mytilene umgekommenen Archestra- 20 


tos zum Strategen bestellt; dies ist die allge- 
meine Annahme (vgl. Valeton a. O. 35 mit 
A. 4), nur Busolt 1592, 1 läßt ihn an Stelle 
des Leon treten, was aber mit seiner Chronologie 
zusammenhängt und unmöglich ist, s. den Art. 
LeonNr. 5. In der Schlacht bei den Arginusen 
befehligte er auf dem rechten Flügel eine Ab- 
teilung von 15 Schiffen (Xen. hell. I 6, 30); nach 
Diod. XIII 99, 3 soll Kallikratidas den Angriff 
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dankt. Wilhelm 54 vermutet, daß auch unter 
dem Namen des reichen kleinasiatischen Dynasten 
Avcarias, der um 226 die durch Erdbeben ge- 
schädigten Rhodier unterstüzt hat (Polyb. V 90, 
1), sich L. verbirgt. Wahrscheinlich ist die Stadt 
Lysias (Avoás, etwa 50 km westlich von Philo- 
melion, Anderson Journ. hell, stud. XVII 1078.) 
eine Gründung des L. oder doch nach ihm be. 
nannt, vgl. Wilhelm 51. [Stähelin.] 
9) Lysias. 166/5 ließ Antiochos Epiphanes 
bei seinem Auszug nach den oberen Satrapien 
seinen gleichnamigen Sohn, einen Knaben, als 
Reichsverweser zurück und gab ihm als Vormund 
L., einen der vornehmsten Beamten, der, weil 
seine Feldherrn von Judas Makkabäus geschlagen 
waren, die Juden ausrotten und Jerusalem zer- 
stören sollte (Joseph. ant. XII 7, 1—2. Appian. 
Syr. 46. I. Makk. 3, 32—36. Niese Gesch. d. 
gr. u. mak. Staaten IJI 21%). L. entsandte ent- 
sprechend dem erhaltenen Befehl ein Heer unter 
drei Feldherrn gegen die Juden, aber Judas 
schlug sie bei Emmaus (Joseph. XII 7, 3—4. 
I. Makk. 3, 33f.). Daraufhin rückte L. im folgen- 
den Jahr persönlich nach Palästina, ward aber 
bei Bethsura von Judas besiegt und zum Rück- 
zug nach Antiochia genötigt, wo er zu neuen 
Kämpfen rüstete (Joseph. XII 7, 5. I. Makk. 4, 
26—35), als der Tod des Königs zur Bestellung 
einer Vormundschaft führte (Iustin. XXIV 3, 5), 


damit eröffnet haben, daß er das Schiff des L. 39 an deren Spitze L. trat (Joseph. XH 9, 2. I. Makk. 


versenkte, allein seine Schilderung der Schlacht 
ist ganz unglaubwürdig (dazu besonders Ed. 
Meyera. O. 646. Busolt Gr. Gesch. III 2, 
‘21,2. Lenschauo. Bd. X 8, 1642) und da- 
mit auch diese Einzelheit zweifelhaft (vgl. auch 
was Herbst, der sonst Diodors Darstellung 
höher einschätzt, 35, 47 dagegen sagt). Gleich 
seinen Kollegen wurde L. des Amtes entsetzt 
(Xen. hell. I 7, 1; ungenau Diod. XIII 101, 5) 


und nach seiner Rückkehr angeklagt (Xen. hell. 40 


1 7, 3f£.), verurteilt und hingeriehtet (Xen. hell. 
I 7, 34. Philoch. frg. 121, FHG I 403. Diod. 
XII 101, 5-7. 102). Kirchner Prosop. att. 
II nr. 9351. [Swoboda.] 
8) Sohn des Philomelos, Dynast makedoni- 
scher Abstammung im südöstlichen Phrygien 
wurde im Jahre des delphischen Archonten Dz- 
motimos, d. h. 242 v, Chr. (Pomtow Klio XIV 
305; Syll.3 zu 443 extr. 470 not. 2) oder einige 


6. 17. M 10,11. Niese I 219). Laodike, Toch- 
ter Antiochos’ III., wurde auf Befehl des L. hin- 
gerichtet, vermutlich, weil man in ihr eine An- 
hängerin des Thronprätendenten Demetrios sal, 
(Niese III 220). Der Thronwechsel hinderte 
den von L. geplanten Zug gegen die Juden nicht. 
Als Judas die in der Burg von Jerusalem 
liegende königliche Besatzung belagerte, zog L. 
mit dem jungen Antiochos Eupator gegen die 
Juden erfolgreich zu Feld. Zunächst mißlang des 
Judas Versuch, Bethsura zu entsetzen, er wurde 
von L. bei Betzacharia geschlagen und zum Rück- 
zug auf Jerusalem genötigt, worauf sich Bethsura 
an L. ergab. Auch den Tempel zu Jerusalem be- 
lagerte L. mit Erfolg (Joseph. XII 9, 3-5, 
I. Makk. 6, 30—54. Niese III 241f.). Aber 
auf die Kunde, daß Philipp ihm die Regentschaft 
streitig mache, machte L. mit Judas Makkabäus 
Frieden, in dem den Juden von L. die Beibehal- 


Jahre später (Roussel Bull. hell. XLVII 42f.), mit 50 tung der Rargı0ı vonoı zugestanden wurden 


der delphischen Proxenie geehrt (Avoiag Drlounkov 
Maxey Collitz Samml. griech. Dialektinschr. 
7236), kämpfte um 225 im Verein mit den Feld- 
herren des Seleukos III. unglücklich gegen Atta- 
los I. von Pergamon (Dittenberger Or. 272, 
277). Sein Sohn Philomelos ließ sich 189 von 
den Termessiern für eine kriegerische Unterneh- 
mung gegen Isinda gewinnen (Polyb. XXI 35, 2); 
entweder derselbe oder dessen Enkel ist Biio- 


ankos Avolov, der in das Didymeion fünf Maul- 60 


tiergespanne samt fünf Mann zur Wartung ge- 
stiftet hat (Inschrift bei Haussoullier Etudes 
sur l'hist. de Milet 208 nr. 7). Die Beziehung 
der zerstreuten Nachrichten auf eine und dieselbe 
Persönlichkeit wird dem Scharfsinn von Wil- 
helm S.-Ber. Akad. Wien, ph-h KI. CLXVI 1, 
48ff. (vgl. Ztschr, f. d. österr. Gymn. LXII 1031) 
und Holleaux Rev. ét. anc. XVII 237f. ver- 


(I. Makk. 6, 55—61), doch wurden die Befesti- 
gungen von Jerusalem zerstört, auch wurde von 
L. der Hohepriester Menelaos hingerichtet, weil 
L. es für ratsam hielt, diese Würde auf ein ande- 
res Haus zu übertragen (Joseph. XII 9, 6f.). Die 
Erhebung des Philippos schlug L. ebenfalls nie- 
der, I. Makk. 6, 63. Die Ermordung eines schroff 
auftretenden römischen Gesandten veranlaßte L., 
durch eine Gesandtschaft den König und sich zu 
entschuldigen (Polyb. XXXI 11, 2). Rom schritt 
aus Staatsinteresse nicht gegen L. ein. Aber der 
Thronprätendent Demetrios vermochte aus Rom 
nach Syrien zu entfliehen, sich in Syrien der 
Herrschaft zu bemächtigen, Antiochos und L. 
gefangen zu nehmen und zu töten (Appian. Syr. 
47. Joseph. XII 10, 1. I. Makk. 7, 14). Die 
Taten des Antiochos Eupator, der mit 9 Jahren 
(164) auf den Thron kam und bereits 162 starb, 
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sind natürlich restlos als Taten des Regenten L. 
zu bewerten. . i 

10) Vertrauter Antiochos’ d.Gr., wird von die- 
sem nach Rom geschickt, um dem Senat auf den 
Zahn zu fühlen (Appian. Syr. 6), kehrt mit einer 
herrischen Antwort der Römer zu Antiochos zu- 
rück (Polyb. XVIII 47, 1), nimmt später (50, 3) 
an weiteren Verhandlungen des Antiochos mit 
einer römischen Gesandtschaft teil. 
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lich in dieser Zeit, Unterweisungen in der Rede- 
kunst erteilt; apäter jedoch sei er dazu über- 
gegangen, für andere Gerichtsreden abzufassen, 
da er sich durch Theodoros von Byzanz in der 
Feinheit der Theorie übertroffen gesehen habe, 
Den Wendepunkt im Leben des demokratisch ge- 
sinnten L. bildete die Herrschaft der Dreißig. 
404. Sein und seiner Brüder Vermögen wurde 
konfisziert, sein Bruder Polemarchos hingerichtet, 


11) Befehhlshaber im Heer des Seleukos, ver. 10er selbst rettete sich nur durch Flucht nach Me- 


legte nach Polyaen. IV 9, 5 dem Demetrios 285 
v. Chr. den Weg nach Syrien über den Tauros, 
indem er durch Anzünden vieler Feuer Demetrios 
über die Stärke des dort stehenden Feindes 
täuschte und so seine Ergebung an Seleukos vor- 
bereitete (Niese Gesch. d. gr. u. mak. Staaten 


I 383). [Obst.] 
12) Archon zu Naupaktos im 2. Jhdt. v.Chr, 
IG IX 1, 861. [Oldfather.) 


13) Sohn des Kephalos, Logograph. 

Leben. Nach [Plut.] Lys. p. 835C wäre L. 
geboren 459. Diese Angabe basiert jedoch auf 
der Überlieferung, daß L. nach dem Tode seines 
Vaters mit 15 Jahren nach Thurioi übersiedelte 
(Dion. Hal. Lys. 1), woraus im Altertum ‚voreilig 
geschlossen wurde, daß L. im Gründungsjahr von 
Thurioi 444 dorthin ausgewandert sei. Gestorben 
soll er nach [Plut.] Lys., p. 836A sein im Alter 
von 76 oder 80 oder 83 J. Da die in ihrer Echt- 


gara [Plut.] 885E. L. hatte damit die mate- 
rielle Grundlage seiner Existenz verloren. In der 
Verbannung unterstützte er die Bestrebungen der 
demokratischen Partei so opfermutig, daß Thrasy- 
bul nach dem Sturz der Oligarchie beim Volk 
mit Erfolg die Verleihung des Bürgerrechts an 
L. beantragte; jedoch drang eine von Archinos 
hiegegen eingereichte ygapn rapardua» ‚dureh 
und L. blieb Isotele [Plut.] p. 835 Fit. Seit dem 


20 Verlust seines Vermögens datiert seine Tätigkeit 


als Logograph. Seine älteste Gerichtsrede_ ist 
die Anklage gegen Eratosthenes, den Mörder seines 
Bruders Polemarchos (403 gehalten). — Verhei- 
ratet war L. mit einer Schwestertochter, der Toch- 
ter seines Schwagers Brachyllos, Demosth. 59, 22, 
Daneben unterhielt er ein Verhältnis zur Hetäre 
Metaneira (Demosth. 59, 21—23. Lys. frg. 111. 
112). -- Über sein mutmaßliches Todesjahr (ca. 
380) s. o. 


heit unbestrittenen Reden nur bis 380 reichen 30 Tätigkeit als Redelehrer. [Plut.] Lys. 


(Blaß Att. Ber. I2 344), so würde sich bei An- 
nahme einer Lebensdauer von 80 J. annähernd 
das von Pseudoplutarch genannte Geburtsjahr 
ergeben. Die biograpischen Unwahrscheinlich- 
keiten, welche aus dieser ehronologischen Basis 
resultieren, beleuchtet Blaß (S. 345). Er geht 
zur Eingrenzung des Geburtsjahrs aus von Lys. 
12,4, wonach des L. Vater Kephalos von Perik- 
les nach Athen gezogen wurde, was erst denkbar 


ist zu der Zeit, als Perikles leitender Staatsmann 40 


geworden war: 459. Da Kephalos 3" J. in Athen 
lebte, ergäbe sich als sein Todesjahr 429; als 
terminus post quem für das Geburtsjahr des L. 
wäre also 446 zu errechnen; der terminus ante 
quem ist gegeben durch das Geburtsjahr des 
Isokrates, 436, da L. nach Plato Phaedr. älter 
als Isokrates ist. — Geboren wurde L. in Athen, 
Cic. Brut. 63. Sein Vater Kephalos stammte aus 
Syrakus und lebte als wohlhabender Metöke in 
Athen, Dion. Lys, 1. f 
Polemarchos, Euthydemos und noch eine Schwester 
(Demosth. 59, 22); der älteste der Geschwister 
war Polemarchos [Plut.] 835 D. L. wurde unter- 
richtet zusammen mit den vornehmsten Jüng- 
lingen Athens. Er wanderte nach Thuriei aus, 
erhielt dort ein Landlos und erwarb ein Haus. 
Nach [Plut.] p. 885D genoß er dort die Unter- 
weisungen der Redelehrer Teisias und Nikias. 
Nach dem Zusammenbruch des athenischen Heeres 


413 mußte er als Anhänger der attischen Partei go c) 12—31. 


flüchten und nahm zusammen mit seinem Bruder 
Polemarchos seinen Wohnsitz wieder in Athen, 
Sein Wohlstand (Lys. XII 8. 16. 18#f.) ‚war noch 
ungeschmälert und ermtglichte ihm Jedenfalls, 
auch seinen in Italien geweckten Interessen für 
rhetorische Studien frei von Sorge um den mate- 
riellen Lebensbedarf nachzugehen. Nach Ari- 
stoteles (bei Cicero, Brutus 48) hat er, vermut- 


p. 836B schreibt ihm die Abfassung von zexvar 
$nrogixai zu; Marcellinus ad Hermog. IV p 852 W 
erwähnt zagaoxevei, in denen Charaktertypen der 
einzelnen Stände und Altersklassen gezeichnet 
waren. Vgl. Motschmann Die Charaktere bei 
L. 1905, 1ff. Beides, die tégvat und zagaoxeval 
identifiziert Spengel Synagoge 136. Seit seiner 
praktischen Betätigung als Logograph trat für 
L. die rhetorische Theorie in den Hint-rerund. 

Schriften. Im Altertum gingen unter L.s 
Namen 425 Reden, von denen Dionysius und 
Caecilius 233 als echt erklärten [Plut.) p. 836 A. 
Bekannt sind uns die Titel von 172 Reden (Zu- 
sammenstellung bei B l a B8 3857—3875), Von diesen 
172 Reden betrachtete das Altertum als unecht 
45, von welchen uns 6 erhalten sind. 66 Reden 
von den genannten 172 werden im Altertum ohne 
Unechtheitsverdacht zitiert. Von diesen 66 sind 
uns 8 erhalten; die restigen werden im Altertum 


L. hatte drei Geschwister: 50 nicht zitiert (Blaß 375). — Das Lysias- Corpus 


enthält 34 mehr oder minder vollständige Reden, 
die Epitome 11 eingerechnet. Hievon hat die 
Kritik als unecht ausgeschieden 5 Reden (2,6, 
8, 9, 20). Schwankend ist die Beurteilung von 
2 Reden (14, 15). 

Gliederung des L.-Corpus. Von Dio- 
nysios erhalten und erst in den modernen Aus- 
gaben beigefügt sind Nr. 32—34. — Das restige 
Corpus zerfällt in drei Teile: a) 1. 2; b)3—11; 
Gruppe b) gliedert sich nach den 
zur Verhandlung kommenden Delikten (Blaß 
378); Gruppe c) enthält Reden aus politischen 
Prozessen, für deren Konservierung historisches 
Interesse mitbestimmend war. 

Überlieferung: Maßgebend ist für Gruppe 
b) und c) der Cod. Pal. X (12. Jdt.) Sauppe 
Epist. crit. ad G. Hermannum 1841. Gruppe a) 
wurde in diesem Codex erst nachträglich einge- 
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fügt, Erdmann De Pseudolysiae Epitaphii co- 
dicibus (1881) 36fl. Für Gruppe a) ist die maß- 
gebende Handschrift Cod. Marc. F (10. Jhdt.). 
Scholl S.-Ber. Akad. Münch. II 26—38. 
Nachleben und Beurteilung. Von 
den Zeitgenossen stellt Plato Phaedr. 279 A den 
Redner hinter Isokrates zurück. Als Nachahmer 
L.s werden uns genannt Deinarchos (Dionysius, 
De Dinarche, 5), Charisios (Cicero, Brutus 286), 
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kraft. Von den Beweisen (c. 19) glücken L. vor- 
trefflich die von Tatsachen ausgehenden Argu- 
mentationen und die aus den Charakteren der 
Sprechenden abgeleiteten Schlußfolgerungen ; wenn 
es jedoch gilt, der Beweiskraft durch Appell 
an Stimmung und Leidenschaft der Zuhörer be- 
sonderen Nachdruck zu verleihen, erscheint der 
Redner allzu weichlich. Dem entspricht auch der 
Mangel an Pathos in den Epilogen. — Der ein- 
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Hegesias von Magnesia (Cicero, Orator 226). In 10 dringenden Würdigung, die Dionysios dem Red- 


den Vordergrund literarischen Interesses trat L. 
bei den römischen Attizisten. Auch Cicero (Orat. 
100. 226; Brut. 35) hält trotz seines Gegen- 
satzes zu den Attizisten mit seiner Anerkennung 
nieht zurück. Von den Vertretern des Attizis- 
mus in der augusteischen Zeit ragen als L.-Be- 
wunderer hervor Dionysios von Halikarnass (dessen 
Urteil s. unten) und Caecilius von Kale-Akte, der 
seine Diktion über die Platos stellt (megi öyovs 
32, 8). 
Rabe) rühmt ihn zusammen mit Isaios und Hy- 
perides als Meister des noArrıxös Adyos, als seinen 
bedeutendsten Vorzug die zıdavdıns. — Als Kom- 
mentatoren nennt uns Suidas: Gaios Harpo- 
kration, Zosimos von Gaza, Zenon von Kition, 
Paulos von Germe. Erhalten ist uns von diesen 
allen nichts. (Blaß 383ff. G. Ammon: De Dio- 
nysii Hal. libr. rhet. fontibus. 1889, 84.) — Die 
eingehendste Studie über L. hat uns im Alter- 
tum Dionysios hinterlassen. 
Reinheit seines Attisch, seine Fähigkeit, unter 
Verzicht auf zoonıxı At&ıs seinen Gedanken Aus- 
druck zu verleihen (c. 3), seine Deutlichkeit (e. 4) 
und seine Kürze (c. 5); er erblickt in L. den Be- 
gründer der für das Gericht besonders geeigneten, 
den Redestoff zusammenziehenden und abrunden- 
den Ausdrucksform (e. 6); nach rühmender Er- 
wähnung seiner Anschaulichkeit (c. 7) bespricht 
er (c. 8) die 7donora, die Kunst, Gedanken und 


ner zuteil werden ließ, hat die moderne Kritik 
nichts grundlegend Änderndes beigefügt. Sie 
hat sich im wesentlichen darauf beschränkt, die 
einzelnen Striche der von Dionysios entworfenen 
Skizze auszuführen und zu vollenden. In ein- 
gehender Weise ist diese Einzeluntersuchung be- 
züglich des überragendsten (Dion. Lys. e. 8) Vor- 
zugs, der 7doroıla, gefördert worden durch J. 
Bruns Lit. Portr. d. Griechen 1896, 4$1ff. Vgl. 


Hermogenes (zsoè idsöv II 11 p. 39520 auch Devries Ethopoiia 1892. Motschmann 


Die Charaktere bei L. 1905. — Daß schon das 
Altertum den von L. gegebenen Darstellungen 
mit Mißtrauen gegenüberstand, zeigt Dion. (Lys. 
c. 18). Die neuzeitliche Geschichtschreibung neigte 
lange dazu, die Tatsachenberichte des L. für bare 
Münze zu nehmen. Hiegegen erhob sich lang- 
sam, aber mit ständig zunehmender Intensität 
das Mißtrauen in die historische Glaubwürdig- 
keit des Redners. Über die Entwicklang dieser 


Er rühmt (e. 2) die 30 Reaktion siehe die Literatur bei K. Schön Die 


Scheinargumente bei L. 1918, 5—12. Die Be- 
rechtigung der Ablehnung des Redners vom hi- 
storisch-quellenkritischen Standpunkt aus mag 
außer Zweifel stehen. Fraglich bleibt es nur, 
wie weit wir einen die Interessen seines Man- 
danten wahrnehmenden Sachwalter, zumal einen 
antiken Sachwalter, nach den Gesetzen unseres 
modernen ethischen Empfindens richten dürfen. — 
Die sprachlichen Ausdrucksmittel des Redners 


Ausdrucksformen als Ausfluß und gleichsam als 40 behandelt zusammenfassend Blaß 406—420): 


Abbild des Charakters des Sprechers erscheinen 
zu lassen. Die Angemessenheit der Diktion (c. 9) 
weiß den sprachlichen Ausdruck sowohl dem 
Sprecher als auch dem Hörer anzupassen. Den 
Abschluß der Vorzüge bildet die Überzeugungs- 
kraft (c. 10) und Anmut (c. 11) der Darstellnne. 
Als Mängel der Diktion werden (c. 13) aufgezählt 
der Mangel an Erhabenheit und Großartigkeit, 
die geringe Eignung, Gefühle des Schreckens und 


der Bewunderung auszulösen und für das Herbe 5ọ (Blaß 409—411). 


und Furchtbare den sprachlich wirksamsten Aus- 
druck zu finden. Der Mangel an Feuer und Kraft 
und an lebendiger Beseeltheit macht die Aus- 
druckskunst des L. zwar zu einem hervorragen- 
den Werkzeug überzeugender Überredung, ver- 
sagt aber da, wo es darauf ankommt, leidenschaft- 
liche Erregung beim Zuhörer hervorzurufen. Das 
volle Lob des Dionysios erntet die Unerschöpf- 
lichkeit des Redners in der Findung des gedank- 


Die Reinheit der Sprache, d. i. die Beschränkung 
auf die zur Zeit des Redners gebräuchlich ge- 
wordene Ausdrucksform, erfährt gelegentliche 
Durchbrechung durch Verwendung uralter Sprach- 
formen (Bla B 408); die Schlichtheit der Sprache 
schließt den sparsamen Gebrauch von übertrage- 
nen Redewendungen und Umschreibungen nicht 
aus und läßt auch die Häufung synonymer Aus- 
drücke an besonders pathetischen Stellen zu 
In der Verwendung der gor- 
gianischen Figuren übt L., an Gorgias gemessen. 
große Zurückhaltung (Blaß 411—413). Von 
sonstigen Redefiguren ist ziemlich häufig die Epa- 
naphora und die Apostrophe, in öffentlichen Reden 
die Hypophora, relativ selten ist das Asyndeton 
(Blaß 413—416). Die Satzfügung weist in den 
nicht erzählenden Teilen der öffentlichen Reden 
insofern eine rhythmische Gliederung auf, als die 
einzelnen Kõla einer Periode meist in einem be- 


lichen Inhalts; hingegen erscheint die Gruppie- 60 stimmten Verhältnis (1:2) zueinander stehen. 


rung des Materials zu einfach, ja zu einfürnig, 
um Nachahmung zu verdienen (c. 13). Von den 
einzelnen Redeteilen bewundert Dionysios die 
Prooemien (c. 17) wegen ihre bei aller Zweck- 
entsprechung überaus mannigfaltigen Vielgestal- 
tigkeit, die Erzählungen (c. 18) wegen ihrer Kürze, 
Klarheit, Anmut und der, gelegentlich auch auf 
bewußter Täuschung beruhenden Überzeugungs- 


In der Erzählung öffentlicher Reden herrschen 
breiter ausgeführte Perioden vor. In den Privat- 
reden fehlt die rhytbmische Satzgestaltung zwar 
nicht völlig, wird jedoch durch das Dazwischen- 
treten freier gestalteter Sätze durchbrochen, so 
daß sich die Diktion, zumal in den erzähblenden 
Partien der Umgangssprache zu nähern scheint 
(Blaß 416-421). — Ältere Literatur: Francken 


wei ne 
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Commentationes Tysiacae 1865. J. Girard 
L’Attieisme dans Lysias in: Etudes sur Velo- 
quence Attique 1874, 1—83. Berbig Über das 
genus dicendi tenue des Redners L. 1871. 
Einzelne Schriften. a) Briefe. Erhalten 
sind einige Fragmente (L. ed. Thalheim Ed. 
maior. p. 380/1). Der Inhalt derselben ist pri- 
vater Natur. Adressatin ist in zwei Fällen (111. 
112) Metaneira, die Geliebte des L. Die Aus- 
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Wolff (Quae ratio intercedat inter L. ae epi- 
taphium ct Isocratis panegyricum 1395) läge um- 
gekehrt der Panegyrikos dem Epitaphios zu- 
grunde. 

II. Anklagereden in Staatsprozessen. 
1. Or. 34 = nepi tod ui; xaraldcaı thv naroıov 
noAırelo» Adna. 408 nach der Rückkehr der 
Demokraten gehalten gegen den Antrag des Phor- 
misios, welcher aus außenpolitischen Gründen die 
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drucksform erhebt sich über die Alltagssprache 10 Bürgerrechte auf die Grundbesitzer beschränken 


(Blaß 422/23). 

b) Erotikos. Erhalten bei Platon Phaedr. 
231 Af. Ein sophistisches naiyvıo» mit dem 
Thema &s zxapıoreov uù Eowvrı uällov Ñ kgäve. 
Daß es sich um eine von Platon dem L. unter- 
geschobene Rede handle, lehnt Blaß (426ff.) 
ab wegen der Unvereinbarkeit dieser Annahme 
mit dem von Platon im Phaedrus verfolgten 
Ziel und wegen der stilistischen Übereinstim- 
mung mit den übrigen Schriften des L. Ahn- 
lich urteilt Vahlen (8.-Ber. Akad. Berlin 
1903, 788ff.). Die Beweisführung stellt eine 
Übertragung der von Korax und Teisias begrün- 
deten eixds-Technik auf das yEvos ovußovlevrıxov 
dar. Daraus resultiert die streng antithetische 
Formulierung der einzelnen Argumente (W. Süß 
Ethos 1910, 11). Den von Plato 264 B gerügten 
Mangel an Gliederung erklärt Blaß (428) aus 
dem fragmentarischen Charakter des Erotikos. 
Die Abfassungszeit entzieht sich einer Bestim- 
mung. — H. Weinstock De Erotico Lysiaco 
1912 sncht, älteren Vorgängen folgend und ge- 
stützt auf rhytbmische und sprachliche Kriterien, 
die Rede L. abzusprechen und sieht in ihr ein 
Werk Platons, der die Eigenheiten 1ysianischer 
Diktion nachgeahmt habe. Die Literatur über 
die Echtheitsfrage s. bei Weinstock 34ff. 

c) Reden des L.-Corpus. Wir folgen der von 
Blaß geschaffenen Einteilung. 

I. Epideiktische Reden. 
Oivusuaxde. Die während des korinthischen 
Krieges gelährlich angewachsene Macht des Per- 
serkönigs und die in Sizilien Festigung und terri- 
toriale Ausbreitung gewinnende Tyrannis Dio- 
nysios d. Ä. veranlaßten L. zu der 388 auf der 
Olympischen Festversammlung gehaltenen Rede. 
Seine Absicht war, die Griechen diesen beiden 
Mächten gegenüber zur Eintracht aufzurufen. 
Der fragmentarisch bei Dionysios (Lys. c. 29) er- 
haltenen Rede fehlt der Schluß. 

2. Or. 2 = Enuagıos. Leichenrede zu Ehren 
der Gefallenen des korinthischen Krieges. Die 
Rede galt im Altertum als echt; die moderne 
Kritik spricht sie L. ab aus Gründen stilistischer 
Inkongruenz (Blaß 444ff.). Die Echtheit suchte 
zu retten Lebeau Lysias’ Epitaphios als echt 
erwiesen 1863. — Die übermäßige Ausdehnung 
des historischen Teils auf Kosten der Zeitereig- 
nisse, die bei dem vorausgesetzten Anlaß inop- 


portune Erwähnung bestimmter geschiehtlicher 60 Echtheit. 


Vorgänge, endlich die Schwierigkeit, einen Zeit- 
punkt zu fixieren, in welchem die Rede gehalten 
sein könnte, machen es zur Gewißheit, daß sie 
fingiert ist. — Übereinstimmungen mit Isokr. 
Panegyrikos fielen schon den Alten auf (Theon 

. 155 W.) und wurden als Entlehnungen des Iso- 
Prater gedentet. Diese Auffassung teilt Blaß 
448); er datiert die Rede nach 387. Nach E. 


wollte. Der unbekannte Sprecher gehört selbst 
der besitzenden Klasse an. Erhalten durch Dio- 
nysios. Schluß fehlt. — v. Wilamowitz Arist, 
und Athen II 225. 

2. Or. 27 = xatà Erıxgdeovs. Der Angeklagte 
wird der xAory und öwgoöoxia bezichtigt. die er 
sich als Beamter habe zuschulden kommen lassen 
während des Korinthischen Krieges. Die Über- 
schrift bezeichnet die Rede als Epilogos. Ob 


90 der Sprecher auch einen verloren gegangenen 


Hauptteil. vortrug oder lediglich die uns vor- 
liegende Rede, entzieht sich der Entscheidung. 

3. Or. 28 = xarà Eoyoxi£ovs. Ergokles war 
Mitfeldherr Thrasybuls auf dessen Unternehmung 
in Kleinasien (390). Der durch Finanznot ver- 
ursachte Verfall der Flotte und die Beitreibung 
von Kriegskontributionen. wird nach Thrasybuls 
Tod Ergokles zum Vorwurf gemacht und mit dem 
Vorwurf persönlicher Bereicherung verquickt. An- 


go trag und Urteil lauteten auf Tod und Güterkon- 


fiskation. Die Rede ist ein Epilogos im gleichen 
Sinn wie Or: 27. Gehalten 389. 

4. Or. 29 = xarà Brioxgarovs. Philokrates 
war des Ergokles Schwager und wurde nach 
dessen Hinrichtung dureh eine åároyoagý beschul- 
digt, des Ergokles Vermögen beiseite geschafft 
zu haben. 389 oder wenig später. Ebenfalls ein 
Epilogos. 


5. Or. 30 = xarà Nixondgov. Nikomachos 


1. Or. 33 = 40 hatte 410 die Funktion eines dvaygapets rüv 


vöuw» übertragen erhalten; er war als solcher 
bei der Fixierung des während der Oligarchie 
iu Unordnung geratenen Gesetzesmaterials mit 
tätig (Gilde Quaestiones de L.ae oratione in 
Nicomachum 1£82). Er hatte es verstanden, seine 
ursprünglich auf vier Monate begrenzte Amts- 
dauer ungebührlich zu verlängern. Nach dem 
Sturz der Demokratie verbannt, kehrte er 403/2 
zurück und erhielt abermals das Amt eines åra- 


50 Yoapels übertragen, diesmal mit dem speziellen 


Auftrag der Aufzeichnung der Opfergesetze. 399,8 
wurde er durch Eisangelie vor Gericht gezogen. 
Die Anklage richtete sich gegen seine neuerliche 
Überschreitung der Amtsdauer und gegen willkür- 
liche Änderung der Gesetzestexte, welche eine 
finanzielle Mehrbelastung der Staatskasse ver- 
ursacht hatten. Die Rede ist, wie sich aus dem 
Fehlen eines Prooemiums ergibt, eine Deutero- 
logie. Harpokration (s. &nıßodsj) bezweifelt ihre 


6. Or. 22 = xard rüv aıronwiör. Die Ge 
treidehändler Athens unterstanden gesetzlichen 
Bestimmungen, welche Gewinnrate und Höchst- 
maß der auf einmal aufzukaufenden Getreide 
menge bestimmten. Eine Anzahl dieser Händle- 
hatte im J. 387/6 (Blaß 472) diese Höch 
Verordnung verletzt und wird dechalb vor Ge 
richt gezogen. 
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7. Or. 26 = negi tis Eüdvöpov doxıuaoias. 
Euandros war als Ersatzmann für den vom Rat 
zurückgewiesenen Leodamas in Betracht gekom- 
men für das Amt eines ersten Archonten. Seine 
Dokimasie wurde vom Sprecher der Or. 26 zu 
vereiteln gesucht. Die Anklage wirft ihm vor, 
daß er zur Zeit der Dreißig Ritter war, ferner 
seine enge Verbindung mit Thrasybul. Ihr Er- 
folg war wahrscheinlich negativ; unter den Ar- 
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Zusammenhanglosigkeit und Unklarheit spricht. 
Diese Unklarheit wurde durch eingetretene Ver- 
stüämmelungen der ursprünglichen Rede zu er- 
klären gesucht. Über die Bemühungen, durch Um- 
stellungen zu einem gedanklich lesbarerem Text 
zu gelangen oder die Rede als mißlungene Epitome 
zu verstehen, s. die Literatur bei Blaß 508 A. 8. 

3. Or. 25 = [dyuov xarałúosws] anoloyia. Den 
Namen des sich verteidigenden Sprechers kennen 
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chonten des J. 382/1 findet sich ein Euandros 10 wir nicht. Seine Ankläger machen ihm im Doki- 


(Blaß 476). Zu datieren 382. 

8. Or. 31 = xarà Biiwvos doxınaolas. Doki- 
masierede gegen den als Ratsherrn ausgelosten 
Piilen von Acharnai, von Blaß (481) ca. 398 
datiert. Die Ablehnung Philons wird damit be- 
gründet, daß er während des letzten Bürgerkriegs 
sich einer politischen Stellungnahme durch Aus- 
wanderung nach Oropus entzog. 

9. Or. 14 = xara Alrıpıdöov Arnorafiov. Der 


masieverfahren den Vorwurf, daß er zur Zeit der 
Öligarchie gehörte zu den èv äorsı uelvavres. Der 
Titel ö7uov xaralúosæws dnoioyia trifft also nicht 
zu. Der Prozeß spielte 401/400 (Blaß 512). 

4. Or. 16 = ży povriĝi Mavzıdio ðoxipatouivw 
dnokoyia. Mantitheos, einem vornehmen, begü- 
terten Athener wurde von seinen Anklägern ge- 
legentlich eines Dokimasieverfahrens der Vorwurf 
gemacht, daß er unter den Dreißig als Ritter ge- 


jüngere Alkibiades war im korinthischen Krieg 20 dient habe; hiergegen verteidigt er sich in dieser, 


nicht als Hoplit, sondern als önneis ausgerückt, 
und zwar aöoxiuaoros; hierauf stand Atimie. Er 
wurde deshalb von Archestratides und mehreren 
Mitklägern, darunter dem Sprecher der Rede, vor 
ein aus Soldaten gebildetes Gericht gezogen. Die 
Rede ist Deuterologie; sie enthält zwar ein Pro- 
oemium, aber keine Erzählung; gehalten 395/4. 

Blaß (494) spricht, Harpokrations Anzweif- 
lung folgend, die Rede L. ab aus Gründen des 


392/389 (Blaß 518) zu datierenden Rede. 

5. Or. 18 = megi tõe Önueioeus (rõvy Tod 
Nixtov ddelpod Eniloyos. Poliochos hatte Antrag 
gestellt auf Konfiskation der Güter des Eukrates, 
des Bruders des in Sizilien gefallenen Nikias, 
Den Grund des Antrags kennen wir nicht. Der 
Antrag kam zu Fall und der Antragsteller wurde 
in eine Geldstrafe von 1000 Drachmen genommen. 
Er wiederholte seinen Antrag; gegen diesen zwei- 


Stils und der Komposition. Motschmann (Cha- 30 ten Antrag nimmt die vorliegende Rede Stellung. 


raktere bei L. 31f.) stößt sich an der von L.’ Art 
abweichenden Methode der Charakterzeichnung. 
J. Bruns (Lit. Portr., 493) hält die Rede für ein 
literarisches Produkt und für eine invektivistische 
Erwiderung auf das Enkomion des Isokrates (Or. 
16 = neoi toù Zeiyovs), Die im Titel enthaltene 
befremdende Anklage "wegen Amord&ıov sucht 
Röhlecke (Z. Erklärung d. 14. u. 15. Rede des 
L. 1905) aufzuhellen. 


Sprecher ist der mit Namen unbekannte ältere 
Sohn des Eukrates. Unklar ist die Rechtsform des 
Falles; gegenüber der Auffassung, daß der Spre- 
cher den Poliochos wegen ungesetzlichen Antrages 
verklage, entscheidet sich Blaß (525) dafür, daß 
eine üroygapn) des Poliochos vorliege und der 
Sprecher sich hiergegen verteidige. Thalheim 
(Ed. maior p. XLIII) hält die Rede, der Pro- 
oemium, Erzählung und Beweise fehlen, für eine 


19. Or. 15 = xarà Alxıßıadov dorgazeios. Diese 40 Deuterologie, wogegen nach BlaB (524) L. über- 


sürzere Rede hat das gleiche Vergehen des jünge- 
ren Alkibiades zum Gegenstand wie die vorher- 
gehende. Sie wird im gleichen Verfahren als 
Öynegorie gehalten worden sein und von dem 
gleichen Verfasser stammen. 

Ill. Verteidigungsreden in 
prozessen. 

1. Or. 21 = Anokoyia dwgodoxias anapdonos. 
Ein unbekannter Bürger verteidigt sich in der 


Staats- 


haupt nicht mehr ausgearbeitet hätte. Über Be- 
rührungen mit des Isokrates Rede negi toù Cev- 
yovs vgl. E. Sachse Quaestiones Lysiacae 1873. 

6. Or. 19 = nto tür Aguoropdvovg yonudıwv 
ro0s tò Önnocıov. Aristophanes, Sohn des Niko- 
phemos, war zusammen mit seinem Vater aus uns 
unbekannten Gründen zum Tod verurteilt und 
mit Vermögenskonfiskation bestraft worden. Bei 
Durchführung der letzteren fiel auf des Aristo- 


402/1 gehaltenen Rede gegen den Vorwurf der 50 phanes Schwiegervater der Verdacht, Vermögens- 


öwpodoxia im Amt. Es fehlen Prooemium und 
Erzählung; die Rede beginnt mit den niorzis, die 
èx tod ndovg des Sprechenden geführt werden. 

2. Or. 20 = [üntg IloAvorgarov]. Polystratos 
hatte dem Rate der 400 kurze Zeit angehört. 
Nach dem Sturz der Oligarchie war er zu schwerer 
Geldstrafe verurteilt worden ($ 14. 18). Später 
wurde abermals wegen seiner politischen Betäti- 
gung unter den Oligarchen ein Prozeß gegen ihn 


teile beiseite geschafft zu haben. Er wurde des- 
halb durch eine droygapr; belangt, starb aber 
schon vor dem Verfahren; in unserer Rede ver- 
teidigt sich sein Sohn gegen diese Anklage. 
Datierung 387. 

IV. Privatreden mit politischem 
Hintergrund. 

1. Or. 30 = xarà Egaroodevovs, Tod yevouévov 
To» Toıaxovra, öv abros eine Avcias. In dieser 


angestrengt, der zur Entstehung unserer Rede 60 Rede, die er als einzige selbst hielt, klagt L. den 


Anlaß gab. Sprecher ist der älteste Sohn des 
Polystratos, der seinen Vater verteidigt. Die von 
Blaß (505) wahrscheinlich gemachte Datierung 
auf 410/9 würde die Autorschaft des L. an sich 
ausschließen ; noch mehr spricht gegen diese die 
logische Komposition der Rede, welche die von 
Dionysios an L. gerühmte oapýveia dermaßen ver- 
missen läßt, daB Blaß mit Recht von völliger 


Mörder seines Bruders Polemarchos an. 403. Strit- 
tig ist die Frage, ob ein Mord- oder ein Rechen- 
schaftsprozeß vorliegt (Literatur in der Ed. maior 
von Thalheim S. XLI); sie wird jetzt einstimmig 
in letzterem Sinn beantwortet. — Die sich aus 
dem Anlaß ergebende Eigenart und Sonderstellung 
innerhalb der Lysianischen Reden behandelt BlaB 
(548f.). v. Wilamowitz Arist. u Athen II 222. 


aian iida a: 
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2. Or. 13 = xarà Ayoodrov. Nach dem Zu- 
sammenbruch Athens 404 war Theramenes zu 
Lysander als Friedensunterhändler entsandt wor- 
den. Gegen Theramenes arbeitete eine Gruppe 
demokratisch gesinnter Strategen und Taxiarchen. 
Diese Männer, unter ihnen Dionysidoros, wurden 
auf Befehl der Oligarchen verhaftet, ebenso auch 
der Angeklagte Agoratos als angeblicher Mitwisser 
der Demokraten. Auf die von Agoratos gemachten 
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gegen die Anklage eines gewissen Nikomachos, 
im J. 404/3 auf seinem Grundstück den Stumpf 
cines heiligen Ölbaums ausgerodet zu haben; ca. 
395 (Blaß 591). 

6. Or. 9 = önig tod orgarısrov. Der Sprecher 
Polyainos war wegen Schmähreden auf seine Stra- 
tegen zu einer Geldstrafe verurteilt worden, welche 
ihm nach seiner Behauptung später erlassen wurde. 
Er wurde trotzdem durch eine åroyoagý als Staats- 


Lysias 


Äußerungen hin wurden sie zum Tod verurteilt 10 schuldner vor Gericht gezogen. BlaB (598) ver- 


und hingerichtet. In Wirklichkeit war Agoratos 
zu der von ihm gespielten Rolle von den Oli- 
garchen gedungen worden. In Or. 13 klagt Diony- 
sios, der Bruder des Dionysidoros, den Agoratos 
vor dem Heliastengericht des Mordes jener Män- 
ner an, und zwar durch eine dnaywyn èm’ auro- 
poew ($ 85). Datierung ca. 398 (Blaß 555). 

3. Or. 6 = xar’ Avöoxidov dosßelas. Gegenrede 
auf Andokides' zegl uvorngiwv. Über die letzterer 


mutet, daß der Prozeß während des Korinthischen 
Krieges spielte. — Die Rede galt schon im Alter- 
tum als unecht; über die stilistischen Gründe, 
die diese Ablehnung bekräftigen, vgl. Blaß (599). 
Die Übereinstimmung der rechtlichen Einzel- 
heiten mit der attischen Gesetzgebung s. bei O. 
R. Pabst De orat. ünto 100 orgazıojrov ... . causa 
...1890. Verschiedentlich wurde die Rede als 
Epitome betrachtet (Literatur s. Ed. maior von 


Rede zugrundeliegenden Tatsachen s. o. Bd. I20 Thalheim S. XL); dagegen nimmt Stellung 


S. 2125ff. Die Unechtheit beweisen schon die 
stilistischen Abweichungen von Lysianischer Dik- 
tion. Gegen die Auffassung Sluiters (Orationem 
contra Andocidem falso Lysiae tribui ostenditur 
1834) von der Entstehung der Rede in den Kreisen 
asianischer Rhetorik spricht die genaue Kenntnis 
der Zeitereignisse. W, Weber (De I,ysiae qu. f. 
contra Andocidem oratione 1900). Drerup (in 
Untersuchung. z. ält. griech. Prosaliteratur 1901, 
337—340) und ihm folgend V. Schneider (ebd. 
352.) halten die Rede für eine sophistische In- 
vektive; Drerup und Schneider vermuten als 
Verfasser Theodoros von Byzanz. Demgegenüber 
vertritt G. Begoldt (De or. xat’ ‘Avdox. 1914) 
die Auffassung, daß es sich um eine wirklich vor 
Gericht gehaltene Rede handle. 

V. Privatreden. 

1. Or.1 = önte toù Eoaroodevous póvov áno- 
Joyia. Euphiletos hatte den Eratosthenes beim 


Pabst 48—56. 

7. Or. 10/11 = xarà Osouvýorov. Der unbe- 
kannte Sprecher klagt den Theomnestos der xax- 
yogia an, da dieser ihm den Vorwurf gemacht 
habe, die Verurteilung seines eigenen (d. i. des 
Sprechers) Vaters durch die Dreißig herbeigeführt 
zu’ haben. Verhandelt wurde im J. 884/8 (8 4) 
vor dem Heliastengericht. Die von Harpokration 
angezweifelte Rede wird von der modernen Kritik 


30 für echt gehalten. Anders urteilen C. Hermann 


(Zur Echtheitsfrage von L.s X. Rede. 1878) und 
Bruns (Lit. Portr. 460). 

8. Or. 32 = xara dıoyeitovos. Diogeiton hatte 
als Vormund seiner Bruderskinder deren Vermögen 
veruntreut und wurde deshalb vom ältesten Neffen 
beim Archon verklagt. Der Sprecher der ca. 401 
(Blaß 610) gehaltenen Rede ist der Schwager 
des Klägers. Erhalten durch Dionysios; erfreute 
sich im Altertum besonderer Bewunderung. Der 


Ebebruch mit seinem Weib überrascht und nie- 40 letzte Teil fehlt. 


dergemacht. Attisches Recht ließ dies straffrei. 
Die Angehörigen des Getöteten, die Euphiletos 
vor Gericht zogen, stützten ihre Klage auf die 
Behauptung, daß Euphiletos mit Absicht Erato- 
sthenes in sein Haus gelockt habe. 

2. Or. 3 = npös Iluwva ànohoyla. Zugrunde 
liegt eine Schlägerei zweier sich um die Gunst 
eines Knaben Theodotos streitender Männer, näm- 
lich des Klägers Simon und des unbekannten Be- 


9. Or. 17 = önuoclov Adırnuarwr (= über 
die vom Staat konfiszierten Güter des Eraton). 
Der unbekannte Sprecher klagt auf Herausgabe 
eines Teils der konfiszierten Güter des Eraton, 
auf welche er auf Grund einer von seinem Groß- 
vater ererbten Schuldforderung Anspruch erhob 
und auclı früher schon gerichtlich durchgesetzt 
hatte. Datiert 397 (Blaß 616). 

10. Or. 23 = xarà Ilayxkewvos on oùx Ar 


klagten. Simon hatte wegen zgaüua èx ngovolaç 50 Illaraueis. Gegen den Walker Pankleon, als ver- 


geklagt. Gerichtshof war der Areopag. Datierung 
ca. 392 (Blaß 578). 

3. Or. 4 = neol toaúuatos ¿x noovoias, Into od 
xai moös 69 (ğônåov inser.). Der Kläger (Sprecher) 
hatte sich mit dem Beklagten in den Besitz einer 
unfreien Hetäre geteilt. Als sich diese in des 
Klägers Haus aufhielt, war der Beklagte bei ihm 
eingedrungen und hatte sie nach einer vorherge- 
gangenen Schlägerei entführt. Die Klage lautete 
auf reaüua dx roovolas. Gerichtshof wie in Or. 3. 

4. Or. 5 = into Kalkiov icgoovhiaçs dnoloyia. 
Fragment einer Synegorie, in welcher ein unbe- 
kannter Sprecher den Metöken Kallias vor dem 
Heliastengericht verteidigt. Das Vergehen des 
Angeklagten wird nur im Titel, nicht im Text 
genannt. 

5. Or. 7 = Agsorayırızös negi toŭ onxoð àno- 
Aoyla. Der unbekannte Sprecher verteidigt sich 


meintlichen Metöken, war vom Sprecher der Rede 
beim Polemarchen eine Klage anbängig gemacht 
worden. Hiergegen hatte Pankleon das Rechts- 
mittel der äyrıyoapn ergriffen, da er Platäer sei. 
Gegen diese ayııygapn wendet sich unsere Bede. 

11. Or. 11 = megi tod un Öldoodu vo åðv- 
vár åoyvotov. Erwerbsunfähige erhielten in Athen 
Staatsunterstützung, hatten sich jedoch alljähr- 
lich vor dem Rat einer Dokimasie zu unterziehen. 


60 Bei dieser Gelegenheit wurde die Erwerbeunfähig- 


keit des Sprechers in Frage gezogen. 

digt sich in dieser nach 403 gehaltenen Er 
Die von Harpokration (s. döivaroı), Bo@e 
(Staatshaushalt 13 309) und Brans et 
460) angezweifelte Rede hält Blaß Ca 
echt. Über die aus der besondern Lege al. 
hervorgehende stilistische Sonde 

Blaß (637f.). 
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VI. Or. 8 = xarnyogia ngös toùs ovvovoimotàs 
xaxołoyi&v. Die Rede nimmt eine Sonderstellung 
ein: nach Blaß (644) ist sie eine löfa öpdia, 
ein in Form einer Rede gekleideter Absagebrief, 
in welchem der Sprecher einem Kreis von Leuten, 
die ihm bisher nahegestanden waren, den Um- 
gang kündigt, wegen ihm widerfahrener übler 
Nachrede, Die Echtheit der Rede wird allgemein 
verneint: Literatur in der Ed. maior von Thal- 
heim 8. XXXIX. 

Ausgaben: Vened. 1513. Hanau 1615. Lond. 
1739 (Markland). Cambr. 1740 (Taylor). Lpz. 1772 
(Reiske). Paris 1783 (Auger). Lpz. 1822 (Bakker). 
Lond. 1828 (Dobson). Lpz. 1829 (Foertsch). Münch. 
1831 (Franz). Lpz. 1852 (Scheibe), Lpz. 1854 
(Westermann). Leyden 1863 (Cobet). Lpz. 1901 
(Thalheim). Oxf. 1913 (Hude). -— Auswahlen von 
R. Rauchenstein-K. Fuhr, Berl. 1848. 191712, 
HA. Frohberger, Lpz. 1866/71. 1892/953. W. Kocks 
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auf einem schmalen ausgesparten Streifen in links- 
läufiger Schrift (mit rechtsläufig gestelltem vier- 
strichigem Sigma) die gemalte Signatur: Avasas 
ue noısoev Hepuyovsı. Das Gefäß kann etwa 1.62 1 
fassen, was mit der Hälfte des attischen Chous 
(xos, zorn) nach solonischer Norm übereinstimmt 
(De Witte Rev. arch. nouv. ser. 1862 I 333). 

, Daher könnte aus dieser Inschrift die litera- 
risch nicht bezeugte Nebenform nuuıyarn des ge- 


10 wöhnlich Aulyovs, julrov» genannten Hohlmalses 


abgeleitet werden (Kretschmer Griech. Vasen- 
inschr. 143), falls man nicht ńuigzovy siui ergän- 
zen will. [Nachod.] 
‚ Lyside, Gattin des Telamoniers Aias, s. Ly- 
sidike Nr. 3. [Lamer.] 
Lysidike (Avosöixn). 
A. Form und Bedeutung des Na- 
mens. An der Form könnte auffallen, daß das 
vorauszusetzende, jhr zugrunde liegende Adjektiv 


1885/87. 19133. Th. Thalheim 1909. 19132. — 20 Avoiöıxos trotz der Zusammensetzung dreier En- 


Fragmente: in Ausg. von Thalheim 1901, Ed. 
maior. — The Hibeh Papyri. E B. G. Grenfell 
& A. S. Hunt. Part 1., Lond. 1936 (nr. 14). — 
K. Jander Orat. et rhet. graec. frgta nuper re- 
perta, Bonn 1913 (6ff.). — Übersetzungen von 
A. Falk (Breslau 1843). A. Westermann u. W. 
Binder (Stuttgart 1863). F. Baur (Stuttgart 
1867). [Plöbst.) 
41) Arzt, von Celsus (V 18,5: Umschlag gegen 


Leber-, Milz- und andere Leiden) und Asklepia- 30 


des Pharmakion (Gal. XIII 49: Mittel gegen 
Luftröhrenkatarrh) erwähnt. Wellmann Herm. 
XXXV 369, 3 stellt ihn mit Lisius im Ärzte- 
verzeichnis des Laur. 73, I und bei Cael. Aurel. 
m. chron. IV 3, 78 (andere Form Lucius II 7, 111. 
1E 1, 59) zusammen, von dem das «l., 2. und 
4. Buch Tardarum passionum zitiert werden. Da 
nach Cael. Aurel. m. chron. praef. 3 kein Arzt vor 
Themison im Zusammenhange über chronische 


dungen wäre. Aber Namen wie L., Lysimache 
sind nicht adjektivische Feminina, sondern sub- 
stantivische Zusammensetzungen der Stämme 
Avori und dıxa, uaga oder aber selbständige Femi- 
ninbildungen zu den Mannsnamen; vgl. Avotos 
Avoiaan (s. d). Kretschmer Glotta XI 
103 erklärt Avõoouúyy cum grano salis = ‚Frau 
Andromachos‘. — Über die Länge des v Drakon 
von Stratonike 62, 15 Herm. 

Cie, Phil. XI 6, 14 übersetzt Lysidicus pui 
omnia iura dissolvit‘, ‚der alles Recht zu schan- 
den macht‘. Aber das kann nur böswillige Ver- 
drehung sein, so wie nachher ein ironischer Wort- 
witz folgt (Germanum ‚einen Germanen‘ oder 
germanum ‚seinen Bruder‘, o. Bd, I S, 2264, 52); 
denn ‚Rechtsauflöser‘, ‚Reohtsverdreher‘ tauft 
wohl niemand sein Kind (außer bei besonderer 
Veranlassung, s.zuLysinomos). Wahrschein- 
licher ist als Bedeutung ‚Prozesse schlichtend* 


Krankheiten geschrieben hat, so könnte L. be-40 (Pape), ‚gesetzlich Friede machend oder den 


stimmt der Zeit des Tiberius zugewiesen werden: 
aber die Gleiehsetzung ist sehr unsicher, s. Art. 
Miltiades ó Ziaovoros. |Kind.] 
15) Sohn des Pyrrhandros. von Chios, Bild 
hauer, bekannt durch zwei Signaturen von deı 
Akropolis von Lindos, Blinkenberg-Kinch 
Exploration archéologique de Rhodes IV (Danske 
Vidensk. Selsk. Forhandl, 1907) 24. Mit diesem 
L. könnte identisch sein der Künstler eines Vier- 


Streit lösend‘ (Benseler Wörterb. gr. Eigenn.). 

Wern das richtig ist, so ist der Name prinzi- 
piell wiehtig. Für keine der unien zu nennenden 
mythologischen Lysidikai ist es charakteristisch, 
daß sie Streite schlichtete (abzulehnen Brauns 
Erklärung der L. Nr.2 auf der Frangoisvase, s. u.; 
oder daß sie das Recht verdrehte); auch ist von 
keiner von ihnen anzunehmen, dies sei von ihnen 
in einer uns verlorenen Überlieferung berichtet 


gespanns aus Marmor mit Apoll und Artemis 50 worden. Vielmehr ist klar, daß der seiner Be- 


(alles ex uno lapide), das Augustus auf dem Pa- 
latin in einer Säulenaedicula zu Ehren seines 
Vaters Octavius ‚oberhalb des Bogens' (Jordan- 
Hülsen Topogr. I 3, 69 Anm. 76) aufstellen 
ließ. Plin. n. h. XXXVI 36. Brunn Gesch. d. 
griech. Künstler I 528. Overbeck Schrift- 
uellen 2100. Th. Hoech Berl. phil. Woch. 
1917, 410. [Lippold.] 
16) Attischer Töpfer im dritten Viertel des 


deutung nach an sich ansprechende Name (vgl. 
etwa unser Friedrich, Frieda) mythologischen 
Figuren wie sterblichen Mädchen ohne besonde- 
ren Nebensinn gegeben wurde, eben nur, weil er 
schön und deswegen beliebt war. Daraus folgt 
— hier einmal besonders deutlich —. daß jene 
Richtung der mythologischen Forschung, die alle 
Namen als redend ansieht und aus ihnen die Be- 
deutung der Träger ergründen will, in die Irre 


}. Jhdts. Aus seiner Töpferei stammt ein schwarz- 60 geht. Vgl. u. L. Nr. 2 und den Art. Lysippe 


gefirnißter Weinkrug (Hoppin Handbook greek 
blackfig. vases 167). Gefäße dieser Gestalt mit 
nach unten ausgewölbtem Leib, glattem Mündungs- 
rand und hoch heraufgezogenem Henkel, die deut- 
lich Metallvorbilder nachahmen, haben sich auch 
aus den gleichzeitigen Werkstätten des Amasis 
uud Kriton erhalten (s. unter diesen Namen). Der 
Krug des L. trägt an der Vorderseite des Bauches 


Absehn. A. 

RB. Trägerinnen des Namens. 

1-5) Mythologische Trägerinnen. Schir- 
mer Myth. Lex. II 2211. i 

1) Tochter des Pelops und der Hippodameia, 
mit ihren fünfzehn Geschwistern, elf Brüdern 
drei Schwestern und einem Halbbruder, Mant. 
prov. Paroemiogr. gr. II 94 aufgezählt; derselbe 


| 
1 
Í 
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Stammbaum mit kleinen Abweichungen bei Tzetz. 
Exeg. Il. (in Hermanns Ausg. des Drakon 
von Stratonike) p. 68; Gattin eines Perseiden, 
jedoch unsicher, welches (Preller-Robert 
Gr. Myth. II 602, 5). 

Nach Apollod. II 49f. hatten Perseus und An- 
dromeda sechs [nach Schol. Ven. B und Schol. 
Townl. Il. XIX 116 fünf] Söhne. Dreien von ihnen 
schreibt die im einzelnen unter sich abweichende 


29&D 


annimmt, grade als Gattin des Elektryon oder 
L. a) oder L. b); v. 20 ist, wie Norsa sah, 
Hiysrtovav(n (= Alkmene) möglich. Die Namen 
der Söhne, soweit sie erhalten. sind, Eurybios, 
Kelaineus und Nomios, geben keine genaue Ent- 
scheidung, da wir sie sonst kaum kennen. Für 
v. Wilamowitz spricht allerdings, daß Kelai- 
neus Schol. Pind. Ol. VII 49a Sohn der L. und 
des Elektryon ist und daß der ebenda genannte 


Lysidilie 


Überlieferung die Pelopide L. als Gattin zu, wäh- 10 Amphimachos sich zu dem Ap... des Papyrus 


rend in zwei Fällen eine Parallelüberlieferung 
auch eine andre Gattin des jeweils Genanuten 
kennt. 

Wir finden L. als 

a) Gattin Mestors, Mutter der Hippothoe (und 
daher Ahne des Taphios, Pterelaos und der Kom- 
aitho) Apollod. II 50 und damit ganz überein- 
stimmend Tzetz. Lyk. 932. Eine andre Gattin 
dieses Mestor ist nicht bekannt; 


fügt; aber die anderen L.-Söhne des Scholions 
passen nicht zu den Namen des Papyrus, und 
anderwärts ist grade Kelaineus nicht Sohn der L., 
sondern der Anaxo. So ist die Ergänzung des 
Papyrus durch v. Wilamowitz (neuerdings 
ähnlich Körte Arch. f. Pap.-Forsch. VI 116) 
ansprechend, aber nicht sicher. 

Der Belesenheit Gruppes (Gr. Myth. 1493, 
5) verdanke ich den Hinweis darauf, daß nach 


b) Mutter des Amphitryon nach Paus. VIII 20 Nikandros (Schneider Nicandrealff.; L. nach 


14, 2 [s. Schweitzer Herakles 113f.]. Da- 
nach wäre sie nicht Mestors Gattin, sondern die 
seines Bruders Alkaios gewesen, der allgemein 
als Amphitryons Vater galt. (Daß sie Alkaios’ 
Gattin war, ist bei Paus. nicht direkt gesagt, 
sondern nur aus seinem Texte zu erschließen; 
Irrtum bei Gruppe Gr. Myth. 513, 3). Diese 
Version lehnten aber nach Paus. die Pheneaten 
ab und bezeichneten als Eltern Amphitryons 


Alkaios und die Pheneatin Laonome, Tochter des 30 


Guneus. Anderwärts hieß Alkaios’ Gattin auch 
Astydameia, Tochter des Pelops, oder Hipponome, 
Tochter des Menoikeus; 

e) Mutter der Alkmene [also Gattin des Per- 
seïden Elektryon, der fast stets als Vater der 
Alkmene galt] nach Plut. Thes. 7. (Der dort 
mitgeteilte Stammbaum ergibt Theseus und Hera- 
kles als Söhne von Kusinen und L. als Groß- 
mutter des Herakles und als Schwester von The- 


seus’ Großvater Pittheus.) Als Gattin des Elek- 40 Kulturgebiete Griechen 


tryon und Mutter von sechs Söhnen kennt L. 
(ohne Nennung ihres Vaters Pelops) Schol. Pind. 
Ol. VII 49a, als Gattin des Eliektryon, Tochter 
des Pelops und Mutter der Alkmene, dasselbe 
Scholion 49b und Schol. Townl. Hom. I. XIX 
116, als Mutter der Alkmene und ihrer Brüder 
Schol. Pind. Ol. 50, als Pelopidin und Mutter 
der Alkmene, aber ohne Angabe d's Gatten 
Lact. Placid. comm. in Stat. Theb. VI 6 p. 299, 4 


Jahnke; als Gattin des Elektryon und Mutter der 50 


Alkmene Schol. Plat. Alkib. 120e. Anderwärts 
werden als Gattin des Elektryon und Mutter der 
Aikmene Anaxo oder Eurydike angegeben, als 
Nebenfrau die Phrygerin Mideia, deren Sohn Li- 
kymnios schon Pind. Ol. VII 49ff. kennt. 

Mehr wüßten wir über L. e) aus dem Papyrus- 
fragment einer Eoie Hesiods Rzach? nr. 245b. 
Robert Oidipus II 40, über ihre Söhne und 
wie nach deren Tod in der Sehlacht gegen Ta- 


Sehneiders Emendation für Lysiake; die Verse 
des Nikandros auch bei Westermann Biogr. 
62) die Attaliden sich Nachkommen des Hera- 
kles und durch diesen solche der Pelopidin L. (e) 
nannten; dadurch [auf dem Wege Hippodameia- 
Tantalos] brachten sie sieh in die nächste Ver- 
wandtschaft mit den mythischen Vorfahren der 
früheren Herrscher [eher: mit den mythischen 
Herrschern] in den von ihnen besetzten Gebieten, 

In dem großen Wirrsal der Nachrichten a-e 
ist soviel klar, daß es sich bei den genannten 
Lysidikai nicht um mehrere Figuren in der Weise 
handeln kann, daß die drei Brüder gleichnamige 
Gattinnen gehabt hätten, sondern nur um eine 
L; die Diskrepanz muß im Namen der Gatten 
stecken. Und zwar. wird sie weniger auf will- 
kürlichen Kombinationen Späterer als auf dem 
Alter der Sage beruhen. Wie sich nämlich Argo- 
lis dureh die Ausgrabungen als eines der ältesten 
ds erwiesen hat, so 
stellen die Perseussagen einen der ältesten My- 
thenkomplexe dar, Kuhnert Myth. Lex. IH 
2023, 55. So mag die Verschiedenheit der Uber- 
lieferung auf eine Zeit zurückgehen, als die 
Sagen noch nicht schriftlich fixiert waren, son- 
dern nur mündlich weitergegeben wurden. Nur 
die Angabe, L. sei Schwester, nicht Tochter des 
Pelops, in Schol. Pind. Ol. VII 46—48 Abel 
scheint antikes wirkliches Versehen zu sein. 

Ein Versuch, weitere Ordnung in die Über- 
lieferung zu bringen und die Ehe der L. mit 
einem der drei Perseiden als die ursprüngliche 
zu ermitteln, könnte darauf hinweisen, daß die 
Version b schon im Altertum von einzelnen be- 
zweifelt wurde, ce aber, weil in der Theseussage 
auftauchend, als die attische angesehen werden 
kann; einen Zweifel an b, dessen Berechtigung 
ich aber nieht recht beurteilen kann, äußert 
auch Gruppe Gr. Myth. 515, 2. Für a aber 


phier Alkmene die einzige Freude der Eltern 60 spricht vielleicht, daß dem Alkaios und Elek- 


bleibt, wenn die Ergänzungen des Papyrus durch 
v. Wilamowitz DLZ XXXIV 1913, 1865 
sicher wären. Wir lernen aber aus dem Papyrus 
nur Ileionos neoıxallte. kennen, und zwar, weil 
dann von einem Ehebett die Rede ist, I. æ. 
(zobenvy. Welche jedoch der vier (s. o.) Pelops- 
töchter gemeint war, sehen wir nicht; oder wenn 
L., so doch nicht, ob, wie v. Wilamowitz 


tryon sonst andre Gattinnen beigelegt werden, 
deren Namen also für die besser beglaubigten 
zu halten wären, dem Mestor aber nur L. Dann 
wäre diese von Schirmer und hier mit Recht 
als erste eingeordnet und, soweit wir überhaupt 
nachkommen können, die echte, d. h. die alte 
argeiische. 

Ist das riehtig, so ist es ein beachtenswertes 


D) 
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Zeugnis dafür, daß die Angaben der apollodori- 
schen Bibliothek mit Umsicht aus dem Wuste 
der Überlieferung ausgewählt sind, 

Über Gruppes Ansicht, die Namen der 
Pelopidinnen L. und Nikippe seien zu Lysippe 
verschmolzen, s. den Art. Lysippe Abschn. A. 

Wenn unsere L. als Tochter des Pelops die 
Gattin eines Perseiden wird, so handelt es sich 
also um eine Bleierin, die nach Argolis ver- 


heiratet wird. Also bezog fälschlich Schirmer 10 


die L. der Francoisvase hier ein, die sicher eine 
Athenerin ist, s. L. Nr, 2. 

2) Gefährtin des Theseus und der Ariadne 
bei dem Reigentanz auf Naxos (Delos?) nach Be- 
siegung des Minotauros, auf der Francoisvase. 
Die Tänzer und Tänzerinnen, bei Amelung 
Führer durch die Antiken in Florenz 221. 
Reinach Rép. Vases I 134. Furtwängler- 
Reichhold Griech. Vasenmalerei, Text I 61, 
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mehr findet. Aber das sind die einzigen Über- 
einstimmungen oder Ähnlichkeiten unter allen 
46 Namen (und nicht mal der Eriboias steht fest; 
außer den obigen Varianten auch Phereboia, Me- 
liboia, Preller-Robert 693, 4); im gan- 
zen haben also Jahn und Weizsäcker mit 
der Ansicht recht, es habe jeder Bearbeiter der 
Namenliste freie Wahl gehabt, weil keine Über- 
lieferung bestanden habe. 

Eine zweite und gerade auch für unsere L. 
in Betracht kommende Frage ist, ob die, die die 
Namen fingierten, damit nun in jedem einzelnen 
Falle eine besondere Absieht verbanden. Auch 
das möchte ich leugnen, und dies Ergebnis er- 
scheint mir für die Frage nach den ‚redenden‘ 
mythologischen Namen wichtig (o. Abschn. A a.E.). 
Braun Ann. d. Inst. XX 1848, 357 hat freilich 
für die 14 Namen der Francoisvase tiefsinnige 
Beziehungen gefunden. Aber das lehnte Weiz- 


sind in Roschers Myth. Lex. und in dieser R.E.20 säeker mit vollem Recht ab, denn Brauns 


z. T. übersehen, z. T. einzeln kurz aufgeführt; 
einzig zu Phaidimos und Prokritos bringt Höfer 
Myth. Lex. III 2220, 1ff. 3027, 34ff, auch Lite- 
ratur. Fraglich ist nun, ob die 14 Namen von 
Klitias, dem Maler der Frangoisvase, aus der 
Luft gegriffen oder alter athenischer Überliefe- 
rung entnommen worden sind; an sich wäre sehr 
wohl denkbar, daß athenische vornehme Familien 
mit Stolz einen Ahnherrn oder eine Ahnfrau als 


Ausführungen sind ganz gekünstelt; nur für L. 
stimmte er ihm sonderbarerweise, freilich zwei- 
felnd, bei (378). L. soll so benannt sein, weil 
der Mord des Minotauros die rechtliche Ver- 
pfliehtung, die Opfer nach Kreta zu schicken, 
ablöste (della dissoluzione... d'un obbligo legale). 
Aber dann konnte doch höchstens Theseus Avoi- 
öıxos heißen, nicht jenes eine unter den sieben 
Mädchen, die an dieser Ablösung gar keinen 


Teilnehmer der Fahrt nach Kreta genannt hätten, 30 tätigen Anteil hatte, L. 


Preller-Robert Griech. Myth. II 692, 5. 
[Selbstverständlich sind alle Teilnehmer am 
Reigentanz Attiker, nämlich die von Theseus vor 
dem Minotauros Geretteten. Dann kann die L. 
des Reigens nicht mit L. Nr. 1 identisch sein, 
s. d. a E.; auch L. Nr. 4 war keine” Athenerin.] 

Zur Verfügung steht für die Beantwortung 
der Frage außer der Frangoisvase die Münchner 
Vase Jahn Besehr. der Vasensamml. 333 mit 


Nur soviel kann man sagen, daß die, die 
jeweils die 14 Namen ersannen, sich Mühe gaben, 
keine ganz alltäglichen Namen zu wählen, sondern 
solehe mythologischen Klangs. Denn wenn auch 
Klitias bei Asteria nicht an die gleichnamige 
Tochter des Koronos gedacht hat [falls dieser 
überhaupt Eponymos des attischen, nicht eines 
anderen Koroneia ist, Toepffer Att. Gen. 277], 
so ist doch Hippodameia ein mythologischer Name 


12 Namen [die Leydener 1625 nach Reinach40 und Namen wie Eurysthenes, Damasistrate sind 


Rep. Vases II 271 mit 6 Namen] und die voll- 
ständige Liste bei Serv. Aen. YI 21 mit 
14 Namen, dazu 14 Vaters- oder Herkunftsnamen; 
Versuch einer Wiederherstellung dieses fast heil- 
los verdorbenen Textes bei Jahn CXVIII 862, 
besser in Thilos Ausgabe. Ein Vergleich aller 
46 [+ 14] Namen ergibt nun, daß in Athen eine 
gewisse Überlieferung über die Minosopfer 
bestanden haben muß, daß sie aber nur einige 


wenige Namen bestimmt genannt haben kann 50 


und daß die weitaus meisten in jedem Falle 
fingiert sind; nieht ganz richtig also Weiz- 
säcker Rhein. Mus. XXXIII 1878, 377. Für 
eine Tradition spricht es, daß [(a) auf der Fran- 
çois- und der Leydener Vase Prokritos genannt 
ist, daß] (b) der Menestheus bei Servius in dem 
Menesthes bei Plut. Thes. 17 wiederkehrt und 
daß (ec) Epiboia (François) œ> Periboia (Servius) 
sich als Eriboia auch bei Bakchyl. Aideo: 9 


wenigstens volltönend, Daidochos, Epiboia, Hern- 
ippos und Heuxistratos aber sind nicht alltäg- 
lieh, da sie sich sonst nicht nachweisen lassen. 
Nicht riehtig also Jahn Arch. Beitr. 262, 21 
(‚ohne mythischen Klang, scheinen dem täglichen 
Verkehr entnommen‘), Wulff Zur Theseussage. 
Diss, Dorpat 1892, 24 (‚im allgemeinen attischer 
Klang‘), Weizsäcker 377 (‚in Attika durch- 
weg geläufig‘). 

Diese Ergebnisse, die allerdings mit weiterem 
Material noch nachzuprüfen wären, sind wichtig 
für die Glaubwürdigkeit mythoiogischer Namen- 
listen überhaupt, wozu die Art. Laodokos 
Nr.4, LysidikeNr. 5 und im Art. Kalypso 
das über die Hesperiden der Vase des Asteas 
Neapel 2878 o. Bd. X S. 1779, 12 Gesagte zu 
vergleichen ist. 

3) (bei Schirmer nr. 2) Tochter des Ko- 
ronos, Gattin des Telamoniers Aias, Mutter des 


Onoeus 14 findet. Weniger beweisend sind unter- 60 Philios, Tzetz. Lykophr. 53. Nach Steph. Byz. 


einander nur ähnliche Namen, wie Antiochos (Fr.) 
œ~ Antias (München) «> Antimachus (Serv.), 
Menestho (François; Mädchen) oo Menestheus, -es 
(s. o); gar nicht mehr kommt der Daidochos (Fr.) 
hier in Betracht, auf den Weizsäcker ver- 
wies, da sich ein diesem ähnlicher Name bei 
Servius nach der Herstellung des Textes durch 
Thilo fAmphidocus; anders Robert) nicht 


Bilatöaı dagegen hieß der so genannte Demos der 
aigeischen Phyle nach Philaios, Sohn des Aias 


und der Lyside, Tochter des Lapithen (s. u.) . 


Koronos. Daß es sich in beiden Notizen um 
dieselbe Frau handelt, ist klar, fraglich dagegen. 


welehe Namensform vorzuziehen ist. Schubart 


hat bei Steph. Byz., offenbar nach Tzetzes, Avot- 
ölxns eingesetzt, was Schirmer als Emendation 
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bezeichnet; ob mit Recht? Allerdings scheint Av- 
ciön zunächst gar keine griechische Bildung zu 
sein, aber der Name ist doch anderwärts bezeugt 
(in Epidauros; Gattin des Periandros von Ko- 
rinth). So könnte aueh dies die echte Namens- 
form sein und die Verderbnis bei Tzetzes liegen, 
der den falschen Namen dann noch ein zweites 
Mal niedergeschrieben hätte; nach seiner Exeg. 
Il. (in Hermanns Ausg. des Drakon) 60, 8 hat 
Aias von der Kriegsgefangenen Tekmessa den 
Sohn Eurysakes, von seiner gesetzlichen Gattin 
L. den Philios. 

L. als Tochter des Phoronos, nicht Koronos, 
beruht auf Irrtum Benselers im Wörterbuch 
griech. Eigenn.; Meineke hat im krit. App. zu 
Steph. Byz. diese Variante nicht, und der Lapithe 
Koronos ist sonst bekannt, ein Phoronos nicht. 

Nach Toepffar Att. Gen. 276 ist der Vater 
dieser L. nicht der Lapithe Koronos, sondern 


ein Attiker gleichen Namens, der Eponymos des 20 


attischen Koroneia, der erst später mit dem be- 
rühmten Lapithen gleichgesetzt worden sei. Das 
ist insofern glaublich, als eine ursprüngliche Ver- 
bindung des attischen Demos mit dem thessa- 
lischen Lapithen an sich unwahrscheinlich ist; 
also mag ein attischer Koronos existiert haben, 
und gerade mit der Tochter eines solchen den 
Telamonier Aias zu verbinden liegt nahe. Oder 
gehörte Koronos statt zum attischen zum boio- 


Lysikles 990 


viele andre derart, s. o. L. Nr. 2 und die Art. 
Lysimache Nr. 2. Lysippe Nr. 4. 
Zusatz. Höfers Artikel Thespiaden, The- 
spios im Myth. Lex., in denen ich einen Nachweis 
dafür erwartete, die Namen der Liste seien rein 
fingiert, bringen diesen nicht. Deswegen sei 
folgendes zugefügt. Vereinzelt hat man diese 
Namen auch sonst belegt finden wollen: (a) Iobes 
nach Stephani auf einer Neapler Vase, 


10 Drexler Myth. Lex. II 282f.; aber dort steht 


Teıdoas, Heydemann Vasensamml. im Mus. 
naz. Neapel 885, 7. Reinach Rép. Vas. I 482. 
(b) Kerthe, die nach Lenorman t phoinikisch 
sein sollte wie ihr Sohn Iobes (lolos) ein phoini- 
kischer Gott; mit Recht abgewiesen von Drex- 
ler II 1176, 16. (c) Teles bei Hermippos Plut. 
Per. 33 nach Steuding Edelst. griech. Schrift- 
tums 122, 2; aber es ist rein aus der Luft gegriffen, 
der Teles bei Hermippos sei Sohn der Thespiade; 
s. CAF I 236, 46. (à) Prokris ist nach Bethe 
Theb. Heldenl. 168f., 5 vieleicht mit der Gattin 
des Kephalos in Beziehung zu setzen, Aber die 
mythologische Wertlosigkeit solcher Namenlisten 
war schon Athen. XIII 610e bekannt. Speziell 
unter den 99 Namen bei Apollod. II 161—164 (statt 
100; zwei fehlen infolge hsl. Lücke, die zuerst 
begattete Thespiade hatte jedoch Zwillinge) sind 
es, soweit die bisher erschienenen Bände von 
Roschers Myth. Lex. und dieser R.E. eine 


tischen Koroneia (wohin Toepffer den thessa- 30 Nachprüfung gestatten, nur die genannten vier, 


lischen Namen wandern läßt)? Vgl. v. Wila- 
mowitz Isyll. 60,82. Preiler-Robert Gr. 
Myth. II 9, 4 und den Art. Koronos. 

4) a) Gattin des Boros, Mutter des Penthilos, 
Hellanikos in Schol. Plat. p. 376 Baier (III 313 
Didot. FHG I 47 frg. 10. Zuweisung an Hella- 
nikos von Maass Gött. gel. Anz. 1889 II 804, 1 
bezweifelt, nach Scherling o. Bd. XI S. 984, 62 
wchl mit Unrecht). Boros gehört in die von Hella- 


nikos überlieferte Genealogie des Kodros, der im 40 


11. Gliede von Deukalion abstammen sollte, und 
ist das 7. Glied. Woher seine Gattin stammt, 
wird nicht gesagt (nicht aber aus Athen, da 
dahin erst Melanthos, Kodros’ Vater, übersiedelte; 
also kann diese L. zu der der Francoisvase, o. 
Nr. 2, keine Beziehung haben). Toepffer Att. 
Gen. 226, 1. 
b) Paus. II 18, 8 überliefert statt 


Veriklymenos | der Genalogie | Periklymenos 


des Hellanikos -= —— 
Kae: rn = Penthilos 


vielmehr: 
Penthilos i i Boros 
i ; 
Andropompos | Andropompos, 


wonach also L., wenn sie Gattin des Boros ist, 
nicht Mutter des Penthilos sein kann. Welche 
Version die riehtigere ist, wird sich kaum sagen 
lassen. 

5) (bei Schirmer nr. 3) Tochter des The- 
spios, von Herakles mit den übrigen 49 The- 
spiaden geschwängert und von ihm Mutter des 
Teles, Apollod. IT 162. Ohne mythologischen 
Wert; denn die Liste der Thespiaden und ihrer 
Sähne bei Apollodoros ist doch wohl von einem 
Mythographen so aus der Luft gegriffen wie 


in denen eine Thespiade oder einer ihrer Söhne 
als solehe sonst in der Literatur überhaupt 
wieder vorkommen (oder richtiger: vorkommen 
sollen); alle anderen bei Apollodor genannten 
Namen finden sich entweder als solche einer 
Thespiade oder eines Thespiadensohns sonst nie 
oder (zu etwa 2/s) überhaupt nie. Sie sind also 
rein fingiert. Höfer hielt, da er den erwarteten 
Nachweis nicht brachte, diesen offenbar — mit 
Recht — für überflüssig, (Nb. Heyne Ad 
Apoll. Notae 1783 I 486ff. fördert uns nicht. 
Heyne Ad Apoll. Observ. 1803, 107 urteilt über 
solche Namenlisten, sie seien wertlos und hätten 
nur zum Prunken mit Gelehrsamkeit gedient. 
Mir sind sie immer, ohne daß das freilich er- 
wiesen werden kann, nicht als Produkt der 
Studierstube erschienen; das verbietet doch 
die Achtung vor antikem Gelehrtentum; sondern 
vielmehr als solches der Sch ulstube und einer 


50 heute noch durchaus nicht ausgestorbenen Rich- 


tung der Pädagogik, die ihren Stolz darin sieht, 
daß der Schüler möglichst viel auswendig Ge- 
lerntes hersagt. Das verhinderte dann nicht, daß 
die so entstandenen Namen — in der Schul- 
stubenmythologie, nicht in wirklicher Volks- 
mythologie — ein eigentümliches Leben oder 
Scheinleben entwickelten; s. d. Art. Laodokos 
Nr. 4.) [Lamer.] 
Lysidikos, Vater des im J. 711 = 43 von 


60 Cic. Phil. XI 14 angegriffenen T. Annius Cimber 


(Klebs o. Bd. I 5. 2264f. Sternkopf Wochen- 
schr. f. kl. Philol. XXXIII 884f.). |Münzer.] 
Lysikles. 1) Von Athen, Vater des Habro- 
nichos, der in der themistokleischen Zeit eine 
Rolle spielte (Herodot. VIII 21. Thuk. I 91, 3). 
2) Athenischer Stratege, war ein Freund des 
Perikles und gehörte zu dessen engerem Kreise; 
er heiratete nach dessen Tod die Aspasia (Schol. 
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Aristoph. equ. 132. Plut. Per. 24. Schol. Plat. 
Menex. 235e. Harpokr. s. Aoraoia). Er war dann 
ein Haupt der Kriegspartei (Aristoph. equ. 765; 
vgl. 132, wo er nach seinem Gewerbe ‚der Vieh- 
händler’ genannt wird). Ein auf Seerüstungen 
bezüglicher Gesetzantrag des L. IG I 68. Stra- 
tege im J. 428/7 ist er in Karien gefallen (Thuk. 
HI 19, 1f.). 

3) Athenischer Stratege, führte mit Chares 
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Nem. IX 30 als Gatten den Adrastos, was den 
Nachrichten oben e verbunden mit a widerspricht.} 

Welche Fassung die ursprüngliche ist, wird 
sich kaum entscheiden lassen. Die Varianten 
mögen sich daraus erklären, daß die Sage aus 
einer Zeit stammt, als sie noch nicht schriftlich 
fixiert war. Bethes Nachweis, e und, wegen 
des Sohnes der L. Pronax, zum Teil auch a 
stamme aus dem Epos von Amphiaraos’ Aus- 


u. a. das Heer bei Chaironeia 338; er wurde von 10 fahrt, von dem Spuren bei Herodot. V 67. Pind 


Lykurgos angeklagt und zum Tode verurteilt 
(Diod. XVI 85,2. 88, 1f. Plut. X orat. 848 d. 
Lyk. or. XII). [Kahrstedt.] 
Lysikrates. 1) Athenischer Archon im J. 
453/2, Diod. XI 88. Aristot. 48. zoh. XXVI 3. 
[Kirchner.] 
2) Athener, erwähnt bei Aristoph. av. 513 
als der Bestechung zugänglich; nach dem Schol. 
Strateg, dabei Dieb und Spitzbube, doch er- 


Nem. IX und Menaichmos vorlägen, ist an- 
sprechend. Doch bleibt die Möglichkeit, daß 
Pindaros nach der Volkssage, nicht nach einem 
Epos, erzählt. 

2) Tochter des Priamos, Apollod. III 155, ein 
mythologisch wohl wertloser Name, s. den Art. 
Laodokos Nr. 4 [Lanser.] 

Lysimacheia. 1) (Avaudge:e Steph. Byz. s. 


scheint diese sonst nirgends erwähnte Strategie 20 Y° Avoıazia die Hss. bei Strab. X 460. Polyb. V 


als fraglich. Nach Droysen (Aristophanes IIS 
357) ist der in den Ekklesiaz. 630. 736 auf- 
tretende L. derselbe, was Kirchner bezweifelt. 
Kirchner Prosop. att. II nr. 9443. 
[Swoboda.) 

Lysimache (Avouayn). 

A. Über die Form des Namenss. den 
Art. Lysidike Abschn. A. Ar. Lys. 554 wäre 
das Adjektivum dreier Endungen Avosuayn (so 


7,7. Liv. XXXVI 11,7), Stadt in Aitolien. Zur 
Bestimmung der Lage (s. die Skizze o. B. IX S. 51) 
ist von Polybios’ Beschreibung des Zuges auszu- 
gehen, den Philipp 218 vom ambrakischen Meer- 
busen nach Thermos unternimmt; eingehend er- 
örtert von Woodhouse Aetolia 209—286 mit 
Karte 239. Niese Gesch. d. griech. u. maked. 
Staaten II 445. Der König dringt nach dem 
Übergang über den Acheloos südlich der beiden 


las man früher) wohl als scherzhafte Bildung 30 großen Seen nach Osten vor. Polybios zählt lie 


aufzufassen; aber richtiger schreibt man Avow 
udzas als Eigennamen. Vgl. Ar. Fried. 992 3000» 
ÖE uagas..... ‚tra Avcıuaynv oe zalöuer. 

B. Trägerinnen des Namens. 

1—2) Mythologische Trägerinnen. Schir- 
mer Myth. Lex. II 2211. 3 

1) Gattin des argeiischen Königs Talaos, 
und zwar 

a) entweder Tochter des Abas, Enkelin des 


Melampus, von Talaos Mutter des Adrastos, Par- 40 


thenopaios, Pronax, Mekisteus, Aristomachos und 
der Eriphyle, vgl. u. f, Apollod. I 108. Bethe 
Theb. Heldenl. 47f., s. u.; 

b) oder Tochter des Kerkyon, Enkelin des 
Poseidon, von Talaos Mutter des Parthenopaios, 
Antimachos im Schol. Eur. Phoin. 150; 

c) oder Tochter des Polybos [von Sikyon], 
von Talaos Mutter des Pronax und Adrastos, 
Menaichmos von Sikyon im Schol. Pind. Nem. 
IX 80. Bethe 45, s. u. 

[Dagegen hat 

d) Parthenopaios nach Hellanikos im Schol. 
Eur. Phoin. 150, vgl. 422 eine völlig andere 
Abstammung, als Vater nicht Talaos, als Mutter 
nieht L., sondern Atalante, Tochter des Jasos, 
8. u: 

e) Talaos nach Paus. II 6. 6 als Gattin nicht 
L., sondern Lysianassa, Tochter des Polybos [von 
Sikyon?]; 


Städte am nördlichen Abhang des Zygös, des 
alten Arakynthos, auf, die er dabei zu seiner 
Rechten läßt. Die erste ist Konope-Arsinoe. Daß 
beide Namen dieselbe Stadt bezeichnen, wie 
Apollodoros bei Strab. X 460 angibt, hätte 
gegenüber einer so ausgezeichneten Quelle nie 
bezweifelt werden sollen. Bursians Einwen- 
dungen Geogr. 1135, dieGeiger o. Bd. XIS. 1341, 
31ff. wieder aufnimmt, und Lollings seltsame 
Bedenken Hellen. Landesk. 139, Athen. Mitt. VIII 
339, sind von Woodhouse 213, 4 widerlegt. 
Ebenso ist die Lage bei Angelökastron gesichert. 
Für Konope gibt auch Geiger das zu; in der 
Ebene am Fuß des Burghügels ist ein Ziegel 
gefunden mit dem Stempel Aosırocwv, Wood- 
house 213. JG IX 1, 399 [hier fälschlich als 
lapis bezeichnet; er wird von der Stadtmauer 
stammen] und zwei Inschriften n. 400—401 mit 
dem Ethnikon Aoawosis, Lolling Athen. Mitt. 
340. Die nächste Stadt nach Osten in der 


50 Aufzählung bei Polybios ist L. Für sie ist seit 


Leakes Darstellung Northern Greece I 153 
durchweg die Huinenstätte bei Papadätais an 
der Südwest-Ecke der Trichonis in Anspruch 
genommen worden: Bursian 135, 2. Bazin 
Archives des missions scientif. Serie II. Tome I. 
1864, 321. Smith Dictionary of Greek and 
Roman Geography II 232. Forbiger Handb. 
der alten Geogr. III 606f. Woodhouse 221. 
Zu dieser Ansetzung mußte man kommen, so- 


f) Talaos nach Schol. Plat. p. 419 Bekk. 60 lange man keine Ruinen zwischen Angelökastron 


(937, 26 Baiter) als Gattin nicht L., sondern 
Lysippe und von dieser als Tochter die Eriphyle, 
s. o. a und den Art. Lysippe Nr. 2; 

g) Talaos nach Hygin. fab. 69 als Gattin nicht 
L., sondern Eurynome, die nach fab. 70 Tochter 
des Iphitos war: 

h) die Tochter des Polybos von Sikyon (ohne 
Namensnennung) nach einigen bei Schol. Pind. 


und Papadätais kannte. Freilich geriet man 
damit in große Schwierigkeiten. Die Unverein- 
barkeit dieser Ansetzung mit der von Apollodoros 
a. a. O. überlieferten Benennung des westlichen 
Sees nach der Stadt L. bemerkte Woodhouse 
224f. und suchte den Widerspruch durch eine um- 
ständliche Hypothese auszugleichen. Daß andere 
antike Angaben zu dieser Lage von L. durchaus 
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nicht passen, blieb ihm verborgen, weil sich ihm 
trotz seiner ausgezeichneten Ortskenntnis die 
Lage von Papadätais zu den Übergängen über 
das Gebirge immer wieder verschob. Von diesen 
kommen zwei in Betracht: Der östliche führt 
aus der Gegend von Missolongi, östlich vom alten 
Pleuron in nördlicher Richtung über Ano 
Kerässovon hinüber in die Binnenebene, die er 
etwa 1.5 km westlich von Papadätais erreicht; 


es ist ein beschwerlicher Gebirgspfad, Leake 110 


120f. Der westliche Weg benutzt die Klissüra, 
die tief eingeschnittene, 3/4 Stunden lange Erosions- 
schlucht, die nördlich von Aitolikon das Gebirge 
durchsetzt und etwa 3.5 km westlich von dem 
zuerst erwähnten Wege in die Binnenebene 
mündet. Neumayer Denkschr. d. math.-naturw. 
Cl. d. Akad. d. Wiss. in Wien XL 1878, 116. 
Woodhouse 14 mit Abb. Leake, der die 
Gegend nur auf einem Ritt von Missolongi nach 
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kehrte Nordmauer und die westliche Strecke am 
Rande des Rhewmas sind stärker zerstört. Die 
Mauer erhebt sich überall nur wenig über dem 
Boden; sie ist ohne viel Sorgfalt und in der 
regelmäßigen Bauart der späteren Zeit errichtet. 
Ist es demnach sicher, dab L. an dieser Stelle 
gelegen hat, so gehören die Ruinen bei Papadätais 
zu Trichonion, das bei Polybios an dritter Stelle 
genannt wird. 

Über Zeit und Anlaß der Gründung von L. 
ist nichts überliefert. Das benachbarte Arsinoe 
bezeichnet Apollodoros als stloua Apowóns tis 
ITrolsualov roð devr£gov yvvarxòs äua xal adeApis. 
Mit Ägypten haben die Aitoler niemals in Be- 
ziehung gestanden. Aber Arsinoe war vorher 
mit König Lysimachos vermählt. Wenn die 
Namen dieses Herrscherpaares zwei benachbarten 
Städten verliehen sind, so spricht alles dafür, 
daß sie gleichzeitig erbaut sind, d. h. zu 


Agrinion gesehen hatte, verlegt Papadätais auf 20 Lysimachos’ Lebzeiten, und daß Apollodoros in 


die Westseite der Klissüra (122. 153 und Karte 
zu Bd. I), während es tatsächlich 5 km östlich 
liegt. Woodhouse beschreibt die Gegend bei 
Papadätais 222 ganz richtig; aber 224 behauptet 
er, der Bergpfad von Kerässovon erreiche die 
Ebene östlich von Papadätais, und beruft sich 
dafür auf Leake 122. Dadurch kommt es, daß 
ihm die beiden nunmehr zu besprechenden 
Stellen mit seiner Ansetzung von L. in vollem 


Einklang zu stehen scheinen. Nach Liv. XXXVI 30 


11, 7 gelangt Antiochos 191, von Naupaktos auf- 
brechend, über Kalydon und L. nach Stratos. 
Niese II 701. Wollte man nun auch mit 
Woodhouse annehmen, er habe den Bergpfad 
benutzt, so hätte er beim Betreten der Ebene 
sich sofort nach Westen gewendet und Papadätais 
gar nicht berührt. Sicherlich hat er aber den 
bequemen Weg durch die Klissura benutzt. L. ist 
also westlich von dieser zu suchen. An dieselbe 


den angeführten Worten nicht die Zeit der 
Gründung bestimmen will, wie Droysen Gesch. 
d. Hellen. III? 2, 327 annimmt und Niese IT 213 
wieder als möglich erwägt, sondern dem Leser 
nur klar machen will, um welche Arsinoe es 
sichhierhandelt. Belo ch griech. Gesch. II11,249. 
Woodhouse 214fl. Oberhummer Akarnanien 
146, 2. Die Aitoler und Lysimachos werden 
sich verbündet haben, als sie nach dem Fall des 
Demetrios in Pyrrhos einen gemeinsamen Feind 
zu bekämpfen hatten, also zwischen 284 und 281 
v. Chr. Damals sind diese beiden aitolischen 
Städte erbaut worden. Niese I 386. Tarn 
Antigonos 111. Hiller v. Gaertringen 
Syll.8 42112. Lysimachos wird dabei dasselbe ge- 
leistet haben wie Attalos in Elaos nach Polyb. 
IV 65, 6, d.h. er wird den Aitolern Architekten, 
geschulte Arbeiter und vor allem Geld zur Ver- 
fügung gestellt haben. Wie Arsinoe an die 


Route denkt Apollodoros, wenn er sagt, L. liege 40 Stelle von Konope tritt, wird auch L. eine Vor- 


zwischen Pleuron und Arsinoe, modern ausge- 
drückt, zwischen Missolongi und Angelökastron; 
er hat sicher keine Karte vor sich, aber viel- 
leicht ein Itinerar. Damit erledigt sich, was 
Ditteuberger IG IX 1, 405 zugunsten von 
Papadätais sagt. L. lag also nach Polybios öst- 
lich von Angel6kastron, nach Livius und Strabon 
westlich der Klissúra. Das führt uns nach dem 
Dorfe Murstiänu, und bei diesem hat Lolling 
eine antike Festung festgestellt. Der kurze 
Hinweis Hell. Landesk. 139 scheint Wood- 
house entgangen zu £ein; verwertet haben ihn 
H. Kiepert FOA XV und R. Kiepert FOA 
XVI mit Text 8. Genauere Angaben finden sich 
in Lollings unveröffentlichtem Entwurf zum 
Baedeker von Griechenland S. CXLIV, von dem 
ich das in Wolters’ Besitz befindliche Exem- 
plar benutzen konnte. Die Ruinen liegen eine 
halbe Stunde südlich von Murstiänu, östlich von 


gängerin gehabt haben. Vielleicht steckt der 
Name in einer der Benennungen des benach- 
barten Sees, o. Bd. IX 8.52. Woodhouse 227 
schlägt Hydra vor. Auf aitolischen Dekreten 
erscheinen Bürger von L. mit dem Ethnikon 
Avoınaysds mehrfach in amtlichen Stellungen: 
ein zaniag Syll.s 421, 20 (270 v. Chr.), ein 
Hieromneinon ebd. 539 A 9 (ca. 216/5), ein anderer 
ebd. 545, 5 (ea. 213); außerdem ein delphischer 


50 Proxenos in dem Verzeichnis Bull. hell. VAI 199 


B 30 (zwischen 197 und 172 v. Chr). Zu 
Apollodors Zeiten war die Stadt bereits ver- 
schollen („garıoufvn Strab. X 460). 

2) L. hieß zu Apollodors Zeiten (Strab. X 
460, wo Avouazia überliefert ist) der aitolische 
Binnensee, der heute See von Angelökastron 
genannt wird, im Altertum zu verschiedenen 
Zeiten auch noch andere Namen trug, vgl. o. 
Bd. IX S. 51 mit Skizze. Nach dem Untergang der 


dem tief eingeschnittenen Rhewma. Sie haben 60 Stadt L. (s. d.) wurde der Name für den See frei. 


eine weite Ausdehnung, sind aber mit dichtem 
Gestrüpp überwachsen, so daß sie sich leicht dem 
Blick entziehen können. Die Südmauer, von der 
nur einzelne Strecken erhalten sind, lag auf dem 
Höhenrande, von dem das Gebirge sich zum See 
von Angelökastron hinabzusenken beginnt. Am 
besten ist die Ostmauer erhalten, die mit mehreren 
Türmen ausgestattet ist. Die dem Dorfe zuge- 


Woodhouse's Schwierigkeiten 224ff. beruhen 
alle auf seinem Irrtum, die Stadt L. (s. d.) habe 
bei Papadätais gelegen, das zum Gebiet des öst- 
lichen Sees, der Trichonis, gehört. [Bölte.] 
3) Lysimachča (Plin. n. h. V 122) oppidum 
Aeolidis. | Bürchner.] 
4) Lysimacheia ist von Lysimachus um 309 
v. Chr. (Diod. XX 29 unter Ol. 1174 = 309/8. 
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Euseb. chron. ed. Forther. 208, 26; vgl. Niese 
Gesch. d. Staaten 1311) nach der Vernichtung 
von Kardia in dessen Nähe (Paus. I 9, 9. Iustin, 
XVI 3) auf dem Isthmus der thrakischen Cher- 
sones (dv ufo tod loðuot Strab. VII frg. 51), 
loco opportuni Liv. XXXIII 38, 11; vgl. Appian. 
Syr. 2 gegründet worden. Plin. n. h. IV 48 
gibt die Entfernung a longis muris mit 5 mp. 
an. Nach Eratosthenes lag es am Parallel von 
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Asien mit Vorräten reich versehen, Appian. Syr. 
21. Tustin. 31, 6, und es war Kopflosigkeit des 
Königs, die Stadt nach der Schlacht von Myon- 
nesos sofort zu räumen, Liv. XXXVII 31; vgl. 
Diod. XXIX 5. Appian. Syr. 28.37. Polyb. XXI 13. 

Auf Grund des Friedens von 188 fiel L. an 
Eumenes von Pergamon, Polyb. XXI 46, 9. Liv. 
XXXVIII 39, 14. Über L. ging auch die römi- 
sche Armee aus Asien zurück, Liv. XXXVIII 40. 


Sinope (Strab. II 5, 40). Identisch dürften Kardia 10 Polyb. XXI 48. Die Stadt blieb pergamenisch, 


und L. nicht gewesen sein, zumal Strab. a O, 
ihre Lagen scharf scheidet. Insofern ist die Notiz 
bei Steph. Byz. zdle tie Bodans Xeogovýoov 
ý noörsgor Kapdla etwas ungenau, Ptolem. 
UI 11 nennt neben L, Kardia, Ammian. Mare. 
XXII 8 noch L. 22 Jahre nach der Gründung 
ist die Stadt von einem katastrophalen Erdbeben 
heimgesucht worden, Pomp. Trog. XVII 1, 2. 
Dank ihrer Lage an der Dardanellenstraße spielt 


bis sie in den Kämpfen des Thrakerfürsten Die- 
gylis mit Pergamon (zirka 144) erobert und zer- 
stört ward, Strab. XIII 624. Trog. prol. 36. Diod. 
XXXIII 14. Steph. Byz. s. Kawoi. 

Münzen der Stadt bei Head 260. Gewichte 
Arch. Jahrb. XIX 45. Inschriften Syll.8 476, 15. 
Vgl. Canon Macedonia, Thrace usw., Oxford 
1926, 225. 

5) L. in Aitolien, zwischen 285 und 281 


die Stadt eine besondere Rolle in den Kriegs- 20 (vgl. Ephem. arch. 1905, 61), nach Strab. X 2, 


ereignissen der heilenistischen Zeit. Nach der 
Niederlage des Lysimachus 281 kommt L. unter 
die Herrschaft des Seleukos I. (Polyb. V 34, 7. 
XVII 51, 4), der freilich vor der Stadt von 
Ptolemaios Keraunos ermordet wurde, Paus. I 
16, 2. Iustin. XVII 1. Appian. bell. civ. IV 88; 
der machte sich in L. zum Herrn, Memn. 226. 
Appian, Syr. 62f. Iustin. 2, 1, kam aber bald 
im Kampfe mit den Kelten um, die L. er- 


22 von Arsinoe, der Frau des Ptolemaios IL, ge- 
gründet, angeblich an der Stelle von Konope, das 
aber bei Polyb. V 7, 7 neben L. genannt ist. 
Vielleicht meinte Strabon nur die Felddur von 
Konope. Die Stadt lag am Hydrasee (Angelo- 
kastro) Strab. a, a. O., nach Liv. XXXVI 11 auf 
dem Wege von Naupaktos und Kalydon nach 
Stratos, vgl. Niese Gesch. d. griech. Staat. II 
213. Woodhouse Aetolia 228f., der die Ruinen 


oberten und die Umgebung besetzten, Liv.30von Pappadhatais als die von L. ansieht. Von 


XXXVIII 16. Antigonos Gonatas schlug sie vor 
der Stadt im J. 277, Diog. Laert. II 141. Iustin. 
25, 1. In den Kämpfen zwischen Ptolemaios III. 
und Seleukos II. kam unter anderen Küsten- 
gebieten der östlichen Aegaeis auch L. in den 
Besitz des Ägyters (246/245), Polyb. V 34, 7 
vgl. die Inschrift von Adulis CIG III 5127, ein 
Besitz, der freilich allzu exponiert war, als daß 
er auf die Dauer aufrecht zu erhalten war. So 


den 11 Hieromnemones der Aetoler ist nach dem 
delphischen Ehrendekret von ca. 213 Syll.3 545, 
6, ebenso nach 539 A 10 einer aus L.; vgl. 
Soteriades Bull. hell. 1907, 270£. [J. Weiss.) 
Avcıudyeiov zergayuor, Münzsorte, silbernes 
Vierdrachmenstück des Königs Lysimachos, er- 
scheint in der delischen Übergabeurkunde Bull. 
hell. VI 1882 S. 29#. Z. 15. 16. 94 (zweimal mit 
dem Zusatze &ndyalxor, d. h. mit Kupfer gefüttert, 


finden wir auch bald L. als Mitglied des Aeto- 40 sudaeratus, s. d.), und ist uns in sehr großer 


lischen Bundes unter einem bundesgenössischen 
Strategen, Polyb. XVIII 3, 11. XV 23, 8, doch 
auch diese politische Zugehörigkeit war von kur- 
zer Dauer. Der Bund konnte die Stadt gegen die 
Thraker nicht schützen, so daß Philipp von Make- 
donien die günstige Gelegenheit, sich der wich- 
tigen Position zu bemächtigen, nicht vorbeigehen 
ließ (202/200), Polyb. a. O. Das Eingreifen Roms 
veranlaßte Philipp zur Konzentration gegen 


Menge erhalten, Head HN? 284. [Regling.] 
Lysimacheios s. Lysimachos Nr. 4. 
Lysimachides. 1) Athenischer Archon im 

J. 445/4, Diod. XII 22. 

2) Athenischer Archon im J. 339/8, IG II? 
1155. IG II 708. 715. 766. 1306. Diod. XVI 82. 
Diog. Laert. IV 14. Mit dem Demotikon Ayao- 
veös Philoch. frg. 135, FHG I 406. Derselbe 
[Arsıuoxi]öns Avoınayov Axagvsvs in einer Weih- 


Westen. L. wurde geräumt und bald nachher von 50 inschrift Mitte des 4. Jhdts., IG II 5, 1511 b 


den Thrakern überfallen und zerstört, Liv. XXXIII 
38. Polyb. XVIII 4, 5. 51, 7. Antiochos IlI., der 
während des römisch-makedonischen Konflikts 
soviel als möglich annektierte, ließ L., wohin er 
mit großer Heeresmacht gezogen, von einem Teil 
seiner Mannschaften aufbauen, rief die Geflüch- 
teten zurück, warb neue Siedler an und kaufte 
gefangene Bürger von den Thrakern zurück, 
Polyb. XVIII 49. Diod. XXVIII 12. Appian. 


und Avoazxlöns A. 4x. in einer Grabschrift des 
4. Ihdts., IG II 1924, vgl. Brückner Friedhof 
am Eridanos 1909, 84. (Kirchner. 
3) Lysimachides, griechischer Grammatiker, 
Zeitgenosse und Gegner des Caecilius von Ka- 
lakte. Nach Harpokration s. Merayeımınv und 
Mawuaxtnoıwwr schrieb er Teoti rav Adnenaı un- 
vor, dagegen gibt er an folgender Stelle nur den 
Inhalt derartiger Werke an, nicht den Titel, wie 


a. O. Liv. XXXVIII 38. Die Stadt wurde sein60z. B. Valckenaer und ihm folgend C. Müller 


Hauptstützpunkt am Hellespont, Zonar. IX 18, 8, 
wo er auch die Gesandten Roms empfing, die 
ihn wegen der Eroberungen zur Rede stellten, 
Liv. XXXIII 37. Polyb. XVIII 50, 2. Sein Sohn 
Seleukos sollte dort residieren. Liv. XXXII 40. 
Appian. Syr. 14. Zonar. IX 18, 10. Nach der 
Niederlage des Antiochos in Gıiechenland wurde 
lL. als Hauptwaffenplatz am Übergang nach 


FHG III 340 unbegreiflickerweise annahmen, 
oxiga ogot) nag Adnraloıs, ap Ùs xal ó gr 
Exigopogiwr. paoi ĝèÈ ol yodyartes nepi re £op- 
tör xai umrov Avyon, ww oti xai Avomayi- 
öns xt}. Auf dasselbe Werk gehen zurück Schol. 
Soph. Oed. Col. 56 ös xal Avoruayiðns pyoiv und 
namentlich auch Harpokrat. s. Aaunds und Paus. 
I 30, 2. 
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Unnötige Schwierigkeit bereitete eine Stelle 
des Ammon. de diff. s. dewgös xai Pearýs (B. 68), 
die also lautet: "dıaasillsı od» toðto dnıehös 
Avoruaxiöns Ev të ngös Kaınllıov zspl röv naga 
tois Artınois 6nrdowv xal nolliv napadkaeis 
zositar.... odrl dic tàs Das, ds Kaunlkıog xé- 
jafey, dAla dia tò èv raiç dograig els Psoùs süos- 

iv. Valckenaer, dem noch Brzoska o. 
d. III S. 1186, beistimmte, ersetzte öndowr 


durch äoer@v und sah darin eine Erwähnung des 10 


oben genannten Werkes, dessen voller Titel dann 
aber gelautet haben müßte xeo? za» Adıynar 
(nicht apa Aruxois) oorõr xal unvor. Die 
Konjektur Valckenaers scheitert allein schon 
an noos Karxilıor, denn wie der Inhalt jener 
Notiz lehrt, haben wir hier nicht das zoös der 
Widmung, so Susemihl Gesch. der griech. Lit. 
in der Alexandrinerzeit I 480, 115, sondern das 
polemische. Daß aber L. eine eigene Schrift 


LYBUUALHIUUD m 


hatte der Rhetor reichlich Gelegenheit, in seinem 
großen Rednerlexikon Kallıconuoavrn über die 
Bedentungsverschiedenheiten auch von Wörtern 
wie den obigen sich zu äußern, die einen Kri- 
tiker vielfach zum Widerspruch reizen mochten. 
Ein solcher Gegner des ausdrücklich genannten 
Caecilius, in dem man L. vermuten könnte, tritt 
uns in den Glossen sioayyesila (S. 158 Of), zgo- 
Boùń (S. 190) und Zfovins ... oüy Ós ostar 
Kaıxilıos (S. 161) entgegen. Unter den sehr 
zahlreichen, von Ofenloch (S. 138--193) dem 
Caecilius vermutungsweise zugewiesenen „Erklä- 
rungen ist allerdings seine Autorschaft ziemlich 
unsicher, doch tritt auch bei diesen eine gegne- 
rische Ansicht oder Modifizierung wiederholt zu 
Tage, so z. B. s. äönynois (S. 155), &ayavıos (Ñ. 
161), ZmlxAngos (S. 163), Enlwens (S. 166), juaia 
(S. 167), dewgıxor (8. 168). 

C. Müllers ohne Angabe seiner Gründe ge- 


über die athenischen Festspiele und Monate gegen 20 äußerte Vermutung (a. a. O.), L. sei mit Lysi- 


Caecilius, dessen Interessen- und Studienkreis ein 
derartiges Werk ganz fern lag, verfaßt haben 
sollte, ist höchst unwahrscheinlich, Wohl aber 


machos ein und dieselbe Person, hängt wohl mit 
seiner falschen Datierung des letzten zusammen 
(s. den Art.). [Gudeman.} 


Nachträge und Berichtigungen. 


Zum XII. Bande. 


S. 1842, 3 ist zu verbessern: CIL III (statt II. 
5. 1879, 14 ist einzuschieben: 


Lekane (Nebenformen Lekanis u. a.), Gattungs- 
name für schüsselförmige Gefäße. Noch in helle- 
nistischer Zeit ist der Begriif vieldeutig: Im Le- 
gat des Pergameners Kraton an die Attaliasten 
von Teos um 150 v. Chr. wird unterschieden zwi- 


schen Asxdvnv èc noriora xai ällıyw noĝavintijoa 10 


(Boeckh CIG IL 3071). Spätantik ist die Bedeu- 
tung anscheinend auf ‚Fußbadewanne‘ beschränkt 
(Phot. Lex. s. Asxarn). Als Waschbecken ge. 
hört die L. zur Ausstattung für das Gastmahl, 
so z. B. in prächtiger Ausführung in Silber beim 
Symposion Ptolemaios’ IL. (Athen. V 197 B). Daß 
sie in vorgerückter Stunde beim Trinken gelegent- 
lich auch zu anderen Zwecken herhalten mußte, 
bezeugen Komikerstellen wie Aristoph. av. 1104; 


nub. 906. Cratin. frg. 251 Kock. Mit L. wurde 20 


aber auch eine Schüssel zum Servieren von Spei- 
sen bezeichnet (Theopomp. frg. 80 Kock. Aristoph. 
bei Poll. VI 85). Für diese kleinere Schüssel- 
form, die nach Phot. a. a. O. zwei Henkel zu 
haben pflegte, wurde meist ein Diminutiv wie 
Asnavic, Asxdvıov (Aexagıov), Aexarioxn gebraucht 
(z.B. Poll. a.a. O. Aristoph. Ach. 1110). Speziell 
jeravlöss werden die Tongefässe genannt, in 
denen man in Athen neuvermählten Paaren an 


malerei Taf. 68). Außerordentlich beliebt war 
die Lekanis in den unteritalischen Fabriken des 
4. Jhdts. (vgl. Furtwängler Vasensamml. II 
S. 1074 Form nr, 218). Ein durch seine Inschrift 
interessantes Stück später Zeit (4. Jhdt.) s. unter 
Lykinos. [Nachod.] 


S. 1898, 3 ist zu verbessern: CIL XIII (statt ITI). 

S. 1980 Ende Poitu = Pictavum (territorium 
Pictavum = pagus Pictavus). 

S. 1946/1947 Art. Lenus nachzutragen die im 
Landesheiligtum der Treverer gegenüber Trier 
(Trier 1. M.) gefundenen Belege, vgl. z. B. 
Art. Ancamna Suppt.-Bd. 8. 98. 

S. 1947, 1 zu verbessern: Tychicus. 

Zur Voranstellung des einheimischen Namens 
des Gottes vor den kraft der „Interpretatio 
Romana‘ gleichgestellten römischen Namen s. 
Keune Korr.-Bl. Westd. Ztschr. XX (1896) 
55f. und Myth. Lex. VI 373 Anm. 

[Keune.] 


S. 2002, 40 Art. Leokrates ist nachzutragen : 


Leokrates ist Stifter der Herme von Markó- 
pulo mit dem Anthol. Pal. VI 144 dem Simo- 
nides zugeschriebenen und von späterer Hand 
verlängerten Epigramm (vgl. Wilhelm Österr. 
Jahresh, II 1899, 231f.). Schon K. O. Müller 
(Kunstarch. Werke III 65) hat ihn mit dem L. 


den Znavkıa Geschenke übersandte. Diese Gefäße 30 gleichgesetzt, den eine sf. Hydria in München 


werden demnach kleine Schüsseln gewesen sein 
und gewöhnlich einen Deckel mit Knopfgriff ge- 
tragen haben. Eine Hochzeitsgabe dieser Form 
ist z. B. auf einer Pyxis aus Eretria in Berlin 
abgebildet (Deubner Arch. Jahrb. XV 1090, 
Taf. 2). 

Der in der Vasenterminologie seit langem für 
die Deckelschale übliche Name Lekanis erscheint 
somit hinreichend belegt (vgl. auch Pfuhl Male- 
rei u. Zeichnung d. Griechen I 5. 47). Die völlig 
ausgebildete. Form mit dem für den Deckel ab- 
gepaßten, zurücktretenden Rand ist schon um die 
Mitte des 6. Jhdts. nachzuweisen, 2 B. in einem 
fragmentierten Exemplar aus Gela in Leipzig, 
das an Schüssel und Deckel Tierstreifendekoration 
des frühesten schwarzfigurigen Stils trägt (Arch. 
Jahrb. XVIII Taf. 9). Später ist dann figürliche 
Remalung zunächst selten und von der Schale 
meist nur der Streifen zwischen den Henkeln mit 


einfachem Ornament dekoriert, der Deckel mit 5 


dem Knopf schwarz gehalten. Im 5. Jhät., be- 
sonders seit dem Ende, konımt das ganze (sefäß 
häufig mit glänzend schwarzem Fimis überzogen 
vor (z. B. Pfuhl IH Abb. 770. Furtwängler 
Vasensamml. im Antiquarium H nr. 2571-2579. 
Gelegentlich tritt dann wieder rotfigurige Be- 
malung des Deckels auf: zweites Viertel des 5. 
Jhdts. (Beazley Redfig. attic vases 188); Werk 
des um 425 tätigen Malers der Meidiaswerkstatt 


feiert (Klein Lieblingsn.2 43, vgl. auch Stud- 
niezka Arch. Jahrb. II 1887, 161). Da dieses Ge- 
fäß in der Leagroszeit (nach Langlotz Zeit- 
bestimmung strengrf. Vasenmalerei 54 etwa 510 
—505) gefertigt worden ist, müßte L. bei Aegina 
ein Mann von ungefähr 65 Jahren gewesen sein, 
was jedoch keineswegs ausgeschlossen ist (s. auch 
unter Stroibos). [Nachod.} 


408. 2186 Art. Lesora: vgl. Laesora S. 445. 


S. 2152, 58: Nach Ausweis eines hier gefunde- 
nen Meilensteines lag Scarponna nicht mehr 
im Gebiet der Civitas Leucorum, sondern der 
Civitas Mediomatricorum, s. den Art. Scar- 
ponna Bd. H A 5. 358, 378. 

S. 2153 Art. Leukomelius ist zu verbessern: 
CIL XI (statt IX). 

S. 2402 Art. Lex Plaetoria fehlt die Ehrung 
eines Gottes Verminus durch einen duovir 
lege Plaetoria, s. den Art. Verminus Myth. 
Les. VI 214f. 

. 240%, 37 ist zu verbessern: Laetoria (statt 
Laetonia). [Keune.] 


Zum XIII. Bande. 


S. 1475, 48 muß es 4. Ihdt. (statt 2. Jhdt.) heißen 
Zu N. 2316, 41: Über den Redner Lykophron s. 
S. 2344, 10. 


TR 


(Nicole Meidias pl. XIV); Anfang des 4. Jhdts. 60 Zum Art. Lykophron: Vgl. Blass Att. Beredt. 


(Furtwängler-Reichhold Griech. Vasen- 


II 364. 
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